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Az elfeledtetéshez valo jog a munkajogban™

Bevezetes

A 21. szazadra nagymértékben megvaltozott az informacio és a személyes adatok létrehoza-
sanak, tarolasanak és eldhivasanak folyamata. Napjainkban soha nem latott mennyiségi és
mindségl adat megosztasa figyelhetd meg; a technologiai fejlédésnek koszonhetéen pedig
ezen adatok tarolasa és eléhivasa sokkal olcsobba és egyszertibbé valt. Mig korabban a felhal-
mozott informacio tarolasara és el6hivasara kiilonféle intézményeket kellett 1étrehozni és mii-
kodtetni (pl.: konyvtar, levéltar) és a megorzott informacio kore korlatozott volt, addig napja-
inkra a szamitastechnikai eszk6zok altal exponencidlisan megndtt a tarolhaté adatok kore
mind a minéség, mind a mennyiség vonatkozasaban. Mig évszazadokon keresztiil a felejtés
volt a norma, az utdbbi par évtized soran az emlékezés vélt f6szaballya.'

Az emlékezés ily mértéki kiterjesztése komoly kovetkezményekkel jar az egyénekre
nézve, legyen szo6 akar a személyes kapcsolataikrol, a jo hirneviikrdl, vagy éppen a mun-
kavallalasi lehetéségeikrol. A nagyfokl emlékezés ahhoz a - még friss - helyzethez vezet,
hogy az adatok korlatlan tarolasa esetén el6fordulhat, hogy az egyént egy évtizedekkel
korabbi tette alapjan itélnek meg. Mig kordbban ezeknek a cselekedeteknek nagyrésze
természetes uton elhalvanyodott, vagy akar a feledés homalyaba meriilt, addig ma mar
évtizedekkel késobb is valtozatlan formaban idézhetd eld a kérdéses cselekedet vagy tar-
talom, sokszor pusztan par kattintassal.> Ehhez a megvaltozott technologiai kdrnyezethez
nemcsak az emberi elmének, hanem a jogszabalyoknak is igazodniuk kell, a torléshez
valo jog szerepe felértékelodik. A személyes adatok védelméhez valo jog terén kiilonféle
rendelkezések és jogosultsagok, kiillonosen a torléshez €s az elfeledtetéshez valo jog hi-
vatottak biztositani, hogy a személyes adatok kezelése tobbek kozott pontos €s naprakész
adatokra korlatozodjon, az érintett pedig torolhesse az adatokat, amennyiben azok nem
felelnek meg valamilyen okbdl a jogszabalyi kovetelményeknek.
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Press. 2011. 92. p.

1



58 LUKACS ADRIENN

A személyes adatok védelméhez val6 jog a munkavallalokat is megilleti: a tanulméany
célja, hogy bemutassa a téma egyik kiillonds aspektusat, az elfeledtetéshez valo jogot a
munka vilagaban. A torléshez val6 jog a munka vildgaban (sem) korlatlan: azt a munkal-
tatot megilletd és terheld jogok és kotelezettségek fényében kell vizsgalni. A tanulmany
elsédlegesen a vonatkozd jogszabalyokbol, valamint a bir6i gyakorlat értelmezésébdl ve-
zeti le a megallapitasait, a jogtudomanyi értelmezésekre tamaszkodva. A tanulmany el6-
szOr attekinti az elfeledtetéshez vald jog eurdpai unids adatvédelmi alapjait: az elfeledte-
téshez valo jog ,,forrasaként” szolgald Google Spain itéletet, valamint a GDPR vonatkozo
rendelkezéseit. Az altalanos jogi keretek ismertetését kdvetéen pedig a tanulmany a
munka vilagat vizsgalja, s attekinti, hogy miként érvényesiil az elfeledtetéshez valo jog
ezen a specifikus teriileten.

1 Az elfeledtetéshez valo jog az adatvédelemben

A 21. szazadban a torléshez valo jog kiemelt jelentdséggel rendelkezik, érvényesiilését a
hatalyos eurdpai unios adatvédelmi szabalyok is biztositjak. Bar a torléshez valo jog mar
az adatvédelmi rendelet’ (General Data Protection Regulation, a tovabbiakban: GDPR)
hatalyba lépését megelézden is 1étezé fogalom volt az EU-s adatvédelem terén, a GDPR
jelentésen megerdsitette ezen jogosultsagot, kodifikalva annak az online vilagban érvé-
nyesiilé aspektusat, az elfeledtetéshez vald jogot.* A megndvekedett mennyiségli és mi-
n6éségii adatkezelések, valamint az adatok szinte korlatlan tarolasa mellett kiemelkedéen
fontos, hogy az emlékezés koraban a felejtésnek is legyen helye, melyet az elfeledtetéshez
vald jog hivatott biztositani. A felejtés elfelejtése ugyanis nem csak az egyének vonatko-
z4saban jar komoly kdvetkezményekkel, hanem tarsadalmi szinten is.> Az Eurdpai Unio-
ban ez az érintetti jogosultsdg a 2014-es Google Spain itélettel keriilt reflektorfénybe,
majd a GDPR-ban nyert részletesebb szabalyozast.

1. A Google Spain iigy

Bér a torléshez vald jog a GDPR ,,el8djében”, az adatvédelmi irdnyelvben® is megtalél-
hat6 volt,” annak egyik apsektusa, az elfeledtetéshez valo jog a 2014-es C-131/12. szdmu

3 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg) HL
L 119.2016. 5. 4., 1-88. pp.

4 PETERFALVI ATTILA (szerk.) — REVESZ BALAZS (szerk.) — BUZAS PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-RJI.

Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2018. 180. p.

Az egyének tekintetében kiemelendd a jelenben élés , képessége”, tarsadalmi szinten pedig annak elismerése,

hogy az egyének képesek a véltozasra, a fejlédésre — melyekre nézve kihivast jelent a tulzott emlékezés. Forras:

MAYER-SCHONBERGER 2011, 12—13. pp.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-

natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol. OJ L 281, 23.11.1995, 31-50. pp.

7, Adathozzaféréshez val6 jog” cimii 12. cikk (95/46/EK iranyelv): ,,A tagéllamoknak biztositaniuk kell minden
érintett szamara a jogot, hogy az adatkezel6tol: [...] b) az esettdl fiiggden kérje az olyan adatok helyesbitését,
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Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzélez tigyben keriilt pontositasra.®

Az elbézetes dontéshozatali eljaras alapiigyének felei a Google Spain SL és a Google
Inc, valamint az Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (spanyol adatvédelmi tigynok-
ség) és M. Costeja Gonzalez voltak. 2010-ben M. Costeja Gonzalez panaszt nyujtott be
az adatvédelmi ligyndkséghez a La Vanguardia (nagy példanyszamban megjelend spa-
nyol napilap kiadoja) és a Google Spain, valamint Google Inc. ellen, mivel amennyiben
egy internetes felhasznalo beirta a Google keres6jébe Gonzalez r nevét, akkor az a La
Vanguardia két olyan (1998-as) linkjére iranyitotta, melyek Gonzalez ur nevét egy tarsa-
dalombiztositasi tartozas behajtasara iranyulo lefoglalassal kapcsolatos ingatlan-arverés-
sel dsszefliggésben emlitették. Gonzalez Uir panaszaban egyrészt azt kérte, hogy kotelez-
z¢€k a La Vanguardia-t, hogy tordlje vagy mddositsa a kdzleményt, oly modon, hogy a
nevét ne emlitsék meg benniik, masrészt kérte, hogy a Google Spaint vagy a Google Inc.-
t kotelezzEék arra, hogy személyes adatait toroljék, vagy tegyék felismerhetetlenné, a cél-
bol, hogy a keresémotor ne adjon ki a keresési talalatok kozott a kdzleményekre mutatod
linkeket. Az adatvédelmi igyndkség a La Vanguardia vonatkozasaban elutasitotta a pa-
naszt, megallapitva, hogy a széban forgd informacidé kozzététele jogilag megalapozott
volt, mivel azt a szocialis és munkaiigyi minisztérium rendelte el, és célja az volt, hogy a
lehet6 legnagyobb nyilvanossagot biztositsanak az arveréseknek az arverési vevok minél
nagyobb szamt részvétele érdekében. A Google Spain és Google Inc. vonatkozasaban
azonban helyt adott a panasznak.’

A Google Spain és a Google Inc. azonban keresetet nyujtott be a hatarozat ellen az
Audiencia Nacional (nemzeti birdsag) elétt, mely eldzetes dontéshozatali eljards kereté-
ben fordult az Eur6pai Unid Birdsagahoz (tovabbiakban: EUB). Az eldzetes dontéshoza-
tali eljarasban tobbek kozott!? azt a kérdést terjesztette fel au EUB-hez, miszerint az adat-
védelmi iranyelvben meghatarozott érintetti jogosultsagok magukba foglaljdk-e az ,elfe-
ledtetéshez vald jogot”, azaz a torléshez és az adatok zarolasahoz vald jogot, valamint a
tiltakozashoz val6 jogot!! ,ugy kell-e értelmezni, hogy azok kiterjednek arra, hogy az

torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozasa [helyesen: kezelése] nem felel meg ezen iranyelv rendelkezései-

nek, kiilondsen az ilyen adatok hidnyos vagy hibas volta miatt[.]”
8 BUNN, ANNA: The curious case of the right to be forgotten. Computer Law & Security Law Review. 2015 (31). 348. p.
C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLLI:EU:C:2014:317, 14-17. bek.
Emellett arra vonatkozoan is kérdést tett fel, miszerint a teriileti és targyi hatalyra vonatkoz6 rendelkezések ma-
gukba foglaljak-e a kérdéses tevékenységet, illetve az adatkezelésnek mindsiil-e. Az EUB mindkét vonatkozas-
ban megerdsitd valaszt adott, kimondva, hogy az adatvédelmi irdnyelv teriileti hatalya magéaba foglalja a kérdé-
ses tevékenységet, igy a vonatkozo adatvédelmi rendelkezések alkalmazandok, illetve, megallapitotta, hogy ,, a
keresdmotorok utjan végzett olyan tevékenység[...], amely harmadik fél altal az interneten kozzétett vagy meg-
osztott informaciok keresésébol, automatikus indexalasabol, ideiglenes tarolasabol, majd végiil bizonyos valo-
gatasi szempontok alapjan az internethasznalok szamara torténd hozzaférhetoveé tételébol all[,]” (C-131/12 Go-
ogle Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez [2014]
ECLLEU:C:2014:317, 41. bek.) adatkezelésnek mindsiil.
95/46/EK iranyelv 14. cikk: ,,A tagallamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: a) legalabb a 7. cikk e) és
f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl barmikor tiltakozhasson
a ra vonatkozo adatok feldolgozasa ellen, kivéve, ha errdl a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozas
esetén az adatkezel0 4ltal kezdeményezett adatfeldolgozas a tovabbiakban nem terjedhet ki a szoban forgé ada-
tokra; b) kérelemre és téritésmentesen tiltakozhasson az olyan, ra vonatkozo6 személyes adatok feldolgozasa el-
len, amelyekkel kapcsolatban az adatkezel6 eldre jelzi, hogy feldolgozasuk célja kozvetlen tizletszerzés, illetve

>
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érintett kdzvetleniil a keresémotorokhoz forduljon a személyére vonatkoz6, harmadik fél
honlapjan kozzétett informacid indexalasdnak megakadalyozasa érdekében azon kivan-
sdgara hivatkozva, hogy az internethasznalok ne ismerhessék meg ezen informaciot, ha
azt magara nézve karosnak tartja, vagy szeretné, ha ezen informacié tarolasat megsziin-
tetnék, legyen sz6 akar harmadik fél altal jogszertien kozzétett informaciorol?”!?

Fontos leszogezni, hogy a dontés a torlés egyik specidlis teriiletére, az internetes ke-
resOmotorok talalati listajarol vald eltavolitasra vonatkozott, kimondva, hogy a torléshez
vald jogbol kdvetkezden az érintett kérelmezheti a talalati listabol a ra vonatkozo adatok
torlését, amennyiben az adatok kezelése 6sszeegyeztethetetlen az adatvédelmi alapelvek-
kel és az adatkezelés céljaval, mivel azok az iligy koriilményeit vizsgalva nem megfele-
16ek, nem relevansak, illetve tilzé mértékiiek.'> Az EUB felhivta a figyelmet nemcsak
arra, hogy a keresdmotorok olyan rendszerezett informaciétomeget biztositanak a fel-
hasznalokrol,'* mely érintheti az érintett maganéletének szamos vonatkozasat, hanem
hangsulyozta a keresémotorok tarsadalomban betdltdtt jelentds szerepét is.'

Az EUB kimondta, hogy amennyiben a személyes adatok kezelése az adatkezelési ko-
vetelményeket sértené, a torléshez valod jog magéaba foglalja a jogot ahhoz, hogy az érintett
a keresdmotorban torténd nevére rakereséskor a talalati listaban kiadott eredmények mar ne
legyenek a névvel dsszekapcsolhatok.'® Az EUB szerint az eredetileg pontos adatok jog-
szerli kezelésének esetében is megilleti ez a jogosultsag az érintettet, amennyiben az id6-
mulasra tekintettel, az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a személyes adatok nem
megfelel6ek, tulzd mértékiiek, vagy mar nem relevansak az adatkezelési cél tiikrében.!”

Ugyanakkor ez a jogosultsag nem lesz abszolut, azt esetrdl esetre kell vizsgalni, egy
egyensulyi helyzetet kell teremteni az érintett jogai és az internethasznalok érdekei kozott
(kiilonos tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagara, vagy akar az érintett szemé-
lyére).'® Ez az egyensuly abban is megnyilvanult, hogy mig az EUB a kozleményekhez

hogy tajékoztassak személyes adatainak harmadik személyeknek elsé alkalommal torténd kozlése, vagy a ne-
viikben kozvetlen iizletszerzés céljara torténd felhasznalds elStt, valamint szmara az ilyen kozlés vagy felhasz-
nalas elleni kifogas jogat kifejezetten biztositani. A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy az érintettek tisztaban legyenek a b) pont elsé albekezdésében emlitett jogukkal.”

12 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLI:EU:C:2014:317, 20. bek.

13 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLL:EU:C:2014:317, 94. bek.

!4 Emiatt az EUB kiilonbséget tett a weboldal szerkesztéje és a keresémotor iizemeltetéje, mint adatkezeld kozott.

15 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLL:EU:C:2014:317, 80. bek.

16 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez
[2014] ECLI:EU:C:2014:317, 99. bek.

17 COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION: Press release No 70/14 Luxembourg, 13 May 2014 - Judgment
in Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzdlez. 2014. Elérhet6: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070en.pdf
Letoltés ideje: 2020. december 16.

'8 SCHUBAUER PETRA: Az elfeledtetéshez valo jog az vj adatvédelmi rendelet tiikrében. Infokommunikacio és jog.
2017/2. 88. p.
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torténd konnyti hozzaférés megsziintetését elrendelte,!® az archivalt ujsag tartalmanak a
megvaltoztatasit nem rendelte el.?°

2. Az elfeledtetéshez valo jog az dltalanos adatvédelmi rendeletben

Ugyan a torléshez (és az elfeledtetéshez) vald jog a GDPR alkalmazasat megel6zden i
létezett, az nem egyezik teljes mértékben a GDPR 17. cikkében talalhaté jogosultsaggal !
A GDPR vjitasa, hogy a mar korabban 1étez6 jogokat immar 6nallo formaban szabalyozta
és megerdsitette, valamint alkalmazasukat kifejezetten kiterjesztette az online térre is.??
A 17. cikk ugyanis két jogosultsagrol rendelkezik: a torléshez valod jogrdl, valamint az
elfeledtetéshez valo jogrol.2* A torléshez valo jog értelmében ,, [a]z érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torélje a ra vonatkozo szemé-
lyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje.””* Minderre meghatarozott indokok
megléte esetén kotelezhetd, amennyiben a személyes adatok kezelése mar nem sziikséges,
az adatkezelésnek mar nincs jogalapja, az érintett gyakorolja a tiltakozéashoz val6 jogat,
jogellenes az adatkezelés, az adatkezelére vonatkozo jogi kdtelezettség miatt tordlni kell
a személyes adatot vagy a torlésre kozvetleniil a gyermekeknek kinalt, informacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokkal dsszefliggésben keriil sor.?

Ezen tilmenden a GDPR rendelkezik az elfeledtetéshez valo jogrol, mely a torléshez
valo jogosultsagbol kovetkezik, és kiilondsen jelentds az online térben.?® Eszerint, ha az
adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, €s azt a torléshez valo jog értelmé-
ben tordlni koteles, az elérhetd technologia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembe-
vételével meg kell tennie az észszeriien elvarhato 1épéseket — ideértve technikai intézke-
déseket — annak érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezelé adatkezeldket, hogy az
érintett kérelmezte toliik a szoban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e szemé-
lyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.?” Ezzel a GDPR kiterjeszti

19 A Google az itéletet kdvetden létrehozta azt a mechanizmust, ami altal torlési kérelmeket lehet beadni a keresd-
motorhoz. A Google atlathatosagi jelentése szerint 2014. majus 29 6ta 986.150 eltavolitasi kérelmet kapott, me-
lyek 3.863.584 eltavolitand6 URL-re vonatkoztak. Forrds: GOOGLE: Tartalomeltavolitasi kérelmek az EU-s
adatvédelmi jog alapjan. Elérhetd: https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview Letoltés ideje:
2020. december 2.

20 EUROPEAN COMMISSION: Factsheet on the ,,Right to be Forgotten” ruling (C-131/12) Elérhetd: https:/www.in-
forights.im/media/1186/cl eu_commission_factsheet right to be-forgotten.pdf Letoltés ideje: 2020. december 15.

2l KUNER, CHRISTOPHER: The Court of Justice of the EU Judgment on Data Protection and Internet Search Engines.
LSE Law, Society and Economy Working Papers 3/2015, 20. p.

22 PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER 2018. 180. p.

2 EUROPEAN DIGITAL RIGHTS: Key aspects of the proposed General Data Protection Regulation explained: What
are they? Why are they important? What are common misconceptions? What can be improved? Elérhetd: https:/
edri.org/files/GDPR-key-issues-explained.pdf Letoltés ideje : 2020. december 13. 6. p.

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) a)-f).

% VOIGT, PAUL (szerk.) — VON DEM BUSSCHE, AXEL (szerk.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). A Practical Guide. Springer, 2017. 161. p.

2" Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (2).
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a torléshez valo jogot nemcsak magéra a személyes adatra, hanem annak méasodpéldanya-
ira, nyilvanossagra hozott véltozataira is.?

A GDPR azt is részletesen szabalyozza, hogy miként tehetd egyensuly a kiilonféle
jogos érdekek kozott, és mik azok az esetek, melyek kivételt képeznek a torléshez és az
elfeledtetéshez valo jog alkalmazasa alol. Ide tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz és a tajékozodashoz valod jog gyakorlasa; jogi kotelezettség kozérdeki vagy kozha-
talmi feladat; népegészségiigy; kozérdeki archivalas, tudomanyos €s torténelmi kutatas
vagy statisztikai cél és az adatkezeld jogos érdekei.?” Az adott eset dsszes koriilményére
tekintettel lehet megallapitani, hogy a torléshez val6 jognak vagy egyéb jogos érdekeknek
kell-e érvényesiilnie.>

1I. Munkajog és a ,,felejtés joga”

A GDPR-ban deklaralt jogosultsagok valamennyi érintettet, kdztiik a munkavallalokat is
megilletik. Természetesen a meghatarozott korlatozdsok a munkavallalok vonatkozasa-
ban is érvényesek, igy a torlésre vonatkozo kérelmiiknek a munkaltatok nem lesznek ko-
telesek minden esetben helyt adni, a torléshez valo jogra hatassal lesznek a munkaltatot
és munkavallalot megillet6 és terheld jogok és kotelezettségek. Kiilondsen egyes megha-
tarozott jogalapokra alapitott munkahelyi adatkezelés esetén mertilhet fel a torléshez valo
jog gyakorlasanak kérdése. Emellett az adatvédelmi alapelvek érvényesiilése (kiillondsen
sziikségesség, pontossag) jatszhat kiemelt szerepet.

1. Adatkezelési jogalapok és munkavallalo torléshez valo joga
A GDPR a jogalapok korében meghatarozza, hogy mik azok az esetek, melyek felhatalma-

zast adnak az adatkezelOnek arra, hogy a munkavallalé személyes adatait kezelje. Ilyen jog-
alapnak mindsiil az érintett hozzajarulasa, az un. szerzédéses jogalap, a jogi kotelezettség,

28 JORI ANDRAS (szerk.): 4 GDPR magyardzata. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 286. p.

» Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3).

30 Az iranyelv alatt 1étez8 29-es Adatvédelmi Munkacsoport (mely a tagallami adatvédelmi szervek képvisel8ibsl
allt) 2014 novemberében fogadta el az Eurdpai Unié Birdsaganak ,,Google Spain ¢és Inc. kontra Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD és Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 iigyben hozott itéletének végre-
hajtasarol szo6l6 iranyelveket (WP225), azzal a céllal, hogy az unids tagallamok birdsagai és adatvédelmi felii-
gyeld szervei egységes gyakorlatot alakitsanak ki a Google itélet nyoman. Ebben a dokumentumban meghata-
roztak azokat a szempontokat, melyeket figyelembe kell venni, amikor az adatvédelmi szabalyok betartasanak
vizsgalatarol van sz6. Ezen szempontok kozé tartozik tobbek kozott, hogy az érintett kozszerepld-e, kiskoru-e,
az adat az ¢érintett munkavallalasdhoz kapcsolodik-e, naprakész, pontos-e, kiilonleges adat-e, a személyes adat
nyilvanossagra hozatalanak koriilményei (pl.: ujsagiras), az adat egyéni véleményt tiikrz vagy megalapozott
tényt tartalmaz, stb. Az iranyelveket a magyar adatvédelmi feliigyeleti hatosag, a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacidszabadsag Hatdsag is irdinyadonak tekintette a gyakorlatdban. (A Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hatosag tajékoztatdja a személyes adatoknak a Google keresémotorjanak talalati listajabol valo elta-
volitasaval kapcsolatos ligyek megitélése soran figyelembe vett szempontokrol).
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az érintett 1étfontossagl érdeke, a kozérdeki feladat ellatasa és kdzhatalom gyakorlasa, va-
lamint az érdekmérlegelés jogalapja (az adatkezeld jogos érdeke).’! A foglalkoztatas kon-
textusaban kiilondsen a hozzajarulas, a szerzddéses jogalap, a jogi kotelezettség jogalapja,
valamint az érdekmérlegelés jogalapja rendelkeznek kiemelt fontossaggal.*

Amennyiben az adatkezelés jogalapja jogi kotelezettség végrehajtasa, az érintetti jo-
gosultsagok gyakorlasa korlatozott lesz. Nem érvényesithetd a torléshez/elfeledtetéshez
valo jog, amennyiben a személyes adatok tarolasara jogi kotelezettségnek valo megfelelés
érdekében keriil sor.>*> A munka vilagaban ilyen jogi kdtelezettségnek mindsiil tobbek
kozott a személyes adatok tarolasa a tarsadalombiztositasi, illetve adojogi jogszabalyok
altal eloirt adatkezelések esetében.

A GDPR 17. cikk (1) b) értelmében a munkavallalo kérelmére tor6lni kell a személyes
adatot, amennyiben a munkavallal6 visszavonja az adatkezelés alapjat képez6 hozzdjaru-
lasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. A GDPR meghatéarozza, hogy a hozzaja-
rulasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie: eszerint 6nkéntesnek, konkrétnak,
tajékozottnak és egyértelmiinek kell lennie.** A hozzajarulds nem mindsiil 6nkéntesen
megadottnak, amennyiben az érintett és az adatkezeld kozott egyértelmiien egyenldtlen
viszony talalhatd: a munkaltato és a munkavallald kozott fenndllo hierarchikus kapcsolat
miatt a hozzajarulas onkéntessége gyakran megkérddjelezddik, igy a munkavallalé hoz-
zé4jarulasa csak kivételes esetben szolgalhat az adatkezelés jogalapjaként.>® Azonban ezen
kivételes esetekben, amennyiben a munkavallalé visszavonja a hozzajarulasat, és nincs
masik jogalap, ami alapjan a személyes adatokat kezelni lehetne, a munkaltato koteles
azokat torolni. Példaként emlithetd, amennyiben egy céges sportversenyre a munkaltatd
egyenpolokat csinaltat €s az ehhez sziikséges adatokat (pl.: méret) a munkavallald hozza-
jarulésa alapjan tarolja: mivel az adatkezelés a munkavallalo hozzajarulasan alapul, igy a
munkavallal6 kérelmezheti az adatok torlését is.>®

Ennél bonyolultabb kérdést vet fel, ha a hozzajarulés olyan adatkezelés jogalapjaként
szolgal, melyben a munkavallalé marketing anyagokban szerepel (pl.: promocids videok,
brossurak, stb.).3” Amennyiben a munkavallald visszavonja a hozz4jaruldsat, vizsgalni

31" Az Burdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 6. cikk (1) a)-f).

32 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 2/2017 on data processing at work. 2017. 17/EN
WP 249. 7-8. pp.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3) b).

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete 4. cikk 11.

35 JORI 2018. 128. p., ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Opinion 2/2017 on data processing at
work. 2017. 17/EN WP 249. 7-8. pp.

3¢ MUNKAJOGIBLOG.HU: Az ,, elfeledtetéshez vald jog” 2018. Elérhetd: https://munkajogiblog.hu/2018/06/13/elfe-

ledteteshez-valo-jog/ Letoltés ideje: 2020. december 15.

Példaként emlithetd a dan adatvédelmi tigynokség elé keriilt tigy, melyben a munkaltaté egykori munkavallaloja

kérelmezte a torlést. A munkavallalo ugyanis - a hozzajarulasa alapjan - tobb promocios anyagban, videbban,

szorolapon szerepelt. Szerepelt egy YouTube videdban is, melynek torlését kérelmezte. A munkaltt6 arrdl tajé-

koztatta, hogy ki fogjak vagni a videobol a kérdéses részeket. A munkavallalé azonban a dan adatvédelmi fel-

iigyeleti szervhez fordult, mivel a promocids anyagokban tovabbra is megjelent. Utobbi megallapitotta, hogy az

adatkezelés jogalapja a hozzdjarulas volt, amit visszavontnak kell tekinteni a torlési kérelemre tekintettel. Az

igynokség azt is megallapitotta, hogy harom honap elteltével a munkavallalé még midig szerepelt a munkaltatd

honlapjan és YouTube csatornajan talalhato videokban. Az igynokség komoly kritikaval illette a munkaltatot,

mivel nem tett eleget az 6t terheld torlési kotelezettségnek. Forras: VINDING, NORRBOM: Don't forget the right

to be forgotten. 2020. Elérhetd: https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Employment-Immig-

ration/Denmark/Norrbom-Vinding/Dont-forget-the-right-to-be-forgotten Letoltés ideje: 2020. december 2.
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kell, hogy mas jogalap alapjan kezelhet6-e tovabb a kérdéses személyes adat. Ebben az
esetben kiilondsen az érdekmérlegelés jogalapjanak alkalmazéasa meriilhet fel. Természe-
tesen az adott eset kortilményeitdl lesz fiiggd, hogy az egykori munkavallalo torléshez
vald joga vagy a munkaltato jogos érdekei felé billen-e el a mérleg. Bar a torléshez valo
jog gyakorlasa dnmagéaban nem koveteli meg, hogy a munkavallalonak az adatkezelésbol
kéara szarmazzon, sem indokolési kotelezettséget nem telepit annak vonatkozaséban, hogy
miért kivanja az érintetti jogosultsagait gyakorolni, a két oldal &sszevetésénél ezek szem-
pontként megjelenhetnek. Kovetkezésképp szempont lehet, hogy a munkavallaloé ponto-
san milyen tipusu személyes adat torlését kérelmezte, annak eltavolitdsa mennyire kony-
nyen/nehezen valosithatd meg, illetve, hogy milyen érdekei fliz8dnek az eltavolitashoz.3
Példaul amennyiben a vallalati honlapon talalhato ,,csapatunk™ fiil aloli tartalom eltavo-
litdsardl van szo6, més megitélés ald eshet egy a kizarolag az egykori munkavallalot abra-
z0l6 portréfotd eltavolitasa, vagy egy a munkavallaldi kozosséget abrazold csoportkép
eltavolitasa. Mig els6 esetben a torlés konnyedén megvalosithato, addig a csoportkép ese-
tében a munkavallalo eltavolitasa a képrél mar nehézségekbe iitkozhet. A személyes adat
kezelésének mddja is jelentdséggel birhat: mig egy elektronikus anyagban kdnnyebb egy
képet lecserélni, addig egy nyomtatott formaban kdzzétett személyes adat torlése mar
aranytalan sérelmet okozhat a munkaltatonak. Bar nem kotelezo feltétel magahoz a jogo-
sultsag gyakorlasahoz, de értékelési szempontként megjelenhet, hogy az érintettnek okoz-
e kart az adatkezelés: ha példaul az adott marketing anyagban, videdban kiemelt, kozponti
szerepe van a munkavallalonak, akkor az ra nézve kedvezotlen lehet, ha a munkaviszony
megsziinését kovetden a konkurencianal vallal allast.>

Az érdekmérlegelés jogalapjanak masik lehetséges esete az, ha a munkavallalo él a
tiltakozashoz val6 jogéaval és kéri a személyes adatok torlését. Ebben az esetben az ada-
tokat tordlni kell, ha nincs els6bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre.* A tiltako-
zashoz valo jog értelmében, ha az adatkezelés jogalapja az érdekmérlegelés volt;*!
amennyiben a munkaltaté nem tudja bizonyitani, hogy az ,,adatkezelést olyan kényszeritd
erejll jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogai-
val és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesi-
téséhez vagy védelméhez kapcsolodnak[,]™*? a személyes adatot nem kezelheti tovabb.
Ez utobbi vonatkozasaban a GDPR nevesit egy a torléshez valo jog aloli kivételt: ameny-
nyiben a személyes adatok kezelése jogi igények eldterjesztéséhez, érvényesitéséhez, il-
letve védelméhez sziikséges, szintén nem lesz érvényesithetd a torléshez/elfeledtetéshez
val6 jogosultsag.** A kivétel alapjan, amennyiben az (esetlegesen jovébeli) kdvetelések
szempontjabol relevans személyes adatokrdl van szd, ezek torlése nem kérelmezhetd, mi-
vel az adatok torlése nem tenné lehetové, vagy megnehezitené az adatkezeld szamara a

3% WHINCUP, DAVID: Practical Guidance on the GDPR — Part 7. 2018. Elérhetd: https://www.employmentlawworld-
view.com/practical-guidance-on-the-gdpr-part-7/ Letoltés ideje: 2020. december 16.

3 WHINCUP, 2018.

40" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) c).

4! Emellett a tiltakozashoz val6 jog abban az esetben is gyakorolhato, ha az adatkezelés a kozérdeki feladat ellatasa
¢és kozhatalom gyakorlasa jogalapon alapszik. Ugyanakkor ezen jogalap el6fordulasa a versenyszféra munkalta-
toi esetében igencsak korlatozott.

42 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 21. cikk (1).

43 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3) €).
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jogainak a gyakorlasat.** 4 Megfeleld tampontként szolgalhat a tarolas idStartamanak
meghatarozasara az igény érvényesitésére szolgald eléviilési ido.

2. Adatvédelmi alapelvek az elfeledtetéshez valo jog tiikrében

A torléshez valo jog gyakorolhato abban az esetben is, ha a személyes adatok gytijtésére
vagy mas modon torténd kezelésére mar nincs sziikség az eredeti adatkezelési cél tiikré-
ben, vagy ha a személyes adatok kezelése egyéb tekintetben nem felel meg a GDPR-ban
foglaltaknak.*® Az elfeledtetéshez valo jog kapcsan jelentds szerepe van az adatkezelési
alapelveknek, ugyanis amennyiben az adatkezelés — kiilondsen az iddmulasnak kdszon-
hetéen — nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, akkor kérelmezhetd a személyes
adatok torlése. Az adatkezelési alapelvek kozé tartozik a jogszerliség,’ tisztességes elja-
ras és atlathatosag, célhoz kotottség, adattakarékossdg, pontossag, korlatozott tarolhato-
s4g, integritas és bizalmas jelleg és az elszamoltathatosag.*® Elismerve azt, hogy az alap-
elvek egymassal 0sszefiiggésben is dllnak, a tanulmany azokra a jogosultsagokra helyezi
a fokuszt, melyek az idomulésra tekintettel a legszorosabb kapcsolatban allnak a torléshez
valo joggal: az adattakarékossag elvére és a pontossag elvére.

Az adattakarékossag elve értelmében a kezelt személyes adatoknak — az adatkezelés
céljanak tiikrében — megfelelének, relevansnak és sziikségesnek kell lenniiik.** Az elv
Iényege, hogy minimalizalja a kezelend6 személyes adatok korét: csak azok a személyes
adatok lesznek kezelhetok, melyek valoban alkalmasak és sziikségesek az adatkezelési
cél eléréséhez. Egyrészt az elv a kezelt személyes adatok kore vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a lehet legkevesebb személyes adatot kezelje az adatkezeld, masrészt a személyes
adatokat a lehetd legrovidebb ideig lehet tarolnia.® A torléshez valo jog értelmében az
érintett ugyanis kérelmezheti a személyes adatainak a torlését, amennyiben azokra mar
nincs sziikség abbol a célbol, ami miatt eredetileg kezelték.’! Ezekben az esetekben az
adatkezelés eredetileg jogszerti volt, &m gyakran az iddmulasnak (vagy az eredeti adat-
kezelési cél elérésének) koszonheten ez az allapot megsziint, és kezelésiik immar nem
sziikséges. Példaként emlithetd az az eset, amikor a munkaltatd szeretne belsd palyazatot
kiirni egy vezetdi pozicio betdltésére. Ebben az esetben kezelheti az érintett munkavallalo
személyes adatait, am az adatok kezelése nem lesz tobbé sziikséges, amennyiben egy ma-

4 VOIGT — VON DEM BUSSCHE 2017, 160. p.

45 Pé¢ldaként emlithetd amennyiben a munkavallalé a munkaltaté altal rendelkezésére bocsatott gépjarmiivel gyors-
hajtast kovet el: a munkaltato kartéritési igényére tekintettel a munkavallalo nem kérelmezheti a céges gépjarmi
hasznalatara vonatkoz6 adatok torlését. Forras: MUNKAJOGIBLOG.HU, 2018.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, (65) preambulum.

47 A jogszerliség alapelve fogja megkdvetelni a megfeleld jogalap meglétét - melyet a tanulmény mér targyalt.

48 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) a)-f).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) c).

0 Az Burdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, (39) preambulum.

5! Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (1) a).
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sik személy el6léptetése mellett dont: a palyazat keretében benytjtott — immar sziikség-
telen adatokat — térdlnie kell.> Kivételek ezen a teriileten is léteznek: példaul amennyiben
az adatkezelési cél mar teljesiilt, de jogszabaly eldirja a kérdéses személyes adatok bizo-
nyos ideig torténd tovabbi tarolasat.

A sziikségesség elve az adatok iddszerliségével is szoros kapcsolatban all. A GDPR
meghatarozza a pontossdg elvét, melynek értelmében a személyes adatoknak pontosnak
és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik, amennyiben pedig az adatkezelési cél szem-
pontjabol a személyes adatok pontatlanok, azokat haladéktalanul t6rélni vagy helyesbi-
teni kell.>* Az adatok akkor lesznek pontatlanok, amennyiben nem a valosagot tiikrozik,
amennyiben nem teljesek, illetve amennyiben rossz kontextusba 4gyazodnak.>* Az adat-
takarékossag elve értelmében el6fordulhat, hogy bar az adatok kezelése kapcsolodhat a
cél eléréséhez, azok mar pontatlanok lesznek (pl.: nem lesznek tobbé naprakészek), igy
nem is lesznek alkalmasak a cél elérésére sem.

A személyes adatok naprakészsége tekintetében a személyes adatoknak az interneten
keresztiil torténd megosztasa jelent kihivast az elfeledtetéshez valo jog érvényesitse terén.
Az internet jellemzdibdl kovetkezik, hogyha valamit kézzétesznek a vilaghalon, akkor
fennall annak a valdszinlisége, hogy azt lehetetlen tobbé teljes mértékben eltavolitani.>
Bar a GDPR 17. cikk (2) az online kdrnyezetre is vonatkozik, és eszerint az adatkezeld
koteles értesiteni a tobbi adatkezel6t a torlési kérelemrdl, teljes bizonyossaggal nem lesz
megvalosithato a torlés,>® mivel nincs kizarva az, hogy més internetfelhasznalé a kifogasolt
tartalomrol képerny6fotot készitsen, vagy azt megossza, lehetdvé téve az adott tartalom —
akar évekkel késébbi — ujra felbukkanasat. Legyen sz6 akar a munkavallalo, akar mas fel-
hasznalok altal kozzétett tartalomrol, elé6fordulhat, hogy a korabban megosztott személyes
adat hatassal lesz a munkavallalé munkavallalasi lehetéségére, munkaviszonyéanak fenntar-
tasara. A gyakorlatban ugyanis eléfordul, hogy egy munkaszerzédés megkotése, vagy meg-
sziintetése is kotddhet a korabbi (mar nem feltétleniil relevans) online tevékenységhez. Pél-
daként emlithetd Sergi Guardiola esete, akinek a szerzodését par 6raval annak megkdtése
utdn mondtak fel, évekkel korabban kozzétett Twitter posztokra alapozva.®’

52 LAZZAROTTI, JOSEPH J. — ATRAKCHI, MAYA: An Employee’s Right of Erasure Under the GDPR. 2018. Elérheté:
https://www.workplaceprivacyreport.com/2018/03/articles/data-security/an-employees-right-of-erasure-under-
the-gdpr/ Letoltés ideje: 2020. december 16.

53 Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete, 5. cikk (1) d).

3% RUCKER, DANIEL (szerk.) — KUGLER, TOBIAS (szerk.): New European General Data Protection Regulation. A
Practitioner’s Guide. C.H. Beck, Hart, Nomos. Miinchen — Oxford — Baden-Baden, 2018. 68. p.

35 A térléshez valo jog helyett pontosabb lehet a ,,meg nem talalashoz vald jog” kifejezés hasznalata, tekintettel
arra, hogy lehetetlen tartalmat végleg tor6lni az internetr6l. Forras: INTERNATIONAL WORKING GROUP ON DATA
PROTECTION IN TELECOMMUNICATIONS: Working Paper and Recommendations on the Publication of Personal
Data on the Web, Website Contents Indexing and the Protection of Privacy. 2013. 675.46.32. 1-2. pp.

¢ AUSLOOS, JEF: The ‘Right to be Forgotten’ — Worth remembering? Computer Law & Security Law Review.
2012 (28). 146. p.

57 DE MENEZES, JACK: Sergi Guardiola has dream Barcelona transfer cancelled afier posting offensive tweets about
Catalonia. 2015. Elérhet6: https://www.independent.co.uk/sport/football/european/sergi-guardiola-has-dream-barce-
lona-transfer-cancelled-after-posting-offensive-tweets-about-catalonia-a6789246.html. Letoltés ideje: 2020. decem-
ber 16. A futballistat a Barcelona csapathoz szerzédtették 2015-ben, azonban ezt kovetden deriilt fény a 2013-ban,
Twitter-en kozzétett katalan ellenes bejegyzéseire. Guardiola azt allitotta, hogy a tweet-eket egy baratja tetet kozzé a
nevében, vicebol, és hogy nem is tudott a létezésiikrdl.
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Amennyiben a személyes adat nem naprakész, a relevancia és pontossag kdvetelménye
konnyebben megkérddjelezddik. A munka vilagaban gyakran eléfordul, hogy egy munka-
vallalot vagy egy jelentkez6t az interneten keringd, akar tobb évvel korabbi informaci6 mi-
att bocsatanak el/utasitjak el a jelentkezését™® — mely informécid nem feltétleniil 4l kapcso-
latban az érintett munkdra val6 alkalmassagaval. Az egyének képesek a valtozasra és a fej-
16désre: az internet térnyerését megel6zden a korabbi ,,hibaik™ a feledés homalyaba vesztek,
és lehetove tették a személyes fejlédést, azonban az internet vasmemoriaja ezt mar nem
feltétleniil biztositja.*® Egy akar évekkel korabban megjelent, mar nem relevans tartalom —
legyen akar szo egy interjurdl, egy videorol, egy cikkrdl, vagy egy kozosségi média bejegy-
7&s161®° — is alkalmas lehet arra, hogy hosszan tart6 stigmatizaci6 és el6itéletek alanyava
tegye a munkavallalot — évekkel késébb is kihatva a munkavallalasi lehet6ségeire. Az elfe-
ledtetéshez valo jog jogi eszkozként szolgal arra, hogy az egyén a megvaltozott online kor-
nyezetben is — amennyiben indokolt — elszakitsa magat a multjatol.5!

3. A munkavallalo szerepe

Bar az adatvédelmi jogszabalyok biztositjak az érintett torléshez valo joganak a megha-
tarozott keretek kozott torténd gyakorlasat, a hatékony jogszabalyi keretrendszeren tul-
menden a munkavallalo is nagyfoku felelosséggel rendelkezik az adatvédelem terén. A
személyes adatok védelméhez valo jogot gyakran értelmezik informacios onrendelkezési
jogként.®? Az informacios onrendelkezési jog értelmében ,,mindenki maga rendelkezik

58 Ppéldaként szolgal Derek Daly egykori ir Formal autdversenyzé esete, mely nagy port kavart az Egyesiilt Alla-
mokban. Egy radidado veteran hirolvaséja idézett egy 35 évvel korabbi interjut Daly-tol, melyben allitasa szerint
egy bizonyos rasszista, lealacsonyit6 kifejezést hasznalt. Bar Daly az interd megtorténtét tagadta, elismerte, hogy
sajat maga vonatkozasaban hasznalta mar ezt a kifejezést. Ugyanakkor hozzatette, hogy akkor kezdett az USA-
ban versenyezni, a kérdéses kifejezés frorszagban bevett volt, nem amerikaiként nem volt tisztaban annak ki-
emelkedden sértd voltaval. Miutan egyik baratja figyelmeztette, hogy az USA-ban az kifejezés sértd, allitasa
szerint tobbet nem hasznalta azt. Daly munkaltatoja — egy televizidcsatorna — ugyanakkor megsziintette Daly
jogviszonyat az allitélagos interji megtorténte miatt. Forrds: HOGAN, VINCENT: Former Irish F1 driver launches
€22m defamation lawsuit against US TV station over alleged use of racial slur. 2019. Elérhetd: https://www.in-
dependent.ie/sport/other-sports/motor-sport/former-irish-f1-driver-launches-22m-defamation-lawsuit-against-
us-tv-station-over-alleged-use-of-racial-slur-37792896.html Letoltés ideje: 2020. december 16.

James Gunn amerikai rendez6 munkaviszonyat azért sziintette meg a munkaltatoja, mivel 2017-ben reflektor-
fénybe keriiltek a kozel egy évtizeddel korabban kozzétett, pedofiliaval és terrortamadasokkal vicceld, érzéket-
lennek itélt tweetjei. Gunn feleldsséget vallalt a torténtekért, elismerve, hogy palyafutdsa elején provokatorként
tekintett magara és ennek megfelelden nyilvanult meg a kozosség médiaban is. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy
a tweet-ek kozzététele Ota eltelt kozel tiz év soran azonban megvaltozott és személyisége is fejlodott, és ma mar
nem tenne k6zz¢ hasonld tartalmat. Forras: BARNES, BROOKS: James Gunn Is Hired Back to Helm ‘Guardians
of the Galaxy 3’ 2019. Elérhet6: https://www.nytimes.com/2019/03/15/business/media/james-gunn-guardians-
of-the-galaxy.html Let6ltés ideje: 2020. december 16.

A kozosségi média immar tobb évtizeddel ezeldtti megjelenésének és toretlen népszeriiségének hala egyes fel-
hasznalok tobb évre visszamend digitalis labnyommal rendelkeznek ezeken a portalokon.

ROSEN, JEFFREY: The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2012 (64). 88. p.

Az informacios onrendelkezési jog a német alkotmanybirosag 1983-as népszamlalas itéletében jelent meg, ami
a magyar adatvédelem egyik alapjanak szamit6 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozatra is nagy hatassal volt. Emellett
megjelenik a magyar adatvédelmi térvény (2011. évi CXIL torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol) elnevezésében is a kifejezés.
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személyes adatainak feltrasardl és felhasznalasarol.”®® Ez azt feltételezi, hogy ahelyett,
hogy az egyén passzivan sodrodna az adatkezeléssel, annak aktiv részese, melyet kiilo-
ndsen a kiilonféle érintetti jogosultsagai gyakorlasa altal tud megvalodsitani. Az egyénnek
is hatékony (jogi és nem jogi) eszkdzok allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy tudatos ma-
gatartast tanusitson a személyes adatok védelme terén és adatainak kezelésére — és az
abbol eredd esetleges negativ kovetkezményekre hasson. Az elfeledtetés kapcsan ide tar-
tozhat kiilondsen a tudatos internethasznalat, és az e-hirnév folyamatos figyelemmel ko-
vetése. Ez magaban foglalja, hogy amennyiben a munkavallal6 érzékeli, hogy olyan sze-
mélyes adatat kezelik, mely tobbé mar nem relevans és ra nézve akar kompromittalo le-
het, akkor megteszi a megfeleld 1épéseket annak eltavolitasa érdekében. Ez vonatkozik
mind a sajat maga altal kdzzétett személyes adatokra, mind harmadik felek altal kozzétett
személyes adatokra. Amennyiben a torlés sziikségessé valik, az egyén vagy maga torol-
heti azt, vagy kérelmezheti az eltavolitast, de akar harmadik személyek altal nytjtott szol-
galtatdst is igénybe vehet. A nem naprakész, nem relevans informacio eltavolitasa és a
torléshez vald jog hatékony érvényesitése azért is kiemelkedd fontossagu, mivel ameny-
nyiben a munkaltaté nem relevans, vagy nem naprakész személyes adatot kezel, a mun-
kavallal6 munkavallalasi esélyeinek csorbuldsan tulmenden, az alapvetd jogai is sériilnek.

1. Osszegzés

Az emlékezés koraban kiemelked6 fontossagu, hogy a jog védelemben részesitse az érin-
tetteket a nem naprakész személyes adatok felhasznélasa terén. A torléshez valod jog és az
elfeledtetéshez vald jog ezt hivatott biztositani a megvaltozott technologiai koriilmények
kozott is. Bar a torléshez vald jog nem ujkeletii jelenség, és mar a GDPR-t megel6zden is
az adatvédelmi jog szerves részét képezte, a GDPR jelentdsen pontositotta és megerdsi-
tette ezt a jogosultsagot. Ugyanakkor a torléshez vald jog nem jelent abszollt jogosultsa-
got: az adott koriilmények fényében donthetd el, hogy az adott esetben a munkavallald
torléshez vald joga, vagy egyéb jogok és jogos érdekek érvényesiiljenek. Ennek eldonté-
séhez kiilonféle kivételek® és szempontok® szolgalnak iranymutatasként, melyekre te-
kintettel kell lennie az adatkezelének, amikor a torléshez vald jog iranti kérelemrdl hoz
dontést. A részletesebb jogi védelem ellenére, a 21. szazadban a digitalizacié és az inter-
net térnyerése kapcsan kihivast okoz, hogy bar az adatvédelmi jogszabalyok garantaljak
a munkavallalok torléshez és elfeledtetéshez valo jogat, egyrészt a kezelt és tarolt adatok
mindsége és mennyisége nagymértékben novekedett, masrészt lehetetlen egy tartalmat
teljes mértékben tordlni az internetrdl. Erre tekintettel felértékelddik az egyén szerepe is,
aki maga is az adatkezelés aktiv részesévé valhat az informacids 6nrendelkezési joganak
érvényesitése altal.

6 15/1991 (IV. 13.) AB hatérozat.

% Ld. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete, 17. cikk (3).

65 Pl. ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY: Eurdpai Unié Birésdganak ,, Google Spain és Inc. kontra
Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD és Mario Costeja Gonzdlez” C-131/12 iigyben hozott itéleté-
nek végrehajtdsarol szolo iranyelvek (WP225). 2014.
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ADRIENN LUKACS

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN IN THE CONTEXT
OF EMPLOYMENT

(Summary)

The process of creating and storing information and personal data has changed greatly in
the 21st century: nowadays, the share of an unprecedented amount and quality of personal
data can be observed. Due to advances in technology, storing and retrieving this data have
become more inexpensive and simpler, putting remembering in the focus of individuals
and society — instead of forgetting.

Such an expansion of remembering has serious consequences for individuals, whether
regarding their personal relationships, their reputation, or their employment opportunities.
While in the past most of their actions faded naturally or even into oblivion, today, the
given act or content might be evoked unchanged, decades later, often with just a few
clicks. Not only the human mind but also the laws have to adapt to this changed techno-
logical environment, giving increasing importance to the right to erasure. Various provi-
sions and rights — especially the right to erasure and the right to be forgotten — are intended
to ensure that the processing of personal data is limited to accurate and up-to-date data
and that the data subject can erase them if they do not meet these legal requirements.

Amongst data subjects, employees as well are entitled to the right to data protection.
The aim of the article is to highlight a specific aspect of the right to erasure, namely, the
right to erasure in the context of employment. The right to erasure is not limitless in the
world of work (either): it must be assessed in the light of the different rights and obliga-
tions of the employer and the employee. The article will first examine the legal funda-
ments of the right to be forgotten in the European Union: it will address the Google Spain
decision and the relevant provisions of the General Data Protection Regulation. Then, it
will address the context of employment and will examine how the right to be forgotten
can be exercised in this specific area, with special regard to the lawfulness of processing
and data processing principles.



