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Rossz termések, élelmiszerhidny, drigasdg,
(éh)inség — és feltételezhetd okaik
a 14. szdzadi Magyarorszdgon'

Bevezetés: célok, forrdsok, terminoldgia

Koszonhetben a 14. szézadra vonatkozd, ugrdsszerien névekvé szamu és a kordb-
biakndl részletesebb dokumentdciénak, kiilonosen az okleveleknek, a megel$z8
évszdzadokhoz képest tobbek kozott a szézad inséges éveirdl is tobb magyarorszigi
adattal rendelkeziink.? A kordbbi id8szakok jéval szerényebb forrdsadottsdgai — ki-
véve taldn a tatdrjdrds alatti és utdni nagy éhinség adatgazdagsdgdt’ — egyelére nem
teszik lehetévé annak eldontését, hogy a kordbbiakhoz képest jelentdsen nagyobb
szdmu inség- és éhinség-emlités valdban jelentésen megnovekedett szdmu inség-
esetet takar, vagy inkdbb hangstlyozza a kordbbi id8szakok hazai forrdshidnyat.
A biztosan inséges, rossz terméssel, illetve élelmiszerhidnnyal jiré évek mellett a
14. szdzadra vonatkozdan a jelen tanulmdnyban emlitésre keriil néhdny lehetséges
inségeset is, melyek kapcsdn — a kedvezdtlen id8jardsi hdttéresemények, a békétlen
id8k, jarviny vagy éppen egy aktudlis siskajdrds okozta nehézségekkel parhuzamo-
san — felmeriilhet a gyand, hogy az emlitett problémak komolyabb élelmiszer-elld-
tsi gondokkal is egyiitt jarhattak.

Ami a munka {6 forrdsait illeti, a legfontosabb csoportot az oklevelek alkotjdk.
Ugyanakkor az oklevelek inkdbb a médosabb, privilegizalt rétegek életébe enged-
nek bizonyos szempontok alapjén korldtozott betekintést, mig a f6ldbirtokkal nem
rendelkezd rétegek inségére, éhinségére — mér csak jellegénél fogva is — csak szerény
mértékben hordoznak a 14. szdzadban informdcidkat. Taldn ezért sem véletlen,

1 A szerz8k koszonetiiket fejezik ki Zrinka Nikoli¢nak (Zdgribi Egyetem Torténeti Intézet, Horvétorszdg),
Silvia Enzinek (KLEIO Kérnyezettorténeti Kutatécsoport, Olaszorszdg), Rdbai Krisztindnak (Szegedi Tudo-
ményegyetem Torténeti Intézet) és Teiszler Evinak (MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Ku-
tatdcsoport), valamint a cikk szakmai birdléjénak a tanulmdny elkészitésében nydjtott hasznos tandcsaikére
és segitségiikért.

2 Az eddig ismert, irott forrdsokban emlitett (egyéb, id8jdrdsi eseményekhez szorosabban vagy lazdbban kéts-
dé) esetek bemutatdsdra Gjabban ldsd: Kiss 2013: 5—37; Kiss 2014: 5—46.

3 Részletes forrds- és szakirodalmi 4ttekintést ad: Nagy (szerk.) 2003; a kérdés friss tdrgyaldsdra ldsd pl.: Kiss
2014: I5—21.
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hogy amikor okleveles forrdsban taldlkozunk az ¢hinség és sziikség emlitésével,
akkor a privilegizdlt csoportok viszonylag érzékenyebb, a nehéz iddszakokban a
szegényebbek sorsiban részben osztozd, alsébb rétegeinek gondjai kapcsin keriil-
nek lejegyzésre. A szimaddskonyvek ehhez képest dltaldban (elvileg) érzékenyebbek
gazdasdgi problémdkra (példdul drak tekintetében), de a 14. szdzadra vonatkozdan
viszonylag kisszdma szdmadds 4ll rendelkezésiinkre, melyekben egyértelmiien
hidnyra vagy igen magas drakra adatokat nem taldltunk. A 14. szdzadban még po-
tencidlisan az elbeszéld forrdsok jelentik a ,szocidlisan legérzékenyebb” dokumen-
tumokat: a rendelkezésre dll6 hazai kronikdk ritkdn tartalmaznak ilyen jellegli
informdcidkat, de a kiilfoldi elbeszéld forridsokban néha Magyarorszdggal kapcso-
latosan is taldlunk a tanulmdnyunkban felhasznalhat6 adatokat.

Fontos mar a bevezetésben kitérniink terminoldgiai kérdésekre: ezt annal
konnyebben tehetjiik, mivel a magyarorszdgi vagy Magyarorszdggal kapcsolatos
forrdsadatokban szerepld, témdnkra vonatkozé kifejezések dontden megegyeznek
az Burépa mds részein haszndlt latin terminusokkal. Igy az egyik leggyakrabban
alkalmazott sz6 a caristia, magas 4r, drdgasig, inség értelemben, az inopia és penu-
ria (néha szintén: necessitas) mint hidny, sziikség, valamint a legerésebb kifejezés, a
Jfames, mely egyértelmtien éhinséget — tehdt égetd problémdt — jelenit meg. Mig
azonban a fames sz6 kifejezetten éhinség, illetve nagy éhinség idészakdra utalt, ad-
dig példdul a caristia inség értelemben egyardnt rosszabb termések utdni jelentd-
sebb (egyes teriiletek élelemsziike, -hidny miatti) dremelkedésre, dsszességében az
¢hinségnél enyhébb, de komoly elldtdsi problémak kifejezésére. Néha azonban
— kiilonosen erésebb jelzével (maxima caristia) egytitt — akdr a fames szinonimdja-
ként is eléfordulhatott, ezért a caristia értelmezése sokszor figg a konkrét esettdl.
Habdr az inopia, penuria és necessitas szavak akdr dltaldnosabban is értelmezhetdk,
az eurépai gyakorlatban e szavak is — kiilondsen amikor nagyobb kozosségek vagy
térségek, régidk kapcsin mertil fol — inkdbb elldtdsi nehézségekkel, megélhetési
valsdggal terhelt, inséges iddszakokban keriilnek emlitésre.* Ugyanakkor 4ttétele-
sen kozosségi, térségi szinten a nagy szegénység (paupertas) emlitései is utalhatnak
példdul egy-egy, kiilonboz8 okokbdl bekovetkezett, elldtdsi szempontbdl nehezebb
idészakra. A jelen tanulmdnyban olyan eseteket mutatunk be, amikor e jellemzd
kifejezések keriilnek emlitésre aktudlis problémdk (példdul birtokiigylet és/vagy
szokatlan kiaddsok) kapcsdn, azok okaként oklevelekben és szimaddsokban, vagy
éppen elbeszéld forrdsok emlitik meg 8ket a Magyarorszdgot is érintd csapdsok
kozote.

A tanulmdny célja mindezeknek megfeleléen az eddig fellelt, nagyobb kiterje-
désti teriileteket érintd inség- és éhinség-emlitések rovid bemutatdsa, s amennyiben
ez jelenleg lehetséges, ezek okainak (idGjdrdsi szélsGségek és mds természeti csapé-
sok, dllatinvézidk, jarvinyok, katonai akcidk stb.) tdrgyaldsa. A jelen munkdban

4 Ldsd pl.: Curschmann 1900: 10-11; Jordan 1996: 11.
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azokat az eseteket mutatjuk be, amikor vagy altaldnossigban (vagyis egyértelmiien
egy egész térségre vagy az orszdgra), vagy egyes kozosségek kapesan kertil emlitésre
inség, vagy éppen ¢hinség.” Tovabb4 a tanulmdny tartalmazza a rossz termésekre és
ezek feltételezhetd okaira vonatkozé eddig fellelt informdcidkat is.

Az elsd évtized: lehettek-e élelmiszer-elldtdsi problémdk?

Az igen kevés egykort hazai forrds — a folyamatos békétlen, belhdborus viszonyo-
kon kiviil — nem sokat 4rul el a 14. szdzad els6 évtizedének dltaldnos hazai élelmi-
szer-elldtdsi viszonyairdl. Ezért természetesen nehéz lenne akdr hipotézis szintjén is
az alcimben feltett kérdést megvalaszolni. Munkdnkban nem is térekedhetiink
erre. Erdemes azonban megvizsgalni néhdny olyan lehetséges koriilményt, mely az
évtizedrél alkotott eddigi ismereteinket némileg tovdbb drnyalhatja. Ilyen jdrulé-
kos informdcié lehet példdul, hogy a téliink nyugatra esé teriileteken a szdzad elsé
évtizedében t6bb, id6jdrasi széls6ségérdl elhiresiilt, inséges év is akadt, mig péld4ul
az orosz teriileteken maga az orosz szakirodalom is kettd kivételével az évtized gya-
korlatilag minden évét ¢hinséggel (is) terhelt id8szakként mutatja be.® Ugyanakkor
a cseh és osztrdk teriileteket illet@en azt is ki kell emelniink, hogy 4ltaldban kiilon-
dll6, nehezebb id8szakokrdl, évekrdl esik sz6: a viszontagsdgos évek kozé pedig
egy-egy legaldbb kozepes vagy j6 termésii év ékelédott.

[gy az 1302. év meglehetdsen nehéz volt, amennyiben Nyugat- és Kozép-Eu-
répa jelentds részén fagyos tél utdn csapadékos nydr kovetkezett rossz termésekkel,
kiilondsen ami a sz616t illeti.” Emlékezetesen rossz borév volt Ausztridban is: a bor
legenddsan keser( és fanyar lett a hideg és igen viharos, zivataros id8jdrdst nydr és
sz miatt.® A bor mindségét késébb az 1347. évihez is hasonlitottdk. 1347-ben vi-
szont Ausztria mellett Magyarorszdgon is emlitenek hasonlé problémakat (ldsd
aldbb az 1340-es évek végével foglalkozé fejezetet).’

1304-ben igen enyhe tél volt Nyugat- és K6z¢ép-Eurdpa nagy részén,' igy pél-
ddul a szomszédos Szilézidban és a cseh és osztrdk teriileteken is, melyet nagyon
forrd, szdraz év kovetett, kiilonos tekintettel a nydrra.'’ A német teriileteken az

5 Ennek megfeleléen nem tdrgyalunk — a korszak okleveleiben gyakorlatilag évtdl flggetleniil fellelhetd —
olyan eseteket, amikor egyes egyének/csalddok szorult helyzete, igy pénzhidnya, insége keriil emlitésre. Csak
néhdny olyan iigyet vettiink szdmitdsba, amelyek testiiletek, nagyobb kozésségek (de kiilonosen: nagyobb
térségek vagy az egész orszdg) inséggel kapcsolatos problémadit rogzitették. Egyes személyek vagy csalidok
vonatkoz6 okleveleit csak akkor mutatjuk be, ha éhinségre vagy inségre vonatkozé dltaldnos (tehdt a személy
vagy csaldd problémdin tilmutatd) informdcidkat tartalmaznak.

6 Klimenko—Solomina 2010: 82.

7 Alexandre 1987: 425—426.

8 Continuatio Zwettlensis: MGH SS. 9. 660. Curschmann 1900: 204; Alexandre 1987: 426.

9 Az osztrék forrdsok részletes bemutatdsdra ldsd: Rohr 2007: 447.

10 Alexandre 1987: 428—429.
11 Curschmann 1900: 204—205.
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évszdzad egyik legforrébb és legszdrazabb nyara volt ekkor, tovdbbd gyakorlatilag
az egész év szdraz volt, ami a termésnek sem kedvezett.'? Ez az idéjdrds pedig mint-
ha legaldbb részben a kivetkezd évben is folytatddott volna egy meglehetdsen ha-
vas tél utdn, ami a francia és nyugat-német teriileteken élelmiszerhidnyt, sét éhin-
séget idézett eld 1305-ben; az ezutdn kdvetkezd 1306. évi tél pedig tilnyoméban
hideg volt."* Az 1304. év viszonyai szimunkra azért is érdekesek, mivel példdul
a raguzai szendtus hatdrozata 1304. mdjus 8-dn emliti a dalmdciai (a szovegben
»oclavonia”) igen nagy szegénységet és hdborus helyzetet (,propter maximam pau-
pertatem et guerram Sclavonie”)."

1307-ben ismét nagy szdrazsig volt a cseh és morva teriileteken, de részben
Alsé-Ausztridban is, amit jelentSs (éh)inség kovetett,'” mig 1309-ben Kozép- és
Nyugat-Eurdpa jelentds részén a kemény tél okozott nehézségeket, melyet néhol
élelmiszerhidny, s6t éhezés is kovetett.'® Ezutdn pedig 1309-1310-ben Isztria,
Friaul, Krajna, Lombardia teriiletén sdskajdrds pusztitott."” Habdr ez utébbi eset-
ben a forrdsok nem emlitik a sdskdk érkezésének irdnyd, e teriiletekre legtdbbszor
a Kérpdt-medence feldl szoktak érkezni a siskdk,' s igy nem zdrhaté ki, hogy ek-
kor (és/vagy ezt megel6zéen) Magyarorszdgon is tetemes kdrokat okoztak. Tovébbi
érdekesség, hogy 1310 kdrnyékén az orosz teriileteken is emlitenek hasonlé prob-
lém4t.” 1310-re vonatkozéan ugyan rendelkezésiinkre 4ll egy olyan adat, hogy a
menedékkdi karthauzi szerzetesek szitksége (necessitas, penuria) okdn a szepesi pré-
post egy falu tizedeit adja nekik, ez azonban 6nmagiban keveset drul el az év viszo-
nyairdl.*’

Természetesen egydltalin nem biztos, hogy barmelyik szélsdség a t6liink nyu-
gatra esé teriiletekéhez hasonld nehézségeket okozott Magyarorszidgon. Ugyanak-
kor az oklevelek dltal is sokat emlegetett stlyos (bel)hdborik?®! a termelésre sem
lehettek j6 hatdssal, illetve az utakon leselkedd veszélyek, az orszdg bizonyos foku

12 Glaser 2008: 64, 76, 84.

13 Curschmann 1900: 205; Alexandre 429—430. Kétéves ¢hinségrél is megemlékeznek Csehorszdgban, amely
azonban nem a fold terméketlensége, hanem a ,,gonosz pusztitds” (hdbort) miatt kovetkezett be.

14 Tkalci¢ 1882: 306.

15 Alexandre 1987: 431; Brdzdil-Kotyza 1995: 110; Rohr 2007: 442. Ugyanakkor a cseh szerz8k a rossz sz816-
termést a kés@bbi csapadékos iddjdrdssal magyardzzék.

16 Curschmann 1900: 206.

17 Forrdsokra és elemzésre ldsd: Rohr 2007: 467—468; Camuffo-Enzi 1991b: 24—26.

18 Lésd pl.: Camuffo—Enzi 1991b; Kiss 2012a.

19 Klimenko—Solomina 2010: 82.

20 CD VIII/1. 388-389. A menedékkdi karthauziak sziikségét okozhattdk azok a zaklatdsok és visszaélések is,
melyekrdl 1308. és 1309. évi 8szi oklevelekben emlékeznek meg. Ldsd: Anjou-kori oklt. II. 438. szdm; CD
VIII/1. 261—262; CD VIII/7. 56-57.

21 Jol jellemzi a korabeli helyzetet az az 1305. évi eset, amikor az esztergomi egyhdz egyik nemes jobbdgycsa-
lddja egy Garam melletti birtokban 1év8 5 ekealjnyi résziiket nélkiilozéseik miatt eladhattdk mds nemesek-
nek azért, mert az 0j esztergomi érsek érkezése és az érsekség anyagi javainak hidnya miatt (Vencel kirdly
hiveivel nemrég rabolta ki az érseki kincstdrt) nem tudta még ezt az 5 ekényi foldet sem megvisarolni (vagy-
is valéjdban az érsekség is elvesztette a birtokot). Ldsd: Anjou-kori oklt. I. 713. szdm.



ROSSZ TERMESEK, ELELMISZERHIANY, DRAGASAG, (EH)INSEG 27

széttagoltsdga valdszintileg nem kedveztek példdul a belfoldi széllitdsnak és élel-
miszerkereskedelemnek sem. Igy elvileg az orszig akar nagyobb teriiletei is a szok4-
sosndl érzékenyebben reagdlhattak egy-egy természeti csapds (példdul az évtized-
ben gyakori aszdlyok) negativ kévetkezményeire. Ugyanez a felvetés érvényes a
kovetkezd évtizedre is, azzal a kiillonbséggel, hogy az 1310-es évekre vonatkozdan
mér t8bb és konkrétabb informdciéval is rendelkeziink egy ilyen jellegi kérdés
megyvalaszoldsdhoz.

Inséoldrdgasig 1312-ben: ,csak” északon?
glaragasag 13

Egy 1343-ra datdlt, Pethunya (Petenye) és Chanta (Csanta/Csontfalu) birtokok
(Szepes virmegye)** eladdsdval kapcsolatos oklevélben keriil emlitésre az az 1312.
junius 25-i (szintén birtokeladdssal foglalkoz6) oklevél, mely az eladds egykori
okairdl is szimot ad. Az akkoriban (1312) uralkodé inség/drigasdg miatt ugyanis
a korabeli tulajdonos megvélt egy birtokdtdl (Petenye harmaddtdl) azért, hogy a
szitkséges dolgokat beszerezhesse (,propter anni tunc currentibus [helyesen: curren-
tis] caristiam et sumptus necessarios, venditioni exposuisset”).”> Amint az a dataldsbdl
és a helynevekbdl kitinik, az oklevelet tiz nappal a rozgonyi (Abatj virmegye; ma
Rozhanovce, Szlovakia) csata utdn adedk ki. Ennek megfeleléen az akkori és azt
megel6z6 intenziv katonai konfliktusok ismeretében kézenfekvének tdinik, hogy
(legaldbb részben) a katonai miveletek, hdborts helyzet okozta bizonytalansdg (a
kiralyi seregek f6 gyiilekezési és kiindulépontja is Szepes megye volt) miatt ural-
kodhatott inség a szepesi vidéken.*

22 Csanki (1890: 264) alapjdn a két birtok a legnagyobb valdszintiség szerint Szepes varmegye nyugati csiics-
kében fekiidt, a mai Csontfalu (Cenéice; ma Szlovékia) teriiletén, illetve annak kérnyékén. Az emlitett
Pethunye vagy Pechunye birtokot Schmauk (1889) és nyomdban Kiss (1999) — utébbit kvetve pedig Szdntd
(2005, 2007) és Vadas (2009, 2011) — Pécstjhellyel (ma Pecovska Novd Ves Szlovékidban) azonositotta.
Ugyanakkor a teljes szoveg ismeretében immdr jéval valészintibbnek ldtszik, hogy a Csdnki dltal egyetlen
oklevél alapjdn, hozzivetSlegesen elhelyezett, Csanta/Csontfalu melletti (késdbb elhagyott és a szomszédos
falvak teriiletébe olvadt) Petenye birtokrél lehet inkdbb sz6.

23 Bértfai Szab6 1919: 90. (Ugyanazon oklevél korai 4tirdsa, 1316. évi ddtummal, nyomtatdsban mér a 19.
szdzadban megjelent: Schmauk 1889: 93—-95. Az eredeti oklevél 4tirdsa azonban egyértelmivé teszi az 1312.
évi datdldst [ldsd: Anjou-kori oklt. XXVII. 775. szdm].) Az eredeti oklevél (MNL OL DL 71639) idézett
mondaténak 4tirdsiban az okmdnytdrban szerepld ,,cernentibus” helyett az eredetivel valé dsszevetés alapjdn
a ,currentibus” (illetve nyelvtanilag is helyesen: ,,currentis”) szét javasoljuk. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy 6nmagdban a ,,cernentis” szé sem ellenkezne a tartalommal, hiszen a kérdéses id8pont még
biztosan az akkor taldn mér ldthatéan nem tdl j6 1312. évi termés betakaritdsa elétt volt. Ezzel kapesolatban
ldsd még: Vadas 2009, Vadas 2011.

24 Tgy pl. 1312-ben is, par hénappal a rozgonyi csata eldtt, egy dprilis T0-én kiadott oklevélben a kicsit tdvo-
labb esé Patak vdrdnak ostromdrdl, illetve annak (taldn a hétkoznapi tevékenységeket sem kiméld) pusztitd-
sairdl is esik szé (Kristd 1988: 35; Anjou-kori oklt. III. 262. szdm). Hasonlé esetrdl szélnak forrdsok a
szomszédos morva teriileteken is: igy 1318-ban az amugy is stilyos éhségkrizist tovdbb nehezitették a kirdly
és a nemesek kozott kitort harcok, melyek miatt a parasztok nem tudtak vetni (Brdzdil-Kotyza 1995: 112).
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Néhdny tovdbbi informdcié azt a feltételezést is megengedi ugyanakkor, hogy
legaldbb részben mds, kordbbi koriilmények is szerepet jétszhattak Szepes virmegyé-
ben egy lehetséges elldtdsi krizis kialakuldsiban. A teljesség igénye nélkiil emlitjitk
példdul azt az 1311. februdr 11-i esetet,” amikor egy oklevélben Amadé nador — fi-
gyelembe véve akkori szegénységiiket és sziikségiiket (;,/Nos enim considerantes necessi-
tates pauperiem et inopiam’) — megerSsitette a Szepes virmegyei nemesek IV. Béla
dltal adomdnyozott privilégiumait. Vagyis ebben az esetben nem egyes emberek, ha-
nem egy egész, alapvetden privilegizalt, birtokosokbdl 4llé csoport — koztiik a pete-
nyei birtokdt a rd kovetkezd évben elad nemes — szegénységét emlitik és hangsilyoz-
zék, mdr méstél évvel a fent hivatkozott, ugyancsak Szepes vdrmegyei probléma
emlitése el6tt. Feltling ez akkor, amikor a kirdly 1312. dprilis 13-4n, vagyis alig tobb
mint két hénappal a rozgonyi csata elStt dtirja és megerdsiti Béla kirdly 1243. évi
kivaltsdglevelét a szepesi nemesek szabadsdgdrél.”® Ez nagyjdbdl egybeesik Sdros és
Kapi bevételének, valamint Lublé ostromdnak idészakédval (4prilis—mdjus);*’ a szepe-
si teriiletek j6 eséllyel mar ekkor (ahogy aztdn a rozgonyi csata elétr) is fegyveres
csapatok, katonai egységek dtvonuldsi terepéiil, de részben akdr kiindulépontjdul,
illetve elldtéjaként szolgilhattak. Ez pedig (kiilonosen akdr egy kevéssé j6 termésti
évvel vagy évekkel karéltve) okozhatott olyan jelentésebb megterhelést, mely az drak
jelentés emelkedésében, élelemsziikében vagy inségben is megmutatkozhatott. Kiils-
nosen érdekes lehetett ez két olyan birtok esetén, mely Szepes varmegyén beliil is
ennyire nyugatra, vagyis Csdk Mdté tartomdnyaihoz kozel teriilt el. A kovetkezd eset
kapcsin azonban felmeriilhet a gondolat, hogy akdr egy ennél jéval dltaldnosabb,
nagyobb teriiletet érinté problémardl is lehet szé.

Ugyancsak az 1312. évben, julius 25-én ugyanis a margitszigeti domonkos
apdcak szintén eladtdk két birtokukat, tobbféle sziikségiikre és az ,,idSleges (evildgi)
dolgok” hidnydra hivatkozva (,propter diversas necessitates, inopiam et penuriam re-
rum temporalium”).*® Az orszdg egyik leggazdagabb apdcakolostora is szenvedhetett
e békétlen id8szakban, mégis felting, hogy pont az inség-emlités évébdl (és nagy-
jabol az aratds koriili/utdni idészakbol) maradt fenn egy ilyen, a kolostor nyilvdn-
val6 nagy pillanatnyi sziikségére vonatkozé dokumentum. Ugyanakkor Buda és
kérnyéke sem volt maradéktalanul békés, biztonsigos kornyék a megelézd idé-
szakban: Csiak Mdté példdul az el6z8, 1311. év (késd) tavaszdn pusztitotta a kirdlyi
szerviensek foldjeit Vac és a Tisza kozott, majd pedig junius 2 5-én (tehdt nagyjabdl
az aratds koriili idében) egészen Buddig nyomult elére hadaival.”

25 MNL OL DL 39640. Magyar nyelv(i regesztdja: Anjou-kori oklt. III. 16. szdm.

26 MNL OL DL 38877. Regesztdja: Anjou-kori oklt. ITI. 265. szdm.

27 Lidsd pl.: Engel 1988: 101; Kristd 2003: 304.

28 MNL OL DL 40341. Magyar nyelvii regesztdja: Anjou-kori oklt. II1. 344. szdm.

29 Erre vélaszként indultak aztan Kdroly Rébert seregei 8sszel a Csidk Mdté elleni hadjdratra. 1312 telén vagy
kora tavaszdn ugyanakkor Csik M4té mdr az esztergomi érsekség birtokait dulta. Lisd: Engel 1988: 96-97;
Krist6 2003: 301-303.
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Kozvetlen magyarorszdgi adatok hidnydban tovabbi fontos adalékokkal szol-
galhat a korabeli id8jdrdsi és termésviszonyok ismerete a Kdrpdt-medencét koriil-
vevl vidékeken. Az orszdggal kozvetleniil szomszédos teriiletek koziil Csehorszag-
ban 1312-ben a nagy forrdsdg és szdrazsdg miatt rossz lett a termés, de ez elmondhaté
az osztrak és német teriiletek jelentds részérdl is (ahol mellesleg ez évre drvizet is
emlitenek).* Tovdbbd a kozép-német és a bajor teriileteken médr 1310-re, majd a
délnémet és cseh teriileteken 1311-re vonatkozdan is beszimolnak nemcsak a rossz
termésekrdl, de stlyos élelmiszerhidnyrdl, éhinségrdl, embereket és dllatokat is stj-
t6 jarvanyrél, valamint tomeges haldlozdsrdl is. Az osztrdk szakirodalom példdul
az 1311. évi nagy aszédlyt kdvetSen kifejezetten komoly élelmiszer-elldtdsi valsdg-
évekrdl (igy éhinségrdl és igen magas drakrél) emlékezik meg kiilondsen Cseh-
orszdg, de részben Ausztria és Bajororszdg teriiletén az 1312—1313. évek kapcsdn.”!

Kiilonosen a német forrdsok esetén azonban a fogalmazds dltaldnossigdbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a konkrétan nevesitett helyszineknél jéval nagyobb
teriiletek voltak érintve az (éh)inség 4ltal. Itt — ellentétben az osztrdk helyzettel,
ahol a szdrazsdg okozott problémdkat — 4ltaldban a sok esét, a nedves nyarakat és a
nagy fagyokat tették feleléssé a torténtekért; de 1312-ben példdul jelentds drvizek
is nehezitették a helyzetet.” Mindezek alapjdn tgy tlnik, hogy az 1312. év, de mdr
gyakorlatilag az 1310. és 1311. is Kézép-Eurdpa jelentSs részén, beleértve a Ma-
gyarorszaggal nyugat fel8l szomszédos teriileteket is, igen kedvezdtlen idjdrdsu,
rossz termésekkel, inséggel, sét néhol éhinséggel és tomeges haldlozdssal jdré id6-
szak volt.

Magyarorszdgon egyrészrdl a hdborus helyzet (a felvidéki forrdsemlités vonat-
kozé vidékén kiilonosen), mésrészrdl taldn a kozép-eurdpai, ezen beliil is a szom-
szédos teriiletekhez hasonléan a kedvezdtlen idéjardsi okok is jdtszhattak némi
szerepet az inség vagy drdgasdg kialakuldsdban. Habdr az egy Szepes vdrmegyei
emlitésen kiviil kozvetlen adattal egyel6re nem rendelkeziink, a privilegizélt kozos-
ségek sziiksége — igy a szepesi nemesek és a margitszigeti apdcak esete — dttételesen
mégis utalhat arra, hogy ezek a problémdk dltalinosabbak lehettek 1312-ben (de
akdr 1311-ben is).?

30 Brézdil-Kotyza 1995: 111; Alexandre 1987: 435. Az igen magas 4rakra, éhinségre és éhhaldlra (Ausztria,
Bajororszdg teriiletén) forrdsszovegek felhaszndldsdval késziile dttekintést ldsd pl.: Curschmann 1900: 207.

31 Rohr 2007: 442.

32 Ldsd: Curschmann 1900: 206—207. Ldsd még: Alexandre 1987: 432—43 5; Brédzdil-Kotyza 1995: 111; Rohr
2007: 442; Glaser 2008: 63—64, 88; Jordan 1996: 131.

33 Bertényi Ivdn pl. egyértelmten az oligarchdk 13. szdzad végi és 14. szdzad eleji harcdt emliti termel8erdket
rombolé tényez8ként, illetve az 1310-es évek kapesin az oligarchdk kiizdelmeit teszi felel8ssé a f8bb prob-
lémakért, igy az élelmiszerhidnyért is (Bertényi 2000: 77, 103).
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Bevdndorldsellenes magyarok? Az elzdszi éhinség-bevdndorldk 1313. (?) évi esete

Habdr nem kozvetleniil a magyarorszdgi inségrdl vagy éhinségrél szol, mégis igen
éreékes adalékkal szolgdlhat az az informdcid, melyet egy kozép-eurdpai tigyekben
dltaldban igen jol értesiilt, a Német-rémai Birodalom déli vidékein él8, winterthu-
ri (ma Svdjc) sziiletésti ferences szerzetes jegyzett le. A kérdéses bardt, Johann von
Winterthur — aki krénikdjdt nagyobbrészt az 13 40-es években a Bodeni-t6 partjén,
illetve dontden a téban elhelyezked$ szigeten, Lindau vérosdban allitotta 8ssze — az
1313-as évre vonatkozdan tobbek kozott megemlékezik az Elzdszt és a kornyezd
vidékeket, illetve kiildndsen Colmart stjté nagy éhinségrél.** Késébb azzal folytat-
ja a torténetet, hogy az éhezék egy része a szorongaté koériilmények elél a tévoli,
ekkor kozismerten termékeny és j6 mindségli foldekben bévelkedd — terméketlen-
séget nem ismeré — Magyarorszdgra kivdnt tdvozni. A gondolatot hovatovébb tett
kovette: egy résziik hajéra szallt, mivel a Dundn leereszkedve kivantak eljutni Gjon-
nan vilasztott hazdjukba. Az utazds azonban tragédidba torkollott: a kapitdny a
haj6t Winterthur leirdsa szerint ugyanis szantszdndékkal elsiillyesztette, s igy a be-
véandorlék a Dundba vesztek; mondvdn, hogy jobb, ha a Dundba vesznek ahhoz
képest, mint hogy ,egész Magyarorszdgot felzabaltik/lelegelték volna”. A szomort
és egyben felhdborodast kelté eseményekrél sz616 beszdmol6 tovdbbi érdekessége-
ket is rejteget. A ferences kronikds ugyanis, er6sen megbotrdnkozva, szét ejt a du-
nai tragédidt kvetd magyarorszdgi reakcidkrol: a magyar urak az esetet hallva 4lli-
tolag megdicséreék a hajést.

A torténetet {risban meg6rokité Johann von Winterthurra vonatkozéan hoz-
zévetSleges ismereteink vannak;® de feltételezheten az 1310-es évek elejének tor-
ténéseirdl a szerzetes — akkor valészintleg még gyermekéveit tolevén (koriilbeliil
11-13 éves lehetett) — inkdbb hallomdsbdl értesiilt, és a torténteket (vagy éppen a
hallottakat) csak sok évvel késébb foglalta irdsba. Ha tehdt értesiilése valészintleg
nem is légbdl kapott, az mdr egyéltalin nem biztos, hogy az emlitett események

34, Circiter ista tempora propter karistiam, que invaluerat in pluribus mundi partibus, perierunt nimia pre fame
in civitate Alsacie dicta Colmur tot homines, quod in duabus foveis extra muros ad hoc paratis sepulti fuerant XX
et XVII centena et in aliis tribus LXXX. XIX centena hominum, qui pro maiori parte de Westerrich e de Lotho-
ringia, ut fertur, extiterunt. Nam illic fames crudelius inhorruerat et, ut eam homines ibidem habitantes effuge-
rent, ad civitatem prenominatam terre fructivus tunc magis exuberantem turmatim confluxerunt. | Tempore
eodem famis accidit homines de terris prefatis fugere et ad terram Ungarie tunc fertilem et uberem, sterilitatem
aliarum terrarum penitus nescientem, properare. Cum autem in mangna [sic!] multitudine ad unam navim
fluvii Danubii consedissent, ut proficiscerentur ad terram Ungarie, nauta intelligens ipsorum intencionem et iter
et insuper perspiciens eos fame prevalida maceratos, confectos et pene comsumptos navem subvertit et omnes pari-
ter in profundum Danubii dimergendo eos precipitavit dicens: "Melius est, quod in hoc fluvio pereant, quam
quod terram totam Ungarie depascendo consumerent. Quod factum inhumanum immo dyabolico perswasum
instinctu, dum ad dominos terrigenos relacione plurimorum pervenisset, nautam celebriter commendabant.”
Chronica Iohannis Vitodurani. In: MGH SRG NS 3. 76.

35 Johann von Winterthur (Johannes Vitoduranus) 1302 (mds vélemények szerint 1300) koriil sziiletett Win-
terthurban, és 1348-ban (esetleg 1349-ben) halt meg Lindauban; biogréfiai adatokra ldsd pl.: Beck 1974:
576—577; Horsch 1991: 611.
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pontosan igy torténtek meg, illetve a kijelentés(ek) pontosan ilyen formdban és
pontosan erre az évre vonatkozéan hangzottak el. Ennek ellenére, mivel a ko-
zép-eurdpai térséget (igy Magyarorszdgot) tekintve késébb dltaldban igen j6l érte-
silt és meglep&en nagy pontossiggal datdlt informdcidkkal rendelkezik — valamint
beszdmitva azt a tényt, hogy esetiinkben az informdcié eredeti forrashelye Elzész,
mely lakéhelyei tdgabb szomszédsigdban fekiidt —, mindenképpen érdemes figye-
lembe venniink az dltala emlitett esetet. Az éhinség el6l Magyarorszdgra menekiil-
tek (esetleg akdr rokonok) elvesztése kapcsan a Magyarorszdgrdl (hallomdsbél) ér-
kezd kevéssé pozitiv, a bevdndorl6kat visszautasité hirek pedig érthetéen csaléddst
kelthettek az otthon maradottak korében.

A ferences szerzetes megbotrankozdsa, illetve dltaldban értetlenkedése kétség-
kiviil jogos; azonban az egykorti magyarorszdgi viszonyok ismeretében felvethetd
az a lehetdség, hogy a magyarok szivtelensége mogott — mdr ha az emlitett szavak
valéban ilyen formdban és értelemben hangzottak el — a korabeli Magyarorszdg
viszonyait tiikr6z6, a szegény elzdsziak szimdra kevésbé ismert informdciék hizéd-
nak. Amint azt kordbban lattuk, legaldbb az orszdg egy részén inség/drigasdg ural-
kodott 1312-ben, de a problémak egy része, igy a sok éve tarté békétlen id8k az
orszdg nagy részét vagy egészét érinthették. 1312 (és taldn mdr a megel8z8 év) igen
rossz termése miatt nyugati szomszédaink (Csehorszdg és Ausztria) is komoly élel-
miszerhidnnyal kiiszkodeek, igy ha példdul Nyugat-Magyarorszdgon jobb is lett
volna a termés, a potencidlis kiilfoldi felvdsdrlds késébb elvileg akdr ott is befoly4-
solhatta az aktudlis elldtdsi viszonyokat. Az 1313. évi termés nyugati szomszéda-
inkndl j6 volt, igy dtmenetileg ott a gondok az aratds utdn (tehdt nagyjdbdl az év
mdsodik felére) enyhiilhettek. A lengyel teriileteken azonban példdul 1313-ban
sem volt j6 termés.*

Egy tovébbi, itdliai adalék szintén fontos lehet a Kdrpat-medence korabeli vi-
szonyainak megértése szempontjibdl: ott ugyanis az 1314. évre vonatkozdan az az
évi csapdsok (példdul szélvész, jégverés) mellett a hideg széllel érkezett sdskak, azaz
egy sdskajdrds pusztitdsait is emlitik észak-itdliai forrdsok — ezek a sdskak pedig, ugy
tinik, a ,szokdsos” utvonalukon, vagyis a Kdrpdt-medence irdnydbdl érkeztek.”
Ugyanakkor az is lehet, hogy ez a sdskajirds esetleg folytatdsa vagy egy jabb hul-
ldma volt a kordbban mdr emlitett, 1309—1310 koriilre datdlt lombardiai, isztriai
saskajdrdsnak. Amennyiben helyes az itdliai forrdsok datildsa, akkor legaldbb a
Kérpdt-medence déli részén (de feltehetden az északin is) 13 14-ben, de inkdbb mdr
1313-ban (vagy el6bb) szintén sdskajdrds pusztitott.

36 Alexandre (1987: 436) ugyanakkor szintén 1313-ra datdlja a Zwettli Evkonyvek dltal az 1315. évnél emli-
tett, meglehetdsen késdi bécsi és klosterneuburgi szdldsziiretet.

37 Camuffo-Enzi 1991a: 26-27. Az adat azért is érdekes, mert a siskajdrdsok dltaldban szdraz idészakban vagy
azt kévetSen szoktak bekdvetkezni. 1313-ban amugy Eszak-Ttdlidban is panaszkodnak szdrazsigra (Idsd:
Alexandre 1987: 435).
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Winterthur leirdsabél nem deriil ki, hogy az év melyik felében indultak el
Magyarorszdgra az elzdsziak. Ugyanakkor az 1312-1313. évek magyarorszdgi zava-
ros, élelemhidnnyal is tarkitott viszonyai feltehetéen nem sok jéval kecsegtettek
ekkoriban a messzirdl érkezett, nincstelen, éhezd és kiszolgéltatott bevandorlék
szdmdra. Mdsrészrdl viszont az sem 4llithat6 biztosan, hogy az eset 1313-ban tdr-
tént. A krénikdjdc Winterthurral kériilbeliil egy idében iré, Klagenfurt kézelében
él6 szerzetes, Johann von Viktring példdul 1311-1313-ra vonatkozéan emlit hd-
roméves ¢hinséget* a délnyugati német teriileteken és az Ardennek kornyéki (Ri-
buaria, Ardania), igy részben a mai Franciaorszdghoz, részben Belgiumhoz tartozé
vidékeken (koriilbeliil Lotaringia nyugati és északi szomszédsdgiban). Ugyanakkor
egy salzburgi, igen magas gabonadrakat kiemeld bejegyzés® kivételével egyeldre
mds adat nem 4ll rendelkezésiinkre K6zép-Eurdpdt illetéen, amely az egész 1313.
év rossz termésérdl, inségérél/éhinségérdl sz6lna,” habdr a kordbban emlitettek
alapjdn joggal feltételezhetjiik, hogy Kozép-Eurépa jelentds részén — még az 1312.
évi rossz termésbdl adédéan — az 1313. év elsd fele sem volt problémamentes.
1314-bdl (bdr mar valdszintileg ez az év is sok nehézséget hordozott Nyugat-Euré-
pa egy részén) sszességében ismét kevés az adat, de az 1315. évben példdul Elzész-
ra vonatkozéan mdr egyértelmien taldlkozunk éhinség-emlitéssel.*!

A kérdéshez t6bb szempontbdl is igen érdekes tovdbbi adalékokkal szolgdl
Winterthur egy midsik, szintén osztrdk kortdrsanak, a Leobeni Névtelen krénikajs-
nak 1314. évi, kapcsolédé emlitése. Habdr a torténet sok mds forrdsbdl is jol ismert,
fontossdga miatt mégis érdemes lehet a Névtelen tolmdcsoldsdban feleleveniteniink
egyes részleteit. Ebben az évben ugyanis Szent Gal napjdn (oktSber 16.) a német
vélasztofejedelmek Frankfurtban gyftiltek Gssze az Gj német kirdly megvalasztdsira.
A két pédrt azonban nem tudott megegyezni, s végiil az egyik (a kisebbik) csoport
Frigyes osztrik herceget, mig a mésik a bajor Lajost vdlasztotta meg. Ezt azutdn
sokéves viszaly és hdbortskodds kovette, melynek sordn nagy teriileteket pusztitot-
tak el, és sokakat eltztek lakéhelyiikrél, akik aztdn Csehorszdgot, Magyarorszagot,
Ausztridt jértak és koldultak. Ezutdn a Leobeni Névtelen azzal folytatja, hogy ebben
az évben vagy ez id6 tdjt (,Eodem anno vel tempore”) Lotaringidbdl és a kornyez
vidékekrdl a szornyt esézések miatt — melyek elpusztitottak minden termést — so-
kan elvdndoroltak.”? Ez utébbi informécié azért is érdekes, mert példdul Jordan is
felhivja a figyelmet arra, hogy a nagy ¢hinség 1315. évi kitorését tobb teriileten (igy
példdul Anglidban és a német teriiletek legaldbb egy részén) mar valdszintileg 1314-

38 MGH SRG 36/2. 49.

39 ,Eodem anno erat tanta karistia quod metreta tritici dabatur pro tribus solidis et duobus denariis.” Lisd:
MGH SS 9. 821. (Continuatio Canonicorum S. Rudberti Salisburgnesis). Meg kell azonban emliteniink,
hogy ez a 3. szdmu kédex f8szovegébe kiilon, mds kézzel irt bejegyzés, mig pl. sem az 1315. évben, sem
pedig az azt kévetd években nem emlit a kédex éhinséget vagy drdgasdgot.

40 Lisd pl.: Curschmann 1900: 207.

41 Curschmann 1900: 208.

42 Zahn 1865: 32-33.
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ben jelentds esézések (és rossz termés), majd hideg, de nedves tél (és esds kora ta-
vasz) el6zték meg.”® Ez az informdcié tehdt inkdbb azt engedi sejtetni, hogy a Win-
terthur-féle elzdszi probléma akdr 1314-ben vagy 1315-ben is lehetett.

Mivel pedig a Névtelen krénikdja a kovetkezd, 1315. évre vonatkozdan — mely
mdr nyilvdnvaléan éhinség-év volt Elzdszban — egyaltalin nem emlit éhinséget, igy
nem kizdrt, hogy az ,ez id§ tdjt” id6pont-megjelolés akdr 1315-re (vagy kordbbra,
esetleg késébbre) is vonatkozhat. Osszességében ha az elzdsziak (és lotaringiaiak)
érkezése akdr 1313-ban, 1314-ben, esetleg még késébb kovetkezett be, Magyaror-
szdg ebben az idében szintén komoly (tobbtényezds: politikai, gazdasigi stb.) vdl-
sdggal kiizdott, mely id8szak a nincstelen és igy kiszolgdltatott elzdszi parasztok
szdmdra feltehetSen itt sem kecsegtetett tdl sok jéval. Kiilonosen, ha ez torténete-
sen egy idében kovetkezett be a mds (német) teriiletekrl érkezd, a hébort eldl
menekiilé koldulé nincsteleneknek a Leobeni Névtelen dltal emlitett tomeges be-
dramldsdval. A torténet azért is érdekes, mert a megel6z8 iddszakokban (példdul a
13. szdzad nagy betelepiilési hulldimai sordn) Magyarorszdg elsésorban befogadé
dllamként jelenik meg.** Mdsrészr8l mivel a nyugat feldl jovék tobbsége a Duna
mentén érkezett Magyarorszdgra, igy e teriiletek hatvdnyozottan is érintettek lehet-
tek a bevdndorléhulldm dleal.

1315(-1317)-1322: A ,Nagy Ebinség” Eurdpdban® — és Magyarorszdgon

A ,Nagy Ehinség” Eurépdban

Nyugat-Eurépdban és Nyugat-Kozép-Eurdpa jelentds részén a 13. szdzad utolsé
évtizedeitdl egy olyan, termelési vélsdggal egyiitt jaré hosszabb tdvia folyamat zaj-
lott, melyet tobbek kozott egyrészrdl a tilnépesedés, a termelés mennyiségi korld-

43 Jordan 1996: 17-18.

44 Fugedi (1979) szerint a telepesek két nagyobb hullimban érkeztek a 13. szdzadban, mindkét hullimban
elsdsorban német nyelvteriiletrdl: az elsé hullimot kizdrélag parasztok, a mdsodikat is elsésorban parasztok,
illetve polgdrok alkottdk. Mig az els6 hullimban érkez8k féleg kirdlyi, addig a mdsodikban inkdbb foldestri
telepitések eredményeként és kiilonboz6 jogokkal, de az orszdg meglévd struktirdjdba illeszkedtek be.

45 Az eurépai nagy éhinség (1315-1317; illetve tdgabb értelmezésében: 1315-1322) id8szaka koriili lehetséges
magyarorszdgi élelmiszer-elldtdsi és kornyezeti krizisre vonatkozéan az utébbi években két, némileg eltérd
vélemény fogalmazédott meg, melyek dsszefoglaldsdra ldsd: Szant6 2005; Szdnté 2007; Vadas 2009; Vadas
2011. Mig Szdntd véleménye szerint az Eurépdban néhol katasztrofédlis méreteket 61t8 éhinség és krizis
(mely elsésorban az 1315—1317 kozdtti id8szakra volt jellemzd) hasonlé mérték(i magyarorszdgi megjelené-
sét a forrdsok kevéssé tdmasztjdk ald, illetve a belhdborus helyzet tdrsadalomra gyakorolt negativ hatdsait
emelte ki mint lehetséges vélsdgokozé tényezdt, addig Vadas a kérnyezeti problémék és éhinség bizonyos
szint(i hazai jelenlétét mutatta be, és kapcsolédé munkdjaban (Vadas 2010) szintén hangstlyozta a katonai
események fontossigdt. A magyar adatok tekintetében mindketten részben egy kordbbi tanulmdnyban (Kiss
1999) taldlhaté adatokra, mdsrészt az Anjou-kori oklevéledr vonatkozé kéteteiben publikélt regesztdkra t4-
maszkodtak.



34 KISS ANDREA — PITI FERENC — SEBOK FERENC

tai, valamint a hdborts konfliktusok novekedése, mdsrészrél pedig a romld kor-
nyezeti feltételek hatdroztak meg.“® A tdlnépesedés miatt egy darabig (évtizedekig)
ugyan egyéni szinten lehetett csdkkenteni az igényeket ugy, hogy ez ne menjen
kozvetleniil a bioldgiai létfenntartds kdrdra, de nagyjabdl az 1314. évre (egyes terii-
leteken azonban mér az évtized elejére) ez a folyamat elérte azt a szintet, amikor —a
bekovetkezett szokatlanul kedvezdtlen idéjards (uralkoddan csapadékos, hivos
nyéri félév, hosszd, hideg telek) és sorozatos rossz termésti évek, valamint a nagy-
ardnyt (nagy)allatpusztulds miatt — mdr valéban a bioldgiai létfenntartdst veszé-
lyeztette. A helyzetet dltaldban tovdbb nehezitették a hdboras konfliktusok: ebbdl
pedig az évtizedben akadt béven a krizis 4ltal érintett minden teriileten. A hdbora
a kozépkori Nyugat-Eurépdban dltaldban — néhdny kivételes esettdl eltekintve —
nem volt kdzvetlen okozéja az éhinségnek, de mivel elosztdsi valsigot eredménye-
zett, ezért egy mar meglévd termelési vélsdg negativ hatdsait erdsitette fel, ahogy ezt
tette az 1310-es évek néhol zavaros politikai viszonyai kdzepette is.*”

1315-ben aztdn ,hirtelen” hatalmas, még a korabbi szerencsétlen évekhez ké-
pest is sokkal stlyosabb drdgasdg, inség és éhinség (valamint ,jarvdny”) tort ki az
egész Német-rémai Birodalom teriiletén, Kozép-Eurépdban, és azon jéval tdl — a
francia teriileteken, a Brit-szigeteken, Németalfoldon és Eszak—Eurépéban, de az
¢hinség a Baltikumban, s6t még a Kelet-eurdpai-siksdgon és a Kozel-Keleten is
egyértelmiien kovethetd.*® Az Eurépa nagyobb részére kiterjedd, taldn legsilyo-
sabbnak tartott kozépkori éhinség 1315 és 1322 kozote zajlott: az (éh)inségnek a
kor viszonyaihoz képest meglehetésen béséges dokumentéciéja maradt fenn szerte
a kontinensen.® S habdr napjainkban nagyrészt elfogadott e nagy krizisiddszaknak
az 1322. évig torténd datdldsa, Eurépa nyugati felén ezen belil is a legstlyosabb
(éh)inségperiddus az 1315-1317. évekre tehetd.”® Az éhinség azonban 1317 mdso-

46 Ez utobbi kérdésben az eurdpai valtozdsokra részletesebben magyar nyelven ldsd: Szdnté 2005.

47 Lasd pl.: Jordan 1996: 12—-19, 49—50.

48 Els6sorban nyugat-, (észak-) és nyugat-kozép-eurdpai forrdsok dttekintésére ldsd pl.: Curschmann 1900:
208—217. Az orosz teriiletekre vonatkozd, 4ttekinté informdciékra: Klimenko—Solomina 2010: 82; a Ko-
zel-Keletre (igy elsésorban Libanon és az attdl keletre, az Eufrdteszig elteriil§ vidékek éhinségére): Telelis
2004: 654.

49 A téma dtfogé sszefoglaldsit és deeekintésée adja: Jordan 1996. Ujabban ldsd pl.: Jordan 2010. A jelen ta-
nulmdnyban nem tekingjiik feladatunknak az eurdpai éhinség részletesebb bemutatdsdt. Inkdbb néhdny
olyan, az elemzésiink szempontjabél fontos informdciét emeliink ki, melyek a korabeli magyarorszdgi viszo-
nyokra is hatdssal lehettek, illetve médszertani segitséget nytjthatnak a magyar viszonyok teljesebb kort
elemzéséhez és megértéséhez: ilyen pl. a kolostorok és mds, a vélsdgra érzékeny, oklevelekben is megjelend
csoportok (pl. virosok) dokumentilt sziikség-emlitései.

50 A taldn legismertebb és mdig leggyakrabban idézett két szakirodalmi példdra ldsd: Lucas 1930: 343-377;
Kershaw 1973: 3—50. Magyar nyelvi 4ttekintésre ldsd: Szénté 2005. Az 1315-1317. évek inségének és ¢h-
inségének kivételes stlyossdga kiilondsen igaz Anglidra, s talin nem véletlen, hogy ez az a teriilet, ahol a mai
napig is kiemelten foglalkoznak a téméval. Pl. az éhinség és marhajdrviny megjelenését és hatdsait a Brit-szi-
getekre, eurdpai kitekintéssel, a gazdasdgi, klimatoldgiai, kérnyezeti és okoldgiai hdteér elemzésével tGjabban
Bruce Campbell tobb tanulmdnyban is tdrgyalta (Iisd pl.: Campbell 2010a; Campbell 2010b; Campbell
2011; Campbell — O Gréda 2011). Amint azt kordbban ldttuk, a nagy drégasdg, inség és/vagy éhinség érid-
si, a kontinens nagy részét érint§ eurdpai kiterjedésére jellemz6, hogy nemcsak Nyugat-, Eszak- és jelentds
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dik fele utin nem minden évben és nem minden régiéban volt egyformdn stlyos:
a rossz termésti évek sorozatdt néha enyhitette egy-egy valamivel jobb év is.

A kordbban mér emlitett, kedvezdtlen hosszii tavii folyamatok mellett az éhin-
séget kozvetleniil kivalt okok kozott az 1310-1322 kdzotti évek iddjardsinak igen
fontos —a terméseredményeket alapvetden befolydsolé — szerep jutott. Ez az alig tobb
mint egy évtized id6jdrdsi szempontbdl kivételesen kedvezdtlen volt: mind a hiivés,
csapadékos nydri félév, mind pedig a hideg, hosszt telek tekintetében az 1310-es
évtized a késd kozépkor egyik legjelentdsebb negativ (hémérsékleti, csapadék-) ano-
mélidjdnak tekinthetd.”' Amint azt kordbban ldttuk, az 1310-es évek elejének igen
kedvezdtlen id8jdrasi viszonyai utdn Eurdpa jelents részén 1313 kedvezdbb, ugyan-
akkor Kozép- és Nyugat-Eurdpa legaldbb egy részén az 1314. év a vegetdcids idszak-
ban jobbdra igen csapadékos volt. Az eurdpai nagy éhinség hdrom legrosszabb éve
(1315—1317) Bsszességében Nyugat-, Kozép-, Eszak- és részben Kelet-Eurépdban
kiilondsen a vegetdcids iddszak hiivos és csapadékos voltdval, valamint hideg teleivel
(els6sorban a hires 1317. évi, mdsodsorban az 1315. évi kemény téllel) tlint ki, mely
az amugy is gyengén tdpldlt népességet, valamint az dllatdllomanyt (takarmdnyhidny,
jarvany révén) is kiilondsen megtizedelte.”” Az 1318. és kiilondsen az 1319. év ked-
vez8bb id6jdrdsdval és jobb terméseivel azonban némi enyhiilést hozott. Az 1320.
esztendd a kontinens egy részén ismét kedveztlen év volt (ugyanakkor jé volt a ter-
més a cseh teriileteken), mely — kiilonosen az 1321-1322 kozotti iddszak kedvezdt-
len id8jdrasaval, rossz terméseivel és a hideg 1322. évi téllel karoltve — a nagy éhinség
midsodik legnehezebb periédusét hozta el.

Fontos kiemelni, hogy mindezekkel parhuzamosan, 1316-1321 kéz6tt zajlott
a kozépkor egyik legjelentésebb marhapestisjarvanya is.* Erdemes még hozzdten-
ni, hogy ezen esztenddk szinte mindegyike egyben rossz vagy nagyon rossz sz6l6-
termd év is volt — igy nemcsak a kenyérgabondban, takarmanyban, t6bbféle 4llati
termékben (és igavond éllatokban), de borban is szinte folyamatosan hidny kelet-
kezett, mely gyakorlatilag minden élelmezési cikk drdra rinyomta bélyegét.>

részben Dél-Eurépdban, de még keleten, az orosz és délkelet-bizdnci teriileteken is egyértelmiien felbukkan.
Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet azon véleményekre, melyek szerint Eurépdban az Alpoktdl délre
esd teriileteket az (¢éh)inség joval kevésbé érintette, mint az atedl északra (és nyugatra, illetve északnyugatra)
fekvd vidékeket, ldsd pl.: Jordan 1996: 8.

51 Lisd pl.: Alexandre 1987: 781—789; Brdzdil-Kotyza 1995: 166-167; Jordan 1996: 17.

52 Curschmann 1900: 208—217; Alexandre 1987: 436—440; Brdzdil-Kotyza 1995: 167; Jordan 1996: 17.

53 Ennek alapos dttekintését adja: Newfield 2009. Ujabban Slavin (2012), Jordan nyomdokain jrva, s annak
gondolatmenetét folytatva vetette fel az 1310-es évek nagy éhinsége idején a marhadllomdny kiilonssen
1319—1320. évi nagyardnyu pusztuldséval (Idsd pl.: Newfield 2009; Campbell 2011) kapcsolatos tej- és 4l-
taldban fehérjehidnyos tdpldlkozdsnak a fiatal korti népesség fejlédésére gyakorolt negativ hatdsdt, mely ké-
s8bb fogékonyabbd tehette a pestisre az 1340-es évek végére mér felndtt korosztdlyt. A kordbbi szakirodal-
mak alapjdn készitett révid magyar nyelvii dctekintésre ldsd még: Szdnt6 2005: 56.

54 Alexandre 1987: 439—444; Jordan 1996: 34—39, 51—56; Ladurie 2004: 41—56; Campbell 2010a; Campbell
2010b. Ezzel kapcsolatban ldsd szintén: Szdntd 2005. A magyarorszdgi események jobb megértése szem-
pontjabdl kiilonssen fontos, hogy a kedvezdtlen id8jdrasi viszonyok és az inség egészen 1322-ig kdzvetlen
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Ugyanakkor a nagy éhinség alatt sem mindenki éhezett vagy volt rosszul tdp-
lalt, és az alultdpldltsdgnak is eltérd fokozataival taldlkozhatunk: a krizis az egyes
tdrsadalmi csoportokat kiilonboz8 sillyal érintette. Az éhinség — illetve nagyobb-
részt inkdbb az alul- vagy rosszul tdpldltsdg és az ennek kovetkeztében fellépd kii-
16nféle betegségek — leginkabb a foldteriilettel nem vagy csak részben rendelkezd,
magdt els6sorban bérmunkdbél (idénymunka, kézmiivesség stb.) fenntarté (vidéki
vagy vdrosi) szegény rétegeket stjtotta. Az igen magas drak, a megélhetési vilsig, a
jarulékos bizonytalansdgok, a hdborik és egyéb okok (példdul elemi csapdsok)
nem kimélték a kisbirtokos parasztsdgot sem; egy résziik (amint azt mér példdul az
elzdsziak esetén is lithattuk) a vélsdg dltal kevésbé érintett (példdul Elbédn tuli) te-
riiletek felé vette utjdt, komoly migriciét, és sokszor a koldusok tomegét idézve
el8.” Altaldban a szegényebb (paraszti és varosi) néprétegek mellett — akikrél azon-
ban a korabeli dokumentacid kevéssé részletesen szdl — a masik, a krizisnek szintén
erdsen kitett, de mdr sokkal jobban dokumentdlt csoportot a f6ldbirtokosok al-
s6bb rétege, kiilonosen az egyhazi foldbirtokosok s koziiliik is féleg a kolostorok
lakéi jelentették.

Ez utdbbi kapcsdn érdekes megemliteni Jordan tovébbi elemzéseit, aki na-
gyobb térségekre tagolva vizsgalta az egyes, elsésorban birtokos tdrsadalmi csopor-
tok érintettségét. Szamunkra kiilonosen érdekes lehet, hogy tobbek kozott a német
teriiletek vonatkozdsiban haszndlt forrdsokban a legszembetinébb a kolostorok
érintettsége volt: bevételeik nagymértéki csokkenése mellett a piaci drak hatalmas
novekedése és mds kapcsolédé okok kovetkeztében sokszor stilyosan eladésodtak,
birtokaikat zdlogokkal terhelték, illetve eladtdk. Mivel bevételeiket gyakorlatilag
teljes egészében rovid tdva, legelemibb sziikségleteik kielégitése (és sokszor a bajba
jutottak segitése) emésztette fel, ezért jellemzd volt példdul az épiiletek elhanyago-
ldsa és csak végsziikség esetén valé (minimadlis) javittatdsa.”® Ezen informdcidk igen
értékes parhuzamként szolgilhatnak néhdny kordbban (példdul a margitszigeti
apdcdk 1312. évi kényszer(i helyzete) és késdbb emlitésre keriild, hasonlé viszonyo-
kat bemutaté magyarorszdgi esetek kapcsan — még akkor is, ha természetesen egy-
egy kolostor pénziigyi zavaraihoz mds okok is vezethettek.”’

szomszédainkat, igy Csehorszdgot, Ausztridt és val6szintileg a lengyel teriileteket is jelentds mértékben érin-
tette — ezen informdcidkrdl kés6bb Magyarorszdg kapcsdn részletesebben megemlékeziink.

55 Jordan 1996: 51—52, 61-100, 112—119, 134—148.

56 Jordan 1996: 65—72, 76.

57 Ennek megfelelden a szdzad inséges id8szakainak bemutatdsakor, illetve ezekkel parhuzamosan igyekeztiink
dsszegyljteni azokat az oklevelekben szerepld eseteket is, amikor egy fontosabb kozdsség szitksége, nehéz
helyzete keriilt emlitésre. Amint azt ldtni fogjuk, ezek az emlitések tobbnyire valéban akkor bukkannak f6l,
amikor ezekkel pirhuzamosan konkrét inség-emlitésekkel, illetve vélsdgos id8szakot ecseteld forrdsokkal is
taldlkozunk.
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Ehinség és szitkség: forrdsok Magyarorszdgon

Ami az éhinség magyarorszdgi forrdsait illeti, jelenleg egy-egy olyan oklevéllel ren-
delkeziink, melyben a kézelmaltban bekéovetkezett nagy éhinségre tesznek egyér-
telm( utaldst. Az elsé, meglehetdsen egyértelmii eset egy 1318. dprilis 20-dn ki-
adott oklevélben keriilt dokumentaldsra a Kelet-Alf6ldon, Bihar megyében: egy
nemes tGrholgy Kesertiben (Erkeserd; ma Chegereu Romdnidban) 1évé birtokrészét
tobbi testvére kizdrdsaval eladta fivérének, halibdl, amiért az a né férjének valami-
kor 1311. februdr utin bekovetkezett haldla, majd a nagy éhinség (,tempore famis
vallide”) idején 6t és harom gyermekét élelemmel elldtta.*®

Egy masik, 1318. mdrcius 19-én kiadott oklevélben leirt dundntili eset szin-
tén élelmezési és védelmi gondokrél drulkodik: egy nemes csaldd (dsszes sz6l8si és
mids birtokaival egyetemben) onként szegddott a veszprémi egyhdz szolgdlatéba,
mivel a békétlen idében, éhinség és nélkiilozés idején, az egyhdz tiplilta és védte
ket (,/...] quibus hoc tempore impaccato, famis et inedie in fovendis, alendis, nutri-
endis, defendendis et protegendis, suos fovit, nutrivit et protexit”).”> Mig az el6z8, bi-
hari eset fogalmazdsa egyértelmtien és dltalinosabban utal nagy éhinségre, a méso-
dik esetben a fogalmazds médja nem ennyire konkrét, mégis egyértelmtien és
kiemelten emlit éhinséget és élelmiszerekben valé sziikséget.®

Mig az elsd, ,perdonts” oklevél idérendje egy 1311 elejét kovetd — de nem
kozvetleniil, hanem bizonyos iddszak eltelte (igy a férj haldla s az azt kovetd idé-
szak megprébaltatdsai) utdni —, de 1318 dprilisa elStti iddszakra utal, addig a m4-
sodik oklevél ismét 1318 mdrciusa eldtti éhinséget jelez. Mindkét esetben a fogal-
mazds mddja egy feltehetéen mindenki szimdra ismert és konnyen datdlhatd, nem
tdl tévoli multban lejitszddott eseményre vonatkozik. Ennek megfeleléen a két
oklevél takarhat akdr két kiilon eseményt is, a fogalmazds dltaldnossiga miatt azon-
ban akdr a két oklevél egy és ugyanazon, de az orszdg jelentds részét érintd, egy
bizonyos ,nagy ¢hinség” idejének lehetdségét is felvetheti. Amennyiben ez igy len-
ne, akkor e két eset igen értékes adatokkal szolgdlhatna az éhinség terileti kiterje-
désére nézve, amennyiben egy kelet-alfoldi (bihari) és egy dundntuli esetet emlit,
azaz mind az orszdg keleti, mind pedig annak 4tellenes, nyugati részére vonatkozé-

58 ..[...] et assumpsit idem Stephanus quod hoc tempore famis vallide, ipsam dominam M. [Margaretham] sororem
suam cum tribus liberis suis ab alio marito procreatis usque vitam eiusdem domine nutrire alere et sustentare.”
MNL OL DL 50333. Magyar nyelv(i regesztdja: Anjou-kori oklt. V. 105. szdm.

59 Nagy-Véghely—Nagy 1886: 146—147 (MNL OL DF 262493). Erdekes adalék, hogy ugyanabban az évben,
mircius elején egy Vamos-birtok kapcsdn — habdr ekkor az okok részletezése nélkiil — egy tovébbi, hasonlé
esetrdl értesiiliink. Kumorovitz 1953: 49.

60 Ezért is érthetd taldn, hogy a mdsodik oklevél két magyar nyelvii regesztdja egymdstdl eltérden forditja a
kérdéses szovegrészt: mig Kumorovitz Berndt az ,.elmult inséges id6kben” szavakat hasznalja (tehdr dltaldno-
san értelmezi), addig Kristé6 Gyula az ,¢hségiikon enyhitve” kifejezést, azaz csak egyes személyekre vonat-
koztatta az éhséget. Lasd: Kumorovitz 1953: 49; Anjou-kori oklt. V. 71. szdm. Véleményiink szerint az ok-
levél fogalmazdsa inkdbb az 4ltaldnosabb értelmezést teszi valészin(ibbé.



38 KISS ANDREA — PITI FERENC — SEBOK FERENC

an nytjtana tdmpontot az (¢h)inség orszdgos méreteire vonatkozéan.®' A két eset
rovid ismertetése utdn a tovabbi alfejezetekben arra keressiik a vélaszt, hogy az el-
érhetd adatok alapjdn milyen okok vezethettek el egy éhinség kialakuldséhoz az
emlitett teriileteken, illetve hogy mikor lehetett maga az éhinség.

Idéjards, termés, (¢h)inség: Magyarorszdg és a kornyezd teriiletek

Az 1311-1314 kozotti id6szakot mdr kordbban tdrgyaltuk: amint azt littuk, a cseh
és osztrk teriileteken 1312 rossz termésti év volt, ami aztdn jelentds (éh)inséget
okozott. 1314-ben és elétte a Kdrpat-medence egy részét taldn sdskajdrds is érintet-
te. Ezzel parhuzamosan, részben mdr 1314-ben is, de biztosan 1315-ben Eurdpa
nagy részén a folyamatos es6zések és a hiivds id8jdrds okozott katasztrofélis termés-
kiesést. Csehorszdgban 1315-ben a termést el8szor az aszdly tette tonkre, melyet
azonban ott is igen nedves id8jirds kovetett: az esds és hiivos id6jdrds aztdn az
1316. évre is rdnyomta bélyegét, és stlyosan rossz termést hozott. Magyarorszdgra
vonatkozéan nem rendelkeziink ilyen informécidkkal: az egyetlen eddig ismert,
hazai adatunk szerint Kolozsvar kézelében 1315. november elején téli(es) iddjdrds
uralkodott, olyannyira, hogy ez megakadélyozta a hatdrjirds befejezését; a hatdrje-
leket nem tudtdk meggjitani.®’ 1314-re ugyan a szomszédsdgbol kevés tdimpontral
rendelkeziink, de a rossz termés és (éh)inség taldin mdar ebben az évben is jellemzd
volt a cseh és néhol a lengyel teriileteken.®® Az 1315. év ellenben mér sokkal job-
ban dokumentélt: Csehorszdgban jalius utolsé hetéig aszély, majd nagy esézések és
(mind Cseh-, mind Morvaorszdgban) drvizek voltak, melyek igen rossz termést
eredményeztek. A csapadékos (és feltehetden hiivos) nydri, kora &szi idéjards
Ausztria egyes részein — az esék (példdul Fels6-Ausztria) mellett a kései bécsi szd-
18sziiret tekintetében — is nyomon kovethetd.** Ebben az évben konkrétan azon-
ban még sem a cseh (vagy lengyel), sem pedig az osztrik teriileteken nem szélnak
a forrdsok éhinségrél. Amint azt Curschmann kiilén megjegyzi — habdr a német és
németalfoldi teriiletek nagy részén, északon és a Baltikumban hatalmas éhinség
dult —, a délnémet teriiletek koziil egyelére ,,csak” Bajororszdgra és Elzdszra vonat-

kozéan taldlkozhatunk éhinség-emlitéssel.®

61 Nem hagyhatjuk ki annak az igen érdekes parhuzamnak az emlitését, hogy pontosan soo évvel késdbb, az
1810-es évek nagy magyarorszdgi éhinsége/insége idején is — melynek kozvetlen kivaltd oka szintén a t5bb
évig tarté igen kedvezdtlen (néha aszdlyos, de legféképpen csapadékos, hiivos, drvizes) iddjdrdsban és az en-
nek kévetkeztében kialakult sorozatos rossz termésekben keresendd — Bihar vdrmegye volt az éhinség dltal
legstilyosabban érintett teriilet 1814-1817 kdzdtt. Elemzésére ldsd pl.: Hodgyai 1991.

62 DIR C, veacul XIV, 1. 242-243; regeszta: Erdélyi Okm. II. 255. szdm.

63 Curschmann 1900: 208.

64 Brézdil-Kotyza 1995: 111.

65 Curschmann 1900: 208.
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Mds a helyzet azonban 1316-ban: a cseh teriileteken az esds, drvizes nydr ismét
rossz gabonatermést hozott, ami viszont ebben az évben mdr egyértelmden igen
magas drakkal, inséggel és éhinséggel jart egyiitt.*® Magyarorszdg ekkor az 1316.
évi hatalmas drviz kapcsdn keriil emlitésre az egykoru cseh forrdsban, mely a nydri
es6zések miatt bekovetkezett ,,6z6nviz” dltal sdjtott teriiletek kozote sorolja fel
Ausztridt, Lengyelorszdgot és Magyarorszdgot is, megemlitve, hogy az dradds hatal-
mas kérokat okozott, amennyiben elpusztitotta a széna- és gabonatermést. Ez az
érintett teriileteken gabona- és takarmdnyhidnyt eredményezett, melytl mind
ember, mind 4llat szenvedett.”” Osztrék forrdsok a Mura 1316. évi hatalmas, stdjer-
orszdgi draddsdrol szimolnak be; ez az dradds (ahogy ezt 4ltaliban mdr a cseh forrds
is emlitette) minden bizonnyal komolyan érintette (Nyugat-)Magyarorszdgot is.
De az es6zések miatt kialakult 6ridsi drviz vonult le a Dundn is (mely a felsé szakasz
vizgy(ijtéjét katasztrofdlisan érintette): a Leobeni Névtelen példdul annak nemcsak
hatalmas ausztriai, hanem magyarorszdgi pusztitdsait is emliti.®® Mindezt a cseh
forrs szerint a falvakban és vdrosokban nagyardnyt haldlozis kovette, mely dllatot
és embert egyardnt érintett.*’

Az ezt kovetd hosszu, igen kemény, fagyos és havas tél (1317) pedig mind a
cseh, mind pedig az osztrék (és lengyel) teriileteken is — csakigy mint Eurépa nagy
részén — tovabb sidlyosbitotta a problémadkat.”® Az 1317. évi telet aztdn a Melki
Evké')nyvek szerint ismét jelentds dradds kovette, mely nagy kdrokat okozott tob-
bek kozott a cseh tertileteken, Ausztridban, de Magyarorszdgon is.”' Ezenkiviil igen
havas kemény télrdl (majd részben azt kovetd drvizekrél) szamolnak be Eszak-Ta-
lidban, igy példdul Lombardiiban, Pirmdban, Siendban, Modendban is.”* Kiil6no-
sen érdekes ugyanakkor a Zwettli Evkényvekben az 1317. év alatt emlitett problé-
masorozat. Abban az évben a nagy hé miatt minden vetés megsemmisiilt, igaz,
csak a buzafajtdk esetében beszélhetiink a termés teljes hidnydrol. Kozépszer(i vagy
gyengébb termés volt drpdbdl és zabbdl (valamint sz6l6bdl), dgyhogy abban az
évben minimalis buzakenyér, inkdbb a (gyengébb tdpértékil) drpa- és zabkenyér

66 Brézdil-Kotyza 1995: 111.

67 Emler 1884: 232 (Petrus de Zittau).

68 Zahn 1865: 33—34 (Chronicon Anonymi Leobiensis); MGH SS 9. 666 (Continuatio Zwetlensis III).

69 Emlitésére ldsd még: Kiss 1999; Szdnt6 2005; Szdnté 2007; Vadas 2009; Vadas 2011.

70 Részletesebben ldsd pl.: Brazdil-Kotyza 1995: 112. Rohr (2007: 225) elsdsorban hosszti és havas télként
emliti, valamint részben hidegként. Erdekes ugyanakkor, hogy nem szerepelteti az extrém hideg telek fel-
soroldsdndl (Rohr 2007: 446—447), ami utalhat arra, hogy a korabeli forrdsok elsésorban nem is annyira a
nagy hidegek, hanem sokkal inkdbb a tél hossztsdga és hoban valé gazdagsdga miatt tartotedk kiilon emli-
tésre méltdnak.

71 MGH SS 9. s11. Ugyanakkor pl. E. Pautsch (1953: 25) az 1316., és nem az 1317. év alatt hozza a Melki
Evkonyvek rvizi bejegyzését. Ez viszont azt jelentené, hogy a Melki Evkényvek 1317. évi drvizemlitése akar
elirds eredménye is lehet, igy valdjdban az 1316. évre vonatkozna a bejegyzés. Ez kiilondsen azért is lehetsé-
ges, mivel ugyanakkor a Melki Evkijnyvek egyéltaldn nem irnak drvizrél 1316-ban (amikor viszont kétség-
kiviil nagy 4rvizek voltak). Azonban nem kizdrhatd, hogy az 1317. évi kemény tél utdn is lehettek 4rvizek.

72 Alexandre 1987: 439—440.
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volt elérhetd.”? Ebben az évben rossz termés és éhinség volt Szilézidban (példdul
Boroszléban) és a cseh teriileteken is.”* A tél kifejezetten kemény volt az orosz
térségben is, de nem sziikolkodott iddjdrasi szélséségekben a Bizdnci Birodalom
sem: villimdrviz pusztitott a Kozel-Keleten (,Baalbek” — Libanon teriiletén), mig
az erls északi szél Konstantindpolyban okozott problémakat.”

Engel Pél szerint ekkor, vagyis 1317 elején (taldn janudrban) zajlott le Délnyu-
gat-Magyarorszdgon Kdroly Rébertnek az a hadjdrata, mely sordn a téli hideg’® és
I1. Uros$ szerbjei nagyban megnehezitették a kiraly és serege szimdra a szdvai dtke-
lést.”” Ugyanakkor Kristé6 Gyula ezt a dataldst kés6bb meggy6z6nek tliné érvekkel
céfolta, és utdbb a hadjdrat, valamint a szdvai dtkelés feltételezett idépontjdul 1314
elejét javasolta.”® S habdr igy ezt az adatot egyértelmtien az 1317. évi tél kemény-
ségére (vagy hosszusdgira) nem hozhatjuk fel bizonyitékul, a téliink nyugatra,
északra, keletre és részben a délre elteriil§ vidékek, valamint Eurépa nagy részének
id8jdrdsa ismeretében elmondhatjuk, hogy az 1317. év tele minden valdszintiség
szerint Magyarorszdgon is az dtlagndl (akar jéval) hidegebb, és a megszokottndl
taldn havasabb és hosszabb is lehetett.”

Tovabbi érdekes kérdést vet fel az 1318. évi tél keménysége: mig a hadi cselek-
mények intenzitdsa miatt a cseh teriiletekre vonatkozéan, az elérhetd igen kevés
adat alapjdn Brazdil és Kotyza dsszességében inkabb enyhébb telet feltételez, Jor-
dan — habdr csak néhdny részleges brit adatra tdmaszkodva — Eurépa nyugati és
északi felére vonatkozdan a kemény és hosszu telek kozote emliti az 1318. évit.*
A rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjdn azonban inkdbb az 1319. évi tél (ezen
beliil is a janudr—februdr) tinik, példdul Eszak-Itilidban, keményebbnek és héban
gazdagnak.®!

A magyarorszdgi viszonyokrdl egyel6re nem rendelkeziink tovdbbi adatokkal
az 1318 tavaszdt megel6z6 id8szakra. Mivel azonban a dundntili oklevél 1318.
mirciusi keltezése alapjdn akkorra az éhinség mdr véget érhetett, ezért az 1317. évi

73 MGH SS 9. 666.

74 Lisd pl.: Curschmann 1900: 214.

75 Klimenko—Solomina 2010: 82; Telelis 2008: 206; Telelis 2004: 653—654.

76 ,[...] difficilis transitus fluvii Zave per algorem hiemalis temporis opposito ac resistente nobis exercitu dictorum
Sclavorum gentis in litore seu portu transitus processum nostrum retardarer.” MNL OL DL 1884. Magyar re-
geszta: Anjou-kori okle. VII. 86. szdm.

77 Engel 1988: 115.

78 Kiristé 2003: 311, 329. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az emlitett hadjdrat ddtumdt a mai napig bizony-
talansdg 6vezi: 1314 és 1319 kdzott tobb idpont is szdmitdsba johet.

79 A miszeres mérések idészakdra vonatkozé (kdzép-eurdpai) téli hdmérsékleti korreldcios vizsgdlatokra ldsd:
Dobrovolny et al. 2010.

80 Brdzdil-Kotyza 1995: 112. Az 1317-1318. évi kemény és hosszt tél tekintetében azonban Jordan (1996:
37, 197, 222) kizdrélag a Brit-szigetekrdl szdrmazé (illetve féleg walesi) adatokat hoz fel, de csak a tél egy
részére vonatkozoéan. Ugyanakkor Alexandre (1987: 441), illetve Glaser (2008: 76) is csak egy Heinrichau
kornyéki héviharrdl szimol be. Természetesen egy ilyen esemény is jelentds pusztité hatdssal lehetett pl. az
4llatdllomdnyra, de 5nmagdban a teljes tél karakterérél csak részinformdciét nydjt.

81 A forrasokra ldsd: Alexandre 1987: 441.
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termés Osszességében taldn nem lehetett annyira rossz (példdul az ausztriaihoz ké-
pest),® és enyhiilést hozhatott a kordbbi id8szak mély valsdga utdn. Ez a feltétele-
zés azonban, ahogy azt fentebb ldthattuk, ellentétben 4ll a cseh, osztrak és szilé-
ziai(-lengyel) viszonyokkal, mivel ott az 1317. év termése egyértelmiien rossz volt.

Ami tehdt az id8jdrdsi viszonyokat illeti, az igen toredékes hazai és az adatgaz-
dagabb szomszédos teriiletekrdl szdrmazé informdcidk alapjin a termelési viszo-
nyok szempontjdbdl legkésébb az 1316. és 1317. évek mdr a rosszabbak kozé tar-
tozhattak — igy az igen csapadékos, hiivds, drvizes 1316 és a kemény, hossza téllel
indit6 1317 —, habdr mdr az azt megel8z8 egy-két évrdl is elképzelhetd ugyanez.
Elsdsorban a kedvezdtlen iddjdrds miatt 1316, de kiilondsen 1317 a legrosszabb
inség-, éhinségév volt a t6liink nyugatra és részben északra elteriild vidékeken, igy
Szilézidban, Csehorszdgban, de Ausztridban is. Nyugati és északi szomszédaink ese-
tén a problémdk tehdt Nyugat- és Nyugat-Kozép-Eurdpdhoz képest egy-két évvel
késébb, kiilondsen 1317-re valtak igazdn stlyossi. A cseh és osztrdk forrdsokbdl
tudjuk, hogy az 1316. és 1317. évi kedvezStlen id6jdrdsi események, azok termé-
szeti kovetkezményei (példdul drvizek), illetve ekkor maga az éhinség Magyarorszd-
got is érintették. Tovdbbd a szomszédsdgban tobb helyiitt dulé éhinség dttételes
hatdst is gyakorolhatott példdul a (nyugat-)magyarorszdgi viszonyokra, amennyi-
ben az ¢hezd teriiletek lakéi valészintleg igyekeztek a hidnyzé élelmiszereket kiil-
foldrél (is) pétolni.

Mindezeken tilmenden azonban 1315-1317 katonailag igen aktiv id8szak
volt: az orszdg egyszerre legaldbb hat kiilonboz8 nagyobb térségében folytak har-
cok, mely tényezd aktiv szerepet jétszhatott az (éh)inség kialakuldsiban.® Ezért a
tovabbiakban az emlitett két, (éh)inség sujtotta teriilet katonai miiveletekben valé
érintettségére tériink ki részletesebben.

Inség, éhinség: a hadi cselekmények lehetséges szerepe

A belhdborutk szerepére vonatkozé 4ltaldnos, orszdgos hadmiiveleti adatokon kiviil
érdemes kiilon figyelmet szentelniink a helyi eseményeknek: a két (éh)inség-emli-
tés kozelében bekovetkezett harci cselekmények ugyanis erdteljesen befolydsolhat-
tdk az adott teriiletek élelmiszer-elldtdsi viszonyait.

82 Ttt kell megemliteni, hogy Jordan (1996: 144) az Annales Wratislaviensesben 1317. év alatt szerepld, a ,Wra-
tislavid”-ban pusztité nagy (¢hinség miatti) haldlozdssal kapcsolatban (vélhetéen a mai névalak miatti erds
hasonlatossig miatt) a nevezett vérost tévesen Pozsonnyal (Bratislava) azonosftotta. Igy a kényvében szerep-
18 ,,magyarorszdgi” emlités valéjiban a kdzépkori Wratislavidra, vagyis Boroszléra, a mai Wroctawra (és igy
Szilézidra), illetve az ottani nagy éhinségre/haldlozdsra vonatkozik. Ugyanezen problémdra lisd: Ladurie
2004: 48.

83 Kristé 1988: 46—52.
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Ebbél a szempontbdl lényegesnek tekinthetd informdcié, hogy az alfoldi, Bi-
har megyei Keser(i telepiilés Borsa (Kopasz) Jakab tartomdnytr torzsteriileteihez
tartozott. Borsa Kopasz elész6r 1315 tavaszdn ldzadt fel a kirdly ellen: a konfliktus
ekkor 1316 februdrjdig tartott. Mdsodik ldzaddsa 1316-ban robbant ki; az 4ltala
birtokolt teriiletek elhelyezkedése miatt feltételezhetd, hogy a bihari vidékek 1317-
ben, de valdszintileg mdr 1316-ban is jelent8sen érintettek voltak a konfliktus és
annak jdrulékos negativ kévetkezményei dltal.* A Borsa és a kirdly kozti harc egyik
legfontosabb, sorsdontd titkdzete 1317 februdrjdban—madrciusiban zajlott — a Ke-
sertitdl alig 40 km tdvolsgban északnyugatra elhelyezkedé — Debrecennél, mely
csata a kirdly seregeit vezetd Debreceni Dézsa gy6zelmével és Borsa vereségével
végz8dott.” Ezek utdn Borsa Biharban hdtralt elészor Adorjdn, majd Sélyomké
vérdba, mely utébbit aztdn valamikor 1317 8sze és 1318 tavasza kozote feladni
kényszeriile.® A teriiletet igy 1317 harmadik vagy 1318 elsé negyedében pacifikdl-
ték a kirdly csapatai — az események ilyen menete pedig eléggé egybeesik a kesertii
¢hinség-emlités 1318. 4prilist megel6z6 (ismeretlen hosszisdga és nem pontosan
datdlt) id8szakdval.®’

A misik, valamivel kevésbé biztos, de szintén igen érdekes (éh)inség-helyszin
a Veszprém megyei Sz8l8s. Amint azt kordbban ldttuk, az oklevél ebben az eset-
ben az (éh)inség okozta problémdk mellett konkrétan a békétlen idéket is emliti
a csalddot ért komoly viszontagsigok kozott. A veszprémi piispok pedig végig az
uralkodé mellett 4llt a belhdbortk idején; ugyanakkor a Dundntdl nagy része a
K8szegi csaldd tagjainak kezében volt. 1315-ben (de mdr valdszintileg 1314-ben
is) a K8szegick (is) szembefordultak a kirdllyal, s a nehéz helyzetre jellemz8, hogy
a kirdly ebben az évben nem is tudott elleniik hadat inditani. A témdnkhoz szo-
rosabban k6t8dé idészakban a kirdly 1316 mdjus—jaliusdban vezetett a K8szegiek
ellen hadjdratot, bir ez elsésorban a Dél-Dundntult érintette. 1317-ben pedig
Készegi Andrds ldzadt fel: ellene kirdlyi sereg indult 1317-ben, melynek eredmé-
nyeként Engel szerint nydrra befejez8dott a Készegiek nyugat-dundntdli uralma-
nak felszdmoldsa; Kristd szerint azonban a kiizdelem hosszabb volt, és 1318-ban
is folytatédott.®® Ezek a konfliktusok hatdssal lehettek a — részben hatalmi érdek-
csoportok uralta teriiletek hatdrvidékén elhelyezkedd — Veszprém megyei viszo-
nyokra is.

84 Engel 1988: 116-117; Kristé 2003: 321, 326, 329, 331; Bdrdny 2011: 90.

85 Részletesen ldsd: Bunyitay 1888: 145—147. Ujabban Bérdny 2011: 90-92; Zsoldos 2011: 51—52.

86 Engel 1988: 123; Kristé 2003: 332. Ujabban Bardny 2011: 95, 99 — elemzésiinkben ez utébbi datdldsir
vettiik alapul.

87 Engel 1988: 118; Krist6 2003: 329, 331—-332. Bdrdny 2011: 100.

88 Engel 1988: 112—114, 121; Kristé 2003: 325-326, 332-334. Ekozben arrél sem szabad elfeledkezniink,
hogy nyugati szomszédségunkban pont az 1317. évben volt a legstilyosabb az élelmiszerhidny.
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A ,Nagy Ehinség” és Magyarorszdg: dsszegzés

Osszességében tehdt egyetértiink azokkal a véleményekkel, hogy a nagy eurépai
krizis Magyarorszdgon is egyértelmiien nyomon kévethetd, részben drégasdg/in-
ség, részben pedig konkrétan (legaldbb az Alf6ld emlitett keleti részén) éhinség
formdjdban; de taldn tobb kozosség dokumentéle sziiksége is idesorolhatd. Attéte-
lesen az elzdszi éhinség-migransok kapcsdn felmeriilt (taldn az 1313. évre vagy a rd
kovetkezd évekre vonatkozd) magyar reakcid is krizis jelenlétée ldtszik aldtdmaszta-
ni. Mdsrészrdl pedig a Német-rémai Birodalom belsé teriileteirdl érkezd koldusok
ati céljait (igy Csehorszdg, Ausztria, Magyarorszdg és részben Lengyelorszdg) figye-
lembe véve — a mdsik hdrom orszdghoz hasonléan — Gsszességében enyhébb, és/
vagy a nyugat-eurdpaindl késébbi években (igy kiilondsen 1317-re) jelentsebbé
vélé megélhetési vélsdgot feltételezhetiink a Német-rémai Birodalom délkeleti pe-
remvidékén és annak kozelében. Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a
(belharcok dltal is nehezitett) valsdg ne érintette volna stlyosan Csehorszdgot és
Ausztridt is ebben az idészakban.

A krizis okait tekintve a kirdly és az oligarchdk kozotti belhdbortk és az ezek-
bdl kovetkezd dltalinos bizonytalansdg — ahogy ezt a kordbbi szakirodalom is
hangstlyozza — feltehetéen igen fontos szerepet toltottek be (az dltalinos eurépai
idéjdrasi viszonyokon tdl), sét a rendelkezésre all, f6ként okleveles informdcidk
alapjdn hosszabb tdvon a legfontosabb tényez8kként emlithetdk az idszakban: ezt
ldtszanak aldtdmasztani a konkrét éhinség-emlitések régidihoz kapcsolhatd, re-
konstrudlhaté hadi események is. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ez Nyugat- és (Nyugat-)K6zép-Eurdpa nagy részén nem egészen igy volt: ott a
vélsdgot nem elsésorban a hdboruk okoztik vagy véltottdk ki — viszont egyértel-
mien tovabb mélyitették azt. Ezen tilmenden a nagy eurdpai ¢hinség sem egy,
hanem t6bb tényezd egyiittes hatdsdnak tudhaté be, melyben a hdbortknak fontos
(de Osszességében nem dontd) szerep jutott. Eurépa nyugati (és északi) részén
egyrészrdl egy hosszabb idészak (tilnépesedéssel kombindlt) termelési vélsdga,
midsrészrdl a romlé kdrnyezeti-iddjdrdsi feltételek a 13. szdzad utolsé évtizedeitdl
kezdve egyre jelentdsebb mértékben jétszottak szerepet. Ezen beliil is az igen ked-
vezbtlen id8jdrdsi 1310-es éveknek killon kiemelt szerep jutott: ott ugyanis ez
utébbi volt a nagy krizis kdzvetlen £8 kivélté oka.

Habadr az id&jdrésra, illetve annak a termésekre gyakorolt hatdsira vonatkozé-
an Magyarorszdg tekintetében csak részleges informdcidkkal rendelkeziink, amint
ldttuk, a kdrnyezd orszdgok és ltaldban Eurdpa egyes részeinek idéjdrési viszonyai
és a kapcsolddé szélséségek érdekes tanulsigokkal szolgalnak. Mindezen informd-
ci6k alapjdn Magyarorszdg szempontjdbdl az 1318-at megel6z8 évek legsulyosabb
periédusa legnagyobb val6szintiség szerint (1316—)1317-ben kévetkezhetett be. Az
egyes ¢hinség-emlitések helyszineihez kapcsolhaté jelentdsebb katonai konfliktu-
sok, illetve békétlen id8k kiilondsen 1317-ben, de részben lehet, hogy 1316-ban is
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jelentdsek voltak olyannyira, hogy ezek a konfliktusok akdr onmagukban is hozzi-
jarulhattak tartds és stlyos élelmiszerhidny kialakuldséhoz.

Ugyanakkor nehezen képzelhetd el, hogy a korszak Eur6pdt, és ezen beliil is a
Kérpdt-medencét koriilsleld teriileteket oly stlyosan érintd id8jdrdsi anomélidja
Magyarorszdgon egyaltaldn ne szerepelt volna a valsdgot, inséget, ¢hinséget kivalt6
okok kozott.*? Ezért az elhiz6d6 (bel)hdborik hatdsai mellett mindenképpen figye-
lembe kell venni az id8szakra jellemz8 kedvezdtlen id8jdrdst, mint a krizist el8segitd
tényezOt; véleménylink szerint ez kiildnosen érvényes az 1310-es évtizedre.”

Tovabbi, az (éh)inség idStartamdt érinté kérdés lehet a magyar viszonyokat
illetden, hogy vajon az 1312. évi inség-emlités osszekdthets-e az 1318. évi (éh)in-
ség emlitéseivel. Vagyis: két kiilondllé inségiddszakrdl (az elsé: 1312 koriil; a méi-
sodik: 1315-1317) beszélhetiink-e — ugyanigy, mint a téliink nyugatra esé teriile-
teken —, vagy az 1312. évi és az 1318. évi emlitések egyazon nagy, egybefiiggd
élelmiszer-elldtdsi valsigidészak részét képezték? Mig ugyanis a téliink nyugatra
esd teriileteken elsdsorban az idéjdrdsi viszonyok hatdroztdk meg az inségperiédu-
sok hosszdt, addig Magyarorszdgon, egyelére tigy tlinik, taldn a belhdbortuk okozta
bizonytalansig volt az elsédleges tényezd — mely tényezd azonban a koztes (Eurd-
paban jobb termésti) években is jelen volt.

Erdekes tovabbi (habdr nem feltétleniil »perdontd”) adalék lehet, hogy az esz-
tergomi kanonokok 1319-ben sziikségiikre hivatkozva adtak el, illetve cseréltek el
javakat az esztergomi érsekkel, aki hangstlyozottan ezzel is segiteni kivinta a bajba
jutott kanonokokat.”" Természetesen tovabbi hasonld tipust esetek egyének (ne-
mesek) esetén méskor is eléfordulnak, azonban itt egy dltaldban jomdéda kozosség
problémdjirdl van szo.

Hain Gdspdr és a hdroméves nagy éhinség
Habdr kordntsem egykort, mégis egy torténeti forrdsok alapjin megfogalmazott,

gondos kora tjkori ,,véleményként” is érdemes lehet némi figyelmet szentelni Hain
Gdspdr nagy ¢hinséggel kapcsolatos megjegyzésének.”” A 17. szdzadi szepességi

89 Mdr maga a tény, hogy a Magyarorszdgot nyugatrol és északrdl dvezd teriileteken éveken keresztiil bizonyit-
hat6an nagy drégasdg és krénikus élelmiszerhidny uralkodott, valészintleg szintén befolydsolta (természete-
sen a hazai viszonyoktdl is fiigg8en) az orszdg nyugati és északi teriiletein él8k életér is.

90 Enneck megfeleléen részben mindegyik kapcsolédé kordbbi emlités és/vagy elemzés (pl. Bertényi 2004;
Szinté 2007; Vadas 2011) tartalmaz hasznos felvetéseket. A kedvez8tlen, széls6ségekben gazdag — és a ter-
mést feltehet8en sok helyen negativan befolydsolé — iddjdrds néhol 1318-ban is folytatédott: igy pl. 1318
juniusdra vonatkozéan héesést is emlitenek Kolnben. Lésd pl.: Alexandre 1987: 441; Glaser 2008: 65.

91 MNL OL DF 237825; regesztja: Anjou-kori oklt. V. 400. szdm.

92 A Hain éltal emlitetteket az id8szakkal foglalkozé kordbbi tanulményok — igy pl. Kiss 1999; Szdnt6 2007;
Vadas 2011 — hivatkozds szintjén mind felhasznéljdk.
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krénikairé tobbek kozote az akkori l6csei levéltdr iratanyagira is tdmaszkodva,”
kozvetleniil a rozgonyi csata térgyaldsa utdn tér ki a szepességi éhinségre és annak
kortilbeltli (,Zu dieser Zeit”) datdldsdra. Hain szerint ekkortdjt hirom évig tart6
nagy ¢hinség uralkodott, mely nemcsak az embereket, hanem az dllatokat is érin-
tette.”*

Vagyis, még ha Hain a megel6z8 mondatokban a rozgonyi csatdrdl irt is, csak
hozzdvetSlegesen koti az éhinséget magihoz a rozgonyi csata idépontjihoz, igy az
eset nem feltétleniil a csata évéhez, hanem elvileg akdr az azt megel6z6 vagy az azt
kovetd évekre is vonatkoztathat6. Ami az éhinség teriileti kiterjedését illeti, Hain
nem ad tdl sok tdmpontot: maga a krénika Lécse, illetve a Szepesség torténetérdl
ad szdmot, ezért elvileg megjegyzése erre a teriiletre (is) érthetd; ugyanakkor a
problémit dltaldnosan emliti, igy annak teriiletileg tigabban vett, Magyarorszdgra
vagy éppen Eurépdra vonatkozé értelmezése sem kizdrhaté. A forrds 17. szdzadi,”
ezért a benne taldlhatd, a 14. szdzadra vonatkozé informdacidkat nagy Gvatossdggal
kell kezelniink — még akkor is, ha tobb késd kozépkori forrast is felhaszndlt mun-
kdjdban. Ugyanakkor Hain emlitése nem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil, ezért
érdemes a témadt kicsit részletesebben koriiljarnunk.

Mivel K6zép-Eurépdban 1312 mellett néhol mar 1311-ben (valamint 1310-
ben) és a rd kovetkezd években is voltak problémak (taldn az 1313. évi j6 termés
kivételével), ezért elvileg nem zdrhaté ki — kiilondsen az intenziv harci cselekmé-
nyek okozta bizonytalansig miatt, akdr egy sdskajdrdssal is tdrsitva —, hogy Hain
informdcidja a rozgonyi csata kdrnyéki évekre vonatkozott.

A misik lehet8ség, hogy Hain az eurdpaival nagyjdbdl egybeesé magyarorsza-
gi nagy ¢hinségre utalé informdcidkkal rendelkezett, mellyel az eléz6 fejezetben
foglalkoztunk. Ez utébbi verzié egyel6re valamivel valdszin(ibb, mert 1312-re vo-
natkozdan ,,csak” drdgasdgra/inségre utalé forrdssal taldlkoztunk, miga (két) 1318-
as forrds mdr egyértelmiien Magyarorszdgon beliil lezajlott nagy éhinségrél beszél.
Hain mellesleg az éhinség emlitése utdn még hozzdteszi, hogy nemcsak emberek,
hanem éllatok (marhdk) is haltak ekkortdjt.” Ez a kis mondat egybecseng a cseh és
mds eurdpai forrdsok dltal emlitettekkel: habdr a marhapestis mdr kordbban is

93 Szabé 2014.

94, Zu dieser Zeit war auch 3 Jahr lang so grosser Hunger, das die Menschen einander geschlachtet und gessen auch
die Diebe von galgen sind vor Hunger abgeriszen worden. Desgleichen war auch undter dem Viebe.” In: Bal et
al. 1910-1913: 12.

95 Szabé Péter Andrds (2014) a Hain forrdsait tdrgyalé alapos munkdjiban tdbb késé kézépkori, illetve kora
tjkori forrdsra is hivatkozik, melyekbdl Hain a kozépkori adatait meritette/merithette. Ezek azonban az
emlitett megjegyzést nem tartalmazzdk. Ugyanakkor a tanulmény szerzdje is megjegyzi, hogy Hain val6szi-
nileg mds, ma ismeretlen forrds(oka)t (pl. egy taldn évkonyv tipust mivet) is felhaszndlt a kézépkort ille-
téen.

96 Az embereket stijté éhinség mellett az 4llatpusztuldsra vonatkozé megjegyzése azért is érdekes lehet, mivel a
gazdasdgtorténészek egy része (pl. Gunst 1984: 11; Engel 2003: 217; konkrétan a 14. szdzad kapcsdn: Fara
2013) szerint Magyarorszdgon (ritkdn vagy egydltaldn) nem voltak nagy (orszdgos) éhinségek a kézépkor-
ban, aminek okdt tobbek kézott a foldteriilet termelékenységéhez viszonyitott alacsony népstirtiségben, il-
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megjelent Eurdpdban és Kozép-Eurépdban, a legnagyobb ardnyu dllatpusztulds
mégis inkdbb a nagy éhinség idején (tehdt az évtized mdsodik felében, végén) ko-
vetkezett be Eurdpa jelentds részén, igy a szomszédos Csehorszdgban és Ausztris-
ban is.”

I321: kozdsségek sziiksége — és egy katasztrofiilis borév

Az eurépai nagy éhinség (tdgabb értelemben vett) iddszakdn beliil, 1321 kapcsin
hirom esetet, illetve kiilondllé emlitést mutatunk be roviden. Onmagéban egyik
eset sem szolgdl perddntd bizonyitékkal arra nézve, hogy ebben az évben jelentd-
sebb élelmiszer-elldtassal kapcsolatos problémdk lettek volna az orszdg nagyobb
részén, ugyanakkor a rossz sz6l6- és bortermés 6nmagaban is emlitésre érdemes
tény. Mig az elsd két eset, illetve oklevél egy-egy jelentdsebb kozosség problémdit,
szitkségét emliti, addig a harmadik, ezdttal osztrdk forrds egy koz6s, mind Ausztrid-
ban, mind pedig Magyarorszdgon bekéovetkezett problémadt vet fel.

Az els§ eset az orszdg északi részében tortént: ez évben Zsolna vdros polgarai
arra kéreék a kirdlyt, hogy roppant szegénységiikre és igen nagy sziikségiikre val6
tekintettel (,quod cum ipsi mole paupertatis et inopie plurimum sint attricti”) Gjitsa
meg a varos kordbbi privilégiumait. A kirdly teljesitette a kérést: julius 12-én (vagy-
is még valészintleg a gabona betakaritdsdnak ideje el8tt vagy koriil — ami példdul
az élelemszéllitdst is konnyithette) megerdsitette a vdrost jogaiban, részletesen is
felsorolva azokat.”® Természetesen nem zdrhaté ki, hogy némi retorikai tdlzés is
keriilt a szovegbe; ugyanakkor erre hivatkozva azt a lehetdséget sem vethetjiik el,
hogy ekkor a viroskdzosség valdban jelentés problémdkkal kiizddtt. Tovébba fon-
tos figyelembe venniink, hogy az eset ugyan aktudlisan meglévé gondokra utal, de
ezeknek okai — kisebb-nagyobb részben — valdszintileg mar a kordbbi évek (és az
aktudlis év) zlirzavaros viszonyaiban (is) gyokerezhettek.

A miésodik eset nyugat-magyarorszdgi illet8ségli: a pontos ddtum emlitése nél-
kil a nagy maltd és tekintélyes jaki monostor cserélte el egy szomszédos nemessel
rabakozi (Rédbacsanak, illetve Kdpolnafolde teriileten 1évé) szdntéfoldjée (tartozé-
kokkal) egy monyordkeréki (ma Eberau, Ausztria) sz816re, egy kétkerekd malomra
a Pinkdn és — igen érdekes médon — egy ekére hat okorrel, valamint mds sziikséges
dolgokra (,unum aratrum cum sex bobus et aliis necessariis”). A csere indokldsaként

letve az édllatdllomdny nagysdgdban lttdk — az utdbbi 4ltal is emlitett elmélet szerint pedig ez a jelentds dllat-
llomdny szolgdlt volna f&bb tdpldlékul a rossz gabonatermésti években.

97 A dontéen a 14. szdzad elsd évtizedeiben zajlott eurépai nagy dllatjarvany részletes dsszefoglaldsat ldsd: New-
field 2009: 155-190. Csehorszdgra vonatkozéan mdr 1314-ben is emlitik a jarvdnyt, igy valészin(i, hogy ez
a probléma (t6bb nyugat- és kelet-eurdpai teriilethez hasonléan) mdr a nagy éhinség eldtt is jelen volt,
ugyanakkor az élelem- és takarmdnyhidny, valamint az id6jdrds viszontagsdgai (pl. 1316, 1317) val6szinleg
feler8sithették ezeket a folyamatokat.

98 CD XI. s08—510. MNL OL DF 274688. Magyar regesztdja: Anjou-kori oklt. VI. 198. szdm.
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az apdt a monostor élelmiszerhidnydt nevezte meg, melyért a békétlen idSket okol-
ta; mdsrészrdl pedig a monostor és jobbdgyai/szolgdi egyéb sziikségleteit emlitette
(részletezés nélkil) (,per impaccati temporis neces/...] [...] suos fratres ac ad eos perti-
nentes graviter per defectum victualium et alium necessitatum dicebat agravari”).”® Az
tigylet sordn tehdt a jiki szerzetesek egy, a monostortél meglehetésen tivol esd,
habdr értékes ribakézi foldteriilettdl valtak meg, s azt részben Jék kornyéki ingat-
lanokra (igy szd18re és malomra), részben pedig sziikséges ingdsdgokra cseréleék.

A békétlen id8k emlitése mogott a hosszu ideje ismételten kitjulé hatalmi
harcok és a hdttérben ezt kisérd folyamatos problémdk is hazédhattak, ami
1319-ben példdul a K8szegi Andris és osztrak szovetségesei térdre kényszeritésé-
vel, s a — taldn 1319 tavaszdn folyt — szalaféi titkozettel is fémjelezhetd. Ezek a
hatalmi harcok pedig éppen 1321 elején valtak Gjra nyilvdnval6vd, amikor Ké-
szegi Kakas Miklést a kirdly megfosztotta Vas és Zala megyei birtokaitdl és ispd-
ni tisztségeitdl is.'

A kovetkezd eset fényében tovdbbd érdekes koriilmény, hogy a monostornak
tobb sz6lére volt szitksége, mdsrészrdl a malom, de kiilondsen az eke és a hat (iga-
vono) 6kor beszerzése is gondolatébresztd lehet. A bortermelés, és dltaldban a sz6-
18teriiletek novelése egyrészt sajdt haszndlatra (de akdr eladdsra is) hasznos volt, a
malom a helyi 8rlési kapacitds bévitésével pedig a monostor gazdasigi 6ndll6sdgdt
is novelhette (példdul kevesebb gabonit kellett médshova szallitani 6rlésre); de akdr
még a monostorhoz tartozd népesség szimdnak esetleges fokozatos ndvekedése, s
fgy az dltaldnos szitkségletek béviilése sem teljességgel kizarhaté tényezd. Erdekes
tovabbd az eke és a hat 6kor vasdrldsdnak esete. Egyrészr6l érthetd, mivel a Vas
megyei meglehetdsen kotott, agyagos talaj megkovetelte a nehézeke hasznélatit,
melyhez klasszikus esetben a kdzépkorban szantdskor hat 6kor kellett. Mdsrészrdl
azonban azért is figyelemre mélté az eset, mivel oklevelekben nem fordul el8 gyak-
ran ilyen emlités. A nehézeke magas értéket képviselt (de természetesen egy szdn-
toteriilet is a termékeny, hagyomdnyosan gabonatermelé Rabakézben), ugyanak-
kor a hat okor kiilon emlitése akdr azok szintén magas értékét sejtetheti egy olyan
idészakban, amikor az Eurépa-szerte pusztité tdmeges marhavész kovetkeztében
(is) hihetetleniil magas szarvasmarhadrak voltak jellemzék.'

A harmadik eset egy nagyobb teriiletre vonatkoztatott informdciét hordoz
magdban: 1321-ben a Melki Evkényvek szerint kiilénésen rossz — rothadt, btizos,
voroses és koszos, zavaros — bor lett mind Ausztridban, mind pedig Magyarorszi-

99 MNL OL DF 209129. Magyar regesztdja: Anjou-kori oklt. VI. 387. szdm. A kipontozott részek az ok-
mdny sériilése miatt nem olvashatok.

100 Ldsd pl.: Engel 1988: 129—130; Krist6 2003: 339—342. Mig Engel 1319 mdrciusdra teszi a szalaféi titko-
zetet, addig a csata pontos datdldsinak kérdését Kristé — konkrét informdcidk hidnydban — nyitva hagyja:
véleménye szerint ez bdrmikor bekdvetkezhetett az 1319-1321 kdzoeti idészakban.

101 A marhavész és tomeges dllatpusztulds ugyanis az 13 10-es évek végén és az 1320-as évek elején is folytatd-
dott. Lasd: Newfield 2009. Egyes teriileteken, igy pl. Anglidban 1319 és 1320 tekinthetd a marhavész taldn
legnagyobb pusztuldssal jar6 éveinek (Idsd pl.: Slavin 2012: 1243).
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gon (,In Austria et Ungaria provenerunt multa vina ferme putrida, fetida, rubea et
inmunda’)."** A forrds dltalinossgban emliti Magyarorszdgot: ez akdr az orszdg
nagy részére vonatkozé informdciét is jelenthet, de az sem kizért, hogy a melkiek
pontosabb ismeretekkel inkdbb csak az orszdg Alsé-Ausztridval szomszédos, nyu-
gati felébdl rendelkeztek. A 19. szdzad végi bordszati szakirodalom szerint a (fehér)
bor barnuldsa és zavarossdga, illetve ,,megtorése” (amennyiben nem helyi borkeze-
lési problémdrél van sz6) féleg nedves idéjdrds idején tapasztalhat6, amikor sok a
rothadt sz8lészem. A rothadt, blzds szag szintén tipikus (f6leg gomba okozta)
borbetegség, mely elsésorban a sz616 rothaddsira (igy nedves id8jdrdsra) utal, illet-
ve bekdvetkezhet az erjedés ideje alatti tartésan alacsony hémérséklet miatt is.'%

A hdrom, egymdstdl ldtszdlag fliggetlen esetet amiatt emlitjitk — azon tilme-
nden, hogy mindegyikbdl jelentésebb testiiletek, illetve nagyobb térségek kiilon-
b6z8 problémdirdl értesiiliink —, mert ez az év nemesak Csak Mdté haldlérdl hires,
hanem a Kozép-Eurépa jelentds részén bekovetkezett rossz termésekrél is: az
1315-1317. évek mellett a nagy ¢hinség tovdbbi nagy valsdgévei 1321-1322-ben
voltak. Glaser szerint 1321 kifejezetten szerencsétlen volt a német teriileteken: egy
meglehetdsen kemény tél utdn esds év kovetkezett, ezért a termés is rossz lett (pél-
ddul Wiirzburgban).'* A cseh teriileteken a (kora) nydr szintén igen esds volt, késd
juniusban 4rvizekkel. A gabonatermés is rossz volt; rdaddsul a gabona és maguk a
gabonaszemek is — valészintleg az esGs nyar eltti szdraz iddjards miatt — kicsik
lettek.'” Amugy az 1314 és 1323 kdzotti egy évtized bortermelés szempontjdbél is
meglehetdsen viszontagsdgos volt a francia és még inkdbb a német teriileteken:
csak elvétve szakitotta meg egy-egy jobb termésti év a rossz vagy igen rossz termé-
sek sorozatdt. Ezek koziil 1319 és 1320 a német teriileteken megint rossz és igen
rossz termésekkel tlint ki, ugyanakkor 1321 feltehetéen valamivel jobb eredmé-
nyekkel zdrult.'*

Mindezeket is figyelembe véve, habdr nem bizonyithatjuk, de a lehetdségét
felvethetjitk annak, hogy kifejezetten az 1321. évben is, tdbb ok ereddjeként Ma-
gyarorszdg egyes vidékein is (taldn a megel6z6 és kovetd évekhez képest is) elldtdsi
problémak lehettek. Ez megnyilvanulhatott taldn az dtlagosnal rosszabb gabona-
termésben, de (legaldbb Nyugat-Magyarorszdgon) egyértelmtien jelentkezett a bor
mélyen dtlag alatti min8ségében, mely feltehetden jelentds mértékben az érési és/
vagy erjedési idészakban bekovetkezett nedves (és talin hiivés) idéjardsnak volt
koszonhetd.

102 MGH SS 9. s11.

103 Lasd pl.: Girtler 1888.
104 Glaser 2008: 88.

105 Brazdil-Kotyza 1995: 112.
106 Jordan 1996: 34—35.



ROSSZ TERMESEK, ELELMISZERHIANY, DRAGASAG, (EH)INSEG 49

Adathidny vagy sikeres problémamegoldis? Az 1338—1344. évek

Az 1338 és 1349 kozotti alig tobb mint egy évtizedben sok olyan esemény tortént
Magyarorszdgon és (Kozép-)Eurépdban, amelyek alapjin joggal virhatndnk, hogy
nyomukban — mds teriilethez hasonléan — Magyarorszdgon is felléptek (akdr jelen-
t6s) problémdk, melyek tobbek kozott az élelmiszer-elldtds terén is megnyilvinul-
tak. Néhdny esetben taldlunk is erre utalé megjegyzéseket (ldsd a kovetkezd fejeze-
tet), de az 1338-1344. évi iddszakra vonatkozéan — mely Kozép-Eurépa nagy
részén (kiilonosen 1342—1344-re) igen szdmottevd elldtdsi problémdkat okozott —
jelent8sebb méretli inségre vagy sziikségre egyértelmiien utalé adattal (egyelre)
nem taldlkoztunk a rendelkezésiinkre all6 dokumenticiéban.

Mik voltak ezek a kornyezeti csapdsok? Az elsd nagy és hosszan elhtzédé ter-
mészeti katasztréfa a Kozép-Eurdpdt, illetve annak tdliink nyugatra esd részét
1338-1341 kozott stjtd, részben aszdllyal kombindle hatalmas sdskajdrds volt,
mely egyértelmien Magyarorszdgon (osztrak, bajor teriileteken 4t a Majna és a
Rajna volgyébe)'”
t6liink nyugatra es6 orszdgokba, igy valészintleg itthon is komoly gondokat oko-

és Lengyelorszdgon keresztiil (az északi utvonalon) jutott el a

zott. Magyarorszdgon a szepesszombati krénika 1338-tdl, Thurdczy (és t8le dtvéve
miésok is) pedig 1340-t8l emliti a hdroméves nagy sdskajdrdst;'”® ugyanakkor mds
érintett orszdgok forrdsai alapjdn is eléggé biztos, hogy legkésdbb 1338-ban a sds-
kik mdr jelen voltak, de még 1341. évi itdétiik is felvethetd.'”” Ez azonban nem
sokat drul el a magyarorszdgi eseményekrdl: mivel a multban a sdskdk invéziéjuk
idején dltaldban a Kdrpit-medencében teleltek 4t (illetve rakeak tojdsokat; 8k ma-
guk pedig elpusztultak), ezért itt a pusztitds mértéke is nagyobb lehetett, mint
azokon a terileteken, ahol ,csak” dthaladtak (pedig ott is legaldbb a haladisi sdv-
ban a z6ld vegetdcidt nagyrészt elpusztithattak).'”

A misik, rogton a sdskajdrdst kovetd csapds az 1342—1343. évek igen csapadé-
kos-drvizes (és véltozékony, szélséségekkel tarkitott) idéjdrdsa, nagyszdmu és he-
lyenként nagy méret(i draddsai: a hatalmas mennyiségli csapadék, az drvizek — mds
id8jdrdsi extremitdsokkal karoltve — 1342—1344 kozott inséget, illetve néhol nagy
(éh)inséget is okoztak a német teriiletek egy részén, kiilondsen a bajor, cseh és

107 Lésd pl. a szintén egykort osztrak szerz8, Konrad von Megenberg utaldsdt, vagy Johann von Vikering le-
irdsdt, aki Kozép-Eurépdban részletesebben még Morva- es Csehorszdgot, illetve Stdjerorszdgot, Karintidt,
Krajndt és Lombardidt is emliti. Megenberg 1481: 28r—v. (a m{ szakirodalmi bemutatdsa és az emlités
elemzése: Rohr 2007: 464—465); Schneider 1910: 175-176.

108 Szentpétery 1999: 284 (Szepesszombati krénika); Florianus 1884: 129 (Dubnici krénika); Galdntai—Kris-
t6 1985: 154 (Thurdczy-krénika). Részletesebb dttekintés és elemzés is rendelkezésre 4ll az osztrdk és cseh
teriiletekre (pl. Rohr 2007: 468—476) és Eszak-Ttalidra (Camuffo—Enzi 1991a: 29-32), illetve a cseh terii-
letekre (Brazdil et al. 2014) vonatkozdan.

109 Dél-Tirolban pl. még a siskajdrds negyedik évében, 1341-ben is komoly pusztitdsokat okoztak a kdrtevé
rovarok. Bévebben ldsd: Rohr 2007: 473.

110 Kiss 2012a.
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részben osztrdk teriileteken.!"! De az éhinség oka nemcsak ezen évek kedvezdtlen
id8jardsiban keresendd: mér az ezt megel6z8 pdr év rossz termései is el6készitették
a terepet egy jelentésebb vidlsdg kialakuldsiahoz.''? Magyarorszdgon az 1341 Gszé-
t6l 1344 tavaszdig tart6 — részben valdszintileg hdmérsékleti szélséségekkel is tarki-
tott — idészak az eddig ismert egyik legfontosabb nedves-drvizes periédus a kozép-
korban,'"? ugyanakkor egyel6re konkrét, élelmiszer-elldtdsi problémakra utald
informdcié nem keriilt elé. Ez pedig azért is érdekes, mivel e csapadékos-drvizes
éveket kozvetleniil el6zték meg a nagy sdskajdrdsos (és feltételezhetden szdraz) évek,
igy elvileg egy sok éven keresztill tarté (amigy példdul tatir betdréssel is tarki-
tott)'* kedvezdtlen periddusrdl beszélhetiink.

Problémidk 1346-ban

Erdekes megemliteni azonban, hogy par évvel késébb, 1346-ban ismét eléfordul-
nak — az 1310-es évekéhez hasonlé — egyhdzi kozosségi szitkség-emlitések: igy pél-
ddul ebben az évben a zebegényi Szent Mihély arkangyal monostor februdr elején
szegénysége miatt zdlogositja el egy Baranya megyei birtokdt, mig november végén
a budafelhévizi Szentlélek-rend ispotdlymestere szintén elzdlogositja a rendhdz siir-
getd szitksége miatt egyik malma felét. Ezeknek az eseteknek az emlitése érdekes
lehet még akkor is, ha csupdn ezen informdcidk alapjdn messzemend kovetkezteté-
seket természetesen nem vonhatunk le az egykort allapotokat illetden. Ez kiilons-
sen igaz, mivel példdul Walter de Mora angol kovet magyarorszdgi utazdsa sordn a
délkelet-dundntdli magasabb drakat az ott tavasszal Szlavénia felé dthaladé kirdlyi
sereg miatt novekedett kereslettel indokolta.'"

Tobbek kozott példdul azére is figyelemre mélt6 e két eset, mivel Csehorszdg-
ban 1346-ra, Itdlidban pedig az 1347(-1348). év(ek)re vonatkozdan emlékeznek
meg a forrdsok egy kevésbé ismert sdskajardsrol: sajnos ezuttal a sziikszavi emlité-
sek nem tartalmaznak arra vonatkozéan utaldst, hogy Magyarorszdgrdl, illetve a
leggyakoribb titvonalon, vagyis Magyarorszdgon keresztiil (is) érkeztek volna a sés-
kik. Mivel azonban kozel egy idében a téliink északnyugatra és délnyugatra esé
teriileteken is felbukkantak, ezért eléggé valdszintinek tdnik, hogy a sdskajirds a
Kérpdt-medencét is érintette, illetve hogy legaldbb egy részén dthaladva érte el az
emlitett teriileteket.!'® Ez azért is érdekes, mivel a siskak felbukkandsa altaliban

111 Kiss 2009: 37—47.

112 Lasd pl.: Brézdil-Kotyza 1995: 114-115.

113 Lasd pl.: Kiss 2009; Kiss 2010; Kiss 2011.

114 Kiss 2012b.

115 MNL OL DL 76787, 3865. Regesztdjuk: Anjou-kori oklt. XXX. 78. és 833. szdmok. A kévet magyaror-
szdgi utazdsdnak részletes bemutatdsdra ldsd: Homonnai 1999: 29—47.

116 Camuffo—Enzi 1991a: 31—-32.
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megel6z8 szdraz (meleg) id6jdrdsi viszonyokhoz szokott k6tddni, amikor a nyugati
szelek gyengiilése (és/vagy a keleti szelek er8s6dé hatdsa) miatt a szélviszonyok
nyugati irdnyu ,utazdsukhoz” kedvez8en alakulnak.!'”” Ugyanakkor 1346 tavaszdn
nagy drvizet emlit egy forrds a Kozép-Tisza mentén.''®

A két eset tovabbd amiatt is érdekes lehet, mivel Nyugat- és Kozép-Eurdpa
jelent8s részén az 1345—1347. évek — nedves és hiivos iddjardsukkal és sorozatos
rossz termésiikkel — Gjabb jelentds krizisperiddust hoztak, mely mintegy a , terepet
elékészitve” a nagy pestist kozvetleniil megel6z8 idészakban okozott nehézségeket
szerte Eurépdban.'”

Jdrvdny — szegénység, inség és éhinség? 1347—1349(—1351)

Az el8bb emlitett, tdbb szempontbdl is nehézségekkel teli évesoport utdn gyakor-
latilag rogton a nagy pestis évei kovetkeztek, amikor a jérvdny Eurdpa tobb térsé-
gében inséggel is karoltve fejtette ki negativ hatdst. Ezekkel az évekkel kapcsolat-
ban két tovébbi érdekes oklevél 4ll rendelkezéstinkre, melyek az akkori nehézségek
egyes részleteibe engednek betekintést.

Az oklevél kiaddja, Fejér Gyorgy az 1348-as évszdmhoz és Pozsonyhoz kéti azt
a Nagy Lajos kirdlyhoz intézett kérvényt, melyben a tlizvészek miatt, illetve a gya-
kori fagyok altal tonkretett sz8l8ikre (,per continua incendia, et lesionem vinearum
nostrarum per frequentes pruinas contingentem’) és az emiatt bekovetkezett nagy
szegénységiikre/inségiikre, s6t éhinségiikre (\) (,in tantam inopiam pervenimus
quod fere maior pars civium ob talem extreme paupertatis inopiam et famem inopieque
ad impositionem presentis collecte vestre fugam ceperunt”) hivatkozva kérik az itdliai
hadjdrat el8tt a hadiadé elengedését.'”® A datdlds és a helyszin, s igy az érintett v4-
ros az oklevél fennmaraddsdnak médja (formuldskonyvben) miatt némileg bizony-
talan, de egyértelmtien Lajos kirdly valamelyik itdliai hadjdratdhoz, illetve az azt

117 Ezzel kapcsolatban 1dsd részletesebben: Camuffo—Enzi 1991b; Kiss 2012a. 1345 mind Ausztridban, mind
pedig Csehorszdgban igen meleg volt — nyugatabbra azonban nedves tavaszt és nyarat, majd drvizeket em-
litenek; de nyugaton néhol 1344 nyara is meleg és szdraz volt, és 1344-1345 tele — legaldbb részben — szin-
tén enyhe lehetett a kontinens jelentds részén (Brézdil-Kotyza 1995: 115; Alexandre 1987: 472—473; La-
durie 2004: 64). Magyarorszdgra vonatkozdan csak 1345 telére érhetd el (hidegre utalé) adat. Bévebben
ldsd: Kiss 2016.

118 Bévebben l4sd: Kiss 2010.

119 Lisd pl.: Alexandre 1987: 472—476; Carpentier 1962: 1078; Ladurie 2004: 63—64.

120 CD IX/s. 630-631; Kovachich 1799: 45. Az utdna kovetkezd oklevél mind a formuldskényvben, mind
pedig a Fejér-féle kiaddsban tartalmazza a kirdly (pozitiv) vdlaszlevelét (CD IX/s. 631-632; Kovachich
1799: 46—47). Erdekes megemliteni, hogy — habdr az id8pont és a helyszin azonositésinak lehetésége nél-
kiil — a formuldskonyv tartalmaz egy mdsik, hasonlé problémakkal foglalkozé oklevelet is (Kovachich
1799: 50). Ez utébbi tény jelezheti korabeli fontossdgdt is. A korabeli formuldskonyvekben szerepld okle-
velek valédi, kiadott okleveleket tartalmaztak, melyek bizonyos egyedi részeit (igy a datdldst, esetleg sze-
mély- és helyneveket) gyakran elhagytdk, de az oklevél dltaldnosabb érvényt, jogesetet bemutaté részét (igy
az oklevél nagy részét) sz6 szerint emelték be mintdul a formuldskényvbe (Fejérpataky 1886: 41—42).
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kozvetleniil megel6z8 idészakhoz kothetd. Az oklevél alapjin a véros szdimdra a
sz816- és bortermelés mdr a 14. szézad kozepén kiemelt szerepet jdtszhatott; ez
a tény azt ldeszik valészintsiteni, hogy valéban valamelyik nyugat-magyarorszdgi
vérosrél lehet szo.

1347-ben kora &sszel a szomszédos Als6-Ausztridban hasonld, kiillondsen nagy
kérokat okozé id8jdrdsi széls6ség — igy a nedves és esds év, a kedvezdtlen zivataros/
viharos id8jards (,intemperie aeris”), valamint a szeptember végi, hat napig tarté
nagy hé és drté fagy, mely megakaddlyozta a sz8l8szemek fejlédését — okozott je-
lent8s problémdkat. A Zwettli Evkényvek egyenesen az 1302. évi katasztrofalis
borhoz hasonlitotta az 1347. évi termést. Mivel 1. Lajos kirdly november masodik
felében indult el elsé itdliai hadjdratdra, akdr oktdberben vagy november elején is
késziilhetett a fent emlitett vdrosi kérvény.'?!

Masrészrdl azonban érdekes adalék, hogy a (karintiai) Friesachi Evkt')nyvek
szerint 1348-ban tobbeket ért villimcsapds (a meleg, szdraz nyarak jellegzetes vele-
jaréja), mig a cseh teriileteken a nydr igen szdraz volt rossz terméssel, valamint ju-
liusban szélviharokkal tarkitva.'** A tiizek, tlizvészek kérdéskore (hol, mikor) egye-
l6re bizonytalan: azt viszont tudjuk, hogy 1348 nyugati szomszédainkndl
val6szintleg szdraz és meleg lehetett, részben igen szeles, viharos id8jdrdssal és
pusztité villimcsapdsokkal, mely tényezék az adott évben kiilonosen kedvezd fel-
tételeket jelenthettek vdrosi tliz vagy tiizek kialakuldsahoz. Ez az adat viszont 6sz-
szességében inkdbb az 1348. év mdsodik felére, végére vonatkozé oklevéldatdldst
val6szindsit, habdr 6nmagdban nem zdrja ki 1349-et sem. Ugyanakkor a vdrosi
kérvény 1349-1350. évi keltezésének valdsziniiségét nagyban csokkenti az a tény,
hogy az oklevélben felsorolt csapdsok kozott nem szerepel jarvany/pestis emlitése.

A témidnk szempontjdbdl fontos évek, igy 1347, 1348 és 1349 koziil a pestis
pusztitdsaira Magyarorszdgon taldn mdr 1348 végére, de leginkdbb 1349-re, illetve
részben 1350-re vonatkozdan ismeriink adatokat. Ami 1348-at illeti, egy decem-
ber 11-i oklevél szerint a megel6z8 vasdrnapon elmaradt az erdélyi Frita birtok
hatdrjrdsa részben az tinnepnap, részben pedig a ,szorongaté csapds” és haldlve-
szély miatt (,propter venerationem eiusdem diei et propter instantem plagam et peri-
culum mortis”).'*® 1349-r6l mar t6bb adat 4ll rendelkezésre, igy mdrcius 17-én és
aprilis elején emlitik, majd a pestis megsz{intérdl esik sz6 janius 7-én, 25-én, jalius

121 Ezt az Annales Zwetlenses (MGH SS 9. 684), Zwettli Kalenddrium (MGH SS 9. 692) emliti; erre béveb-
ben ldsd: Rohr 2007: 448.

122 ,,Anno domini 1347 generalis fuuit ubique intemperies aeris ur ex intenso frigore uva immaturata remaneret et
pre duricia tundi vix poterat, vina in tanta amaritudine sunt procreata ut nullus a retroactis temporibus tantam
acerbitatem posset recordari” MGH SS 9. 673 (Continuatio Novimontensis). Az informdcidt sz6 szerint
dtvette a Chronicon Anonymi Leobiensis. Zahn 1865: 45. A tobbi forrdshoz hasonldan a kisebbik Kloster-
neuburgi Krénika is meglehetdsen lestjté képet fest az 1347. évi termésrdl. Osztrdk forrdsokra és elemzés-
re ldsd: Rohr 2007: 448. Az 1347. évi esetre vonatkozd tovdbbi forrdsokat, illetve az 1348. es 1349. évi
forrdsokra ldsd: Rohr 2007: 427. Cseh teriiletekre 14sd: Brazdil-Kotyza 1995: 115.

123 DIR C, veacul XIV, 4: 464—465; Erdélyi Okm. III. 492. szdm; Anjou-kori oklt. XXXII. 900. szdm.
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2-4n, 11-én és oktdber 7-én, valamint az az évi haldlozdsrdl junius 26-4n. Ugyan-
akkor 8sszel mdr jbdl tombol, amirdl egy oktéber 10-ei oklevél tudésit.'?* A ren-
delkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn tehdt a jérvdny 1349-ben tavasszal (de a mérciusi
ddtum miatt valészintileg mar legaldbb a tél végén is), valamint 8sszel, igy a sziire-
ti idszakban meglehetdsen aktiv volt, ezért megvan az esélye annak, hogy helyen-
ként akaddlyozhatta a begytijtési (de akdr mdr kordbban a vetési), szdllitdsi stb.
munkélatokat. Az 1350. évnek legaldbb egy részében még szintén jelen volt a pestis
Magyarorszdgon — ezt a felvetést l4tszik aldtdmasztani az a (Zala varmegyei birtok-
kal kapcsolatos tartalmi) oklevél, mely 1351 juniusdban a kdzvetleniil megel$z48
évek pusztit6 haldlozdsdra (,tempore ruinose mortalitatis annis proxime preteritis”)
tesz emlitést.'®

1349. janius 7-én a kirdly immadr egy Pozsonyban keltezett levélben tudatta a
velenceiekkel, hogy a jarvdny véget ért. Mivel azonban a kordbban emlitett vdrosi
kérvény a pestist nem sorolja fel a csapdsok kozott, igy taldn a kérvény kelte inkdbb
az els§ itdliai hadjdrat koriili, vagy az azt kozvetleniil megel8z8 id8szakra, vagyis
1347 végére (leginkibb oktdberre vagy november elejére), vagy esetleg a Lackfi
vezette hadjdrat el8ttre, s igy 1348-ra tehetd.'”® Mint azt kordbban ldttuk, az 1345—
1347. évek (de mdr 1341-1343 is) K6zép- és Nyugat-Eurdpa-szerte termésre (igy
sz8lére is) rossz idjardsukkal tlintek ki; ez az évek 6ta tart6 kedvezdtlen iddjdrds
pedig — példdul a nagy 1347. évi faggyal és egyéb iddjarasi viszontagsdgokkal
karoltve — valamikor 1348-ra elvezethetett egy jelentdsebb nyugat-magyarorszagi/
pozsonyi (sz818)termelési vélsdghoz.

Ami az 1349. évet illeti, érdekes lehet még tovdbba az az 1349. dprilis 27-én
Esztergomban kiadott oklevél is, melyben az esztergomi érsek mérsékelte a kap-
roncai jobbédgyok adéjit szegénységiik okdn, és ezt a kdnnyitést sorsuk jobbra for-
dultdig garantdlta.'"”” Még ha a kivilté okok nem is keriiltek feljegyzésre, az kide-
riil, hogy a jobbdgyok szegénysége egyértelmien elérte azt a szintet, amikor
megszokott szolgilataikat mdr nem tudtdk teljesiteni. Ez a pestis fentebb vazolt

124 Anjou-kori oklt. XXXIII. 179. szdm (Eger kdzelében), uo. 251. szdm (velenceiek Magyarorszdgrél), uo.
414. szam (pozsonyi keltezéssel a kirdly Magyarorszdgrol), illetve uo. 474. szdm (velenceiek), uo. 475. szim
(véradi piispok), uo. 495. szdm (velenceiek), uo. 532. szdm (kirdly-velenceiek), uo. 753. és 761. szdmok
(velenceick) alatt. De egy november 9-i levél (Anjou-kori oklt. XXXIII. 847. szém) alapjdn a velenceick
még nem lehettek biztosak benne, hogy a kirdly beteg-e, illetve biztonsdgosan megldtogathaté-e. Egy no-
vember 25-én kelt dokumentum alapjin — mely szerint Sopronban egy tisztviseld meghalt, kett8 épp beteg
— pedig gyanakodhatunk (Anjou-kori oklt. XXXIII. 876. szdm), hogy ott még ekkor is pusztitott a beteg-
ség.

125 Nagy et al. 1886: 508—509. Regesztdjdra ldsd: Teiszler 2016.

126 Habdr Stdjerorszdgot Biraben mdr 1348-ban is a pestis stjtotta teriiletek kozdte emliti, Bécs kornyékén,
tehdt Pozsony és Sopron kozelében, illetve az osztrdk hercegség teriiletén a jarviny nagyobb intenzitdssal
inkdbb 1349-ben bukkan f5l. Biraben 1975: 407. Emlitésre mélté még az 1348. janudri hatalmas ausztriai
foldrengés (és honapokig tarté utérengései) a karintiai Villach kézponttal, mely nagy valdszintséggel szin-
tén érezhetd volt Nyugat-Magyarorszdgon. Részletes bemutatdsira, illetve szakirodalmi dttekintésre ldsd:
Rohr 2007: 131-150.

127 MNL OL DL 43553. Regesztdja: Anjou-kori oklt. XXXIII. 275. szdm.
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idérendjét figyelembe véve azt jelenti, hogy a kaproncai jobbdgyok szegénységiik
miatt akkor kaptak 1349-ben adécsokkentést, amikor a jirvany elsé jelentds hul-
ldma pusztitott az orszdgban. Mivel ugyanakkor az oklevélben a jobbdgyok sze-
génységének okait egydltaldn nem emlitik, igy nem tudhatjuk azt sem, hogy tulaj-
donithaté-e ez a pusztité pestisnek, vagy mds tényezék okoztik (példdul a
megel6z8 évek lehetséges rosszabb termései).

Habdr hatdsuk mértéke egyel6re nehezen értékelhetd, egyéb kornyezeti ténye-
z8k is fokozhattdk a vélsigot. fgy 1348. oktéber kdzepén (Erdélyben) és 1349 ja-
nudrjdban a Felsé-Tisza vizgy(ijt6jén két helyen is (Ung, Szatmdr) dokumentaltak
drvizeket: a téli drhulldm kifejezetten nagy volt és — legaldbbis a hatdrjdrds napjin —
zord idGjdrdssal is parosult.'” Mind az &szi, mind pedig a téli drviz az adott teriile-
teken szubmediterrdn jellegli hatdst tiikroz, ami feltehetden leginkdbb az Eszak-
Itdlia feldl érkezd (de valdszintleg észak-atlanti eredetli) nedves légtomegek
hatdsdnak, illetve télen a megel8z8, esetleg (de nem feltétlentiil) havas, hidegebb
idészakot kovetd enyhe-nedves légtomegek érkezésének és a csapadékos idéjards-
nak tudhaté be'*” — az ilyen véltozékony, nedves iddjdrds pedig ltaliban kedvezni
szokott példdul a (fert6z6) betegségek feler8sodésének és terjedésének is.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 1348. és 1349. évben a Dundntl egyes
részein (de feltehetGen ennél jéval nagyobb teriileten is) jelentésebb problémdk
jelentkeztek. Ezek kozott, kiilondsen ami az 1349. tavaszi oklevelet illeti, valé-
szin(isithetjiik a pestis megjelenését és pusztitdsait; ugyanakkor a feltehet8en 1347
végére vagy 1348-ra datdlhat6 oklevél (és az arra Lajos kirdly dltal adott valasz)
alapjdn valészintnek ldtszik, hogy legaldbb a nehézségek egy részéért a megelézd
idészak (akdr évek) kedvezdtlen iddjdrdsa, illetve szélsGségei tehetSk felelssé.

Ezzel azonban még nem értiink a 14. szézad kozepén emlitett nehézségek fel-
soroldsdnak végére: még inkdbb az 13 50. év viszonyait jellemzi az az oklevél, mely-
ben 1351. janudr elején a dobronyai, németpelséci és babaszéki hospesek IV. Béla
idejében megallapitott éves ad6juk mérséklését kérték a kirdlytdl, mivel ezt a ma-
gas ad66sszeget kifizetni nem tudtdk."”® Hasonlé problémakkal kiizddttek a sepsi
hospesek, akik 1351. szeptember 13-dn szegénységiikre tekintettel kaptak enge-
délyt egy kirélyi erd szabad haszndlatdra,"' valamint a désvari monostor is, amely
egy elpusztult szamosi malmot és gatjdt szegénysége és szitksége miatt egy mdsik
malom eladdsa drdn tervezett megjavittatni.'” Az elsé adat mind révid, mind hosz-
szabb tévon hordozhat érdekes informdcidkat, mivel azt sejteti, hogy mig kordb-
ban a mondott hospesek tobbnyire taldn képesek lehettek éves szinten ezen adéjuk

128 MNL OL DL 4032. Regesztdja: Anjou-kori oklt. XXXIII. 175. szdm. Részletesebb bemutatdsdra és a for-
rdsokra ldsd: Kiss 2010.

129 Ezzel kapcsolatban 1dsd: Bodolainé Jakus 1983.

130 MNL OL DF 269298. Regesztdja: Teiszler 2016.

131 Nagy 1887: 515—516. Regesztdja: Teiszler 2016.

132 Géresi 1882: 203—204. Regesztdja: Teiszler 2016.
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osszegét el6teremteni, addig ez a 14. szdzad kozepén ldthatéan nehézségekbe titko-
zott. Természetesen a hdrom telepiilés viszonyainak (és a mintegy szdz év alatti
véltozdsainak) ismerete nélkiil jelentdsebb kovetkeztetésekre nem villalkozhatunk,
mindenesetre a kozvetleniil megel6z6 évek fényében az adécsokkentésre irdnyuld
kérelem érdekes informdcid." A hasonlé esetek sorozatdnak azonban még itt sincs
vége: 1351 novemberében tobbek kozott szintén sziikségiitk miatt adjdk el egyik
sz6l8jiiket a pilisi palosok is.'**

Nehéz évek: szdrazsdg, rossz termés, jdrviny — és gabonakiviteli tilalom
1. Lajos kirdlysdgdban (1361-1362)

Igen érdekes esetrdl szerezhetiink tudomadst egy 1362. dprilis 13-dn kelt, a magyar
kirdly 4ltal a raguzai tandcsnak és Raguza vdros kozosségének kiildoee levélbél.
I. Lajos arra utasitja a raguzaiakat, hogy ne vésdroljanak fel a szimukra sziikséges-
nél tobbet a terményekbdl (fruges) kirdlysigiban és az uralma alatt [évé teriileteken
(»de regno et terris suis”), és ne engedjék azt mds orszdgokba kivinni a varosbél vagy
annak korzetébdl.'®

Az oklevél fogalmazdsa alapjdn ugy tiinik, hogy a tiltds a kirdly teljes orszdgéra
vonatkozott, igy a Magyarorszdgrél, Horvétorszdgb6l és Szlavénidbdl szdrmazé
terményekre, gabondra is — tehdt a levél irdsinak hdtterében meghtiz6dé problé-
mék az egész orszdgra nézve értelmezhet8k. Habdr eddig hasonlé tartalmi oklevél
nem kertilt eld, a jelen eset alapjdn feltételezhetd az is, hogy ilyen tipust parancs-
leveleket a kirdly mds, magyarorszdgi vdrosokba mar ebben az évben, vagyis 1362-
ben is kiildott. Az oklevél nem emliti a problémdk okait, de egyéb (kiilondsen
id8jdrdssal kapcsolatos) hdttér-informdcidk segitségével megkiséreljiik a feltételez-
hetd okok rekonstrudldsdt. Az 1361. év igen rossz termési volt mind osztrak, mind
pedig cseh teriileteken; ennek valészint oka az osztrdk forrds dltal dokumentalt
szdraz (és hideg) tél, melyet feltehetden (sziléziai forrds alapjin) szdraz, meleg nydr
kovetett. A rossz terméssel egytitt jéré magas drak pedig az 1362. évi (amigy gaz-
dag) termésig megmaradrak.'*

133 Tovébbi értékes ausztriai informdciéval szolgdl az az 1351. évi februdr 22-i oklevél is, melynek tantsiga
szerint a heiligenkreuzi apdt a monostor sziiksége miatt adott el két sz8l6t. Lasd: MNL OL DF 238730:
Regesztdja: Teiszler 2016.

134 Ldsd: Nagy 1887: 527—528. Regesztdja: Teiszler 2016.

135 A kirdly a levélben ennek a vdrosban valé nyilvdnos kihirdetését is kiilén elrendelte: , Serenissimus dominus
noster dominus rex Hungarie misit suas litteras domino rectori consilio et communi Ragusii, inter cetera conti-
nentes nobis precipiendo, ut non sumamus in antea fruges, cuiuscumaque generis existant, de regno et terris suis
educere ad terras alienas in portu nostro. Et quod hoc faciamus in civitate nostra et nostro districtu publice
promulgari. Et si quos huiusmodi publicationem fruges de regno et terris suis vendentes et educentes inveneri-
mus, illos tales in rebus et personis puniamus absque omni compassione. Et aliud pro sua gratia non facturi.”
Gelcich-Thalléczy 1887: 35. Regesztdja: Anjou-kori okle. XLVI. 156. szdm.

136 Ldsd Brazdil-Kotyza 1995: 116; Rohr 2007: 443.
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Ehhez szorosan kapcsolddva, kiilon kell megemliteniink egy 1361 jdliusdban
Rudolf osztrék herceg dltal kiadott, Bécs torténete szempontjdbdl is igen jelentds,
s ezért tobb szakmunkdban is kiemelt helyen szerepld oklevelet, melyet szimunkra
konkrét magyar vonatkozdsa kiilon fontossi tesz.'”” Az oklevéllel a herceg Bécs
nehéz helyzetén prébélt enyhiteni, amelyet az azelStti id6ben tobbek kozott olyan
természeti csapdsok, mint a pestis, tlizvészek, rossz termés (mind gabona, mind
sz616) okoztak. A gyenge gabonaterméssel kapcsolatban az oklevél azt is megjegyzi,
hogy ez nemcsak Ausztridra, de Magyarorszdgra, Csehorszdgra és Bajororszdgra is
jellemzd volt abban az évben.'”® T6bb mds forrds is — mind Ausztridra, mind pedig
Csehorszdgra vonatkozdan — emliti az 1361. évi kiildndsen rossz termést és az en-
nek nyomdn 1361-1362-ben uralkodé (éh)inséget.'”’

Az eddig felsorolt informdcidk alapjin tehdt meglehetdsen egyértelminek ti-
nik, hogy 1361-ben Magyarorszdg jelentds részén is rossz termés lehetett. Bécshez
hasonldan a pestis Magyarorszdgon is nagy erével pusztitott és jelentds haldlozéssal
jart. Magyarorszdgra vonatkozéan a megel6z6, 1360. év elejérél maradt fenn pél-
d4ul informdcié: egy janudr 16-dn kelt levél szerint Szécsi Miklds ban arrdl tdjé-
koztatta a velencei kdvetet, amikor az vele Zirdban és Zenggben tdrgyalt, hogy
Magyarorszdgon a jérvdny miatt nagy a halandésdg. Tovabbd ugyanazon kévet feb-
rudr 27-i jelentésében emliti, hogy miutdn februdr 2-d4n megérkezett Buddra, egy
borzaszté betegség 6t is megtamadta, s habar & kigyégyult, Magyarorszdgon nagy
a halandésdg, kiilondsen Buddn és Visegrddon. Ennek ellenére azonban tgy t(inik,
hogy a kirdly 14-én mégis Visegrddra ment. A kovet még hozzdtette: hallomdasbdl
tgy tudja, 16 ezernél is tobben haltak meg Buddn, és a levél irdsakor még mindig
dule a jarvdny.'** Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy legkésdbb mdr 1359 végén
jarvany lehetett. Egyelére nem tudjuk, mikor ért véget, ugyanakkor 1362 elsd fe-
lében példdul a szomszédos Csehorszdgban még tartott.'*!

Visszatérve az 1361. év torténéseihez, ami az ismert magyarorszdgi, id6jdrdssal
kapcsolatos eseteket illeti, jelenleg két (illetve hdrom) kora tavaszi informdciéval
rendelkeziink: a Fertd és a Hansdg medencéjének taldlkozdsdndl elteriild vizenyds,
rétekbdl, tavakbdl, vizfolydsokbol 4ll6 teriileten 1361 kora tavaszdn (valdszintleg
mirciusban) esedékes hatdrjdrds a fagyos id6 és a sok hé miatt, dprilis 11-én pedig

137 Tételes 4ctekintésére ldsd: Rohr 2007: 443. Az oklevél kiemelt elemzésére Bécs torténete szempontjdbol:
Csendes—Opll 2001: 269.

138 ,.[...] und auch von der ungewondleichen missewechst die ditz iar beschehen ist an getraide nicht alain in un-
sern land zu Osterreich sunder auch ze Unge'rn ze Behem ze Pairn und in andern umbligunden landen.”
SchwindeDopsch 1895: 203.

139 Brazdil-Kotyza 1995: 116; Rohr 2007: 443.

140 Oviry 1890: 51. 1360. 4prilis 19-én pedig maga a pépa ad ki bucstengedélyt Erzsébet kirdlyné kordbbi,
pestis miatti kérvényére vélaszolva. Buzds—Mészdros 2008: 84 (az Archivio Segreto Vaticano, Registra
Supplicationes Vol. 33. Fol. 82r. jelzetére hivatkozva).

141 Pl Brdzdil-Kotyza 1995: 116.
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mdr a nagy sar miatt hidsult meg;'*? 1361. mdrcius 10-én Tur6c megyében ugyan-
csak a nagy hé miatt maradt el egy folddarab pontos felmérése.' 1362-re vonat-
kozdan csak igen dttételes adatok maradtak fenn (igy példdul 4prilis—mdjusban
tobb izben emlitenek akkor éppen kiszéradt dllapotban 1évé vizmedreket, ami sz6-
vegkdrnyezettd] fliggben akdr aszdlyosabb iddszakokra is utalhat), melyek alapjdn
biztos kovetkeztetésekre egyelére nem véllalkozhatunk. Az azonban biztos, hogy
junius 12-én a Csallokdzben egy nagy Duna-drviz miatt hidsult meg hatdrjdrds —
ez az 4rviz pedig j6 eséllyel a Duna-volgy més részein is gondot okozhatott.'*

A képet némileg tovdbb drnyalja egy révid eurdpai osszevetés: az 1361. évvel
kapcsolatban Ausztridban, valamint német és francia teriileteken dokumentéltdk
az az évi hideg (Ausztridban tobbnyire szdraz) telet is. Csehorszdgban pedig az év
elsé felének tovabbi részében gyakori zivatarokat jegyeztek le. Ugyanakkor Ko-
zép-Eurépdban mdr a megeldz6 évek némelyike sem alakult tdl szerencsésen: igy
példdul 1359 nedves nyara (és Bajororszdgban rossz termése) miatt valt emlékeze-
tessé, a rd kovetkezd év tele viszont kiilonds enyheségével szintén nem tett jot a
terményeknek. Mig 1362 tavasza a délfrancia teriileteken — a traui viszonyokhoz
hasonléan — aszdlyossigdval, aztdn rossz terméseivel tlint ki, majd 8szi drvizekkel
folytatédott az év, addig példdul Firenze kornyékén a tavasz és (meglehetdsen szo-
katlanul) a nydr is esds volt; a Magyarorszdggal szomszédos cseh teriileteken j6, a
lengyel vidékeken azonban ismét rossz gabonatermés volt.'*

A probléma tdrgyaldsa kozben azonban érdemes egy jéval biztosabb, dalmdciai
példdt is megemliteniink. Alig hdrom héttel Lajos kirdly raguzaiaknak kiildétt le-
vele el8tt, 1362. mdrcius 25-én a dalmdt bén (a kirdly itteni képviseljeként) enge-
délyt adott a pdsztorkodé fekete oldh (morlak/morlach) népességnek, hogy a terii-
letiikon uralkod6 nagy szdrazsig miatt (,quia temporis nimia siccitas”) — mely
kiilondsen a fiatal bardnyokra volt veszélyes — Trau véros hatdrain beliil legeltethes-
sék dllataikat, ahol friss itatdviz is taldlhat6. Maga a helyzet azonban nemcsak az
dllatokat, hanem a termesztett vegetdciot, igy a kovetkezd évi termést is veszélyez-
tette. ¢

Mindezek alapjén kézenfekvének tdinik, hogy a Rudolf herceg oklevelében
emlitett 1361. évi magyarorszdgi rossz termést is elsésorban az év szdrazsga, illetve
a meleghez kapcsol6dé mds, potencidlis természeti csapdsok (példdul zivatar, jégve-
rés, tiizek stb.) okozhattdk. Ugyanakkor a fekete oldhoknak adott, 1362. mércius
végi traui legeltetési és itatdsi engedély, illetve kiilondsen a nagy szdrazsdgra valé

142 Dreska 2007: 121.

143 MNL OL DL 90540.

144 MNL OL DF 228031. Regesztdja: Piti 2016: 285. szdm.

145 Eurdpa kozépsé és nyugati részére bdvebben ldsd: Alexandre 1987: 488—493. Kelet-K6zép-Eurépéra: Braz-
dil-Kotyza 1995: 115-116; Laduric 2004: 72—73.

146 CD IX/3: 336-338. Regesztdja: Piti 2016: 113. szdm. Az eset részletesebb bemutatdsira l4sd: Kiss—Nikoli¢
2015: 13—14.
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utalds azt engedi sejtetni, hogy a problémak tovabb folytatddtak 1362 telén is — és
taldn nem csak Trau kérnyékén. Ha ez igy volt, egy lehetséges tjabb rossz termés
mér komoly gondokat okozhatott (volna) orszdgos szinten is a gabonaelldtdsban.
Ennek fényében talin még érthetébbé vilhat a kirdly gabonaexportot tiltd, 1362.
tavaszi rendelkezése (illetve annak datdldsa) is. Erdekes, hogy az 1362. évi j6 auszt-
riai és csehorszdgi termés utdn a cseh kirdly a gabona magtdrakban valé 6sszegyij-
tésére adott ki parancslevelet 1362 szeptemberében.'*” Egy mdsik fontos, potencii-
lisan szintén a termelésre haté negativ koriilmény lehetett a Magyarorszdgon is sok
dldozatot szed§ pestis is.

Egy tovébbi érdekes gazdasdgtorténeti informdcié deriil ki egy 1362. junius
30-4n kiadott kiralyi oklevélbdl: mivel a sékamaraispdn (Szerecsen Jakab) Erdély-
bél nem tudott elegendd sét kiildeni, s igy nem tudta kielégiteni példdul Pozsony
vdros igényeit, ezért ott mdr mds sobeszerzési médokhoz (a ,, Kwff”, vagyis az evvel
a mértékegységgel mért osztrak sé vésrldsihoz) is lehetett folyamodni, amire — a
kordbbi kirdlyi tiltdst hatdlyon kiviil helyezve — a kirdly megadta az engedélyt.'*® Ez
az informdci6 azért is érdekes, mert a 15. szdzadbdl ismeriink néhdny olyan tovab-
bi esetet, amikor az erdélyi vagy éppen a mdramarosi sészdllitmédnyok elmaraddsa
okozott problémdkat Magyarorszdgon: Erdélyben 1440-ben vizbetorés vagy villim-
drviz és a pestis miatti munkaer8hidny,'® 1496-ban példdul drviz és jég, 1494-ben
pedig a Tisza alacsony vizélldsa okozott komolyabb fennakaddsokat a s6 széllitdsd-
ban."® De az 1362. évihez hasonlé problémdk emlitéséhez nem is kell idében
ennyire messze menniink — nyolc évvel kordbban, 1354-ben példdul Sopron ka-
pott kiilfldi sébeszerzésre engedélyt, mivel a s6kamards Erdélybdl (és Lippdrdl)
akkor sem tudott elegendd sét kiildeni: csakiigy mint 1362-ben, a fennakadds
okairél ekkor sem esik sz4."" Tovdbbi kérdés lehet azonban, vajon befolydsolta-e
(és ha igen, hogyan) a sészédllitds koriilményeit az a mércius végén emlitett tény,
hogy az el6z8 — sikkasztdson kapott — s6kamaraispan (Beuldre Mihdly) a kamara
bevételének feltehetSen jelentds részével hirtelen kiilfoldre tdvozott.'

147 Brazdil-Kotyza 1995: 116. Magyarorszdgon hasonlé rendelkezésekkel még pl. 1433-ban is taldlkozunk.
CD X/7. 487—488.

148 CD IX/7. 208—209. MNL OL DF 238803. Regesztdja: Piti 2016: 308. szdm. Kiegészitésként érdekes
megemliteni, hogy Ortvay (1894: 10) ugyanezzel az oklevéllel kapcsolatban egyértelmten osztrdk sé
behozataldnak engedélyezésérdl ir. Az osztrak Kiiffel vagy chiiffel amagy 7 kg-ot nyomott. Draskéczy
2004: 293.

149 MNL OL DL s5213.

150 Kiss—Nikoli¢ 2015: 20.

151 HéziI/1: to1-102. Az adatra ldsd: Draskdczy 2004: 292. Kézenfekvd lenne mind 1354, mind pedig 1362
esetén feltételezni, hogy taldn a folyok tdl alacsony vagy til magas vizillisa akaddlyozhatta a megfelel§
mennyiségii s6 szdllitdsdt, de ezen feltevés aldtdmasztdsdra egyelére kozvetlen bizonyitékot nem tudunk
felhozni. Elvileg egyéb okok (igy a szdllitdshoz sziikséges t8ke vagy a kibdnydszott s6 elégtelen mennyisége)
is kozrejdtszhattak néha a szdllitds késésében vagy elmaraddsdban. Ugyanakkor ezittal az id8jrdsi tényezd
mellett szélhat, hogy Csehorszdgban 1354 is meleg, szdraz év volt: Brazdil-Kotyza 1995: 114.

152 MNL OL DL 87382. Regesztdja: Piti 2016: 120. szdm. Ldsd szintén: Draskdczy 2004: 287.
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De 1362. szeptember 14-én maga a kiraly is orszdgos szint(i problémdkat em-
lit (amihez vélhetden a tetemes sékamarai sikkasztds is hozzdjérult), amennyiben
az orszdg akkori és virhaté nehézségei miatt (,quod nunc nobis tam arduos, tamque
necessarios et regno nostro ingruentes processus habentibus et expedientibus”) a trauiak
kifejezett kérése ellenére sem csokkenthette a s6 drde, és akeudlisan még kiilvdrosuk
erditését sem tudta (anyagilag) timogatni.’ A vdrhaté nehézségek kozott, a ko-
rabban felsoroltak mellett, példdul az 1361-1362. évi fesziilt (gyakorlatilag hdbo-
raval fenyeget§) német—magyar viszony is szerepelhetett; szerencsére azonban ez a
hibort nem kovetkezett be.'>*

Mindezekhez kivinkozik még egy mdsik érdekes — az évszdzad tizes éveinek
némely esetét idéz6 —, 1362. julius 1-jére datdlt oklevél emlitése, mely szerint a
vasvéri polgdrok szerfeletti szegénységiikben, a plébdniatemplom tetejének tovédbb
mér nem halaszthaté javitdsi munkdlatai miatt eladedk a plébania tulajdondt képe-
z6 malmot.'”

Egy rendkiviili év rendkiviili intézkedései: 1364

Az elébbihez tobb szempontbdl hasonlé vagy kapcesolédé esettel taldlkozunk a 14.
szdzad témdnkat illetden egyik legfontosabb, 1364-ben kelt oklevelében: ezittal
viszont mdr a teljes Magyarorszdgra vonatkozd, szigort dtfogé rendelkezésekrdl
esik sz6, melyek szinte ,sziikségallapothoz” hasonlé viszonyokba és rendelkezések-
be engednek betekintést.'”® Az orszdgban uralkodé akeudlis drégasdg, gabonainség
kezelésére (,de fertiliori et uberiori statu regnicolarum nostrorum anxie cogitantes,
praesenti caristia frugum seu bladorum per opportuna remedia cupientes obviare”) a
kirdly egy 1364. jalius 15-én (tehdt az aratdsi idészak kornyékén) keltezett oklevél-
ben kiilonleges rendelkezéseket tett. Megparancsolta, hogy senki sem tarthat ma-
gandl t6bb gabondt, mint amit egy éven belil fel tud haszndlni (,quod blada seu
[fruges cuiusvis generis vel speciei existant, non plura, quam ad sustentationem civita-
tensium vel villanorum ad unum annum sufficientia fore”); az ezenfeliili mennyiséget
el kell adni — a szokdsos dron, kizdrva a nyerészkedés, tizérkedés lehetdségét, a
képtalanok, konventek és plébdnosok feliigyelete mellett — azoknak, akik ebben
hidnyt szenvednek. Mindezeken tdlmenden a kirdly egy évre hatdlyon kiviil he-
lyezte (kivéve a hajé- vagy kikotdbért) a belfoldi vimhelyeken valé vdmszedést

153 CD IX/3. 317-318. Regesztdja: Piti 2016: 436. szdm. Tekintve a traui teriileten valé legeltetés kordbbi
kivételes engedélyezését a fekete oldhoknak (melyet érthetd médon a trauiak nem fogadtak kitérd 6rom-
mel), érdekes lehet az a kérdés is, hogy miért pont ekkor hatdrozték el a trauiak kiilvdrosuk er8ditését
(természetesen a két esemény kozott nem feleétleniil kellett kozvetlen dsszefiiggésnek lennie, de jelenlegi
ismereteink alapjdn ez sem zdrhaté ki).

154 Erre ldsd pl.: Krist6 1988: 149-151.

155 MNL OL DL 91578. Regesztdja: Piti 2016: 311. szdm.

156 CD IX/3. 408—411. MNL OL DF 238823.
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Gonullum tributum, nullumque telonium, in terris et aquis, tam in locis tributorum
regalium, reginalium, ecclesiarum, praelatorum, abbatum, monialium, prepositorum,
priorum, et fratrum cuiuscunque ordinis et religionis existant, nec non baronum, no-
bilium, et possessionatorum hominum, excepto solo naulo, seu tributo portuum, quod
iusto et levi modo ab ipsis exigi volumus, ab eisdem exigatur”) a legtobb gabonafajta
(és péktermék), valamint a hiivelyesek orszdgon beliili (és nem azon kiviili) szélli-
tdsa esetén, igy a buza, 8szi tiszta buza, drpa, zab, koles, maldta, liszt, kenyér, len-
cse, borsd, bab, zoldségek és minden egyéb hiivelyes utdn (,quod de bladis, seu
[frugibus, videlicet tritico, siliginibus, ordeo, avena, milio, brasio, farina, panibus, nec
non de lentibus, pisis, fabis, oleribus, et aliis leguminibus, undecunque et ad que-
cunque loca, per quoscunque et quotienscunque a data praesentium infra unius anni
integri spatium intra limites regni nostri, et non extra, regnicolis nostris venditioni
exponenda deferentur”’).

Az oklevél alapjén egyértelmien kideriil, hogy kivételes, egyedi intézkedések-
r8l van sz, melyekre feltehetden csak igen kiilonleges, szorongaté helyzetben, va-
16szintileg az orszdg egyes teriiletein bekovetkezett jelentds élelmiszerhidny, de akdr
¢hinség megalapozott veszélye (vagy annak aktudlis fenndlldsa) miatt keriilt sor —
mely Gsszességében az orszdg nagy részét vagy egészét fenyegette. Ez az adat 6nma-
gdban nem bizonyitja (habdr természetesen nem zdrja ki), hogy egész Magyarorszd-
gon ¢éhinség uralkodott volna ekkortdjt, azonban az orszdg egyes részein
egyértelmien komoly élelmezési gondok meriilhettek fel. Ugyanakkor példdul a
kornyezd teriileteken uralkodé sziikség és magas drak miatti tdlsdgosan intenziv
export szintén befolydsolhatta a helyzetet (ez ellen a kirdly, amint ldttuk, mér 1362-
ben exportot tilté rendelettel prébale védekezni). Az oklevél azért is igen értékes,
mivel részletesen leirja azokat a (szallithat6) élelmiszerfajtdkat, melyek feltételezhe-
t6 hidnya jelenti/jelenthetné a legnagyobb problémdt: ennek megfelelden kenyér-
és takarmanygabona-félék, hiivelyesek keriilnek felsoroldsra — ez jéval részletesebb
és hosszabb lista, mint a raguzai gabonakivitel tiltdsa esetében ismeretes. A sz816/
bor (esetleg mds gytimolcsok), valamint az élééllat ugyanakkor hidnyoznak az ok-
levélben szerepl§ felsoroldsbol.

Milyen okok vezethettek ahhoz a vilsighelyzethez, mely ilyen rendkiviili in-
tézkedéseket vont maga utdn? Amint ldctuk, a megel6z6 években, igy 1361-1362-
ben mir taldlkozhattunk rossz termésre, illetve élelmiszer-elldtdsi nehézségekre
utalé emlitésekkel. Az 1363. évrél jelenleg alig rendelkeziink informdcidkkal, igy
nehéz lenne barmilyen direkt kovetkeztetést levonni ezen év termésére nézve. On-
magiban az 1364. évrél is viszonylag keveset tudunk, ugyanakkor éppen a széban
forgd, aratds kornyékén kiadott okleveliink kapcsin meriilhet fel, hogy az orszdg
egy részén valdszintileg az az évi termés (is) rossz vagy igen rossz volt; s ezen tilme-
nden taldn mdr a megel6z8 év(ek) termései sem voltak elegenddk tartalékok felhal-
mozdsdra. Ugyanakkor az oklevél alapjdn az is valdszindsithetd, hogy az orszdg
egyes részein az az évi és/vagy a megel6z6 évi termések nem voltak ennyire rosszak.
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Ugyanazon forrds alapjdn joggal feltételezhetjiik ugyanis, hogy mig az orszdg egyes
részein komoly gondok lehettek, mds részeken annyi élelmiszer halmozédott fel,
amely nemcsak a kovetkez évre lett volna elegendd, hanem még ezen tdlmenden
is elérhetdk lehettek jelentdsebb mennyiségli, eladdsra felkindlhat6 élelmiszerkész-
letek. Ehhez érdekes figyelembe venni a gazdagon dokumentalt tjkori nagy insé-
gek, igy példdul az 1863—1864. évi inség parhuzamait."’

Az 1364. évi stlyos valsdg kialakuldsdhoz nagy valészintiséggel (csakiigy mint
Eurépa mds részein) kozvetleniil hozzdjirulhatott a Nyugat- és Kozép-Eurépaban
évszdzados keménységérdl elhiresiilt 1363—-1364. évi tél,"® melynek magyarorszdgi
megjelenésére egy 1364. janudrra kit(izott dél-dundntdli hatdrjdrdsnak (az egymds-
tol koriilbeliil 8o km tdvolsdgra, kiillonb6z6 megyékben 1évé Tamdsin és Hedrehe-
lyen) a nagy hé és hideg miatti elhalasztdsa utal.” Még ha 6nmagiban ez az egy
adat nem is szolgdlna dontd bizonyitékul az 1364. évi tél hazai keménységére néz-
ve, mivel K6zép-Eurdpdban kivételesen szigorti és hosszii tél volt, ezért (csakigy
mint 1317-ben) nagy valdsziniiséggel az dtlagosnal keményebb téllel szimolha-
tunk ekkor a Kérpat-medencében is.'*

A viszontagsdgok sorozatihoz 1363-t6l egy Gjabb csapds jarult: legkésébb ettdl
az évtdl keltezhetd egy wjabb, legaldbb 1366-ig tarté nagy sdskajdrds a térségben.
Habdr magyar forrdsokban kozvetleniil nem taldlkozunk vele, ennek Karpdt-me-
dencei jelenlétét (illetve a sdskdk itteni dtvonuldsdt) kétségtelenné teszik 1363-t6l
az itdliai (itt egyértelmten északkeleti, azaz Kdrpdt-medencei eredetiikre tesznek
emlitést) és 1364-t8l a német hivatkozdsok adatai.'®" A Klosterneuburgi Evkony-
vek szerint 1366. évi megjelenésiik ott nagy pusztitdssal jirt, mivel minden ter-

157 Természetesen mind az okokat, mind az események lefolydsdt (mind az ismeretanyag szintjét) tekintve
fontos kiildnbségek is voltak az 1360-as és az 1860-as évek viszonyai kézote. Mégis figyelemre méled ha-
sonlésdg, hogy mindkét esetben az évtized elején mar megjelend (1361, 1861) és késdbb tovabb folytatédd
jelentds aszdly fontos kivélté oka volt a kialakult élelmiszervélsagnak (18631864 friss szakirodalmdra lsd:
Boa 2013: 29). Ami pedig az inség stlyossdgit és teriileti kiterjedését illeti, a hires nagy inség/éhinség ide-
jén, 1863-ban a legkomolyabb helyzet Békés megyében alakult ki, de igen erdsen érintett volt az Alfsld
egésze, valamint Kdrpdtalja nagy része, néhdny északi, hegyvidéki és pdr erdélyi megye, valamint az
Eszak-Dunéntil megyéinek tébb mint fele is. Ugyanakkor jelentésebb hatdsa 1863—1864-ben nem mutat-
haté ki pl. a Dél-Dundntilon és az orszdg északnyugati részén, valamint a legtobb erdélyi megyében sem
(Boa 2012: 166-167, 199, 1. melléklet). Ezek az informdcidk pedig azt mutatjak, hogy még az egyik leg-
jelent8sebb, jol ismert — aszdly miatt kialakult — nagy inség sem érintette a teljes orszdgot, bar koncentral-
tan kozépsd vidékein hatalmas teriileteken volt igen sdlyos a helyzet. Ez a pdrhuzam pedig taldn némi
tdmponttal szolgdlhat az 1364. évben emlitésre keriilt helyzet jobb megértéséhez.

158 Csehorszdgra ldsd: Brazdil-Kotyza 1995: 116. Német (és svdjci) teriiletekre: Glaser 2008: 77; francia terii-
letekre: Ladurie 2004: 73—74. Nyugat-Eurépéra bévebben ldsd még: Alexandre 1987: 493—-497.

159 MNL OL DL 87396.

160 Klimatoldgiai okokra és hosszti tdvti korreldciokra ldsd: Dobrovolny et al. 2010.

161 Itdlidban mér 1363-t6l (Alexandre 1987: 493; Camuffo—Enzi 1991a: 33—35), Ausztridban azonban csak
1366-bdl ismeriink egyértelm, osztrék teriiletre vonatkozé emlitést (Alexandre 1987: 500; Rohr 2007:
475). Német teriileteken 1364 és 1366 augusztusdban taldlkozunk sskajdrds emlitésével (Glaser 2008:
67).
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ményt felemésztettek; ugyanakkor érdekes, hogy az évkonyv ezt megel6zéen nem
szamol be kdrokr4l.'%*

Mindezek alapjdn tgy tlinik, hogy legkésdbb 1364-re — ami a termesztett ha-
szonndvények tdbbségét illeti — Magyarorszdg egyes részein inséggel/magas drakkal
jellemezhetd krizishelyzet alakult ki, vagy élelmiszerhidny miatti krizishelyzet ki-
alakuldsa fenyegetett. Mi t6bb, a kordbban bemutatott, 1362. évi eset fényében
akdr egy tobb éven keresztiil fenndlld, problémdkkal teli idészakot is feltételezhe-

tiink.

1374: a (mdsik) nagy inségldrdgasdg

Az 1374. évre vonatkozéan a pdpai tizedszedd szimaddsaiban, magyarorszdgi tevé-
kenysége kapcsdn kétszer is megemliti az ,,azokon a részeken” uralkodé, minden-
ben (mindenféle terményben?) valé drigasigot/inséget (,propter magnam caristi-
am, que in omnibus erat in eisdem partibus”), illetve az amugy is koltséges utazdsit
Magyarorszdgon tovdbb drigité drvizeket.'® Tovdbbd 1374-ben ismét volt (pestis)-
jarvany Magyarorszdgon, ami szintén szerepet jétszhatott a felmeriild problémak-
ban.'* Ezen tilmenden Magyarorszdgon 1373 decemberében pénziigyi reform is
volt: bevezették az 1j, ,szerecsenfejes” déndrt, amelynek az aranyforinttal szembeni
értéke nem viltozott lényegesen, azonban a garassal szemben leéreékelték.'®

A tél Eurépa-szerte kiilonleges volt, mivel a csapadék (példdul még Svijc terii-
letén is) nagyrészt esé formdjéban hullott le. A kelet-kdzép-eurdpai régioban Pri-
gdban 1374 februdrjdban két jelentds drvizhulldmot is emlitenek,'*® de Kozép- és
Nyugat-Eurépa-szerte jelentds drvizekrdl szamolnak be a forrdsok. K6zép-Eurdpa-
ban kiilénosen a Rajna hatalmas — a szokatlan hosszu ideig tarté téli heves es6zések
miatt'® bekdvetkezett — tavaszi drvize érdemel emlitést, melyet méretét tekintve
példdul Koln kapcsdn az ,ezeréves” drvizként, de a forrdsok 4ltal ,,6z6nvizként”
(diluvium) is emlegetett 1342. évi draddshoz (az Ugynevezett Magdalenenflut) is

162 ,,1366. Irerum venerunt locuste in Austriam, talis multitudo, quod omnia frumenta devoraverunt.” MGH SS
9. 736 (Continuatio Claustroneoburgensis V).

163 Vonatkozé évi bejegyzései végén ismét hozzdteszi: ,, Expendi tam propter magnam caristiam, quam propter
inundationem aquarum et transitus ipsarum, in IIIT* XIII. diebus CLXVII. florenos et quartam.” Rationes
collectorum pontificorum 1887: 461.

164 Ldsd: Bertényi 2000: 77. Biraben (1975: 440) szintén a pestis dltal érintett orszdgok kozote sorolja fel
Magyarorszigot.

165 Engel 1990: 54, 66.

166 Brézdil-Kotyza 1995: 117.

167 Svéjcban pl. az 1373—1374. évi telet mint az utdbbi ezer év legesapadékosabb (esds) telét emlegetik. Lasd
pl.: Krahe 1997; Wetter et al. 2011: 753.
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hasonlit némely forrds és a vonatkozé szakirodalom. Ugyanakkor példdul egy re-
gensburgi nagy Duna-4rvizrdl is maradt fenn beszdmol6.'®

Ami Eurépa jelentds részének id6jdrdsit illeti — a kordbban emlitett kozép-
eurdpai viszonyokhoz hasonléan —, egy szélséségesen nedves (tobbnyire esds), hé-
mérsékleti szempontbdl valtozékony'® tél utdn a tavasznak is legaldbb az eleje (de
taldn késébb is) esds volt. Ugyan a nydrrdl eurdpai szinten kevesebb forrds szél, de
sokat emlitik Eszak-Itdlidedl a francia, németalfoldi, délnémet és cseh teriileteken
keresztiil a rossz terméseket. A viszonylag korai sziiret és a jé sz8l8termés azonban
azt latszik erdsiteni, hogy késébb az idéjdrds ,megjavult”, habar ez mdr a gabona-
termésen kevéssé segitett.'”® Glaser szerint nemcsak 1373 nyara volt szdraz és forr6
a német teriileteken, de 1374-ben a nydr elsé felében is sokdig meleg volt, amit egy
hosszabb esds iddszak utdn ismét meleg augusztus kovetett; végiil a bortermés is j6
volt."”!

Franciaorszdg déli részén és a papai llam teriiletén pedig (de Eszak-Itdlidban
is) példdul 1374-ben (csakigy mint pér évvel kordbban, 1369-1371 koriil), de
kiilondsen 1374 és 1375 forduldjan, a magas gabonadrak miatt jelentds inség és
néhol éhinség alakult ki, a helyzet valamelyest csak az 1375. évi j6 termés utdn
enyhiilt.'”? Mig K6zép- és Nyugat-Eurdpa jelentds részén a szokatlanul enyhe és
igen esds tél miatt bekovetkezett draddsok, majd az 1374. évi rossz termés okoztak
gondokat, addig a nyugat-mediterrdn teriileteken ugyanazon téli idészak aszdlya
(majd az azt kdvetd rossz termés) és a kapcesolddd gabonaelldtdsi nehézségek okdn
alakult ki hasonléan stlyos probléma.

Mindez — a fentebb emlitett magyarorszdgi viszonyokhoz hasonléan — Eurépa
mds részein is az drak jelentds emelkedését és egyéb gondokat idézett el8, tehdt
nemcsak magyarorszdgi vagy térségi, hanem eurdpai szintli — igy Itdlidtél Francia-
orszdgon, a délnémet és cseh teriileteken keresztiil kovethetd —, meglehetdsen sa-
lyos élelmiszervélsdggal dllunk szemben.'”” Habdr a megel6z6, 1373. évre vonatko-
z6 forrasanyag kis mennyisége csak dvatos kovetkeztetések levondsit engedi, mégis
gy tlnik, hogy az az évi gabona- és sz8létermés példdul a francia, német és
észak-itdliai teriileteken nem volt rossz, s6t néhdny helyen kifejezetten j6 termésrdl
szdmolnak be. Az 1375. évben a feltehetden dtlag koriili (de semmiképpen sem tdl

168 Alexandre 1987: 508—511. Tovibbd Glaser 2008: 222; Wetter et al. 2011: 753. Erdekes megemliteni, hogy
pl. Jiirgen Herget és kollégdi vizhozamszdmitdsai szerint (Herget—Meurs 2010) ez az 4rviz még nagyobb
lett volna az 1342. évinél. Az egykort forrdsok azonban ezt egyel8re nem tdmasztjdk ald; a kalkuldle viz-
hozam ugyanakkor jelentés mértékben fligg a figyelembe vett paraméterekedl, a rendelkezésre 4ll6 adatok
pontossdgatdl, illetve a valasztott statisztikai médszertdl.

169 Ladurie (2004: 73) ugyanakkor az 1374. évit is a kemény telek sordban emliti (legaldbbis a nyugat-atlanti
partvidékre vonatkozdan).

170 Az adatokra: Alexandre 1987: 508—514. Ldsd még: Glaser 2008: 77.

171 Glaser 2008: 67, 90.

172 Ladurie 2004: 80.

173 Lésd pl. az Alexandre (1987: 508—514) dltal a témdval kapcsolatosan bemutatott nagy mennyiség(i forrds-
hivatkozdst.
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szdraz vagy tdl nedves) tél és tavasz utdn pedig forré, igen szdraz nyir kovetkezett,
ami azonban némi termékenyit kora észi csapadékkal egyiitt ismét csak Eszak-Tt4-
lidtd] Franciaorszdgon és a délnémet teriileteken keresztiil Németalfoldig jé gabo-
na- és — ahol volt termés — j6 sz8l8termést eredményezett.'”* A megel6z8 évek vi-
szonyait is figyelembe véve azonban taldn érthetébbé vilik az Eurdpa egyes részein
Lhirtelen” fellépett éhinség: amint azt ldttuk, 1369—1371-ben Nyugat- és Délnyu-
gat-Eurépdban mar kialakult egy hasonléan nehéz helyzet (rossz termés, magas
gabonadrak, pestis).'”” S habdr 1372-ben és kiilonosen 1373-ban dtmeneti enyhii-
1és kovetkezett be példdul a legstlyosabban érintett itdliai és délfrancia teriileteken,
az 1374. évi viszontagsdgos id8jdrds és rossz termés Gjbol felerdsitette a vélsdgot.'”

A hazai drigasdgot tekintve ebben az esetben tehdt egyértelmi parhuzamok
mutathaték ki mds eurdpai teriiletek viszonyaival. Tovabbi érdekes kérdés lehet,
hogy ezen beliil mennyiben okoztdk a magyarorszdgi magas drakat a hazai problé-
mék (igy a lehetséges kedvezdtlen id6jdrds, az draddsok vagy az épp akkor dithongd
pestis),'”” és mennyiben emelte az drakat példdul a gabona (és mds élelmiszerek)
esetleges — a kiilfoldi magas drak miatti — fokozott kidramldsa.

1381: ,,az inség miatt, megélhetésre”

Egy 1381. augusztus 17-én kiadott oklevélben emlitenek egy tovibbi érdekes ese-
tet: 1381. jinius 14-én a margitszigeti domonkos apdcdk eladtdk Baranya megyei
Csuza (Chuza) birtokukat; az 4j birtokos aztdn az 1381. juniusi oklevél dtirdsic és
megerdsitését eszkozolte ki 1381-ben a kirdlytdl. Az 1381. évi, Cstiza birtok eladd-
sa okdn késziilt oklevélben nemecsak az keriil emlitésre, hogy a — még IV. Bélatdl
kapott — foldet 500 forintért adta el a margitszigeti domonkos zdrda, hanem konk-
rétan az eladds aktudlis okaira is fény deriil, illetve arra, hogy mire koltotte az
apdcakolostor a nevezett dsszeget, melyet egyik még megmaradt, értékes birtokd-
nak eladdsdval szerzett. A kapott pénzbél 300 forintot az akkori inség és/vagy dré-
gasdg miatt élelemvdsarlds céljdra (,ex quibus eedem domine trecentos florenos in ca-

174 Az adatokra ldsd: Alexandre 1987: 508, s14—515.

175 Az 1371. évvel kapcsolatos, érdekes magyarorszdgi adat, hogy a pozsonyiak tlzvész utdni szegénységét és
szitkségét (paupertas, inopia) enyhitendd, a kirdly egy évre dtengedte nekik bizonyos kilencedek jévedel-
mét. A tlzvész id8pontja nem deriil ki az oklevélbdl. Lasd: CD IX/4. 339. 1374-ben ugyantgy a tlizvész-
re hivatkozva mentesiti a pozsonyiakat a Dundn Buddig fizetend$ vdmok és harmincad alél: CD IX/4.
569-572.

176 Erdemes megemliteni, hogy az 1370-es évek elején és kozepén, a franciaorszdgi (¢h)inség kapcsdn szintén
kiviteli tilalomrél, mint ilyenkor szokdsos védekezési médszerrdl tesz emlitést Ladurie (2004: 74-88) is.

177 Lasd pl.: Engel 1990: 54, 66.
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ristia, que in regno protunc viguisset, pro victu ipsarum’), 200 forintot pedig az
épliletiikon sziikséges javitdsok koltségeinek fedezésére szantak.'”®

Ami az inség vagy drigasdg, illetve a megélhetési valsdg okdt illeti, tobb lehe-
t6ség is szdmitdsba johet. Az 1380. és 1381. évek hazai iddjdrdsdrdl nem sokat tu-
dunk, ugyanakkor azt igen, hogy 1381-ben a tavasz eleje kétségkiviil ,nehezen”
indult: a Sopron vidrmegyei, Réba menti Vig birtokon példdul mdrcius 6-dn a
kedvezdtlen id6jdrdsi viszonyok és a nagy hé miatt elmaradt a hatdrjérds, mig Sza-
bolcs megyében, a Felsé-Tisza mentén Rozvigy és Cigdnd birtokok mdrcius 6-ra
tervezett hatdrjirdsat mar marcius 4-¢én elhalasztottdk a kedvezdtlen id6jérdsi viszo-
nyok és az dradds miatt.'”? Osszességében tgy tiinik, hogy Kozép- és Nyugat-Euré-
pa jelentds részén az 1381. év tele (vagy annak legaldbb egy része) kemény fagyok-
kal és sok héval telt (példdul a Rajna is befagyott). Erdekes lehet tovabb, hogy
Mainz kérnyékén a mércius esds volt, viszont utdna mdjus kozepéig nagy szdrazsdg
uralkodott, majd ismét esdsre fordult az idé — ennek ellenére ott a gabonatermés
j6 volt." Tovébbi, igaz, kicsit tdvolabbi parhuzamként érdekes még megemliteni,
hogy 1381-ben Anglidban a nedves tél utdn rossz gabonatermés lett (aztdn mdjus
és jalius kozote zajlott a Wat Tyler-féle parasztfelkelés). Ugyanebben az idében (de
igazdb6l mdr évek 6ta) francia teriileteken is emelkedtek a gabonadrak, mikédzben
a kontinens jelentds részén ismét pestisjarvany dule.'®!

Mig Anglidban nedves tél utdn rossz termés jott, a (részben vagy egészében)
kemény, csapadékos telet és kora tavaszt példdul Mainz kornyékén nem kovette
rossz gabonatermés. Magyarorszdgon a kora tavaszi nagy ho, kedvezdtlen idéjards
és drviz(ek) okozhattak ugyan problémdkat, de dnmagiban ez az adat Gsszességé-
ben nem sokat 4rul el a termést befolydsol6 id8jardsi viszonyokrdl és a késébbi
termés milyenségérél.

Az 1380-1382. évi pestissel kapcsolatban'® azonban jelentés problémdkra
utal6 informdciéval Magyarorszdgon is rendelkeziink: a kirdly 1381-ben minden-
szentek napjan (november 1.) perhalasztist rendelt el a kovetkezd év Szent

2

178 CD IX/s. 475. Eredeti oklevél: MNL OL DL 6793. Habdr a Fejér-féle dtirdsban az elsd, birtokeladdst
magdban foglal6 oklevél ddtumaként 1380 szerepel, az eredeti oklevélben egyértelmiien az 1381-as évszdm
taldlhaté; tehdt mind az eredeti oklevél, mind pedig annak 4tirdsa 1381-re tehetd.

179 MNL OL DL 96560, DF 262640. A megel6z6 néhdny év magyarorszdgi idSjdrdsdrdl — egy 1377. és 1378.
évi Duna-4rviz kivételével — eddig nem rendelkeziink ismeretekkel. Az el6z8, 1380. évben Csehorszdgban
pusztité pestisen kiviil egyelére a kdérnyéken mdshonnan sem ismert negativ id8jdrdsi vagy kifejezetten
rossz termésre utalé adat. Valamivel tébbet tudunk a megel6z6 évek viszonyairdl: a német teriileteken
1378-ban a tél még mdrcius elején is kemény volt (a Bodensee is befagyott), de 1379 janudrjdban szintén
jég boritotta a nagyobb foly6kat. Ez a komolyabb fagy Eurdpa jelentds részén (igy pl. Németalfoldtdl a
cseh teriiletekig) nyomon kévethetd. 1379 tavaszdn nagyobb 4rviz volt a Rajndn, és 4prilis kdzepén fagy
tett kdrt a fikban és sz8l6kben. 1379 nyara forré volt, ez pl. a porosz teriileteken korai aratdssal jirt egyiitt.
Alexandre 1987: 516—519; Brdzdil-Kotyza 1995: 117; Glaser 2008: 67, 79, 85.

180 Alexandre 1987: 520.

181 Lidsd pl.: Ladurie 2004: 88—89.

182 A pestisjérvany idejét mind Bertényi (2000: 77), mind pedig Biraben (1975: 440) 1380-1382-re teszi.
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Gyorgy-napjdig (dprilis 24.) a jdrvdny miatt (,propter grassantem pestilentiam”).'*
Azt nem tudjuk, mennyire volt stlyos a jdrviny Magyarorszdgon 1381. oktéber
vége eldtt, de azt igen, hogy példdul a szomszédos Csehorszdgban mdr az 1380. évi
pestis miatti népességveszteséget is 10% koriilire becsiilték.' Ami a konkrét ese-
tiinket illeti, a betegség mdr 1380 6ta jelen volt az orszdgban, és ha 1381. novem-
berre olyan stlyossa vélt, hogy ezért az alapvetd jogi cselekményeket (és az ezzel
egylitt jaré utazdsokat) is radikalisan korldtozni kellett az orszdg teljes teriiletén,
akkor konnyen lehetséges, hogy a jarvany (példdul munkafolyamatok, szallitds
akaddlyoztatdsa formdjdban) hatdssal lehetett az dltaldnos viszonyokra mar néhdny
hénappal kordbban is. Egy masik érdekes adat, hogy ugyanezen év december ko-
zepén a kirdlyné Pozsonynak megengedi az osztrdk (australis) s6 haszndlatdt, mivel
akkor ezekben az orszdgrészekben kirdlyi s6 nem volt elérhetd, ami taldn ismét
szallitdsi problémadkkal lehetett osszefiggésben.'®

A tovébbi okokat keresve az év (vagy a megel6z6 évek) id8jdrdsara, illetve en-
nek lehetséges, terméseredményeket befolydsolé hatdsdra vonatkozéan tehdt egye-
l6re nincs adatunk a magyarorszdgi viszonyokat illetden. Ugyanakkor vélemé-
nylink szerint jogosan feltételezhetd, hogy a pestis mint termelést és drucserét
befolydsolé tényezd ebben az évben legaldbb részben felelds lehetett a kialakult
drdgasigért. Ezen tilmenden, mivel a pestis a szomszédos orszagok némelyikében
bizonyithatéan nagy pusztitdssal jirt, igy az ottani elldtdsi problémdk mar 6nma-
gukban is lehettek bizonyos hatdssal a magyarorszdgi drviszonyokra. Tovébbi kér-
dés lehet, hogy mennyiben érintette a helyzetet az, hogy 1380-ban a kirdly, csak-
gy mint 1373 végén, ismét a pénzrontds eszkozéhez nytlt (leértékelte a déndrr). '

Még egy, a lehetséges egyéb tirsadalmi hatdsok miatt érdekes adatot is fontos
itt megemliteni, amire Szlics Jené nyomdn Fiigedi Erik hivta fel a figyelmet:'®’
1381-ben Zsolna vdrosiban a kirdly szabdlyozta az eskiidtek vélasztisdénak médjdt:
elrendelte ugyanis, hogy mivel itt a szldvok voltak t6bbségben a németekkel szem-
ben, de egyiitt viselték a terheket, ezért az eskiidteket fele-fele ardnyban a két veze-
t6 népcsoportbdl kellett vélasztani. Fiigedi a tovdbbiakban az esetet az 1438. évi
budai zavargdsokkal, illetve azok kdzvetlen és kozvetett kivaltd okaival dllitotta
parhuzamba. Ez a lehetséges parhuzam pedig azért is érdekes, mert Eurépa nagy

183 CD IX/s. 481. Az oklevél eredetije nem ismert. Mivel az emlitett, november 1-jei orszdgos perhalasztdst
egyérelmien a pestis szdmldjdra irtdk (vagyis az 8sz folyamdn kiilonosen stlyos lehetett a helyzet), ezért
érdekes lehet még, hogy pl. Mainz kérnyékén a nyér inkdbb esés és szeles volt (idénként jobb id6vel tar-
kitva), de szeptember végén fagyott, ami azonban végiil is a bornak nem d4rtott; ugyanakkor Augsburg
kornyékén oktober kdzepéig j6, de utdna esds id6jdrdst emlitenek. A német adatokra ldsd: Alexandre 1987:
519; Glaser 2008: 90). A nedves, hiivés id8jdrds pedig dltaliban elésegitheti a betegségek kitjuldsit/terje-
dését.

184 Brézdil-Kotyza 1995: 117.

185 MNL OL DF 238998. Az adat hivatkozdsdra: Ivdnyi 1911: 181.

186 Engel 1990: 54.

187 Fiigedi 1979: 371.
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részén a kozépkor egyik legstlyosabb kornyezeti-klimatikus vélsdgdnak, a 15. szd-
zad eleji, s kiilondsen az 1430-as évekre tehetd iddszaknak a legmélyebb pontja is
nagyjabol ekkor, nevezetesen 1437-1438 koriil lehetett. '8

Sdskdk, egerek, szdrazsdg Nagy Lajos idején

Kiikiillei Janos mivében az I. Lajos uralkoddsa alatt bekovetkezett elemi csapdsok
sommds emlitése — [évén az egyetlen egykortl, témdba vigd hazai elbeszéld forrd-
sunk a szazadbél — kiilonos jelentSséggel bir. Eppen ezért érdemes kicsit részlete-
sebben koriiljarnunk azt a kérdést, hogy vajon milyen és mikor bekévetkezett csa-
pasokra gondolhatott, évszdmok és tovdbbi konkrétumok megjelolése nélkiil a
szerzo.

Kiikiillei példdul megemliti, hogy Nagy Lajos uralkoddsa idején néha egyes
helyeken, néha pedig az egész orszdgban és a kdrnyezd orszdgokban jérvinyok vol-
tak (,pestilencie per loca particularia”); emellett éhinségek is (,fames diversis tempo-
ribus”), mert a sdskdk és egerek megették a kaldszokat és mds terményeket (,per
locustas et mures specias frugum et aliarum segetum corrodentes”),'® valamint az aszd-
lyos id6k vagy szérazsigok (,per siccitates temporum”) és a viszontagsdgos/zivataros/
viharos id&jaras (,aeris tempestates”) miatt is. Ezen tdlmenden tobb alkalommal
foldrengés (,terremotus”) is eléfordult.'® Tobbek kozott Thurdezy rovidebben és
kiss¢ médositott formdban, de Kiikiillei szévegét dtvéve szintén emliti krénikdjs-
ban mind az éhinséget, sdskajdrdst és a foldrengést is, de elhagyja példdul a szdraz-
sagok és id6jdrdsi viszontagsdgok emlitését az okok kozoee."!

Jelen témdnk szempontjabdl kiilonosen az a tény érdekes, hogy — habdr ddtu-
mok nélkiil, de — Kiikiillei szerint éhinségek is voltak Lajos uralkoddsa (1342~
1382) idején; és ezek f6 okaként a sdskdkat és egereket, a szdrazsdgot és a zivataros/
viharos iddjdrdst emliti. Vagyis els6sorban az emlitett dllatok nagyméreékii, a ter-
mesztett vegetdciét érintd pusztitdsit, valamint id6jdrdsi okokat ad meg az éhinsé-
gek bekovetkeztének 8 okaként. A fentebb emlitett adatok segitségével, de egyels-
re még mindig a teljesség igénye nélkiil, részben megvalaszolhatgjuk azt a kérdést,

188 A témdnak igen nagy szakirodalma van; legtjabb, eurdpai szinti tdrgyaldsira lisd: Camenisch et al. 2016.
189 Véleményiink szerint a specias igazdbdl a spicas (nom.: spica, néha speca) sz lehet, és talin mésoldsi szoveg-
romlds eredménye. A Geréb-féle magyar forditds (1960) szintén igy értelmezi.

190 Kiikiillei szovege a Dubnici krénikdban: ,,(De pestilencia fame et terremotu.) 215. Item eciam tempore sui
regiminis pestilencie per loca particularia, et eciam per totum regnum Hungarie, et eciam in aliis vicinis regnis
viguerunt. Et fames diversis temporibus per locustas et mures, specias frugum et aliarum segetum corrodentes, et
per siccitates temporum, ac aeris tempestates invaluerunt. Et pluribus vicibus terremotus per loca factus est.”
Florianus 1884: 191.

»De pestilentia, fame et terre motu / Item etiam tempore sui regiminis pestilentie per loca particularia et etiam
per totum regnum Hungarie et (in) aliis regnis convicinis viguerunt, et fames diversis temporibus per locustas et
mures spicas frugum et aliarum segetum corrodentes invaluerunt, et pluribus vicibus terre motus per loca factus
est magnus.” Thuréczy 1488: 185 (Chronica Hungarorum).

19

—
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hogy mikor kovetkezhettek be ezek az események. Csak felsorolds szintjén, jelenle-
gi ismereteink szerint a lista kovetkezd:

— jrvény/pestis: 1348—1350, 1359—1360, 1374, 1380—1382;'

— inség/éhinség: 1347 (vagy 1348, 1349?), 1360-as évek eleje? (1361-13647);

— sdskajdrds: 1338-1340(-1341?), (13467 —1347?), 1363—1366(?);

— egérinvdzié: nem tudjuk, mikor (bekdvetkezhetett mind tdl csapadékos-
drvizes, mind pedig tdl szdraz, aszalyos id8szak miatt is);

— zivataros/viharos id8jdrds: egyelére nem tudjuk, mikor (taldn példdul 1347,
13497, 1350-es évek kozepe?);'”

— szérazsdg(ok miatti rossz termés): valészintileg (1360-)1361(-1362);"

— foldrengés/toldmozgis/foldindulds: 1348, (1349), (1350-es évek kozepe),
(hatalmas, de tdvoli: 1356)."°

192 A pestisck demografiai kovetkezményeinek térgyaldsira 6sszefoglaléan ldsd pl.: Figedi 19925 Ori 2005.
Ezzel kapcsolatban ldsd még: Biraben 1975: 439—440. Megjegyzendd azonban, hogy Biraben minden
jarvdnyemlitést (pestilentia) automatikusan pestisnek tekint munkdjaban.

193 Ausztridban 1342, 1348, 1349, 1356 és 1361 (Rohr 2007: 427), mig a cseh teriileteken 1345, 1348, 13671,
(1362: lengyel teriiletek), 1366 (Brdzdil-Kotyza 1995: 114—117) sordn emlitenek zivataros, viharos id8-
jardsi eseményeket.

194 Kevés, hazai forrdsban egyértelmtien aszdlyként definidlc id8szakra van adatunk a 14. szézadbdl; de mivel
a sdskajdrdsok dltaldban aszdlyos id8szakokkal dsszefliggésben szoktak megjelenni (pl. a nedvességet hozd,
nyugatias szelek gyengiilésével), ezért azokat megel8z8en vagy azokkal egy idében feltételezhetden Ma-
gyarorszdgon is eléfordultak aszdlyos id8szakok. Tovabb4 a szomszédos teriileteken tobb szdrazsdg és aszd-
lyos év is ismert 1. Lajos magyarorszagi uralkoddsénak idejébsl. Igy Csehorszigban 1348, 1352, 1368,
1369, 1371 (Brdzdil et al. 2013: 115-117), a lengyel teriileteken 1361, 1379 (Malewicz 1980), Ausztrid-
ban pedig 1360 (Rohr 2007: 443) voltak szdraz évek (vagy legaldbbis egy résziik).

195 Egy-egy foldrengés magyarorszdgi megjelenésére vonatkozéan ebben az idészakban alig rendelkeziink ada-
tokkal, ezért jobbdra csak feltételezni tudjuk egy-egy jelentdsebb (néha azonban még az epicentrum kér-
nyékén is gyengén dokumentélt), hatdrokon tdli foldrengés magyarorszdgi lehetséges hatdsait. Ezek alapjdn
még viszonylag a legbiztosabb értesiiléssel az 1348. janudri villachi féldrengésre vonatkozéan rendelkeziink
(melynek t5bb jelentds utérengése is volt). Ugyanakkor az 1349 eleji rengés esetén (a Melki és Zwettli Ev-
konyvekben: MGH SS 9. 513, 684) mdr csak sejthetjiik annak hazai megjelenését. Hasonl6 a helyzet az
1364. ¢vi foldrengés-emlitéssel, melyet a vonatkozé szakirodalom még az 1348. évi rengéshez kot, ezére
sem az Gjabb szeizmoldgiai, sem pedig torténeti munkdkban nem szerepel (Rohr 2007: 131-165; Ham-
merl-Lennhardt 2013: 46-47). Ezen események magyarorszdgi hatdsai, azon tdl, hogy semmilyen egykort
adattal nem rendelkeziink erre nézve, hasonléan bizonytalanok, de természetesen nem zdrhatok ki. Réthly
(1952: 25) és Zsiros (2000: 91) adatbdzisai az el6bbiek mellett emlitenek egy 1342. évi rengést is: ez a Bécs
kornyéki (klosterneuburgi) hegyoldal(ak)ban bekévetkezett foldmozgds (csuszamlds?), illetve egy igen 4l-
taldnos tovdbbi emlités kapcsin az egykort forrds szovege és a kériilmények alapjdn valdszinGsithetGen
inkdbb a szélséségesen nedves 1342. évi id6jdrds kovetkezményének, s nem foldrengésnek tudhaté be (igy
magyarorszagi hatdsaival sem szdmolunk). Mivel azonban a kor latin terminoldgidja nem feltétleniil tett
kiildnbséget a foldmozgdsok fajtdi (foldrengés, csuszamlds stb.) kozott, ezért nem zdrhatjuk ki, hogy kiilo-
nésen nedves idészakokban (igy pl. 1342—1343-ban) Magyarorszigon is torténtek csuszamlésok. Erdekes
tovdbbd, hogy Réthly 1380-ra datdlja Kiikiillei fent emlitett idézetének foldrengésre és jarvdnyra vonatko-
26 részét; Zsiros — egy¢b kiilfoldi szeizmoldgiai adatbdzisok adatai alapjdn — tovabbi fldrengésddtumokat
is megad: igy az 1343. juniusi (horvét), valamint az 138. és 1366. juniusi (sziléziai) is szerepelnek fold-
rengés-katalégusdban. Ugyanakkor egy két évvel késdbbi tanulmdnyban (Téth et al. 2002: 19) mdr csak az
1343. és 1366. évi rengések bukkannak fel. Az el6bbi esemény nagyobb teriiletekre kiterjed8 hatdsai azon-
ban kétségesek, mivel — a horvét(—szlovén) katalégusok északnyugati kdzpontjdval szemben — sem az oszt-
rik katalégusok, sem a forrdsok nem emlitik barmilyen ottani hatdsdt. Az utébbi (vagy az 13 58-as) pedig
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Amint a felsoroldsbdl is kittinik, a zivataros/viharos id8jdrds és az egérinvazid
idépontjait még nem tudjuk egyértelmlien megadni, valamint a Kiikiillei dltal
haszndlt tobbes szdm fényében hidnyérzetiink lehet még a kevés, biztosabban felté-
telezhetd szdrazsdg/aszély, illetve az egyetlen biztosabb foldrengés- vagy bdrmilyen
foldmozgis-emlités ldttdn is.

Az ardnylag sok Lajos-kori természeti csapdst szimba vevé rovid leirds kapcsin
tovabbi érdekes kérdések is felmeriilhetnek: igy példdul, hogy a kortdrs Kiikiillei
fontosnak tartotta kiemelni a szdrazsigot/aszalyt, a foldmozgdsokat és a zivataros,
viharos idéjdrdsi helyzetek jelentSségét, de nem emliti példdul az drvizeket e jelen-
t6sebb csapdsok kozott. Ez lehet véletlen is, de az is lehet, hogy a felsorolt, (példd-
ul orszdgos szinten) komolyabb gondokat okozé természeti csapdsokhoz képest a
jelent8sebb 4rvizek nem okoztak nagytérségi problémdkat; tovibbd nem tudhat-
juk, hogy Kiikiillei felsoroldsa a reprezentativ bemutatds szdindékaval késziilt-e vagy
sem. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a zivataros/viharos id6-
jardsi helyzetek példdul novelhették a villimdrvizek bekdvetkezésének esélyée.’”

1392: hideg és rossz széldtermés

Ortvay Tivadar emlitésében ismert (forrdsszoveg hivatkozisdval, de sajnos hénap,
nap megjeldlése nélkiil) az az 1392. évi, a kirdlynénak benyujtott kérvény, melyben
Pozsony véros nehéz helyzetét ecsetelik: sz816ik nagy fagykdrt szenvedtek (,propter
[rigidi temporis invasionem indicibilia dampna perpessi fore”), ezért a termés is rossz
volt — és nemcsak a sz8l6-, hanem példdul a szénatermés is."”” Ugyanakkor egy
misik levélben ugyanazon pozsonyi polgdrok tovdbbi problémdkrdl is beszdamol-
nak: a sorozatos rossz sz8létermések (a sz818k egy részének miiveletlen volta és més
okok) miatti nehézségekrdl tesznek emlitést.

nem szerepel a mérvadé (Szilézidr is magdban foglald) lengyel katalégusokban (pl. Pagaczewski 1972;
Guterch-Lendowska-Marciniak 2002). A Nagy Lajos-kor tovdbbi, hatalmas (egyben a kézépkor egyik
legnagyobb) foldrengése 1356-ban Bdzel kornyékén kovetkezett be (pl. Fih et al. 2009), és Nyugat-
K6zép-Eurépa nagy részén (és azon tul is) érezhetd volt; ugyanakkor a viszonylag nagy tdvolsdg miatt
Magyarorszdgon nem biztos, hogy bdrmilyen szinten megjelent — a hire azonban valészintileg hazénkba is
hamar eljutott.

196 A zivataros, felhdszakaddssal tarkitott id8jards gyakori kévetkezménye a villimdrviz — ilyen villimdrvizek
4leal pusztult el az 13 50-es évek kdzepén pl. Mohnya falu (templomostél) Szinyedjfalu hatdrdban: az drvi-
zek nemcsak a falut, hanem a foldeket (igy a talajt) is elhordtdk (vagyis jelentds foldmozgdssal is jirt az
eset). Egyértelmien villimdrvizhez kapcsolhaté eseteket el8szor Lajos uralkoddsa idejébdl ismeriink; ké-
s8bb a 15. szdzad 40-es éveinek elején, majd a szdzad utolsé éveiben bukkannak fel tovébbi dokumentalt
esetek (Idsd: Kiss 2011: Appendix).

197 A ,Dipl. Pos. I. 747.”-re hivatkozva ldsd: Ortvay 1894: 2/3. 164. Ugyanott, a ,Memoriale Rakovszky:
Dipl. Pos. 1. 833.” alapjén ldsd még: ,,Jtem man mag Irn gnaden auch erczellen, wie die Stat kainerlay nucz
noch Rentt nicht hat, weder vil noch wenig als gandre stett mer allein die weingarten die haben, uns ettlich Jar
noch einander gar grobleich gevelet, und besunderleich fert und hew.” A kérdéses szévegli okmanyt az Orszd-
gos Levéltdr DL-DF-adatbdzisa alapjin eddig nem sikeriilt azonositani.
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Habdr mids, kapcsol6dé magyarorszdgi adattal egyelére nem rendelkeziink,
igen érdekes a Melki Evkonyvek ugyanezen évre vonatkozé ausztriai emlitése: e
szerint 1392-ben Mdrk pdpa vigilidjan (oktSber 6.) a nagy fagy és dér olyan 6ridsi
pusztitdst okozott a sz68lékben, hogy a leirds szerint alig maradt meg az eléz8 évi
termés tizede, és még az is igen rossz mindségli volt. A térben kozeli, egykora pdr-
huzam miatt tehdt az adat mindenképpen figyelmet érdemel.'”® Maga a forrds dlta-
ldban emliti az eseményt, igy utalhatott Melk kornyékére, de anndl jéval nagyobb
teriiletre is. Tovdbbi érdekessége a szomort esetnek, hogy — amint ezt a vonatkozd
német szakirodalom megemliti — a sz6l6kben hasonléan nagy kdrokat okozé fa-
gyokrdl (és azt kdvetden rossz, illetve csipds izt borrél) szdimolnak be szeptember
végére, oktéber elejére a Rajna, a Lahn és a Mosel vidékére vonatkozéan, valamint
burgundi-francia teriileten is; ezt aztdn az &sz végén nagy hé kovette.'”

1395: nagy drdgasig Magyarorszdgon?

Habir a dokumentum egyel6re csak regeszta formdjdban ismert (hivatkozdssal a
mantovai levéltdrra), érdekes informdcié taldlhaté egy 1395. november 27-én, a
mantovai kovetnek Buddrdl irott levelében:** ebben — politikai tigyekrdl sz616 je-
lentése mellett — a kévet tobbek kozott arra kéri a mantovai herceget, hogy a Bu-
ddn uralkodé nagy drdgasdg miatt engedje 6t el6bb hazamenni. Természetesen
nem tudhatjuk biztosan, hogy a kovet dltal emlitett drdgasdg mértéke mennyiben
tuggott az Itdlidval valé sszevetésétdl, és mennyiben titkrozott a helyi (budai) vi-
szonyokhoz képest szokatlanul magas drakat, habdr véleményiink szerint az 1374.
évi id&jaras fényében ez utdbbi feltételezhetd. !

Az emlitést ugyanakkor mds koriilmények is érdekessé teszik: Szilézidban és
Ausztridban a megel6z8, 1394. évre vonatkozéan emlékeznek meg rossz termések-
r8l, ugyanakkor a Klosterneuburgi Evkonyvek az 1395. év kapcsan mdr j6 gabona-
és sz6l8termésrdl sz6lnak. Az erre az id6szakra vonatkozé cseh adat az 1395. évet
emliti rossz terméstiként, amikor emiatt drdgasdg lépett fel az orszdgban; sziléziai
és osztrék forrdsokra hivatkozva azonban a cseh szakirodalom rossz termésti, driga
évként Csehorszdgban végiil is szintén 1394-et (mint a nagy 1393-as aszélyt kove-
t6 évet) jeloli meg.”*? Ugyanakkor 1395-ben, Mainz és Kéln kornyékén majus—

198 ,1392. Hoc anno vigilia Marci pape tantum frigus erat et de mane maxima pruina, et omnia vina per frigus
consumta, ita quod vix decima anni preteriti remanserit, et erant ista vina amariora quam acetum; propterea
vulgares appellabant hoc vinum czyrnbelt.” MGH SS 9. 514 (Continuatio Mellicensis).

199 Alexandre 1987: 530—532; Glaser 2008: 90.

200 Ovéry 1890: §8—59.

201 Habér néhdny magyarorszdgi vérosi szimaddskényv a 14. szdzad végérdl mér rendelkezésiinkre 4ll (I4sd pl.:
Rechnungen Hermannstadt 1880; Fejérpataky 1885), egyelére a kérdés eldontése szempontjdbdl hasznos
informdcié nem keriilt eld.

202 Brézdil-Kotyza 1995: 119.
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juniusban példdul jég verte el a sz8l6t és a gabondt is — igy egyes teriileteken a
problémdk 1395-ben is folytatddtak.?

A mantovai kovetnek a budai viszonyokra vonatkozé emlitése tehdt azére is
érdekes, mivel a november végi keltezés miatt az emlitett nagy drigasigban az az
évi viszonyoknak is (fontos) szerepet kellett jdtszaniuk. Ugyanakkor, mivel
az 1394. évi magyarorszdgi termésre vagy iddjdrdsra vonatkozd egyértelmi adatot
nem ismeriink (de Csehorszdgban nagy melegre panaszkodtak), ezért az sem ki-
zérhatd, hogy — amennyiben elfogadjuk a mantovai kovetjelentés 1395. évi datd-
ldsdt — a mdr 1394-ben (vagy esetleg akdr mdr 1393-ban) fellépett elldtdsi problé-
mék folytatédtak (vagy éppen erésodtek fel) az 1395. évben.

Mis esetekben — igy példdul az 1494-es vagy az 1507. évi szdrazsigok és rossz
termés emlitések kapcsdn — azonban azt is ldtni lehet, hogy esetenként a magyar-
orszdgi aktudlis termést befolydsol6 id8jdrdsi viszonyok nem mindig esnek egybe az
osztrak és cseh viszonyokkal. Kiilondsen igaz ez, ha nem az orszdg nyugati, hanem
példdul keleti (vagy déli) teriileteivel vetjitk Gssze. Tovdbbd, amint ez példdul az
1362., 1474., 1479. vagy 1507. évi szdrazsdgok kapcsin mdr kordbban felmeriilt,
tobb esetben a széban forgd problémdk egy évvel késébb (is) jelentkeztek (Magyar-

orszdgon ¢és) a magyar forrdsokban.?*

Osszegzés, kitekintés

A tanulmdnyban a magyarorszigi forrdsokban felbukkand, a 14. szdzadi rossz ter-
mésre, magas drakra, drdgasdgra, inségre, illetve éhinségre vonatkoz6, eddig ismert
emlitéseket mutattuk be, valamint azok néhdny feltételezhetd okdt — kiilonds te-
kintettel az iddjdrdsi viszonyokra. Fontos megemliteniink, hogy a tanulmany a
téma elsd részletesebb 4ttekintéseként késziilt: a jovében elSkeriilé tovdbbi forrd-
sok médosithatjék, bévithetik és tovdbb drnyalhatjak az itt vdzolt képet. A bemu-
tatott esetek, rossz termésii évek, illetve élelmiszer-elldtdsi problémadkkal jéré id6-
szakok koziil kiilondsen az 1310-es évek jelentds részét, az 1340-es évek mdsodik
felét és az 1360-as évek elsd felét kell kiemelniink, amikor nemcsak inség (illetve
gabonahidny, magas drak), hanem kifejezetten éhinség emlitésére vagy elhizédd,
tobbéves elldtdsi problémdkra vonatkozé forrdsszovegekkel is taldlkozhattunk. Je-
lent8ségében ezek koziil is kiemelkedik az 1310-es évek (pontosabban az 1310-es

203 Alexandre 1987: 534. Kevés adat érhetd el Eurépa-szerte az 1395. év telének viszonyairdl, de érdekes lehet,
hogy Pirizs kozelében a téli hénapok esdsek (és részben drvizesek) voltak, ami — a mdr kordbban emlitett
hires 1374. évi télhez hasonléan — tiilnyomérészt enyhe iddjdrdsi viszonyokat sejtet; ezen tilmenden a viz-
eléntések kdrositottdk is a gabondt a foldeken.

204 Ldsd: Kiss—Nikoli¢ 201 5. Ennek oka azonban lehetett tobbek kozott egy igen rossz év utdni vetémaghidny
is, vagyis esetiinkben pl. ha 1393-ban volt igen rossz termés a nagy aszdly miatt, akkor ez még akdr az 1394.
évi terméseredményeket is negativan érinthette.
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évek eleje, majd kiilondsen 1315-1322) krizissorozata, mely ugyan elsésorban
Nyugat- és (Nyugat-)K6zép-Eurdpdban vélt igen stlyossd, de magyarorszdgi meg-
jelenése is egyértelmien nyomon kévethetd.

Az dltalinosabb érvényl inség- és éhinség-emlitésekkel, illetve azok megfog-
hat6 és feltételezhetd okaival kapcsolatban édltaldban elmondhaté, hogy (mind he-
lyi, mind orszdgos szinten) dsszetettek voltak, vagyis a felmeriilé gondok leginkdbb
tobb kedveztlen ok egyiittes hatdsa miatt vélhattak stlyosabbd, kiilonosen a ked-
vezbtlen iddjarasi események mellett tobb évig tarté mds problémak, igy példdul a
békétlen, bizonytalansiggal (kiilonosen kozbiztonsdg, jogbiztonsdg gyengiilésével)
jaré idészakokban (1310-es évek). Az okok kozott — eurdpai parhuzamok alapjin
— szerepelhetnek egyéb rendkiviili helyzetek, igy jarvinyok (1348-1349, 1380—
1381) vagy éllatinvaziok (példdul sdskajards: 1338-1341, 1363-1366), melyek
hozzdjirulhattak a termelés (és a terméseredmények) bizonytalansdgdnak fokozé-
ddsdhoz. Amint ez a kivitelt tilté kirdlyi oklevélbdl (példdul 1362) is kideril, a
hazai viszonyokat befolydsolhattak még a kérnyezd orszdgok aktudlis termésered-
ményei is: példdul ez rossz kiilfoldi termések idején fokozott élelmiszer-felvdsarlds
formdjaban kiilonosen igaz lehetett az orszdghatdrokhoz kozelebb esé (példdul a
nyugati, délnyugati és északnyugati) teriiletekre.

Ami az élelmiszervalsdgok, inségek és éhinségek tertileti kiterjedésé illeti, az
esetek jelentds részében csak egyes (kisebb) térségek érintettsége bizonyithatd.
Vannak azonban olyan (ritka) esetek, amikor egy, az orszdg tobb részére (példdul
taldn az 1310-es évek kdzepén) vagy egészére kiterjedd emlités vagy rendelet (pél-
ddul 1362, 1364) azt engedi sejtetni, hogy az élelmiszer-elldtasi vélsig a kirdlysig
jelent8s részére vagy egészére kiterjedt. Ugyanakkor még ez utdbbi esetben is felté-
telezhetd, hogy érintettség tekintetében jelentds kiilonbségekkel szimolhatunk az
egyes tarsadalmi rétegek, illetve az orszdg kiilonboz8 teriiletei kozott: igy az élelem-
hidny a lakossig és a teriiletek egy részét jelentésen, mds részét viszont sokkal ke-
vésbé vagy alig viselte meg — ezzel részben hasonlésigot mutatva példdul a 19.
szdzad nagy inségperiddusaival (példdul az 1810-es és 1860-as évekbeliekkel).

Fontos kiemelni, hogy a dokumentalt magyarorszdgi elldtdsi vélsdgok, illetve
(éh)inségek tobbszor is egybeestek nyugat- és kozép-eurdpai krizisekkel: igy valé-
szintleg az 1310-es évek(—1320-as évek eleje?), 1340-es évek vége és 1350-es évek
eleje, az 1360-as évek eleje, az 1370-es évek kozepe, illetve részben az 1380-as évek
eleje is ilyen krizisperiédus lehetett. Erdekes, hogy e parhuzamok még viszonylag
tdvoli vidékek, mint péld4ul a francia teriiletek vagy a Brit-szigetek esetén is nyo-
mon kovethetSk. Ezek a vélsighelyzetek részben eltérd stlyossiggal jelentkeztek a
kiilonbozd teriileteken, részben hasonld okok (igy példdul hosszabb idészak ked-
vezbtlen iddjdrdsa, pestis/jarvdny) miatt kdvetkeztek be Eurdpa jelentds részén.

A stlyosabb inség- és éhinségemlitések mellett taldlkozhattunk néhdny olyan
esettel is, amikor csak egy-egy év magas draira, drigasdgdra vonatkozéan rendelke-
zink informdciéval (példdul 1374, 1395). Néha pedig egy-egy emlitett rossz ter-
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més nem is Osszességében jellemezte az adott évet, hanem dontéen csak egy-egy
fontosabb termény (igy sz818 és/vagy gabona, takarmdny) rossz termésére utalt
(példdul 1321, 1392). Olyan idészak is emlitésre keriil, amikor a jelentds id6jdrdsi,
illetve ahhoz kapcsol6dé egyéb problémdk (sdskajdrds, drvizek) alapjdn (példdul
13381344, de iddjdrasi-katonai szempontbél az 1301-13 10-es évtized is) komo-
lyan felmeriil annak lehetésége, hogy — példdul a délnémet teriiletek egykort vi-
szonyaihoz hasonléan — ezt gazdasdgi, illetve élelmiszer-elldtdsi zavarok is kisérhet-
ték, ugyanakkor konkrét, Magyarorszdgra vonatkozd ilyen jellegli emlités a széban
forgd évekbdl egyelSre mégsem kertilt eld.

Mindezeken tdlmenden néhdny esetben tovabbi tirsadalomtdrténeti és for-
raskritikai érdekességgel is taldlkozhatunk a 14. szdzadi elldtdsi vélsdgok apropéjdn:
igy példdul az 1310-es évek ,migricids valsdga” és a magyarorszdgi (negativ) vissz-
hangokkal kapcsolatos ,nyugati” reakciék, rendkiviili helyzetben (1364) a belsé
druszéllitds elémozditdsira gabona és hiivelyesek utdni vimok egyéves eltorlése;
vagy éppen Kiikiillei munkdja, mely gyakorlatilag a Nagy Lajos-kori Magyarorsza-
got ért természeti csapdsok datdldsok nélkiili, de meglepd pontossdggal igazolhatd,
tételes felsoroldsit tartalmazza.
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