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Bencsik Péter

Az erőszak és az államhatárok: elméleti 
megfontolások 

Bevezetés

Az államhatárokkal kapcsolatos kutatásaim több mint két évtizede alatt többször 
találkoztam a határ menti erőszak kérdésével. Ennek ellenére részletesebben csak 
az utóbbi években kutattam a témát, az 1945 utáni magyar és csehszlovák határ-
rezsim összehasonlító vizsgálata során.1 A jelen tanulmányban arra törekszem, 
hogy a fenti esettanulmányokon túllépve elméleti kereteket alakítsak ki a ha-
tárok és az erőszak közötti kapcsolatrendszer számára. Arra keresem a választ, 
hogy a határok menti térség miért sajátos tere az erőszaknak, miben különbö-
zik az egyes politikai rendszerekben az ország belső részének és határvidékének 
erőszak-potenciálja, illetve milyen különleges erőszakformák jellemzik ezt a ha-
tár menti zónát. Az egyre szélesebb körű erőszaktörténeti irodalom nagyrészt 
mellőzi ezt a témát, holott az erőszak földrajzi tereinek feltárása is fontos feladat. 
E téren a kutatások eddig inkább a városi, illetve a vidéki interperszonális erőszak 
sajátosságait vizsgálták. Emellett evidencia, hogy a demokratikus rendszerek jóval 
kisebb mértékben alkalmaznak erőszakot a diktatórikus rezsimekhez képest. 

A határ menti erőszak vizsgálata jellegzetesen interdiszciplináris kutatás, 
mivel politológusok, szociológusok, geográfusok és mások is foglalkoznak vele. 
E munkák döntő többsége az utóbbi három évtizedben született, és zömmel a globa-
lizáció korszakában felgyorsult migrációra fókuszál.2 Viszont meglehetősen kevés 
történeti szempontú kutatás ismert, bár a témát érintőlegesen jelentős számú 
munka tárgyalja. A nemzetközi szakirodalom áttekintése mellett saját szűkebb 
témakörömben végzett levéltári és más kutatásaim révén kísérletet teszek a két te-
rület (az erőszaktörténet és a határtanulmányok) e sajátos metszéspontjának teo-
retikus vizsgálatára. Felhasznált forrásaim körébe a vonatkozó 1867 utáni magyar 
és az 1945 utáni csehszlovák levéltári iratok tartoznak,3 míg a szekunder források 
közül a magyar, cseh és szlovák szakirodalom mellett angolszász, német és kisebb 
mértékben francia tudományos munkákat hasznosítottam.

1 Bencsik 2019: főleg 277–297, 341–362.
2 Az egyik legfontosabb ezek közül: Jones 2016.
3 Ezekre jelen tanulmányban külön nem hivatkozom, az érdeklődők megtalálhatják e forrásokat 

idézett munkáimban.
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A határ menti erőszak alaptípusai és sajátosságai

A határ menti erőszak tárgyalása előtt tisztázni kell, hogy mit tekintünk erőszak-
nak. Kiindulópontom Tomka Béla összefoglaló tanulmánya, amely alaposan 
körüljárja a defi níciót.4 Jelen írásomban erőszaknak nem kizárólagosan a fi zikai 
erőszakot tekintem, továbbá az erő legitim alkalmazását is annak tartom. Nem 
foglalkozom a pszichikai, kulturális és szimbolikus erőszakkal, viszont az intéz-
ményes (az állam által alkalmazott) erőszakkal igen, beleértve ebbe a strukturális 
erőszak egyes sajátos formáit is. Ilyennek tekinthető a határ közelébe eső térségek 
lezárása (határövezet, határsáv), az ott élő lakosság mozgásának korlátozása, il-
letve kitelepítése, sőt a határvidéknek az előbbiek miatt bekövetkező hátrányos 
megkülönböztetése (beruházások elmaradása, gazdasági, környezeti vagy egész-
ségügyi ártalmak elszenvedése a határ menti helyzet következtében) is. Az erőszak 
minden megnyilvánulási formáját (önmagára irányuló, interperszonális, kollektív, 
állami) fontos vizsgálni a határok mentén. Nem minden, a határok mentén el-
követett erőszakos cselekménynek van oksági kapcsolata a határokkal: egy rabló-
gyilkosság vagy egy nemi erőszak nyilvánvalóan akkor sem tartozik ide, ha az 
államhatár közvetlen közelében követték el. Vizsgálódási körömbe tehát elsősor-
ban az állami szervek (képviselői) és a lakosság (vagy tágabb értelemben az egész 
határ menti társadalom) közötti kapcsolat során kialakult erőszakos cselekedetek 
tartoznak, például egy csempész fegyverhasználata a határőrök ellen vagy egy il-
legális határátlépő ellen alkalmazott kényszerítőeszközök.

A határok menti erőszakkal foglalkozó Reece Jones is fontos elemnek tekinti 
a strukturális erőszakot. Értelmezése szerint a határ menti erőszak fő típusai kö-
zött csak az első és legnyilvánvalóbb a határőrök és a „határőrizeti infrastruktúra” 
által okozott erőszak. A második az olyan kényszerítő tényező vagy erő (illetve az 
azzal való fenyegetés), ami növeli a sérülés, a halál vagy a depriváció esélyét. Har-
madszor, a szabad mozgás korlátozása is erőszak, amely büntetőjogi intézkedé-
sekkel fenyegeti a felállított szabályokat nem betartó személyeket. A határok által 
okozott erőszak negyedik formája a jólét korlátozásából adódik: egy olyan kol-
lektív strukturális erőszakról van szó, amely megfosztja a szegényeket bizonyos 
erőforrásokhoz való hozzáférés lehetőségétől. Végül az ötödik típusba azt sorolja, 
hogy a határok környezeti károkat is okoznak, akár közvetlenül (a határőrizeti 
infrastruktúra kiépítése és fenntartása révén), akár közvetve (a határ két oldalán 
alkalmazott eltérő jogrend, szabványok stb. által okozott károk, amelyek lehetet-
lenné teszik a globális kihívásokkal, pl. a klímaváltozással való egységes fellépést).5 
E tipológiával magam is egyetértek, ugyanakkor a határ menti erőszaknak továb-
bi aspektusait is el lehet különíteni. Ilyen elsősorban a kisebbségek elleni (illet-

4 Tomka 2018.
5 Jones 2016: 7–9.
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ve adott esetben az általuk alkalmazott) erőszak is, legyen szó nemzeti, vallási 
vagy más kisebbségi csoportokról. A határ menti erőszak sajátos típusát jelentik 
a háborúk is, amelyek mindig a határvidéken veszik kezdetüket. A hadtörténet és 
a háborús erőszak kérdése azonban olyan jól kutatott témakör, amely a jelen ta-
nulmány keretein belül nem tárgyalható.

Két állami „monopólium” és sajátos kapcsolata

Az állami erőszak sajátos helyszíne a határvidék. Az államhatár az a hely, ahol az 
állam területe, valamint a polgárai feletti autoritása véget ér. A határ vonalán, il-
letve annak közelében az állami fennhatóság sérülékenyebb, ezért az államok arra 
törekednek, hogy e ponton erőteljesebben védjék meg magukat.6 A modern- és je-
lenkori határrendszerek egyik fontos sajátossága, hogy a modern államok maguk 
döntik el, hogy kit engednek saját területükre belépni vagy onnan kilépni. Ez ko-
rábban nem állami privilégium volt, hanem helyi (például hűbérúri) hatáskörbe 
tartozott. Az újkori államok jellemző lépése volt e jog kisajátítása, központosítása. 
Hasonló volt ez a folyamat ahhoz, mint ahogyan az állam erőszak-monopóliuma 
alakult ki, itt viszont a szabad mozgás joga megadásának állami monopóliumáról 
beszélhetünk. John Torpey véleménye szerint e folyamat megismerése nélkül nem 
érthető meg a modern államok működése, valamint a migrációs folyamatok okai 
is csak részben tárhatók fel. Az államok ugyanis nemcsak elszenvedői, de okozói 
is a migrációnak, például a népesség egyes csoportjai közötti „válogatással”, illetve 
háborúk vagy nemzetépítési stratégiák révén.7

Mark Salter kutatásai szerint az állami erőszak-monopólium és a legitim moz-
gás engedélyezésének monopóliuma meglepően szoros kapcsolatban áll egymás-
sal. Mind a két monopólium az abszolutizmus korában alakult ki. Az állam fő 
funkciója a határain belül a béke és a rend biztosítása. Szerinte a kiadott úti ok-
mányok egyik fő célja már a középkorban is az országon belüli biztonságos közle-
kedés megteremtése volt mind az utas, mind az állam számára, noha e funkcióját 
nem tudja tökéletesen ellátni. Az állam egyik fő célja az, hogy az utazók ellenőrzé-
sével gátolja meg a nem állami erőszak lehetőségét.8 

Az államok tehát különböző okokból monopolizálták az emberek szabad 
mozgásának engedélyezését (amellyel együtt járt a személyek azonosíthatóságá-
nak biztosítása). Torpey szerint a kötelező katonai szolgálat és az adózás biztosí-
tása, az „agyelszívás” meggátlása, a nem kívánatos (vagy annak tekintett) szemé-
lyeknek (és eszméknek) az országból való kizárása a legfontosabb elemek. Salter 

6 Chandler 1998: 18–20.
7 Torpey 2000: 4–6.
8 Salter 2003: 11–47, 126–132.
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viszont további lehetséges okokat is megállapít, például az állami erőszak-mono-
pólium kialakítását, illetve – járványok idején – az egészségügyi karantén létre-
hozását. (A szabad mozgás joga ugyan fontos, de nem abszolutizálható: néha ütkö-
zik más jogokkal, esetenként pedig következményei jóval negatívabbak, mint e jog 
korlátozásáé – például a háborúk, a magas bűnözéssel jellemezhető területek léte, 
egészségügyi veszélyek stb. indokolhatják az utazás korlátozását.) Ehhez hozzá 
lehet tenni még néhány törekvést, például a szükséges munkaerő országon belül 
tartását vagy épp a kisebbségek lojalitásának (remélt) kikényszerítését.

Az utazási engedélyek monopolizálása a fentiek miatt mindig is célja volt 
a despotikus államoknak, sikerre azonban csak a modern államok tudták vinni 
azt a 19–20. században. Ez az ún. „azonosítási forradalom” fokozatosan, évszáza-
dokon át terjedt ki az egész társadalomra. Az állampolgárok azonosítása és okmá-
nyokkal való ellátása, amit a szakirodalom „útlevelesítésnek” (passportization) ne-
vez, nemcsak az államhatár átlépésére jogosító okmányok kiadását jelenti, hanem 
a magyarul személyi igazolványnak nevezett iratokét is.9 A korábbi szociológiai 
irodalom (többek között Jürgen Habermas) e folyamatot úgy jellemezte, hogy az 
állam „behatolt a társadalomba”. Torpey azonban ezt a „szexista kifejezést” elvetve 
inkább arról ír, hogy az állam „átölelte” vagy „átkarolta” (embrace) a társadalmat, 
amivel aztán fogva is tarthatta azt. Erre különösen alkalmas volt az állampolgári 
nyilvántartások, népszámlálások, azonosító igazolványok kiadása. (Nem véletlen, 
hogy a 2015-ös migrációs válságban is az Európába érkező menekültek és mig-
ránsok regisztrálása volt az egyik kulcskérdés.)10

Kivonulás, tiltakozás, hűség

Albert Hirschman szerint az állam ellenőrző tevékenysége, illetve erőszakos fellé-
pése ellen a lakosság kivonulással (exit) – egyénileg emigrálás, kollektíven pedig 
függetlenségi harc, szeparatizmus révén – és tiltakozással (voice) – például tün-
tetésekkel, petíciókkal – szállhat szembe. Az állam reakciója erre újabb erőszak 
lehet, aminek révén akár ki is kényszerítheti a lakosság hűségét (loyalty), ám a hű-
ség természetesen nem minden esetben kényszer hatására jön létre.11 A (tömeges) 

9 Matthews 1993: ix–x. Köszönettel tartozom Th omas Lormannek (School of Slavonic and East 
European Studies, London), hogy a kötetet rendelkezésemre bocsátotta.

10 Torpey 2000: 6–15.; Salter 2003: 11–76.
11 Hirschman 1995. A kötet angolul 1970-ben jelent meg. Az elmélet főleg a hanyatló cégekre 

és szervezetekre vonatkozik, de a kötet alcíme is utal rá, hogy az államokra is érvényes lehet, 
méghozzá nem csak a hanyatló államok esetében. Bár Hirschman szerint a kivonulás az állam 
esetében kevésbé jelentős, de mégis előfordulhat. Azon szervezetek, amelyek mindkét tiltako-
zási formát tiltják (a kivonulást árulásnak, a tiltakozást zendülésnek minősítve), hosszú távon 
kevésbé működőképesek. Uo. 83, 129.
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emigrálás a legtöbb állam számára nem kívánatos jelenség. Míg a liberális 19. szá-
zadban ezt negatív hatásai ellenére sem gátolták meg, legfeljebb szabályozni pró-
bálták,12 addig a 20. századi diktatórikus rendszerek a határvonal megerősítésével, 
fi zikai határzárak kiépítésével, valamint a fegyverhasználattól sem visszariadó, 
nagy létszámú élő erő, határőrség kiépítésével igyekeztek meggátolni az exit ezen 
formáját – többnyire sikerrel. Hirschman elmélete a gyakorlatban is igazolódott. 
Az eredetileg 1970-ben megjelent kötet 1989-ben, az NDK rendszerváltása idején 
újra aktuálissá vált. Sokan kifejezetten relevánsnak látták, ám az elmélet megalko-
tója mégis újragondolta két évtizeddel korábbi szövegét. Az eredeti teória szerint 
a kivonulás és a tiltakozás nem egymást segítő, hanem éppen gyengítő folyama-
tok; különösen a kivonulás az, ami gyengíti a tiltakozások erejét. Az NDK 1989-es 
összeomlásának története azonban arra mutat, hogy a kivonulás (azaz a kiván-
dorlás) ellenére sem csökkent a tiltakozás, hanem ebben az esetben ezek inkább 
erősítették egymást. Ugyanakkor 1988-ig az eredeti elmélet igazolódott be: addig 
a kivándorlás kétségtelenül csökkentette a tiltakozások erejét. Az ellenzékiség az 
NDK-ban (az 1953-as lázadások kudarca után) azért is volt gyengébb, mint a len-
gyel vagy akár a magyar és a csehszlovák, mert a tényleges exit, azaz a kivándorlás 
lehetősége még a Fal felépítése után sem szűnt meg, valamint a nyugati rádiók 
és tévé révén a lakosság minden este nyolc órakor jelképesen szintén kivonult az 
NDK-ból (a nyugatnémet rádiók és televíziók adásait fi gyelve). Emellett a hetve-
nes évektől a rezsim rendszeresen élt azzal a lehetőséggel, hogy a tiltakozást azzal 
is csökkentse, hogy annak lehetséges vezetőit maga kényszerítette emigrációba 
(vagy hozzájárult ahhoz, hogy a bebörtönzött aktivistákat az NSZK kivásárolja).13 
A legális kivándorlás egyfajta „biztonsági szelepként” működött, maga a kelet-
német vezetés is a voice csökkenését várta tőle. Ugyanakkor a nyolcvanas években 
e módszer csődöt vallott, ugyanis az exit követelése egyre erősödött a lakosságon 
belül: minden engedélyezett kivándorlásra két újabb jelentkező jutott.14

A különböző határrezsimek eltérő erőszak-potenciálja

Milyen földrajzi különbségek mutathatók ki a 19. és 20. századi határ menti erő-
szak mértékében? A közhelyszerű válasz nyilván az, hogy a diktatúrák a határaik 

12 Bencsik 2003: 25–36.
13 Hirschman 1993: 175–185. A tanulmány további okokat is felsorol a tiltakozás NDK-beli gyenge-

ségének magyarázataként, amelyek témánk szempontjából nem relevánsak. A szerző felveti azt 
a logikus kérdést is, hogy a Fal felépítése, azaz az exit lehetőségének csökkentése miért nem erő-
sítette fel a voice felerősödését. Válasza az, hogy a rezsim elszántsága arra utalt, hogy a tömeges 
kivándorlás erőszakos megállítása mellett a tiltakozásokkal szemben is határozott erőszakkal 
lépne fel. Uo. 186.

14 Gieseke 2014: 152.
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mentén is erőszakosabbak, ugyanakkor a helyzet ennél összetettebb. 1933 és 1939 
között, tehát a háború kitöréséig a náci Németország néhány ezer embert gyilkolt 
meg összesen, míg a Szovjetunióban épp békeidőben zajlott le a sztálini tömeg-
terror, amely döntően a határvidékre koncentrálódott.15 1939-ben aztán fordult 
a kocka, s ennek fő oka nyilvánvalóan az volt, hogy Lengyelország megtámadása 
előtt a nemzeti és vallási kisebbségek aránya elenyésző volt a Harmadik Biroda-
lomban, míg a Szovjetunióban sok milliónyi ukrán, lengyel és zsidó volt, akikkel 
szemben – különösen a határvidéken – brutálisan lépett fel az NKVD és az NKGB. 
Amikor a nácik fegyverrel birtokban vették a Lebensraumot a benne élő sok mil-
liónyi nem némettel együtt, az erőszakspirál azonnal beindult. Levonhatjuk tehát 
azt a következtetést, hogy a 20. századi diktatúrák erőszak-potenciálját a kisebb-
ségek tömegei jelentősen megnövelték. Feltehetően közelebb kerülünk az igazság-
hoz, ha a határ menti erőszak mértékét – legalábbis békeidőben – nem pusztán 
a kormányformák, hanem a határrezsimek eltérésével is magyarázzuk. Az előbbi 
esetben például a szovjet és a náci rezsim 1939 előtti eltérő erőszak-potenciálját 
a nemzetiségek léte, illetve hiánya mellett ez is megmagyarázza.

Mielőtt ezt kifejtem, fontos jelezni, hogy mit értek a határrezsim fogalma alatt, 
és milyen alapvető típusai vannak. A határrezsim mindazon intézmények és in-
tézkedések összefoglaló neve, amelyekkel az államhatárt átlépő személyek talál-
koznak (beleértve ebbe az illegális átlépés eseteit és annak következményeit is). 
A határrezsim tehát jóval tágabb fogalom, mint a határőrizet,16 hiszen annak va-
lamennyi elemét magában foglalja, ezen túl pedig tartalmazza az útlevélrendészet 
és a jogalkalmazás azon elemeit is, amelyek a határőrizetnek nem részei (például 
az útlevelek kiállítása; a vámszabályok és gyakorlati alkalmazásuk; a szabálysérté-
si, illetve bírósági eljárások).

Mark Salter útlevéltörténeti kötetének egyik alapvető megállapítása, hogy leg-
később a gyarmati időszaktól kezdve két külön világ létezett az utazások törté-
netében: „egy térség, ahol az utazás könnyű és kevés dokumentumot igényel, és 
egy [másik] térség, amelyben az utazás nehéz és nagyszámú dokumentumot igé-
nyel”.17 Ezt a két térséget a gyarmatosító Európa (később pedig az iparosodott, fej-

15 Snyder 2012: 448, 441.
16 A határőrizet rendvédelmi kategória, amelybe a határforgalom ellenőrzése (ide tartozik az 

utasok útlevelének vizsgálata is), valamint a határ őrzése és a határrend fenntartása tartozik. El 
kell különíteni azonban a határvédelemtől, amely katonai jellegű fogalom, az országra támadó 
külföldi csapatok feltartóztatását, lassítását célzó műveletek összességét jelenti.

17 Salter 2003: 20. A kötet utolsó fejezetében a szerző ezt „geopolitikai rezsimnek” nevezi, de 
ezenkívül a nemzetközi mobilitásban megkülönböztet még másik két rezsimet is. Az egyik 
a „karantén rezsim”, ahol a betegség és az erőszak lehetnek olyan veszélyek, amelyek miatt az 
utazásokat korlátozzák. Végül létezik a „felügyeleti rezsim” is, ahol a népesség mozgását indi-
rekt módon ellenőrzik, nem pedig korlátozzák. A felügyelet első módja magának az útlevél-
kérelmeknek az elbírálása. Uo. 159.
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lett Észak), illetve a gyarmatosított térségek (a későbbi fejletlen, elmaradott Dél) 
szembeállításával jellemzi. Észrevételét nem cáfolva hozzátenném, hogy Salter 
fi gyelme Európában a nyugati nagyhatalmakra terjed ki Angliától Olaszországig, 
Oroszország viszont semmilyen módon nem jelenik meg elemzésében. Úgy vé-
lem, hogy az Észak–Dél ellentét helyett – vagy mellett – egy Nyugat–Kelet dicho-
tómiát is fel lehet állítani. 

A nyugati és a keleti határrezsim között legrövidebben úgy lehet felvázolni 
a különbséget, hogy saját állampolgárai számára a nyugati modell megengedő, 
míg a keleti korlátozó jellegű politikát folytat. Mindkét modell sajátosságai vál-
toztak az idők során: a hosszú 19. században liberalizálódtak, míg az első világ-
háború idején és azt követően szigorodtak. A két rezsim között legfeljebb 1914 
előtt és 1989 után lehet kimutatni konvergenciát, sőt a keleti határrezsim mára 
gyakorlatilag el is tűnt (kivéve például Észak-Koreát és más hasonló zárványo-
kat). A rövid 20. század idején viszont divergencia jellemezte őket, amely 1945 
után különösen erőssé vált. A keleti rezsim célja a kiutazás, az exit megakadá-
lyozása, ezért nemcsak a kivándorlást, hanem bármilyen (rövid távú) kiutazást 
is megtilt vagy erőteljesen korlátoz. Az emiatt kialakuló illegális átkeléseket fi zi-
kai akadályokkal, élőerővel, fegyverhasználattal és büntetőjogi szigorral kíván-
ja megakadályozni – vagyis lényegesen erőszakosabb, mint a liberális nyugati 
modell.

A két rezsim földrajzi kiterjedése is változott. 1914 előtt Oroszország, az Osz-
mán Birodalom és Kína (valamint sokáig Japán) tartozott a keleti határrezsimbe. 
A keletihez hasonló rendszert működtettek a gyarmatosító nagyhatalmak a koló-
niák őslakói számára, miközben a fehérek a gyarmatokon is szabadon mozoghat-
tak. A két világháború között a keleti modell lényegében a Szovjetunió területére 
zsugorodott. A két határrezsim eltérő erőszak-potenciálja ekkor vált igazán látvá-
nyossá. A Balkán államai már a 19. században egyfajta átmeneti zónát képeztek 
a két rezsim között, amelyhez 1918 után Kelet-Közép-Európa egésze is csatlako-
zott, majd 1945-öt követően e régió a keleti határrezsim részévé vált. E térség tehát 
Kelet és Nyugat között helyezkedik el e tekintetben is, így – bár hol a nyugati, hol 
a keleti rezsimhez állt közelebb – egyiknek sem volt teljesen integráns része. Vizs-
gálataim szerint ugyanakkor a két világháború közötti radikális jobboldali dikta-
túrák, legalábbis a náci Németország és a fasiszta Olaszország békeidőben a nyu-
gati határrezsim részei maradtak – bár némileg elmozdultak, közeledtek a keleti 
határrezsim felé. Ennek ellenére ez utóbbi 1918 és 1989 között szinte kizárólag 
a kommunista világ sajátossága volt.18

18 A keleti és a nyugati határrezsimről bővebben lásd: Bencsik 2019: különösen: 46–110, 381–388.
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A határrezsim szigorodásának és a határ menti erőszak 
növekedésének okai
A határrezsim szigorodásának Andrea Chandler szerint négy fő oka lehet: 

1. Új államok vagy új politikai rendszerek létrejötte (sőt, akár jelentősebb ha-
tárváltozások is). Ezek törvényszerűen felerősítik a belső erőszakot, egészen addig, 
amíg a lakosság lojalitása kialakul. Jó példa erre a cári Oroszország Szovjetunió-
vá alakulása, de az első világháború utáni határváltozások esete egyaránt. Az új 
rendszer első időszaka döntő az állam túlélése szempontjából, ez pedig növeli az 
állami erőszak potenciálját. Ez a megállapítás annak ellenére elfogadható, hogy 
a Szovjetunió megalakulása idején a bolsevik határrezsim átmenetileg enyhült 
a (polgár)háborús gyakorlathoz képest, s valódi szigorodása az 1929-es fordulat 
idején ment végbe.

2. A nemzetközi környezet, vagyis a külső fenyegetések hatása. Feltehetően ez 
a leginkább meghatározó tényező. A külső fenyegetések szintje persze időről idő-
re jelentősen változik; leegyszerűsítve úgy fogalmazhatunk, hogy háború idején 
(ideértve a hidegháborút is) erősödik,19 a „globalizációs” időszaban vagy békeidő-
ben pedig csökken. 

3. Az állam nemzetiségi összetétele. Nyilvánvaló, hogy egy több- vagy sok-
nemzetiségű állam nagyobb valószínűséggel működtet zártabb határokat, főleg 
akkor, ha a határ mindkét oldalán az állam kisebbségével megegyező nemzetiségű 
lakosság él. Ha ez a kisebbség elszakadási mozgalmat is folytat, a határ lezárása 
kivételesen szigorú lehet. Ugyanakkor, ha az állam határai még a nemzetté válás 
előtt stabilizálódtak, e zárt határok ki is kényszeríthették a meglevő állam iránti 
lojalitást.20 Lényegében így jöttek létre a nyugati államnemzetek: a határszéli et-
nikai kisebbségek saját nemzeti ébredésük előtt asszimilálódnak (ennek legszebb 
példája Franciaország). Ugyanakkor a nemzeti ébredés bekövetkezte után a zárt 
határok már nem eredményeznek hasonló lojalitást, ami megmagyarázza a kö-
zép-európai kultúrnemzeti fejlődést. Az itt is létrejövő nemzetállami törekvések 
viszont a soknemzetiségű, kevert etnikumú területeken jogfosztást, etnikai tiszto-
gatást, tehát erőszakot okoztak a 20. század folyamán. 

4. A bürokrácia fejlődése, illetve „önjáróvá válása”. Ez alatt azt értjük, hogy 
a már intézményesült rendszerek önálló hatalmi tényezők lehetnek, amelyek befo-
lyását már állami, politikai oldalról is csak apró lépésenként lehet lebontani. Ez ter-

19 Robertson 2010: 16.
20 Hasonló jelenséget mutathatunk ki Németország kettéosztása után, ahol a fal felépítése külön 

identitást is létrehozott. Ugyanakkor Edit Sheff er kötete azt is igazolja, hogy a „fal a fejekben” 
előbb épült fel, mint a valóságban, s az ország kettéválása nemcsak külső erőszak hatása volt, 
hanem az átlagemberek attitűdjéből és tetteiből is következett, vagyis nem csupán a határok 
formálták az identitást, de fordítva is. Sheff er 2011: főleg 4, 6, 8.
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mészetesen főleg a bürokratizált, jelentős erőszakot is alkalmazó rendszerek eseté-
ben fordul elő. Egy ilyen megmerevedett struktúra ugyanakkor csökkenti az egész 
politikai szerkezet alkalmazkodó- s ily módon a túlélőképességét is. Ide sorolható 
az is, hogy ha egy állam bürokráciája általában véve is erőszakossá válik, akkor 
a határrezsimje is ezt a trendet követi. Például a Szovjetunió esetében szoros korre-
láció van kolhozosítás kezdete és a határrezsim megszigorodása között. Mindkettő 
erőszakra támaszkodott, és egymást kölcsönösen segítette: a határok lezárása nél-
kül a parasztok egy része átszökött volna a szomszédos államok területére.

A különböző belső fenyegetések, valamint a külső körülmények hatása egy-
mást természetesen erősítheti, de gyengítheti is. E tényezők együttesen alakítják 
a nemzetközi határrendszerek sajátosságait. Ám elképzelhető, hogy igény ugyan 
lenne az állam részéről a határok lezárására, de ezt valamilyen okból nem tudja ki-
vitelezni. Ennek okai közt említhető akár a gazdasági nehézség, de a közigazgatás, 
a bürokrácia vagy az erőszakszervek gyengesége is.21

A határ menti erőszak időbeli dinamikája a 19–20. század folyamán

Az erőszakkal foglalkozó több kutató, Pieter Spierenburg és mások is amellett 
érvelnek, hogy az interperszonális erőszak a modernizációval, valamint az álla-
mi erőszakmonopólium kialakulásával párhuzamosan jelentősen visszaszorult. 
Steven Pinker egyenesen azt állítja, hogy mindez nemcsak a gyilkosságokra, ha-
nem az összes fi zikai erőszakra érvényes még a 20. században, a világháborúk és 
a népirtások ellenére is – legalábbis az ezer főre jutó erőszakos halálesetek számát 
illetően. Más kutatók komoly kritikákat is megfogalmaztak, különösen Pinkerrel 
szemben.22 

Spierenburg eredményeit nem vitatva úgy vélem, hogy a határ menti erőszak 
folyamatos visszaszorulásáról viszont nem beszélhetünk sem Európában, sem 
a világ más tájain. A 19. századi Európában ugyan egyértelműen csökkent mind 
a háborús, mind az egyéb határ menti erőszak, de az Egyesült Államok folyamato-
san nyugatra tolódó határvidékének már a neve (Vadnyugat) is mutatja, hogy ott 
inkább növekedett, de legalábbis nem csökkent az erőszak. A 20. században ezzel 
szemben inkább Európában s elsősorban a keleti határrezsimmel jellemezhető 
országokban nőtt az erőszak mértéke a határok közelében. Nyugat-Európában 
inkább csak a két világháború (és különösen a Nagy Háborúnak nevezett első) 
okozta a fi zikai erőszak növekedését a határok mentén, a strukturális erőszak 
mértéke (a határok fokozódó zártsága miatt) azonban a század első felében je-
lentősen felülmúlta az 1914 előtti szintet. 1945 után a nyugati világban jelentősen 

21 Az egész alfejezet gondolatmenetének alapja: Chandler 1998: 20–24.
22 Bővebben lásd: Tomka 2018: 181–184.

024     338-351     Történelem és er�szak   __   20_Bencsik_Péter.indd   346024     338-351     Történelem és er�szak   __   20_Bencsik_Péter.indd   346 2021. 05. 24.   16:11:052021. 05. 24.   16:11:05



Bencsik Péter   |   Az erőszak és az államhatárok: elméleti megfontolások

347

csökkent a határ menti fi zikai, intézményes és strukturális erőszak is. Az ezred-
forduló időszakától kezdve viszont az Európai Unió külső határa a világ leghalá-
losabb határának23 számít, miközben a belső határokon szinte nullára csökkent 
az erőszak. Az embercsempészet, terrorizmus, valamint a menekülthullámokkal 
összefonódó gazdasági célú bevándorlás jelensége fokozódó szigort és növekvő 
erőszakot vált ki – s ezúttal nagyobb mértékben Nyugaton (ide számítva az USA 
déli, tehát mexikói határát is), mint Keleten. 

Kelet-Európában ugyanakkor a 20. század első két harmada emelkedik ki az 
erőszak intenzitása tekintetében. Még a népirtások, köztük a holokauszt története 
is értelmezhető ebben a keretben, amint erre Timothy Snyder is rámutat. A „véres 
övezet” nemcsak mint a náci és a szovjet birodalom határvidéke jelenik meg a kö-
tetben, hanem a szerző hangsúlyozza azt is, hogy a kölcsönös népirtás egyik oka 
a határvidéken élő és megbízhatatlannak vagy alsóbbrendűnek tekintett nemzeti 
vagy vallási kisebbségek (ukrán, lengyel, zsidó) léte volt.24 Ebben a térségben 1945 
után a békeidőben megmutatkozó határ menti erőszak tovább nőtt a két világ-
háború közötti időszakhoz képest. A különösen szigorú büntetőjogi szabályok, 
a vasfüggöny és a határövezet/határsáv kiépítése, valamint a kötelező fegyver-
használat a határsértőkkel szemben egyaránt tanúskodik a fi zikai és a strukturális 
erőszak növekvő mértékéről. Jelentősen nőtt a határ mentén életüket vesztők szá-
ma, különösen az 1950-es években. E tekintetben érdekes, hogy az áldozatok kö-
zött a határőrök száma meghaladta az illegális határsértőkét. A határőrök körében 
bekövetkezett halálesetek ugyanakkor nagy részben balesetekből, illetve öngyil-
kosságból származtak, és csak kisebb részük kapcsolható az illegális átkelők által 
alkalmazott erőszakhoz. A határvidéken élő megbízhatatlan személyeket töme-
gesen telepítették ki; ezek között osztályellenségek (kulák, klerikális reakciós stb.) 
és kisebbségiek egyaránt nagy számban voltak. A növekvő strukturális erőszak 
részét képezte az is, hogy ezek a határvidékek gyakran kimaradtak a gazdasági 
fejlesztésekből, és leszakadó, elmaradott térségekké váltak.25

A határvidék eltérő fogalma

A fentiek fényében nem meglepő, hogy a határvidék (borderland) alapvetően mást 
jelent Nyugaton, mint Keleten. A témával kapcsolatos legtöbb kutatás (border-
land studies) az Egyesült Államok és Mexikó határát vizsgálja. Ez az a határ, ahol 
az „első világ” találkozik a harmadikkal, s állandó súrlódásuk sebeket fakaszt fel. 

23 Albahari 2015. A szerző a háborús bűn (war crime) kifejezés mintájára „békebeli bűnnek” 
(crime of peace) nevezi a migránsok tömeges haláleseteit a Földközi-tengeren.

24 Snyder 2012.
25 Bővebben lásd: Bencsik 2019: 277–362.
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A két világ keveredése egy új „országot” hoz létre, a határvidéket. Míg a határ egy 
vékony vonal, amely el akar választani valamit valamitől, a határvidék (borderland) 
egy szélesebb zóna, amelyben ez a két elválasztandó világ nyelvileg, kulturálisan, 
etnikailag és máshogyan is keveredik.26 (Nem tévesztendő össze azonban a fron-
tier fogalmával, ami viszont a premodern államok közötti elválasztó zóna volt; igaz, 
magyarra ezt is határvidékként fordítjuk.) Az ilyen vidékeken az interakció a határ 
két oldalán lévő területek között a határ miatt nem csökken, hanem éppen még 
növekszik is. Nem az elválasztó, hanem az összekötő szerepe emelkedik ki, ahol 
a lakosság megélhetését gyakran épp a határ közelsége biztosítja, akár legális, akár 
illegális módon (csempészet, illegális munkavállalás stb.). Ezek a területek gyakran 
kölcsönösen függenek is egymástól, az ott élők számára pedig a határ létfontosságú, 
vagyis határon átnyúló közösségek alakulnak ki.27 Nem feltétlenül van azonban ez 
így Kelet-Európában, különösen nem az 1945 utáni évtizedekben. Itt a borderland 
tipikusan egy etnikailag megtisztított, kontaktzóna sajátosságától megfosztott, pe-
riferikus és gyakran gazdasági vagy környezeti problémákkal sújtott terület,28 amely 
zárt határokkal rendelkezik, és ennek következtében az illegális határátkelőkkel 
szembeni erőszak jellemzi.29 A keleti határrezsim ilyen jellegű határvidékének szép 
példáját adja a Szudétavidék vagy a lengyel „Visszatért Területek”, de a magyar–ju-
goszláv határ és mások is. Ennek következtében – szó szerint vagy átvitt értelem-
ben – 1948-tól vasfüggönyök alakultak ki a keleti blokk államai között is.30

A nacionalizmus szerepe a határ menti erőszakban 
Kelet-Közép-Európában
Amint erre már utaltam, a határ menti erőszak kapcsán fontos tényezőnek tartom 
tehát a kisebbségek szerepét s a kisebbségi és a többségi nacionalizmust egyaránt. 
Fizikai erőszak formájában ez elsősorban a „véres övezetben” nyilvánult meg, ter-
mészetesen jóval a második világháború kezdete előtt, és a Szovjetunión kívül is.31 
Bizonyos mértékben azonban az összes olyan határ mentén is jelentkezett a fi zi-
kai erőszak, amelynek legalább az egyik oldalán kisebbség élt. Ezt jelzik például 
azok a súlyos fegyveres határincidensek is, amelyek a trianoni Magyarország és az 
utódállamok között zajlottak le.32

26 Anzaldúa 1987: 3.
27 Salter 2003: 137–141.
28 Glassheim 2016: 6–8.
29 Bővebben: Bencsik 2019: 27, illetve 224–237, 277–287, 298–362.
30 Erről lásd még: Fülöp–Vincze 2007.
31 Az ukrán–lengyel konfl iktus Lengyelországon belüli vonatkozásait lásd: Lagzi 2015.
32 Még a viszonylag békésnek mondható magyar–csehszlovák határon is több ilyen súlyos 

incidens zajlott le, lásd: Bencsik 2021.
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Sokkal jelentősebb volt azonban a strukturális erőszak: a kisebbségekkel 
szembeni diszkriminatív intézkedések, amelyek arra irányultak, hogy meggátol-
ják úti okmányhoz vagy vízumhoz jutásukat, valamint az, hogy a határforgalom 
ellenőrzése során alkalmazott durva módszerekkel is igyekeztek elvenni az em-
berek kedvét a határ átlépésétől. A két világháború között ez többnyire nyíltan 
diszkriminatív módszerekkel zajlott, a korlátozások viszont válaszlépéseket vál-
tottak ki a másik állam hatóságai részéről, s így ezek egyre kevésbé csak az elszige-
telni próbált kisebbséget, hanem a szomszédos országok minden polgárát sújtot-
ták. Hasonló folyamatok 1945 után is zajlottak, legfeljebb álcázni próbálták azokat 
a proletár internacionalizmus vékony mázával.33

A határok menti fi zikai és strukturális erőszak szempontjából a kelet-kö-
zép-európai nacionalizmusokat véleményem szerint két nagy csoportba lehet 
sorolni, melyeket defenzív és off enzív nacionalizmusnak nevezek. Az előbbi a je-
lentős kisebbségekkel rendelkező országokra jellemző. Ezen államok hajlamosak 
arra, hogy zárt határokat működtessenek, nem riadnak vissza az erőszak alkal-
mazásától – különösen akkor, ha érintett kisebbségük a szomszédos anyaország 
közelében helyezkedik el. 1918 után az első világháborúban győztes utódállamok 
ebbe a körbe tartoztak, s a határok zárttá tételével is a status quo erősítésére töre-
kedtek. 1945 után közülük inkább csak Románia tartotta fenn e politikát, viszont 
a jelentős német területekhez jutó Lengyelország eleinte szintén a határok herme-
tikus lezárására törekedett.34 

Ezzel szemben az off enzív nacionalizmusra a viszonylag homogén nemzeti-
ségi összetétel, jelentős korábbi területi veszteségek és határon túli saját nemzet-
részek jellemzők. A célja ezért az, hogy fenntartsa a kapcsolatot a határon túli 
nemzetrészekkel, így nyitott határokra törekszik. Az „off enzív” jelző nem azt je-
lenti, hogy ezen országok feltétlenül területi revízióra törekedtek volna, hanem 
mindössze azt, hogy diplomáciai módszerekkel igyekeztek a határon túli nemzet-
részeikkel való kapcsolattartást megkönnyíteni. Ez jellemezte Magyarország poli-
tikáját (látens módon 1945 után is), de bizonyos megszorításokkal még az NDK is 
próbált interveniálni a Lengyelországban maradt németek érdekében. Igaz, más 
okokból, elsősorban a lengyelektől érkező folyamatos ideológiai kihívások miatt 
ők is a határ (időnként hermetikus) lezárásában voltak érdekeltek. A fentiek értel-
mében tehát a defenzív nacionalizmus a határokon békeidőben hajlamosabb az 
erőszakra, mint az off enzív – még akkor is, ha az elnevezés alapján ennek fordí-
tottját várnánk.

33 Bencsik 2003: 61–74, 84–93.; Bencsik 2019: 106–109, 139–140, 243–244, 369–370.
34 Fülöp–Vincze 2007; Anderson 2001.
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Összegzés

Nyilvánvaló, hogy az erőszak csaknem minden formájának kitüntetett terepe 
a határok menti térség. Ennek fő oka az, hogy az államok az újkor óta nemcsak 
erőszak-monopóliumot, hanem a határokon át való mozgás jogának megadását 
is monopolizálták, így a határok és az erőszak kérdése összefonódott. Az államok 
saját peremterületeiken a legsérülékenyebbek, így itt nagyobb erővel igyekeznek 
megvédeni magukat. Az erőszak mértéke alapvetően a határrezsim típusától függ: 
a 20. századi tapasztalatok alapján Keleten (illetve Délen) jóval nagyobb szintű, 
mint Nyugaton. Ez természetesen összefügg az adott térség jellemző kormány-
formáival is, hiszen a demokratikus rendszerek kevésbé gyakorolnak erőszakot, 
mint az autoriter vagy a diktatórikus rezsimek. Ez érvényes a 21. századra is, még 
akkor is, ha a Földközi-tengeren az Európai Unióba tartó migránsok között igen 
magas a halálesetek száma. Itt a fi zikai erőszakot ugyanis jellemzően nem a de-
mokratikus nyugati rendszerek alkalmazzák, hanem az embercsempészek, illetve 
a természeti körülmények okozzák a haláleseteket. Más kérdés, hogy a bevándor-
lás korlátozása strukturális erőszaknak is tekinthető – ugyanakkor nyilvánvaló, 
hogy a korlátlan bevándorlás engedélyezése egyetlen államnak sem lehet érde-
ke, s ennek révén a szabad mozgás engedélyezése, illetve korlátozása/tiltása terén 
a nem letelepedési célú ideiglenes vándorlás, valamint a saját polgárok kivándor-
lása számít döntő tényezőnek. Véleményem szerint a határok és az erőszak közötti 
másik fontos kapcsolódási pontot (az eltérő határrezsimek léte mellett) a határ-
vidéken élő kisebbségek jelentik, mivel az általuk lakott határ menti területeken 
az erőszak akár szélsőségesen megnövekedhet. Fontos megállapítás az is, hogy 
a határ menti erőszak nem pusztán a fi zikai erőszakban nyilvánul meg, hanem 
a strukturális erőszak következményei akár jóval súlyosabbak is lehetnek annál.
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