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Bevezetés

Az allamhatarokkal kapcsolatos kutatdsaim tobb mint két évtizede alatt tobbszor
talalkoztam a hatar menti erészak kérdésével. Ennek ellenére részletesebben csak
az utébbi években kutattam a témdt, az 1945 utani magyar és csehszlovak hatar-
rezsim Osszehasonlitd vizsgdlata sordn.' A jelen tanulmanyban arra torekszem,
hogy afenti esettanulmanyokon tullépve elméleti kereteket alakitsak ki a ha-
tarok és az erészak kozotti kapcsolatrendszer szamara. Arra keresem a valaszt,
hogy a hatdrok menti térség miért sajatos tere az erészaknak, miben kiilonbo-
zik az egyes politikai rendszerekben az orszag belsé részének és hatarvidékének
erdszak-potencidlja, illetve milyen kiilonleges erdszakformak jellemzik ezt a ha-
tar menti zénat. Az egyre szélesebb korli erdszaktorténeti irodalom nagyrészt
mell6zi ezt a témat, holott az erdszak foldrajzi tereinek feltarasa is fontos feladat.
E téren a kutatdsok eddig inkabb a varosi, illetve a vidéki interperszonalis er6szak
sajatossagait vizsgaltak. Emellett evidencia, hogy a demokratikus rendszerek joval
kisebb mértékben alkalmaznak erészakot a diktatérikus rezsimekhez képest.

A hatdr menti er0szak vizsgalata jellegzetesen interdiszciplindris kutatds,
mivel politolégusok, szociologusok, geografusok és masok is foglalkoznak vele.
E munkak donté tobbsége az utobbi harom évtizedben sziiletett, és zommel a globa-
lizaci6 korszakaban felgyorsult migraciora fokuszal.” Viszont meglehetsen kevés
torténeti szempontu kutatds ismert, bar a témat érint6legesen jelents szamu
munka targyalja. A nemzetkozi szakirodalom attekintése mellett sajat sziikebb
témakoromben végzett levéltari és mas kutatdsaim révén kisérletet teszek a két te-
rillet (az erészaktorténet és a hatartanulmanyok) e sajatos metszéspontjanak teo-
retikus vizsgalatara. Felhasznalt forrasaim korébe a vonatkozé 1867 utani magyar
és az 1945 utani csehszlovak levéltari iratok tartoznak,’ mig a szekunder forrasok
koziil a magyar, cseh és szlovak szakirodalom mellett angolszasz, német és kisebb
meértékben francia tudomanyos munkdkat hasznositottam.

Bencsik 2019: féleg 277-297, 341-362.

2 Azegyik legfontosabb ezek koziil: Jones 2016.

3 Ezekre jelen tanulmdnyban kiilén nem hivatkozom, az érdekl6dék megtalalhatjak e forrasokat
idézett munkdimban.
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A hatdr menti erészak alaptipusai és sajatossagai

A hatdr menti erdszak targyaldsa el6tt tisztazni kell, hogy mit tekintiink erészak-
nak. Kiindulépontom Tomka Béla 6sszefoglalé tanulmanya, amely alaposan
koriiljarja a definiciét.! Jelen irasomban erészaknak nem kizarélagosan a fizikai
erGszakot tekintem, tovdbbd az erd legitim alkalmazasat is annak tartom. Nem
foglalkozom a pszichikai, kulturalis és szimbolikus erészakkal, viszont az intéz-
ményes (az allam 4ltal alkalmazott) erészakkal igen, beleértve ebbe a strukturalis
erdszak egyes sajatos formait is. Ilyennek tekinthet6 a hatar kozelébe es6 térségek
lezarasa (hatarovezet, hatdrsav), az ott é16 lakossag mozgasanak korlatozasa, il-
letve kitelepitése, s6t a hatarvidéknek az elébbiek miatt bekovetkezé hatranyos
megkiilonboztetése (beruhdzasok elmaraddsa, gazdasagi, kornyezeti vagy egész-
ségiigyi artalmak elszenvedése a hatar menti helyzet kovetkeztében) is. Az erdszak
minden megnyilvanulasi formajat (6nmagara iranyulo, interperszondlis, kollektiv,
allami) fontos vizsgalni a hatarok mentén. Nem minden, a hatarok mentén el-
kovetett er6szakos cselekménynek van oksagi kapcsolata a hatarokkal: egy rablo-
gyilkossag vagy egy nemi erdszak nyilvanvaléan akkor sem tartozik ide, ha az
allamhatar kozvetlen kozelében kovették el. Vizsgalddasi korombe tehat elsdsor-
ban az allami szervek (képvisel6i) és a lakossag (vagy tagabb értelemben az egész
hatdr menti tarsadalom) kozotti kapcsolat soran kialakult erészakos cselekedetek
tartoznak, példaul egy csempész fegyverhasznalata a hatarérok ellen vagy egy il-
legalis hataratlépd ellen alkalmazott kényszerit6eszkozok.

A hatarok menti erészakkal foglalkozé Reece Jones is fontos elemnek tekinti
a strukturdlis erészakot. Ertelmezése szerint a hatdr menti erészak {6 tipusai ko-
z0tt csak az els6 és legnyilvanvalobb a hatardrok és a ,hatdrdrizeti infrastruktara”
altal okozott erészak. A masodik az olyan kényszerité tényezé vagy erd (illetve az
azzal vald fenyegetés), ami noveli a sériilés, a halal vagy a deprivacié esélyét. Har-
madszor, a szabad mozgds korlatozasa is erdszak, amely biintetdjogi intézkedé-
sekkel fenyegeti a felallitott szabalyokat nem betartd személyeket. A hatérok éltal
okozott erdszak negyedik formaja a jolét korlatozasabdl adodik: egy olyan kol-
lektiv strukturalis erészakrol van szd, amely megfosztja a szegényeket bizonyos
er6forrasokhoz vald hozzaférés lehetdségétol. Végiil az 6todik tipusba azt sorolja,
hogy a hatarok kornyezeti karokat is okoznak, akar kozvetleniil (a hatarérizeti
infrastruktara kiépitése és fenntartasa révén), akar kozvetve (a hatar két oldalan
alkalmazott eltérd jogrend, szabvanyok stb. altal okozott karok, amelyek lehetet-
lenné teszik a globalis kihivasokkal, pl. a klimavaltozassal valo egységes fellépést).>
E tipolégidval magam is egyetértek, ugyanakkor a hatdr menti erészaknak tovab-
bi aspektusait is el lehet kiiloniteni. Ilyen els6sorban a kisebbségek elleni (illet-

4 Tomka 2018.
5 Jones 2016: 7-9.
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ve adott esetben az altaluk alkalmazott) erészak is, legyen sz6 nemzeti, vallasi
vagy mas kisebbségi csoportokrol. A hatar menti erdszak sajatos tipusat jelentik
a haboruk is, amelyek mindig a hatarvidéken veszik kezdetiiket. A hadtorténet és
a haborus er6szak kérdése azonban olyan jol kutatott témakdr, amely a jelen ta-
nulmany keretein beliil nem targyalhato.

Két allami ,,monopdlium” és sajatos kapcsolata

Az allami erészak sajatos helyszine a hatarvidék. Az allamhatar az a hely, ahol az
allam teriilete, valamint a polgarai feletti autoritasa véget ér. A hatar vonalan, il-
letve annak kozelében az allami fennhatdsag sériilékenyebb, ezért az allamok arra
torekednek, hogy e ponton erdteljesebben védjék meg magukat.® A modern- és je-
lenkori hatarrendszerek egyik fontos sajatossaga, hogy a modern allamok maguk
dontik el, hogy kit engednek sajat teriiletiikre belépni vagy onnan kilépni. Ez ko-
rabban nem allami privilégium volt, hanem helyi (példaul hiibéruri) hataskorbe
tartozott. Az tjkori allamok jellemz6 1épése volt e jog kisajatitasa, kdzpontositasa.
Hasonlé volt ez a folyamat ahhoz, mint ahogyan az allam erészak-monopoéliuma
alakult ki, itt viszont a szabad mozgds joga megadasanak allami monopdliumardl
beszélhetiink. John Torpey véleménye szerint e folyamat megismerése nélkiil nem
érthet6 meg a modern allamok mtikodése, valamint a migracids folyamatok okai
is csak részben tarhatok fel. Az allamok ugyanis nemcsak elszenveddi, de okozoi
is a migracionak, példaul a népesség egyes csoportjai kozotti ,,valogatassal’, illetve
héboruk vagy nemzetépitési stratégidk révén.”

Mark Salter kutatdsai szerint az dllami erészak-monopdlium és a legitim moz-
gas engedélyezésének monopdliuma meglepGen szoros kapcsolatban all egymas-
sal. Mind a két monopolium az abszolutizmus koraban alakult ki. Az allam 6
funkciodja a hatdrain beliil a béke és a rend biztositasa. Szerinte a kiadott tti ok-
manyok egyik f6 célja mar a kozépkorban is az orszagon beliili biztonsagos kozle-
kedés megteremtése volt mind az utas, mind az allam szdmara, noha e funkcidjat
nem tudja tokéletesen ellatni. Az allam egyik f6 célja az, hogy az utazok ellenérzé-
sével gatolja meg a nem allami erészak lehet6ségét.®

Az allamok tehat kiilonb6zé okokbdl monopolizaltak az emberek szabad
mozgasanak engedélyezését (amellyel egyiitt jart a személyek azonosithatdsaga-
nak biztositdsa). Torpey szerint a kotelezd katonai szolgalat és az ad6zas biztosi-
tasa, az ,agyelszivas” meggatlasa, a nem kivanatos (vagy annak tekintett) szemé-
lyeknek (és eszméknek) az orszagbol valo kizarasa a legfontosabb elemek. Salter

Chandler 1998: 18-20.
7 Torpey 2000: 4-6.
Salter 2003: 1147, 126-132.
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viszont tovabbi lehetséges okokat is megallapit, példaul az allami erdszak-mono-
polium kialakitasat, illetve — jarvanyok idején - az egészségiligyi karantén létre-
hozasat. (A szabad mozgas joga ugyan fontos, de nem abszolutizalhat6: néha iitko-
zik mds jogokkal, esetenként pedig kovetkezményei joval negativabbak, mint e jog
korlatozasaé — példaul a haboruk, a magas blindzéssel jellemezhet6 teriiletek 1éte,
egészségligyi veszélyek stb. indokolhatjdk az utazas korlatozasat.) Ehhez hozza
lehet tenni még néhany torekvést, példaul a sziikséges munkaerd orszagon beliil
tartasat vagy épp a kisebbségek lojalitasanak (remélt) kikényszeritését.

Az utazasi engedélyek monopolizalasa a fentiek miatt mindig is célja volt
a despotikus allamoknak, sikerre azonban csak a modern allamok tudtak vinni
azt a 19-20. szdzadban. Ez az Un. ,,azonositasi forradalom” fokozatosan, évszdza-
dokon at terjedt ki az egész tarsadalomra. Az allampolgarok azonositasa és okma-
nyokkal valo ellatasa, amit a szakirodalom ,,utlevelesitésnek” (passportization) ne-
vez, nemcsak az allamhatar atlépésére jogositd okmanyok kiadasat jelenti, hanem
a magyarul személyi igazolvanynak nevezett iratokét is.” A korabbi szociologiai
irodalom (tobbek kozott Jiirgen Habermas) e folyamatot ugy jellemezte, hogy az
allam ,,behatolt a tarsadalomba” Torpey azonban ezt a ,,szexista kifejezést” elvetve
inkabb arrdl ir, hogy az allam ,,at6lelte” vagy ,atkarolta” (embrace) a tarsadalmat,
amivel aztan fogva is tarthatta azt. Erre kiilonosen alkalmas volt az allampolgari
nyilvantartasok, népszamlalasok, azonosit6 igazolvanyok kiadasa. (Nem véletlen,
hogy a 2015-6s migracios valsagban is az Europaba érkezé menekiiltek és mig-
ransok regisztralasa volt az egyik kulcskérdés.)'

Kivonulas, tiltakozas, hliség

Albert Hirschman szerint az allam ellen6rz6 tevékenysége, illetve erdszakos fellé-
pése ellen a lakossag kivonulassal (exit) — egyénileg emigralas, kollektiven pedig
fiiggetlenségi harc, szeparatizmus révén - és tiltakozassal (voice) — példaul tiin-
tetésekkel, peticiokkal - szallhat szembe. Az allam reakcidja erre tjabb erészak
lehet, aminek révén akar ki is kényszeritheti a lakossag htiségét (loyalty), am a hi-
ség természetesen nem minden esetben kényszer hatasara jon létre.!' A (tomeges)

9 Matthews 1993: ix—x. Koszdnettel tartozom Thomas Lormannek (School of Slavonic and East
European Studies, London), hogy a kétetet rendelkezésemre bocsatotta.

Torpey 2000: 6-15.; Salter 2003: 11-76.

Hirschman 1995. A kotet angolul 1970-ben jelent meg. Az elmélet féleg a hanyatld cégekre
és szervezetekre vonatkozik, de a kotet alcime is utal rd, hogy az allamokra is érvényes lehet,
méghozza nem csak a hanyatlo dllamok esetében. Bar Hirschman szerint a kivonulds az éllam
esetében kevésbé jelentSs, de mégis eléfordulhat. Azon szervezetek, amelyek mindkét tiltako-
zasi format tiltjak (a kivonulast arulasnak, a tiltakozast zendiilésnek mindsitve), hossza tdvon
kevésbé mikodoéképesek. Uo. 83, 129.

10
11
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emigralas a legtobb allam szamara nem kivanatos jelenség. Mig a liberalis 19. sza-
zadban ezt negativ hatasai ellenére sem gatoltdk meg, legfeljebb szabalyozni pro-
baltak,'> addig a 20. szazadi diktatdrikus rendszerek a hatarvonal megerdsitésével,
fizikai hatdrzarak kiépitésével, valamint a fegyverhasznalattél sem visszariado,
nagy létszamu €16 erd, hatarérség kiépitésével igyekeztek meggatolni az exit ezen
formajat — tobbnyire sikerrel. Hirschman elmélete a gyakorlatban is igazolddott.
Az eredetileg 1970-ben megjelent kotet 1989-ben, az NDK rendszervaltasa idején
yjra aktualissa valt. Sokan kifejezetten relevansnak lattak, am az elmélet megalko-
téja mégis ujragondolta két évtizeddel korabbi szovegét. Az eredeti tedria szerint
a kivonulas és a tiltakozas nem egymast segit, hanem éppen gyengité folyama-
tok; kiillonosen a kivonulds az, ami gyengiti a tiltakozasok erejét. Az NDK 1989-es
Osszeomlasanak torténete azonban arra mutat, hogy a kivonulas (azaz a kivan-
dorlds) ellenére sem csokkent a tiltakozas, hanem ebben az esetben ezek inkabb
erdsitették egymast. Ugyanakkor 1988-ig az eredeti elmélet igazolddott be: addig
a kivandorlas kétségtelentil csokkentette a tiltakozasok erejét. Az ellenzékiség az
NDK-ban (az 1953-as lazadasok kudarca utan) azért is volt gyengébb, mint a len-
gyel vagy akdr a magyar és a csehszlovak, mert a tényleges exit, azaz a kivandorlas
lehetésége még a Fal felépitése utdn sem szlint meg, valamint a nyugati radiok
és tévé révén a lakossag minden este nyolc drakor jelképesen szintén kivonult az
NDK-bdl (a nyugatnémet radiok és televiziok adasait figyelve). Emellett a hetve-
nes évektdl a rezsim rendszeresen élt azzal a lehetdséggel, hogy a tiltakozast azzal
is csokkentse, hogy annak lehetséges vezetdit maga kényszeritette emigracioba
(vagy hozzajarult ahhoz, hogy a bebortonzott aktivistakat az NSZK kivasarolja).?
A legalis kivandorlas egyfajta ,biztonsagi szelepként” muikodott, maga a kelet-
német vezetés is a voice csokkenését varta téle. Ugyanakkor a nyolcvanas években
e modszer cs6dot vallott, ugyanis az exit kovetelése egyre er6sodott a lakossagon
beliil: minden engedélyezett kivandorlasra két ujabb jelentkezd jutott.™

A kiilonbo6z6 hatarrezsimek eltérd erészak-potencidlja

Milyen foldrajzi kiilonbségek mutathatok ki a 19. és 20. szazadi hatar menti erd-
szak mértékében? A kozhelyszert valasz nyilvan az, hogy a diktatardk a hataraik

12 Bencsik 2003: 25-36.

13 Hirschman 1993: 175-185. A tanulmany tovébbi okokat is felsorol a tiltakozas NDK-beli gyenge-
ségének magyarazataként, amelyek témank szempontjabdl nem relevansak. A szerz6 felveti azt
a logikus kérdést is, hogy a Fal felépitése, azaz az exit lehetdségének csokkentése miért nem erd-
sitette fel a voice feler6sodését. Vélasza az, hogy a rezsim elszantsaga arra utalt, hogy a tomeges
kivandorlas er6szakos megallitasa mellett a tiltakozasokkal szemben is hatarozott er8szakkal
lépne fel. Uo. 186.

14 Gieseke 2014: 152.
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mentén is erdszakosabbak, ugyanakkor a helyzet ennél 6sszetettebb. 1933 és 1939
kozott, tehat a haboru kitoréséig a naci Németorszag néhany ezer embert gyilkolt
meg Osszesen, mig a Szovjetunioban épp békeidében zajlott le a sztalini tomeg-
terror, amely dontéen a hatarvidékre koncentralodott.”” 1939-ben aztan fordult
a kocka, s ennek f6 oka nyilvanvaléan az volt, hogy Lengyelorszag megtamadasa
el6tt a nemzeti és vallasi kisebbségek aranya elenyészé volt a Harmadik Biroda-
lomban, mig a Szovjetuniéban sok milliényi ukran, lengyel és zsid6 volt, akikkel
szemben - kiilondsen a hatarvidéken - brutalisan 1épett fel az NKVD és az NKGB.
Amikor a nacik fegyverrel birtokban vették a Lebensraumot a benne él6 sok mil-
liényi nem némettel egyiitt, az er6szakspiral azonnal beindult. Levonhatjuk tehat
azt a kovetkeztetést, hogy a 20. szazadi diktaturak erdszak-potencialjat a kisebb-
ségek tomegei jelentésen megndovelték. Feltehetéen kozelebb keriiliink az igazsag-
hoz, ha a hatar menti erészak mértékét — legalabbis békeidében - nem pusztan
a kormanyformadk, hanem a hatarrezsimek eltérésével is magyarazzuk. Az el6bbi
esetben példaul a szovjet és a naci rezsim 1939 el6tti eltéré erészak-potencidljat
a nemzetiségek léte, illetve hianya mellett ez is megmagyarazza.

Miel6tt ezt kifejtem, fontos jelezni, hogy mit értek a hatarrezsim fogalma alatt,
és milyen alapvetd tipusai vannak. A hatarrezsim mindazon intézmények és in-
tézkedések Osszefoglald neve, amelyekkel az allamhatart atlépé személyek talal-
koznak (beleértve ebbe az illegalis atlépés eseteit és annak kovetkezményeit is).
A hatarrezsim tehat joval tagabb fogalom, mint a hatardrizet,'s hiszen annak va-
lamennyi elemét magdban foglalja, ezen tdl pedig tartalmazza az utlevélrendészet
és a jogalkalmazas azon elemeit is, amelyek a hatardrizetnek nem részei (példaul
az utlevelek kiallitasa; a vamszabélyok és gyakorlati alkalmazasuk; a szabalysérté-
si, illetve birdsagi eljarasok).

Mark Salter utlevéltorténeti kotetének egyik alapvetd megallapitasa, hogy leg-
késébb a gyarmati id6szaktdl kezdve két kiilon vilag létezett az utazasok torté-
netében: ,egy térség, ahol az utazas konnyt és kevés dokumentumot igényel, és
egy [masik] térség, amelyben az utazas nehéz és nagyszamu dokumentumot igé-
nyel”!” Ezt a két térséget a gyarmatositd Eurdpa (késébb pedig az iparosodott, fej-

15 Snyder 2012: 448, 441.

16 A hatérérizet rendvédelmi kategéria, amelybe a hatarforgalom ellenérzése (ide tartozik az
utasok ttlevelének vizsgalata is), valamint a hatar 6rzése és a hatarrend fenntartasa tartozik. El
kell kiiloniteni azonban a hatarvédelemtdl, amely katonai jellegii fogalom, az orszagra timadé
kiilfoldi csapatok feltartoztatasat, lassitasat célzé miveletek Gsszességét jelenti.

17 Salter 2003: 20. A kétet utolsd fejezetében a szerzd ezt ,geopolitikai rezsimnek” nevezi, de
ezenkiviil a nemzetkozi mobilitaisban megkiilonboztet még masik két rezsimet is. Az egyik
a ,,karantén rezsim’, ahol a betegség és az erészak lehetnek olyan veszélyek, amelyek miatt az
utazasokat korlatozzak. Végiil 1étezik a ,feliigyeleti rezsim” is, ahol a népesség mozgasat indi-
rekt modon ellendrzik, nem pedig korlatozzak. A feliigyelet elsé modja maganak az utlevél-
kérelmeknek az elbiraldsa. Uo. 159.
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lett Eszak), illetve a gyarmatositott térségek (a késébbi fejletlen, elmaradott Dél)
szembedllitaséval jellemzi. Eszrevételét nem céfolva hozzétenném, hogy Salter
figyelme Eurépdban a nyugati nagyhatalmakra terjed ki Angliatél Olaszorszagig,
Oroszorszag viszont semmilyen médon nem jelenik meg elemzésében. Ugy vé-
lem, hogy az Eszak-Dél ellentét helyett - vagy mellett - egy Nyugat-Kelet dicho-
tomiat is fel lehet allitani.

A nyugati és a keleti hatarrezsim kozott legrévidebben ugy lehet felvazolni
a killonbséget, hogy sajdt allampolgarai szamara a nyugati modell megengedo,
mig a keleti korlatozd jellegti politikat folytat. Mindkét modell sajatossagai val-
toztak az id6k soran: a hosszu 19. szazadban liberalizalodtak, mig az els6 vilag-
haboru idején és azt kovetden szigorodtak. A két rezsim kozott legfeljebb 1914
el6tt és 1989 utdn lehet kimutatni konvergenciat, st a keleti hatarrezsim mara
gyakorlatilag el is tint (kivéve példdul Eszak-Koredt és més hasonlé zarvanyo-
kat). A rovid 20. szazad idején viszont divergencia jellemezte 6ket, amely 1945
utan kiillonosen eréssé valt. A keleti rezsim célja a kiutazas, az exit megakada-
lyozasa, ezért nemcsak a kivandorlast, hanem barmilyen (révid tava) kiutazast
is megtilt vagy erételjesen korlatoz. Az emiatt kialakul¢ illegalis atkeléseket fizi-
kai akadalyokkal, él6erdvel, fegyverhasznalattal és biintetdjogi szigorral kivan-
ja megakadalyozni - vagyis lényegesen erészakosabb, mint a liberalis nyugati
modell.

A két rezsim foldrajzi kiterjedése is valtozott. 1914 el6tt Oroszorszag, az Osz-
man Birodalom és Kina (valamint sokaig Japan) tartozott a keleti hatarrezsimbe.
A keletihez hasonlé rendszert miikodtettek a gyarmatosité nagyhatalmak a kold-
niak éslakoi szamara, mikozben a fehérek a gyarmatokon is szabadon mozoghat-
tak. A két vilaghaboru kozott a keleti modell Iényegében a Szovjetunid teriiletére
zsugorodott. A két hatarrezsim eltér6 erdszak-potencialja ekkor valt igazan latva-
nyossa. A Balkan allamai mar a 19. szazadban egyfajta atmeneti zonat képeztek
a két rezsim kozott, amelyhez 1918 utan Kelet-Kozép-Eurdpa egésze is csatlako-
zott, majd 1945-6t kovetSen e régio a keleti hatarrezsim részévé valt. E térség tehat
Kelet és Nyugat kozott helyezkedik el e tekintetben is, igy — bar hol a nyugati, hol
a keleti rezsimhez llt kozelebb - egyiknek sem volt teljesen integrans része. Vizs-
galataim szerint ugyanakkor a két vilaghaboru kozotti radikalis jobboldali dikta-
tardk, legalabbis a naci Németorszag és a fasiszta Olaszorszag békeid6ben a nyu-
gati hatdrrezsim részei maradtak — bar némileg elmozdultak, kozeledtek a keleti
hatérrezsim felé. Ennek ellenére ez utobbi 1918 és 1989 kozott szinte kizardlag
a kommunista vilag sajatossaga volt."®

18 A keleti és a nyugati hatarrezsimr6l bévebben ldsd: Bencsik 2019: kiillondsen: 46-110, 381-388.
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A hatdrrezsim szigoroddsanak és a hatdr menti erdszak
novekedésének okai

A hatdrrezsim szigorodasanak Andrea Chandler szerint négy {6 oka lehet:

1. Uj 4llamok vagy j politikai rendszerek létrejotte (s6t, akér jelentdsebb ha-
tarvaltozasok is). Ezek torvényszertien felerésitik a belsé er6szakot, egészen addig,
amig a lakossdg lojalitdsa kialakul. J6 példa erre a cari Oroszorszag Szovjetunio-
va alakuldsa, de az elsé vilaghaboru utani hatarvaltozasok esete egyarant. Az uj
rendszer els6 idészaka dont az allam tulélése szempontjabol, ez pedig noveli az
allami erészak potencialjat. Ez a megdllapitas annak ellenére elfogadhato, hogy
a Szovjetuni6 megalakuldsa idején a bolsevik hatdrrezsim atmenetileg enyhiilt
a (polgar)haborus gyakorlathoz képest, s valodi szigorodasa az 1929-es fordulat
idején ment végbe.

2. A nemzetkdzi kdrnyezet, vagyis a kiils6 fenyegetések hatdsa. Feltehet6en ez
a leginkabb meghatarozé tényezé. A kiils6 fenyegetések szintje persze id6r6l id6-
re jelentésen valtozik; leegyszertsitve ugy fogalmazhatunk, hogy héboru idején
(ideértve a hideghaborut is) er6sodik,"” a ,,globalizaciés” id6szaban vagy békeidd-
ben pedig csokken.

3. Az allam nemzetiségi Osszetétele. Nyilvanvald, hogy egy tobb- vagy sok-
nemzetiségli allam nagyobb valdszintiséggel miikodtet zartabb hatarokat, féleg
akkor, ha a hatdr mindkét oldalan az allam kisebbségével megegyezé nemzetiségu
lakossag él. Ha ez a kisebbség elszakaddasi mozgalmat is folytat, a hatar lezarasa
kivételesen szigoru lehet. Ugyanakkor, ha az dllam hatdrai még a nemzetté valds
el6tt stabilizalodtak, e zart hatdrok ki is kényszerithették a meglevé allam iranti
lojalitast.”® Lényegében igy jottek létre a nyugati allamnemzetek: a hatdrszéli et-
nikai kisebbségek sajat nemzeti ébredésiik el6tt asszimilalodnak (ennek legszebb
példaja Franciaorszag). Ugyanakkor a nemzeti ébredés bekovetkezte utan a zart
hatarok mar nem eredményeznek hasonld lojalitast, ami megmagyarazza a ko-
zép-eurdpai kultirnemzeti fejlddést. Az itt is létrejové nemzetallami torekvések
viszont a soknemzetiségti, kevert etnikumd teriileteken jogfosztast, etnikai tiszto-
gatast, tehat erészakot okoztak a 20. szdzad folyaman.

4. A biirokracia fejlodése, illetve ,,0njaréva valasa” Ez alatt azt értjiik, hogy
a mar intézményesiilt rendszerek 6nall6 hatalmi tényezék lehetnek, amelyek befo-
lyasat mar allami, politikai oldalrdl is csak apré 1épésenként lehet lebontani. Ez ter-

19 Robertson 2010: 16.

20 Hasonlé jelenséget mutathatunk ki Németorszag kettéosztdsa utén, ahol a fal felépitése kiilén
identitast is létrehozott. Ugyanakkor Edit Sheffer kotete azt is igazolja, hogy a ,.fal a fejekben”
el6bb épiilt fel, mint a valdsagban, s az orszag kettévalasa nemcsak kiilsé erdszak hatdsa volt,
hanem az atlagemberek attit(idjébdl és tetteibdl is kovetkezett, vagyis nem csupan a hatarok
formaltak az identitast, de forditva is. Sheffer 2011: f6leg 4, 6, 8.
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mészetesen féleg a biirokratizalt, jelentds er6szakot is alkalmazé rendszerek eseté-
ben fordul eld. Egy ilyen megmerevedett struktira ugyanakkor csokkenti az egész
politikai szerkezet alkalmazkodd- s ily modon a tuléloképességét is. Ide sorolhatd
az is, hogy ha egy dllam biirokracidja dltalaban véve is er6szakossa valik, akkor
a hatdrrezsimje is ezt a trendet koveti. Példaul a Szovjetunié esetében szoros korre-
lacié van kolhozositas kezdete és a hatarrezsim megszigorodasa kozott. Mindkettd
erdszakra tamaszkodott, és egymast kolcsondsen segitette: a hatdrok lezarasa nél-
kiil a parasztok egy része atszokott volna a szomszédos dllamok teriiletére.

A kiilonb6z6 belsé fenyegetések, valamint a kiilsé koriilmények hatdsa egy-
mast természetesen erdsitheti, de gyengitheti is. E tényez6k egytittesen alakitjak
a nemzetkozi hatérrendszerek sajatossagait. Am elképzelheté, hogy igény ugyan
lenne az allam részérdl a hatarok lezarasara, de ezt valamilyen okbdl nem tudja ki-
vitelezni. Ennek okai kozt emlithetd akar a gazdasagi nehézség, de a kozigazgatas,
a biirokracia vagy az erészakszervek gyengesége is.”!

A hatar menti er6szak idébeli dinamikaja a 19-20. szazad folyaman

Az erészakkal foglalkozoé tobb kutato, Pieter Spierenburg és masok is amellett
érvelnek, hogy az interperszonalis er6szak a modernizacioval, valamint az alla-
mi er8szakmonopdlium kialakuldsaval parhuzamosan jelentésen visszaszorult.
Steven Pinker egyenesen azt allitja, hogy mindez nemcsak a gyilkossagokra, ha-
nem az Osszes fizikai er6szakra érvényes még a 20. szazadban, a vilaghaboruk és
a népirtasok ellenére is — legalabbis az ezer fore jut6 erészakos halalesetek szamat
illetéen. Mas kutatok komoly kritikdkat is megfogalmaztak, kiilonosen Pinkerrel
szemben.”

Spierenburg eredményeit nem vitatva ugy vélem, hogy a hatar menti erészak
folyamatos visszaszorulasardl viszont nem beszélhetiink sem Eurdpdban, sem
a vilag mas tdjain. A 19. szazadi Eurépaban ugyan egyértelmtien csokkent mind
a haborts, mind az egyéb hatar menti erdszak, de az Egyesiilt Allamok folyamato-
san nyugatra tolddé hatarvidékének mar a neve (Vadnyugat) is mutatja, hogy ott
inkabb novekedett, de legaldbbis nem csokkent az erdszak. A 20. szazadban ezzel
szemben inkabb Eurdpaban s elsdsorban a keleti hatarrezsimmel jellemezhetd
orszagokban nétt az erészak mértéke a hatdrok kozelében. Nyugat-Eurépaban
inkabb csak a két vilaghaboru (és kiilonosen a Nagy Habortunak nevezett elsd)
okozta a fizikai erészak névekedését a hatarok mentén, a strukturdlis erészak
mértéke (a hatarok fokozodo6 zartsaga miatt) azonban a szazad els6 felében je-
lentdsen felillmulta az 1914 el6tti szintet. 1945 utan a nyugati vilagban jelentésen

21
22

Az egész alfejezet gondolatmenetének alapja: Chandler 1998: 20-24.
Bovebben lasd: Tomka 2018: 181-184.
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csokkent a hatar menti fizikai, intézményes és strukturalis erdszak is. Az ezred-
fordulé idészakatol kezdve viszont az Eurdpai Unid kiilsé hatara a vilag leghala-
losabb hat4drdnak® szamit, mikozben a belsé hatdrokon szinte nulldra csokkent
az er@szak. Az embercsempészet, terrorizmus, valamint a menekiilthullamokkal
Osszefonddo gazdasagi céli bevandorlas jelensége fokozodé szigort és novekvo
erGszakot valt ki — s ezuttal nagyobb mértékben Nyugaton (ide szamitva az USA
déli, tehat mexikoi hatarat is), mint Keleten.

Kelet-Eurépaban ugyanakkor a 20. szazad els6 két harmada emelkedik ki az
erdszak intenzitasa tekintetében. Még a népirtasok, koztiik a holokauszt torténete
is értelmezhet6 ebben a keretben, amint erre Timothy Snyder is ramutat. A ,véres
ovezet” nemcsak mint a naci és a szovjet birodalom hatarvidéke jelenik meg a ko-
tetben, hanem a szerz6 hangstlyozza azt is, hogy a kdlcsonds népirtas egyik oka
a hatarvidéken €16 és megbizhatatlannak vagy alsébbrendtinek tekintett nemzeti
vagy vallasi kisebbségek (ukran, lengyel, zsido) léte volt.** Ebben a térségben 1945
utan a békeidében megmutatkozé hatar menti erészak tovabb nétt a két vilag-
habora kozotti idészakhoz képest. A kiilondsen szigoru biintet6jogi szabalyok,
a vasfiiggony és a hatdrovezet/hatdrsav kiépitése, valamint a kotelez6 fegyver-
hasznalat a hatarsértékkel szemben egyarant tantskodik a fizikai és a strukturalis
er0szak novekvé mértékérél. JelentGsen nétt a hatdr mentén életitket vesztok sza-
ma, kiilonosen az 1950-es években. E tekintetben érdekes, hogy az aldozatok ko-
z0Ott a hatarérok szama meghaladta az illegalis hatdrsértékét. A hatarérok korében
bekovetkezett halalesetek ugyanakkor nagy részben balesetekbdl, illetve ongyil-
kossagbol szarmaztak, és csak kisebb résziik kapcsolhato az illegalis atkel6k altal
alkalmazott er8szakhoz. A hatarvidéken él6 megbizhatatlan személyeket tome-
gesen telepitették ki; ezek kozott osztalyellenségek (kulak, klerikalis reakcids stb.)
és kisebbségiek egyarant nagy szamban voltak. A novekvd strukturalis erészak
részét képezte az is, hogy ezek a hatarvidékek gyakran kimaradtak a gazdasagi
fejlesztésekbdl, és leszakadd, elmaradott térségekké valtak.”

A hatarvidék eltér6 fogalma

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a hatarvidék (borderland) alapvetéen mast
jelent Nyugaton, mint Keleten. A témaval kapcsolatos legtobb kutatas (border-
land studies) az Egyesiilt Allamok és Mexiké hatdrat vizsgélja. Ez az a hatar, ahol
az ,els6 vilag” talalkozik a harmadikkal, s alland6 surlodasuk sebeket fakaszt fel.

23 Albahari 2015. A szerzd a hdborus blin (war crime) kifejezés mintéjara ,,békebeli blinnek”
(crime of peace) nevezi a migransok tomeges halaleseteit a F6ldkozi-tengeren.

24 Snyder 2012.

25 Bévebben lasd: Bencsik 2019: 277-362.
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A két vilag keveredése egy Uj ,,orszagot” hoz létre, a hatarvidéket. Mig a hatar egy
vékony vonal, amely el akar valasztani valamit valamitdl, a hatarvidék (borderland)
egy szélesebb zona, amelyben ez a két elvalasztand¢ vilag nyelvileg, kulturalisan,
etnikailag és mashogyan is keveredik.? (Nem tévesztendd 6ssze azonban a fron-
tier fogalmaval, ami viszont a premodern allamok kozotti elvalaszt6 zona volt; igaz,
magyarra ezt is hatarvidékként forditjuk.) Az ilyen vidékeken az interakci6 a hatar
két oldalan 1évé teriiletek kozott a hatar miatt nem csokken, hanem éppen még
novekszik is. Nem az elvalaszto, hanem az 0sszekotd szerepe emelkedik ki, ahol
a lakossag megélhetését gyakran épp a hatar kozelsége biztositja, akar legalis, akar
illegalis modon (csempészet, illegalis munkavallalas stb.). Ezek a teriiletek gyakran
kolcsonosen fiiggenek is egymastdl, az ott él6k szamara pedig a hatar létfontossagu,
vagyis hataron atnyul6 kozosségek alakulnak ki’ Nem feltétleniil van azonban ez
igy Kelet-Europdban, kiilondsen nem az 1945 utdni évtizedekben. Itt a borderland
tipikusan egy etnikailag megtisztitott, kontaktzona sajatossagatol megfosztott, pe-
riferikus és gyakran gazdasagi vagy kornyezeti problémakkal sujtott teriilet,?® amely
zart hatarokkal rendelkezik, és ennek kovetkeztében az illegalis hataratkelSkkel
szembeni erészak jellemzi.®® A keleti hatarrezsim ilyen jellegli hatarvidékének szép
példajat adja a Szudétavidék vagy a lengyel ,Visszatért Teriiletek’, de a magyar—ju-
goszlav hatdr és masok is. Ennek kévetkeztében — sz6 szerint vagy atvitt értelem-
ben - 1948-t6l vastiiggonyok alakultak ki a keleti blokk allamai kozott is.

A nacionalizmus szerepe a hatar menti erészakban
Kelet-Kozép-Europaban

Amint erre mar utaltam, a hatdr menti erészak kapcsan fontos tényezének tartom
tehat a kisebbségek szerepét s a kisebbségi és a tobbségi nacionalizmust egyarant.
Fizikai er6szak formdjaban ez elsésorban a ,,véres 6vezetben” nyilvanult meg, ter-
mészetesen joval a masodik vilaghdboru kezdete el6tt, és a Szovjetunion kiviil is.*!
Bizonyos mértékben azonban az Osszes olyan hatdr mentén is jelentkezett a fizi-
kai erdszak, amelynek legalabb az egyik oldalan kisebbség élt. Ezt jelzik példaul
azok a stlyos fegyveres hatarincidensek is, amelyek a trianoni Magyarorszag és az
utédallamok kozott zajlottak le.*

26 Anzaldda 1987: 3.

27 Salter 2003: 137-141.

28 Glassheim 2016: 6-8.

29 Bévebben: Bencsik 2019: 27, illetve 224237, 277-287, 298-362.

30 Errél lasd még: Fiilop-Vincze 2007.

31 Az ukran-lengyel konfliktus Lengyelorszagon beliili vonatkozésait lasd: Lagzi 2015.

32 Még a viszonylag békésnek mondhaté magyar-csehszlovak hataron is tobb ilyen sulyos
incidens zajlott le, 1asd: Bencsik 2021.
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Sokkal jelentdsebb volt azonban a strukturdlis erdszak: a kisebbségekkel
szembeni diszkriminativ intézkedések, amelyek arra iranyultak, hogy meggatol-
jak uti okmanyhoz vagy vizumhoz jutasukat, valamint az, hogy a hatarforgalom
ellenérzése soran alkalmazott durva modszerekkel is igyekeztek elvenni az em-
berek kedvét a hatar atlépésétdl. A két vilaghaboru kozott ez tobbnyire nyiltan
diszkriminativ mddszerekkel zajlott, a korlatozasok viszont vélaszlépéseket val-
tottak ki a masik allam hatésagai részérdl, s igy ezek egyre kevésbé csak az elszige-
telni probalt kisebbséget, hanem a szomszédos orszagok minden polgarat sujtot-
tak. Hasonlo folyamatok 1945 utan is zajlottak, legfeljebb alcazni probaltak azokat
a proletar internacionalizmus vékony mazaval.**

A hatarok menti fizikai és strukturalis erdszak szempontjabol a kelet-ko-
zép-europai nacionalizmusokat véleményem szerint két nagy csoportba lehet
sorolni, melyeket defenziv és offenziv nacionalizmusnak nevezek. Az el6bbi a je-
lentés kisebbségekkel rendelkezd orszagokra jellemzé. Ezen allamok hajlamosak
arra, hogy zart hatarokat mtikodtessenek, nem riadnak vissza az erdszak alkal-
mazasatol - kiillonosen akkor, ha érintett kisebbségiik a szomszédos anyaorszag
kozelében helyezkedik el. 1918 utan az elsé vilaghaboruban gyéztes utédallamok
ebbe a korbe tartoztak, s a hatdrok zartta tételével is a status quo erdsitésére tore-
kedtek. 1945 utan koziiliik inkabb csak Romania tartotta fenn e politikat, viszont
a jelentGs német teriiletekhez juté Lengyelorszag eleinte szintén a hatarok herme-
tikus lezarasara torekedett.*

Ezzel szemben az offenziv nacionalizmusra a viszonylag homogén nemzeti-
ségi Osszetétel, jelentds korabbi teriileti veszteségek és hataron tdli sajat nemzet-
részek jellemzOk. A célja ezért az, hogy fenntartsa a kapcsolatot a hataron tuli
nemzetrészekkel, igy nyitott hatdrokra torekszik. Az ,offenziv” jelz6 nem azt je-
lenti, hogy ezen orszagok feltétleniil teriileti revizidra torekedtek volna, hanem
mindossze azt, hogy diplomaciai mddszerekkel igyekeztek a hataron tuli nemzet-
részeikkel valo kapcsolattartast megkonnyiteni. Ez jellemezte Magyarorszag poli-
tikdjat (latens médon 1945 utan is), de bizonyos megszoritasokkal még az NDK is
probalt intervenidlni a Lengyelorszagban maradt németek érdekében. Igaz, mas
okokbdl, elsésorban a lengyelektdl érkezé folyamatos ideoldgiai kihivasok miatt
Ok is a hatar (idénként hermetikus) lezarasaban voltak érdekeltek. A fentiek értel-
mében tehat a defenziv nacionalizmus a hatarokon békeidében hajlamosabb az
erdszakra, mint az offenziv - még akkor is, ha az elnevezés alapjan ennek fordi-
tottjat varnank.

33 Bencsik 2003: 61-74, 84-93.; Bencsik 2019: 106-109, 139-140, 243-244, 369-370.
34 Fiilsp-Vincze 2007; Anderson 2001.
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Osszegzés

Nyilvanvald, hogy az erészak csaknem minden formdjanak kitiintetett terepe
a hatarok menti térség. Ennek f6 oka az, hogy az allamok az ujkor 6ta nemcsak
erészak-monopoliumot, hanem a hatarokon at valé mozgas joganak megadasat
is monopolizaltak, igy a hatarok és az erészak kérdése 6sszefonddott. Az allamok
sajat peremteriileteiken a legsériilékenyebbek, igy itt nagyobb erdvel igyekeznek
megvédeni magukat. Az erészak mértéke alapvetden a hatarrezsim tipusatol fiigg:
a 20. szazadi tapasztalatok alapjan Keleten (illetve Délen) joval nagyobb szintd,
mint Nyugaton. Ez természetesen Osszefiigg az adott térség jellemz6 kormany-
formaival is, hiszen a demokratikus rendszerek kevésbé gyakorolnak erészakot,
mint az autoriter vagy a diktatérikus rezsimek. Ez érvényes a 21. szdzadra is, még
akkor is, ha a Foldkozi-tengeren az Eurdpai Unioba tarté migransok kozott igen
magas a halalesetek szama. Itt a fizikai erészakot ugyanis jellemzéen nem a de-
mokratikus nyugati rendszerek alkalmazzak, hanem az embercsempészek, illetve
a természeti kortilmények okozzak a halaleseteket. Mas kérdés, hogy a bevandor-
las korlatozasa strukturalis erészaknak is tekintheté — ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a korlatlan bevandorlas engedélyezése egyetlen allamnak sem lehet érde-
ke, s ennek révén a szabad mozgas engedélyezése, illetve korlatozasa/tiltasa terén
a nem letelepedési célu ideiglenes vandorlds, valamint a sajat polgarok kivandor-
lasa szamit dontd tényezének. Véleményem szerint a hatarok és az er8szak kozotti
masik fontos kapcsolddasi pontot (az eltérd hatarrezsimek léte mellett) a hatar-
vidéken él6 kisebbségek jelentik, mivel az dltaluk lakott hatdr menti teriileteken
az erbszak akar szélsdségesen megnovekedhet. Fontos megallapitas az is, hogy
a hatdr menti erészak nem pusztan a fizikai erészakban nyilvanul meg, hanem
a strukturalis erdszak kovetkezményei akar joval stulyosabbak is lehetnek annal.
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