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Bevezetés

Az aldbbi tanulmdny a menckiiltekr], az
oltalmazottakrél, a menedékesek:dl, a befo-
gadottakrdl, valamint a migrins munkaval-
lalékrdl kialakult jogi és kozegészségligyi
képet vizsgdlja. Migrdns munkavéllalék kap-
csdn beszélhetiink az Eurdpai Unién beliil a
munkaerd szabad dramldsdnak jogdt gyakor-
16 uniés polgdrokrdl, tovabbd az EU-n kiviil-
18] érkezd, munkavéllalasi engedéllyel dolgo-
z6krdl. Az utébbi kategdria képezi jelen ta-
nulmény elsédleges targydt. A klimavéltozas
és a munkahely hidnya tdlélési migransok
tomegeit hozza létre ugyanigy, mint ahogy
ahdborts 6vezetekbd] menekiilk is a tilélés
és megélhetés reményében kelnek dtra.

A vindorlék, menekiil6k egy része legéli-
san akar az Eurépai Uni6ba jonni: csalddegye-
sitéssel vagy menedékjogot kérve. Mis részitk
illegalisan Iép be az EU-ba, és hosszabb tdvon
fog legalizdlédni. Esetleg csak a mdsodik ge-

nerdcid ittléte lesz legilis.

mate.julesz@freemail. hu

A magyar rendérség informdcidi szerint
2015 novemberében csak egy nap volt, amikor
az clfogott illegdlis migrinsok szdma megha-
ladta a harmincat. November masodik felé-
ben minddssze két napon fogtak el tizendt
illegdlis migrdnst. Jelen tanulmdny a legdlis
migraciéval foglalkozik: a hatésdggal egytitt-
mikodd bevandorldkkal. A nem hatdrdtke-
16n, okmédnyokkal belépd személyek a regiszt-
réciéval vélhatnak legalis kérelmezjévé vala-
mely oltalomban részesiil§ csoportnak.

Nemesak a menekiiltek befogaddsa, ha-
nem a rovid és/vagy hosszabb tavi tdrsadal-
mi-gazdasdgi integracidja is fontos. 2015-ben
ausztrdl kutatdka Social Science and Medicine
lapjain arrdl szimoltak be, hogy sok évvel a
de jure menekiiltkénti elismerésiik utdn is
szdmosan érezték magukat de facto idegennek
Ausztrlidban, ami a tarsadalmi exkl(zié ko-
vetkezménye (Correa-Velez etal., 2015). 2005
6ta a németorszdgi statisztikai adatok kozorte
szabad feltiintetni, hogy egy konkrét személy
migréns szdrmazdst-e. Csiki Tamds 2012-ben
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megjelent cikke szerint a német lakossag mint-
egy otdde bevandorld vagy bevandorldk le-
szarmazottja. A 16 millié érintett személy
kozel harmada mar Németorszigban sziile-
tett. Csiki Tamds egy felméréstd] szdmol be,
amely szerint a németorszdgi muszlimok
minddssze kb. 15%-a nem képes beilleszked-
ni a német tirsadalomba. A kutaté a jelentds
muszlim bevindorlétomeggel szembenézd
egyéb eurdpai uniés orszdgokban is hasonld
eredményre jutott (Csiki, 2012, 87-91.).

A menekiiltiigyi eljirds szabdlyai
Magyarorszdgon

A menedékjogi kérelem benyujtasétdl szami-
tott 15 napon beliil (repiilétéri benyujtds
esetén 8 napon beliil) a menekiiltiigyi hat6ség
elézetes vizsgdlati eljardst folytat le. A hatésdg
vizsgdlja, hogy

* a kérelem elbirdldsaért melyik eurépai
uniés tagallam felels;

* a kérelmezd dllampolgdra-e valamelyik
EU-tagdllamnak;

* més EU-tagdllam vagy harmadik orszdg
elismerte-e menekiiltként;

* azonos ténydllds mellett nytjtott-e be ko-
rdbban menedékjogi kérelmet, amelyet
elutasitottak.

Ha a menckiiltligyi hatdsdg az elézetes
vizsgdlati eljards alapjén elfogadhaténak ming-
siti a menedékjogi kérelmet, akkor végzést
hoz arrél, hogy lefolytathaté az érdemi eljdras.
[2007: LXXX. tv. 47-55. §, 301/2007. (XL. 9.)
Korm. rend. 8:-86. §.] A menekiiltiigyi eljs-
rds érdemi szakaszédban a hat6sdg vizsgdlja,
hogy a kérelmezének megadhaté-e a mene-
kiilti vagy oltalmazotti stdtus [2007: LXXX.
tv. §6-68. §, 301/2007. (XI. 9.) Korm. rend.
87-9s. §]. Az érdemi eljdrast az érdemi elja-
résra utald végzés kelwétdl szdmitott hatvan

napon beliil kell lefolytatni.

A menekiiltiigyi eljdras sordn a kérelmezd
koteles egytittm(ikddni a menekiiltiigyi hat6-
sdggal, a személyazonossdgdnak meghatdro-
zasét elésegfteni, dtadni az okmdnyait, nyilat-
kozni a vagyondrdl é a jovedelmérdl, a szé-
mdra kijelolt szélldshelyen életvitelszertien
tartézkodni, valamint a szikséges egészség-
ligyi vizsgdlatokat, sz(iréseket és védBoltdsokat
elfogadni [2007: LXXX. tv. 5. § (2) bek.].
Nem avindorl6 személy Shaja hatdrozza meg,
hogy ez melyik EU-tagdllam teriiletén torté-
nik, hanem az EU teriiletére torténd belépés-
korkellene az illetékes hatésagnal bejelentkez-
ni. Bz persze az eljards idtartamdra az adott
orszagban tartézkodésra kotelezi a kérelmezét.

Aki a befogadé dllomdson a mésodik hé-
naptd] kezdddden életvitelszertien legaldbb
havi huszondt napot tartézkodik, annak

»szabad felhaszndldst koltdpénz” jogeimen az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gssze-
gének egynegyede jar minden hénapban. Ez
jelenleg 7125 forintot jelent. Igaz, hogy ebbél
valéban nem kell kolteniiik szalldsra, étkezés-
re, tisztalkoddsra. Ez utébbiak természetben
jarnak, akdresak a tankotelezett kortiak okta-
tdsa. Ehhez jarulnak még az utazdsi kedvezmé-
nyek, a kérelmezSk kozt szétoszeott karitativ
adomdnyok, valamint a éritésmentes egész-
ségligyi elldtds.

A kérelmezdnek nytjtott téritésmentes —
a legalapvet8bb sziikségletekre korldtozott —
egészségligyi elldtds magdban foglalja

* 3 hiziorvosi elldtist,

* slirgls szikség esetén a jardbeteg-szakel-
latdst a gySgyszerekkel és kotszerekkel,

* sirgds sziikség esetén fekvbeteg-gydgy-
intézeti elldtdst a gydgyszerekkel, kotszerek-
kel és az étkezéssel,

* a jdrd- vagy fekvbeteg-ellatdst kovetden
sziikséges vizsgalatok, elldtdsok, gydgysze-
rek koleségetit,
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* asiirg8sségi fogdszati kezelést és a fogmeg-
tartd kezelés minimumat,

* a terhességgondozdst, a sziilészeti elldtdst
és alegdlis abortuszt,

* a7 életkorhoz koot oltasokat,

* a betegszdllitdst.

A kozoktatds nytjtdsdn tdl évente egy al-
kalommal jér az Sregségi nyugdijminimum

Lbeiskoldzdsi tdmogatds” jogeimen. Ennek
osszege jelenleg 28 500 forint.

Ha a kérelmezd végleg el kivdnja hagyni
Magyarorszdgot, akkor az utazisi koltségét
részben vagy egészben dtvdllalhatja a mene-
kiiltligyi hatésdg [301/2007. (XI. 9.) Korm.
rend. 37-61. §.].

A menekiiltiigyi eljars tobb hénapig is
eltarthat. Ez alatt az id6 alatt az elismerést
kér8 konnyen eltlinhet a hatésig latkorébd],
fgy érdemes volna csokkenteni az eljirds le-
hetséges id6tartamdt.

A visszakiildeés tilalma (non-refoulement)

Az Alaptorvény XIV. cikkének (3) bekezdése

amenekiilti jogdllds megaddsdt ahhoza kettds
feltételhez koti, hogy az tildéztetésnek kitett
személynek se szdrmazasi orszéga, se mds or-
szdg ne nydjtson védelmet.

Haa menekiilt egy biztonsigos harmadik
orszigban mdr kordbban — azon édtutazva —
kérhetett volna menedékjogot, akkor a ma-
gyar jog szerint neki kell bizonyitania, hogy
ott nem volt lehetdsége hat¢kony védelemre.
Ez a gyakorlatban a menedékjog megadasét
sziik korldtok kozé szoritja, mivel Magyaror-
szdg minden szomszéd orszdgot biztonsdgos
harmadik orszdgnak tekint. A védelem haté-
konysdgdnak vizsgdlata a gyakorlatban nem
érvényesiil. A menedékjogot kérd azzal érvel-
hetne a Magyarorszdg dltal biztonsdgosnak
tartott harmadik orszdg ,biztonsdgossdga”
ellen, hogy — az 1951. évi menekiiltiigyi Gen-

fi Egyezménnyel ellentétesen — valdszintileg

visszakiildték volna a szdrmazdsi orszdgdba,
ahol ¢lete vagy szabadsdga veszélyben volna.
Am enneka bizonyitdsa is szsmos nehézségbe

iitkdzhet. Tovabbd a visszakiildés tilalma (non-
refoulement) nem vonatkozik arra a mene-
dékjogot kérére, akit stlyos blincselekmé-
nyért jogerdsen elitéltek. Jelenleg a hatdrzdr

tiltote dtlépésének mindsitett esetét, valamint

a hatdrzdr megrongaldsinak mindsitett esetét

a magyar jogrend stlyos blincselekménynek

tekinti.

A menekiiltiigyi hatésdg az elismerést el-
utasité vagy az elismerést visszavoné donté-
sében megdllapitja, hogy a visszakiildés tilal-
ma fenndll-e. Ha fenndll, akkor a hatésdg a
kiilfsldit befogadottként elismeri [2007:
LXXX. tv. 45. §.].

Amig a menekiiltiigyi eljdrds tart, az eljé-
rés alanya nem hagyhatja el Magyarorszagot,
és az dllam gondoskodik réla. Menedékjogi
torvénylink értelmében az elismerést kérd a
kérelme benydjtasatél szimitott kilenc héna-
pon beliil a befogadéallomas tertiletén vagy
a kozfoglalkoztat dltal megjeldlt munkahe-
lyen véllalhat munkdt. Kilenc hénap eltelté-
vel a tobbi kiilfoldi munkavallaléval esik egy
tekintet ald [2007: LXXX. tv. 5. § (1) bek. ¢
pont.]. A Genfi Egyezmény 17. cikke értelmé-
ben a Magyarorszdgon legaldbb hdrom éve
tartézkodé menekiilttel szemben a magyar
munkaerépiac védelmét szolgalé megszoritd
intézkedéseket nem szabad alkalmazni.

Haa menckiiltként elismert személy nem
taldl munkahelyet, gondot okozhat a sajdt
megélhetése és csalddja eltartdsa. Egy iszlim
csalddban a férfi kotelessége a feleség és a
gyermekek eltartdsa. A feleség tradiciondlisan
nem dolgozik. Eppen ezért a férfiak maga-
sabb jovedelme tobb személy eltartdsar szol-
gdlja. Az eurépai hagyomdnyok szerint a férj
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és a feleség egyardnt rendelkezik jovedelem-
mel. Bzt a kulturdlis kiilonbséget a befogad$
orszdgnak kell megprébalni feloldani.

Tiilélési vindorlok, Elimamenekiiltek
Mig gazdasigi bevandorlékrél akkor beszél-

hetiink, ha a bevdndorlé pusztdn anyagi

megfontoldsbdl, példdul tizleti céllal vandorol

be Magyarorszagra (példdul a letelepedési

kotvényt vésérldk), addig a klimavaltozas

miatt elvindorolni kénytelenek inkdbb a tdl-
élési bevandorldk kategdridjaba tartoznak.

A Torokorszdgban, Libanonban és més,
harmadik vilagbeli orszdgban feldllitott me-
nekiilttdborokban a menekiiltek és a tilélési
vandorlk polgiri és politikai jogai, valamint
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogai nem
teljesedhetnek ki, ezért 8k — ha tehetik —olyan
fejlett orszdgokba vandorolnak, ahol érvénye-
stilhetnek mindezen emberi jogaik.

A jogéllamisdg méreéjével mérhetd orszé-
gok éles cezirdval killonitik el a talélési be-
vandorléked] a politikai menekiilteket. Val6-
jaban keskeny a hatdrmezsgye. El6fordulhar,
hogy példdul a menekiiltkénti elismerést kérd
személy Sziria egyik harcok stjtotta varosabdl
egy harcok dltal nem érintett sziriai varosba
menekiil, é onnan érkezik Magyarorszdgra.
Ilyen helyzetben a jogalkalmazé feladata el-
donteni, hogy menekiiltnek tekinti-e az elis-
merést kérSt.

Mig a tdlélési bevandorldk a jog védSbur-
kdn tbbnyire kiviil rekednek, addig a poli-
tikai okbdl — példdul polgdrhdbort miatt
vagy egy antidemokratikus rendszer ellenzé-
keként — menekiilk anyagi és jogi védelmet
éveznek. Amikor milliés léekszdmi mene-
kiiltekkel kell szamolni példdul a sziriai hé-
borts viszonyok folytdn, a fejlett Nyugat
nehezen tudja individualizélni a migransok
megitélését. A gyakorlat azt mutatja, hogy a

semper in dubio pro reo elve mentén nehéz

megitélni a migransok valds szdndékait. A
nagy tdmegben nemecsak politikai menekiil-
tek kapnak szocidlis védelmet, egészségiigyi

elldtast és jogot a mozgisszabadsdghoz. A
menekiiltstatusz megaddsét Alaptorvénytink

XIV. cikkének (3) bekezdése faji, vallasi, po-
litikai alapon, valamint nemzeti hovatartozas

vagy tirsadalmi csoporthoz tartozds alapjin

torténd ilddztetés esetén teszi lehetdvé. Mds

eszkozok ideiglenes védelem nydjtdsara alkal-
masak, annak reményében, hogy az érintett

késébb visszatérhet hazdjaba. Az Eurdpai

Unidba érkezd sziriai migrdnsok esetén a me-
nedékesi jogdllds megaddsa volna a leghelye-
sebb megoldds, ez jelentene ideiglenes védel-
met. A gyakorlatban a legnehezebben alkal-
mazhat$ kategéria az oltalmazotti: errdl rit-
kan esik szé a hiraddsokban.

A politikai menekiilteket, a tilélési bevin-
dorlékat és a blintzdket elkiilonitve kell ke-
zelni. A tdlélési bevandorlds nem feltétleniil
rossz a kevés és drdga munkaerével rendelke-
76 Bur6pai Unié széméra. Eppen ezért nem
a tdlélési bevandorldk kiszlirése az elsddleges
cél, hanem a terrorfenyegetettség és egyéb
biindzés (példdul emberkereskedelem, kabité-
szer-kereskedelem) minimalizldsa. Ez utéb-
bira nagyobb az esély nemzetkozi (titkosszol-
gélati) egytittmiikddésben, az EU-ba toreénd
belépés 6sszes pontja kozotti kommunikécid-
ban (pl. az olasz hatésdgokkal valé egytittmii-
kddés).

A médiatartalmak tSbbnyire a kozote
tesznek kiilonbséget, hogy befogadé attitlid-
del kell-e megitélni a tilélési bevandorlékat,
vagy tévol kell- tartani 8ket az EU szocidlis
vivmanyaitél. Az igazdn relevins kérdés az
lenne, hogy miként sziirjék ki a kozbizton-
ségra redlis veszElyt jelentd, stlyos biineselek-
mények elkovetésére késziild személyeket,
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mikdzben a diszkrimindci6 és eléitéletesség

szdmdra nem nyitnak teret. Emellett szét kell

valasztani a vindorldk egy-egy konkrét hely-
zetben torténd humanitdrius megsegitését a

befogaddssal kapesolatos eljardstdl és végleges

dontéstdl.

Solomon M. Hsiang és szerz8tdrsai 2011-
ben a Nazure-ben publikalt cikkiikben rdmu-
tattak, hogy az El Nifio éveiben tobb polgdr-
hébor zajlott az El Nifio dltal érintett terii-
leteken, mint a La Nifia alatc (Hsiang et al.,
2011). A természeti kornyezet valtozdsai a ci-
vilizdcis kornyezetet is érintik. Ezt kevés
szerzd vitatja, de azon szerzlk is kevesen
vannak, akik kozvetlen Osszefliggést ldtnak a
klimavéltozas negativ hatdsai és a fegyveres
konfliktusok kozott.

2015-ben Devin C. Bowles és szerzdtdrsai
a Journal of the Royal Society of Medlicine
lapjain arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mig a klimavaltozds egészségre gyakorolt hét-
rdnyos hatésait a kutatdk dltaldban elismerik,
addig a klimavaltozdst ritkdn tekintik a regio-
ndlis fegyveres konfliktusok kirobbanté oké-
nak (Bowles et al., 2015).

A klimavéltozés felboritja a tdrsadalmi
javak egyensulydt. A megszokott termelékeny-
ség egyes régickban visszaeshet, ami az ott €18
etnikai kisebbségek elszegényedéséhez és el-
vandorldsdhoz vezethet. Az igy elindulé mig-
réns tomegeket a gazdagabb orszdgrészekben
nem szivesen ldtjdk, ezérta migrdnsok elhagy-
jak hazajukat, hogy emberi jogaiknak érvényt
szerezhessenek az 6vékéndl tolerdnsabb, fej-
lettebb jogdllamokban. Az emberi jogokat
tiszteletben tartd orszdgok ekkor mutathatjdk
meg jogkdvetd és szocidlisan szenzitiv arcukat.
Az emberi jogok megfogalmazasin tdl azok
betartdsa olyan tapasztalatokkal szolgal, ame-
lyek a menedékjogot adé orszégok (1) jogi és
(2) kulturalis értékeit erdsitik:

* szitkség van a mdr meglévd jogintézmé-
nyek fejlesztésére; adekvét jogi szablyo-
zds nélkiil az emberi jogok kitiresednének
és elértékeelenednének;

* béviil a lakossdg multikuleurdlis attit(idje,
ami Gj és sokszor igen hasznos tdrsadalmi
és individudlis szemléletvéltozdshoz vezet.
Aklimavaltozas mindenkit érint, de nem

egyformdn. A kordbban jélétben vagy leg-
aldbbis elfogadhatd szinvonalon €8 lakossdg
egyik pillanatrél a mésikra élhetetlen kornye-
zetben taldlhatja magét, ezért a klimavéltozas
negativ hatdsait hdritani vagy csokkenteni
képes nemzetek kotelessége/lehetdsége segi-
teni rajtuk. Segitség hidnydban a tdrsadalmi-
gazdasdgi, valamint a héborts konfliktusok
eszkaldlédnak, és globalis hatdsuk hétrdnyo-
san érinti a ma még joléd dllamokat is. Keve-
redik a politikai és a tlélési migrdci6 oka, s
afejlett dllamok konfliktuskezelési felel 8ssége.
A klimaviltozds a jolétet fenyegetd diszk-
repancidk sordt hozza magaval. A terméketlen-
né véle foldek tobbé nem nydjtanak éelmet,
fgy sériilhet az ENSZ Gazdaségi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmé-
nydnak 1. cikke 2. pontjiban kifejtett jog,
hogy senki se ¢hezzen. Az egyezménynek
szintén célja a vildg éelmiszer-készleteinek
méltdnyos és a szitkségleteknek megfeleld
elosztdsa, valamint a természeti erbforrasok
optimélis felhasznldsa az éhezés lekiizdésére.
A magyar Alaptorvény XX. cikkének (2)
bekezdése értelmében a testi-lelki egészség
joga— egyebek mellett— magdban foglalja az
egészséges €lelmiszerhez és ivévizhez vald
hozzdjutds jogat is. Magyarorszdgnak — a
transzatlanti &rség wbbi orszdgdhoz hason-
16an —szembe kell néznie a klimavéltozds elé]
menekiildk sokasdgdval, akik valéjdban tdl-
élési migrdnsok. Az & tavoltartdsukat éppen
ezért nem annyira militdris, mint inkdbb
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gazdasdgi és szocidlis instrumentumokkal
érdemes kezelni.

A menekiiltkérdés vitathatatlanul drpoliti-
zdlédott, de ez nem jelenti, hogy a kérdést
valéban kizdrdlag politikai alapon kellene
vizsgdlni. Giovanni Bettini 2013-ban a Geo-
forum lapjain egyértelm(ien megfogalmazta,
hogy a konzervativ eurépai kormdnyok haj-
lamosak elutasitéan fellépni a menekiiltekkel
szemben (Bettini, 2013). Bz a kijelentés ma
mdr aktualitdsit vesztette, mivel szimos mds
kormdny is elutasitja a menekiiltek tomeges
tarsadalmi inkltiziéjar. Ennek okalehet, hogy
a tdmeges vandorlds importilja a vindorlék
dltal ,dthozott” gazdasdgi fesziiltségeket.

Aklimavltozas globilis kezelése minden
politikai oldal szdmdra fontos, de ha a kon-
zervativabb és a liberdlisabb politikai partok
politikai érdekeik szerint viszonyulnak a
menekiiltkérdéshez, azzal a klimavaltozis
problémdja csak Gjabb politikai megvildgi-
tdsba keriil. Az egészséges kornyezethez valé
alapjog abszolt jellegti, fgy minden egyén-
nek joga van hozzd, és mindenki més koteles

ezt tiszteletben tartani. Mindazondltal ezt a
jogot csak akkor lehet megvaldsitani, ha a
jobb helyzetben 1év8 és ezen abszolit jogot
szintén élvezd tobbi egyén sajit individudlis
vagy kollektiv kotelezettségének tekind, hogy
segitsen egy szintre hozni aklimamenekiiltek
(climate refugees) egészséges kornyezethez
tz8d8 jogdt és sajat alkotmdnyos emberi
jogait. Ez Shatatlanul az egészséges kdrnyezet-
hez valé jog relativizaléddsahoz vezet, mivel
a klimamenekiilteket megillet$ jog a mene-
dékjogot addk oldalan kotelezettséget kelet-
keztet. Hosszii tdvon megolddst az sem kindl,
ha a menedékjogot adé dllam magdra vallal-
jaeztaterhet, mert kozvetett médon minden-
képp érinteni fogja a polgdrait. Azonban a
menedékjogot adé dllam hatékony szerepval-
laldsa késleltetheti az egészséges ko rnyezethez
valé jog manifeszt relativizdlédasat. (1. #bli-
zat.) Nyilvanval6, hogy ezt a problémit a
polgdrhdborts és terrorsijtotta régickban
torténd katonai beavatkozds nem oldja meg.

Migaletelepedési kotvényt vasarlok jogai
dltaldban sértetlenck maradnak, addig a de
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1. tdblizat » Migrénsok jogi helyzete Magyarorszigon
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jure menekiiltnek mindsiilék és a talélési
bevindorldk jogai részben sériilhetnek. Mun-
kaer8-piaci hdtranyba kertilhetnek a tobbsé-
gi lakossdggal szemben. Ennck a problémé-
nak a megolddsa egyszerre igényelné a tilélé-
si bevandorldk és a de jure menekiiltek joga-
inak egyenldsitését, valamint a munkavalla-
l6kkal szembeni negativ diszkrimindci6
megsziintetését. A megoldds nem pusztdn
jogalkot6i szdndék kérdése: a gazdasagi szfé-
ra onszabdlyozé mechanizmusai nélkiil a
jogalkotdi Iépések nem elegenddk. Ilyen 6n-
szabdlyozé mechanizmus lehetne példdul a
munkavéllalck megkiilonboztetéstd] mentes,
szerz6désen alapulé alkalmazdsdnak dltaldnos
gyakorlattd tétele, az erre vonatkozé dllami
ellendrzé rendszerek hatékonysdgdnak javi-

tdsa. A szocidlisan érzékennyé tett gazdasdgi
szféra hosszabb tavon er@sithetné a jog- és
esélyegyenl&séget.

A jogi alapokat a nemzetkdzi egyezmé-
nyek lefekeetik, de a gyakorlati érvényesités
jelenleg gondot okoz. (2. tdblizat)

A Magyar Kozlony 2015/124. szdmaban
jelent meg az egyes torvényeknek a tomeges
bevindorlas kezelésével dsszefliggd médosi-
tdsardl szol6 2015, évi CXL. @rvény. A orvény
tobb jogszabdlyt médositott. Az 19s51. évi
menekiiltiigyi Genfi Egyezmény Magyaror-
szdgra is vonatkozik, igy alapvet8en tovdbbra
is ebbdl kell kiindulni.

A Romdnidbdl menckiild magyarokra
tekintettel Magyarorszdg 1989-ben csatlako-
zott az 1951. évi Genfi Egyezményhez. A ko-
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rabeli dllamigazgatdsban sokan ellenezték ezt

a megolddst, mivel varhaté volt é be is kdvet-
kezett a keletnémet menekiiltek sokkal ké-
nyesebb helyzetet teremtd dtdramldsa (Jobst,
2015, 69.). A Genfi Egyezmény végiil kidllta

a gyakorlat probdjat.

A 2015. évi CXL. tdrvény anyagi és alaki
jogi szabdlyokat is érint, mivel a tomeges be-
vandotlas eljdrdsjogi nehézségeket is felszinre
hozott. Médosultak a biintetS-eljdrdsjog, a
kozigazgatdsi eljdrds és ezzel Osszefliggésben
a kozigazgatasi per szabdlyai. A jogalkoté a
kozigazgatasi jogi eszkozoket nem tartotta
elegendének a kialakult krizis kezelésére: a
biintetSjogi prevencidt is segitségiil hivja.
Migricids biintetdjog
A migréciés biintet&jog 4j anyagi jogi &ény-
dllasai:

* hatdrzr tiltott dtlépése (Btk. 352/A. §),

* hatdrzdr megrongdlésa (Btk. 352/B. §),

* hatdrzdrral kapcsolatos épitési munka
akaddlyozdsa (Btk. 352/C. §).

Ezen 4j tényillasok mellett szigorodtak
az embercsempészés Btk.-beli szabdlyai. A
tiltott hatdrdtlépés a kordbbi biintetd anyagi
jogban mdst jelentett, mint ma a hatdrzdr
tiltott dtlépése. A tiltott hatdratlépés ma sza-
bélysértési ténydllas (2012: I1. tv. 204. §),
amelyet az kovet el, aki Magyarorszdg dllam-
hatdrat engedély nélkiil, vagy meg nem en-
gedett médon 1épi 4t, vagy ezt megkisérli.
Pérhuzamos szabalyozdsrél nincs sz6, merta
hatdrzar tiltott ddépésének blincselekményét
alapesetben az koveti el, aki Magyarorszdgnak
az dllamhatdr rendjének védelmér biztosité
létesitmény dlral védett tertiletére a létesitmé-
nyen keresztiil jogosulatlanul belép (keritésen
ét, illetve annak rongdldsdval). A hatdrzdr
nélkiili dllamhatdr tiltote dtlépése tehdt to-
vabbra is minddssze szabdlysértésnek mindstil.

A biintet8szabélyozds nem a rendszervéltds
elétti tiltott hatdrdtépési ténydlldst elevenitet-
te fel. Utébbi szabdlysértést kdveten a regiszt-
récié ad médot a jogkdvetd magatartdsra.

Menekiiltiigyi kizigazgarisi perek

Akdzigazgatési peres eljdrds — amely egyfokd
— szabdlyai szimos ponton véltoztak.
Fontosabb eljérdsjogi valtozdsok:

* A menekiiltiigyi eljirds nyoman kezdemé-
nyezett kozigazgatdsi perben a birdsagot
csak kasszdcids jog illeti meg. Tehdt a
kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezheti, és a hatsagot Gj eljérés lefoly-
tatdsdra utasithatja. A kozigazgatdsi hatd-
rozatot a birésdg nem véltoztathatja meg
[952: 111 tv. 339. § (2) bek., 2007: LXXX.
tv. 53§ (4) bek.].

Akdzigazgatasi petben Gj tényre, illetve G
bizonyitékra nem lehet hivatkozni [2007:
LXXX. tv. 53. § (2a) bek.].

* A feliilvizsgalati kérelemrdl a birésdg a
kérelem beérkezésétdl szdmitott nyolc
napon beliil dént nemperes eljirésban, a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan [2007:
LXXX. tv. 53. § (4) bek.].

* A migraciés blineselekmények (hatdrzdr
tiltott 4tlépése, hatdrzdr megrongaldsa,
hatérzérral kapcsolatos épitési munka
akaddlyozdsa) esetén, ha a terheltek nagy
szdma indokolja, az tigyeket el kell kiiloni-
teni, kivéve, ha ez a ténydllas szoros Gssze-
fliggésére tekintettel nem lehetséges, vagy
ha az egyiittes elbirdlds a biintetéeljdrds
befejezését nem hétraltatja [1998: XIX. tv.
542/G. §.].

* A migrdcids blincselekmények miatt in-
dult blintet8tigyben, tdmeges bevandor-
las okozta vélsaghelyzetben az elézetes
letartézeards rendérségi fogddban vagy a
menedékjogrdl és a harmadik orszédgbeli
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dllampolgdrok beutazdsardl és tartézko-

ddsardl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé

személyek elhelyezésére, elldtdsdraés fogva
tartdsdra szolgdlé létesitményben is vég-

rehajthaté [1998: XIX. tv. s42/H. § (2)

bek.].

* A birdsdg 8szabdly szerint az iratok alap-
jan dont, de kivételesen tarthat személyes
meghallgatdst is. Ez utébbira a migrdns-
dradat miatt aligha keriilhet sor, ami azt
is jelenti, hogy a birésdgi feliilvizsgdlatnak
az érintett migrdns szempontjabdl csekély
a produktivitdsa.

A fenti szabalyok ,gyors” biréi eljérdst
biztositanak, de a hatdségi dontés megsemmi-
sitése esetén Gjabb eljdrds kezdddik, mikoz-
ben az tigyfél szdmdra a fentebb részletezett
elldtdsokat nydjtani kell.

A Kuria 2/2015. kdzigazgatdsi jogegységi
hatdrozata 2015. jlinius 30-4n kelt. A jogegy-
ségi hatdrozat értelmében az idegenrendésze-
ti hatésdgnak az tigytél dltal kzolt adat hamis
tartalmardl vagy a tény valétlansdgarél meg
kell gy&z&dnie. A hatésdgnak nincs mérlege-
lési jogkore: ha hamissdg vagy valétlansdg
meriil fel, a tartézkoddsi engedélyt meg kell
tagadni, illetve — ha mar megadtak — vissza
kell vonni. A jogegységi hatdrozat értelmében
az tigyfelet objektiv felel8sség tetheli.

Az angolszdsz jogrend(i orszdgokban a
Wednesbury reasonableness jogfogalmar alkal-
mazzdk a menekiiltligyi eljardsok nyomdn
kezdeményezett kozigazgatdsi perekben.
Amennyiben a kozigazgatdsi hatdrozat éssze-
13, akkor azt a birésdg hatdlydban fenntartja*

*1947-ben a Wednesbury Corporation azzal a feltétellel
engedte az Associated Provincial Picture House-nak,
hogy a mozi vasdrnap is nyitva tartson, hogy tizenot
¢évalatti gyermekek sem sziil8i kisé rettel, sem anélkiil
nem ldtogathatjék a mozit. A birdsdg ezt ésszerlinek

A valésagban alig akad olyan menekiiltiigyi
kozigazgatdsi hatdrozat, amelyet a birésdgok
ne tartandnak fenn a hatdlyukban. A nem
angolszdsz jogrendd orszdgokban is kevés
szamban fordul el8, hogy a kézigazgatisi per
a menekiilti stituszért folyamodé elényé
szolgalnd, mégis sokan prébaljak meg felhasz-
nélni refugium ultimumbként a kozigazgatési
per jogintézményét. A Wednesbury reasonable-
ness kategoridjét a common lmw nem a mene-
kiiltiigyi eljardsokra alkotta, de az utébbi
idében ezen a téren terjedt el a leginkabb.
Nemecsak az Egyesiilt Kirdlysigban, de Auszt-
rélidban és példdul Szingaptrban is alkalmaz-
zak. Magyarorszigon szintén ritkdn eredmé-
nyesek a kozigazgatdsi perek felperesei, mégis
évrdl évre mind tobben kisérleteznek vele
(Julesz, 2012.).

Magyarorszigon a Bevandorldsi és Allam-
polgarsagi Hivatal statisztikai informaciGja
szerint 2015 jaliusdban 12 475 sziriai, 3822
pakisztdni, 1412 iraki, 712 bangladesi é 10 151
afganisztdni dllampolgdr kért menedékjogot
(Gsszesen 31 287-en). 2015 augusztusdban 23
130 sziriai, 6136 pakisztdni, 2267 iraki, 1868
bangladesi és 10 437 afganisztdni dllampolgar
kért menedékjogot (Gsszesen 47 094-en). Lat-
hatd, hogy a feliik sziriainak vallotta magat.
Ezt a szimot azonban egyesek megkérddje-
lezik, mivel bizonyitékok meriiltek fel, hogy
sokan csak azért vallottak magukat sziriainak,
mert igy biztosabbak lehettek benne, hogy
menedékjogot kapnak. Nyilvdnos adat nincs
arr6l, hogy hdny személy nem rendelkezett
személyazonositésra alkalmas okmannyal.

mindsitette, és igy hatdlydban fenntartotta a dontést.
A dontés akkor lett volna Wednesbury unreasonable,
azaz ésszertitlen és hatdlyon kiviil helyezendd, ha egy
&sszertien gondolkodd ember logikusan é mordlisan
nem juthatott volna erre a dontésre.
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Mignicids egészségiigy, utazds-egészségrigy

AWHO (az ENSZ Egészségiigyi Vilagszerve-

zete) kiilon foglalkozik a meigrant and refugee
health, azaz a migrdns- é menekiilt-egészség-
ligy kérdésével.

Magyarorszagon az Orszdgos Epidemio-
l6giai Kézponton beliil miikodik a Nemzetks-
zi utazds-egészségiigyi és Oltdkozpont. Felkai
DPéter megallapitdsa szerint az utazds-egészség-
ligynek 2004 el8tt nem volt jelentds elzmé-
nye Magyarorszagon, tehdt egy ij tudomény-
teriiletrd] van szé (Felkai, 2008, 1708.). Az
utazds-egészségligybe nemesak az assistance
orvosi szolgaltatds tartozik bele, mely utébbi
a turistdk kiilfoldi egészségligyi ellardsdt és
hazakisérését biztositja, de az utazds-egészség-
ligy kapesdn — egyebek mellett — felmertiil a
migrécids egészségiigy kérdése is. A magyar
turistdk szdma egyre nd kiilfoldon, de Ma-
gyarorszigra is érkeznek kiilfoldiek:

* egy résziik turisztikai cébdl érkezik;

* mds résziik migracids célbdl.

A turistdkrd] és tizletemberekro] felételez-
ziik, hogy jobb anyagi helyzetiik miatt egész-
ségi dllapotuk is megfeleld. Epidemioldgiai
szempontbdl a migracids céld bedramlés jelent
nagyobb kockézatot. Mindazondltal az olyan
orszagokbdl érkezé turistak, mely orszdgok-
ban hazdnkban mdr el§ nem fordulé betegsé-
gek is ismertek, szintén jelenthetnek epide-
mioldgiai veszélyt.

A migricids egészségligy kapesdn az els§
szakkifejezés, ami felmertil: a dignity in care.
Ez azt jelenti, hogy az emberi méltdsdghoz
val6 alapjogot az egészségligyi elldtds sordn
mindig tiszteletben kell tartani. A magyar
orvosképzés nem ad felkészitést a nem ke-
reszeény kulttirdji és valldst személyek beteg-
jogainak érvényesitésével kapesolatban. A
dignity in care ugyanakkor nem irhatja feliil

a kozegészségligyi érdeket. Az egészségligyi
torvény 201s. oktéber 28-dn hatdlyba lépett
mddositésa (74/A. §) az orszdgos tiszti f6or-
vost feljogositja, hogy tomeges bevandorlds
okozta, vagy mds egészségiigyi valsighelyzet-
ben szirévizsgalatra kotelezze a menedékjo-
got kér8ket. Ha az illeté a tranzitzéndban
tartézkodik, a szlirGvizsgalat elvégzéséhez
sziikséges mintdk levételét igazolnia kell ahhoz,
hogy Magyarorszégra beléphessen.

A népegészségligyi feladatkorben eljdrs
jardsi (f6vérosi kertileti) hivatal koteles kozol-
ni a szdrdvizsgdlat eredményét a menekiilt-
ligyi hatésdggal. A menedékjogért folyamodé
személyazonosité adatai és az egészségi dlla-
potdra vonatkozé adatok ekként a menekiilt-
ligyl hatdsagndl dsszekapesolédnak, de a
szirGvizsgalat eredménye nem lehet indok a
menekiiltkérelem elutasitdsdra (esetleg kote-
lezd ellatds alapja lehet). Az egészségligyi és a
hozzdjuk kapesolédé személyes adatok keze-
1ésér8l és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVIL.
wrvény 4. § (1) bek. d) pontja — inter alia —
jarvanytigyi érdekbél lehetdséget ad atra,
hogy a menekiiltligyi hatésdg egészségi dlla-
potra vonatkozé személyes adatokat kezeljen,
a sziikséges jérvanyligyi intézkedéseknek te-
hét nincs akaddlyuk.

A magyar—romdn és a magyar—szetb hatd-
ron, valamint a soknemzetiségli egyetemi
hallgatékra tekintettel az egészségtigyi elltds-
sal kapesolatos tapasztalatok és felmérés alap-
jan a Szegedi Tudomanyegyetem Igazsgtigyi
Orvostani Intézetében Kereszty Eva Margit
mdr 2012-ben felvetette a migrdcids egészség-
ligyi képzés sziikségességét, ami az idegen
nyelv(i képzési programba be is kertilt (Ke-
reszty, 2012, 263-34L.).

A péesi migricids egészségligyi mithelybd]
kikeriilt szakcikkek kozott van egy 2014-ben,
az Egészségfejleszrés lapjain megjelent irds,
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amely mdr a 2013 els§ Klévében jelent8sen
megndvekedett szimd menekiiltiradatrél
szamolt be. A cikk szerz&i ennek okat abban
laeedk, hogy megszint az illegdlis menedék-
kérék idegenrendészeti Srizetbe helyezésének
kotelezettsége (Marek et al., 2014, 36-37.).

A Pécsi Tudomédnyegyetem migrcids
egészségligyl mesterszintli képzésének hat
modulja: (1) kozegészségiigy és alkalmazott
epidemioldgia, infektolégia; (2) a migrécid
szocidlis é magatartdstudomdnyi szempont-
jai; multikulturalis aspekeusok és ezek szerepe
az orvosi és a szocidlis elldtdsban; (3) a foglal-
kozés-egészségtigy alkalmazott tertiletei; (4)
az integricié kozgazdasdgi kérdései; (s) a
migrdnsok mentélis egészsége, pszichoszoma-
tikus gondozdsa; kozosségszintli egészségtej-
lesztési programok; a migransok emberi jogai;
(6) ,migrdnsbardt” egészségligyi és szocidlis
elldtérendszerek és kapesol6dé rendszermene-
dzseriismeretek, feladatok (Szilird etal., 2011).

A fenticken tdl — a gyakorlatban — a vén-
dorl6k fizikai é pszichés szitkségleteinek ki-
elégitésére, a siirg8sségi elldtdsuknak, vala-
mint az elsddleges alapvetd elldtdsuknak a
szakmai é humanitdrius szempontok szerin-
ti kialakitdsara is fel kell késziilni, illetve ennek
specidlis infrastrukedirdjt meg kell teremteni
(példdul orvosi mobil elldtéhely).

Az International Journal of Migration,
Health and Social Care cim( foly6irat immér
tizenkét éve migracids egészségiiggyel foglal-
kozé cikkeket és tanulmdnyokat publikal.
Ezek kozott igen valtozatos migracids prob-
lémdkat, kiilonbozd orszdgok migrdnsaival
kapesolatos jelenségeket feltdrd irdsok kapnak
helyet. A European _journal of Migration and
Lawkifejezetten az Eurépai Unié migraciéval
kapcsolatos problémdit elemzi; f8leg jogi
szempontbdl. Magyarorszdgon alig van szak-
irodalma a problémanak.

Az egészségligyi elldtdsi sziikségletek
kapesan figyelembe kell venni a menekiiltek
magukkal hozott (esetlegesen a hazaitdl elté-
18 ardnyokban jelentkez) fizikai és pszichés
betegségeit, valamint a beilleszkedés keltette
pszichés stresszhatast.

Néhdny szocioldgiai szempont:
disztributiv igazsdgossdg

Borbély Sdndor 2015-ben a 7ér é Tirsadalom
cimii folydiratban arrdl szimolt be, hogy a
Magyarorszégon foglalkoztatott ukrdn me-
z8gazdasigi munkasokat a magyar munka-
adéik ugyanolyan negativan itélik meg, mint
a magyarorszdgi roma munkavallalékat. A
szerz szerint a magyar agrirtdrsadalomban
a gazdasdgi kényszermunkdsok nem élveznek
a tobbi munkavéllaléval egyenld jogokat
(Borbély, 2015, vo. Orell, 2012). Ez a médr ma
érzékelhetd jelenség a nagy tomegekben ér-
kezd szir migrdnsok munkavallaldsi esélyeit
és jogait is elénytelentil érintheti. Az eltérd
gazdasdgi rendszer(i orszagokbdl jové migrén-
sok nem biztos, hogy integralédni tudnak a
munka magyarorszdgi vildgdban. Nem vdr-
hatd, hogy a jov8ben csokkennea ,massdgra’
alapozott negativ diszkriminicié, ami a ma-
gyar tirsadalomba és gazdasdgba beilleszked-
ni akaré vagy kényszeriil$ tomegek szegregs-
ciéjat eredményezheti. A tirsadalmi kohézi6
megbontdsa sem a migransok, sem a magyar
tarsadalom érdekeit nem szolgdlnd. Mind-
azondltal olyan pozitiv példak is rendelkezés-
re 4llnak, mint a csecsenfoldi menekiiltek
kozelmdltbeli integrécidja a lengyel tirsada-
lomba, és Magyarorszigon sem példa nélkii-
li a kiilfoldick tomeges munkavallaldsa (pél-
déul gorogok, kubaiak).

Viarhalmi Zoltan irta 2013-ban a Magyar
Tudomdnyban: ,A nagy befogadé orszégok-

hoz hasonléan, Magyarorszdgon is a migrén-
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sok elsésorban a jobb megélhetési esélyeket
nydjtd, a tdrsas helyzetek szempontjdbdl
gylimélesdzdbb nagyvarosokban, elsésorban
Budapesten telepednek le. A harmadik orszdg-
bél érkez8k 42%-a budapesti, de ugyanez az
ardny az egyiptomiak, kinaiak, irakiak vagy
vietnamiak esetében 80% feletti.” (Vrhalmi,
2013, 276.) Elgondolkodtatd, hogy a migrdn-
sokat szabad-e, illetve lehet-e jogallami eszko-
z0kkel késztetni arra, hogy kisebb teleptilése-
ken véllaljanak munkdt. Amig csak , késztetés-
1617, tehdt a migrdns munkaerd jogi és gaz-
dasdgi el8nyokkel eldmozditott vidékre allo-
kéldsdrdl van sz6, addig a jogéllamisdg kere-
tein beliil maradunk. Azonban ,kényszerite-
ni” nem szabad, és kontraproduktiv is lenne.

Simonovits Bori 2013-ban egy felmérés
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vietnami és a kinai bevindorldk a
magyar térsadalomtd] elkiiloniilnek, fgy a
munkaerdpiacon nem kell szembesiilniiik a
kirekesztéssel, 4m az élet mas teriiletein Sket
is érik hdtrdnyok. Az afrikai és az arab orszd-
gokbdl érkezdk viszont mar a munkaerpia-
con taldlkoznak a veliik szembeni idegenke-
déssel. A kutatds eredménye arra is rdmutatott,
hogy a hatdron tdli magyarok sem mentesiil-
nek egészen a hatrdnyos megkiilonboztetéstdl.
(Simonovits, 2013, 170.) A jogalkoté feladata
a kilfoldi munkaerével szembeni negativ
diszkrimindciét és a tdrsadalmi igazsdgtalan-
sag egy¢b formdit lekiizdeni. Bz azonban nem
jelenti, hogy a justizmord kateg6ridjan kiviil
esd, jogi formdt nem 6ltd kirekesztést is egye-
diil a jogalkoténak kellene kezelni. A migrns
és a menedékjogot kapott munkavallalékkal
szemben megfogalmazédé tdrsadalmi prob-
lémak nemesak szocidlis és gazdasdgi erede-
tliek, de kulturdlisak is. A tdrsadalom csak
addig lesz tolerdns, amig az dllam fenn tudja
tartani a diszeributiv igazsdgossdgot.

Konklizié

A fentiekben kifejtettek alapjdn a migraciée
hérom szakaszra lehet tagolni:
* az orszdgba (az EU-ba) torténd belépés,
* a menckiiltligyi eljdrds és
* a befogadottak (4tmeneti vagy tartds) in-
tegricidja.

A nemzeti szint(i jogalkotas ennek fliggvé-
nyében kell, hogy drnyalja az emberi jogokat
és az ezekkel kapesolatos kotelezettségeket.
Az Alkotmiénybirésdg a 766/B/2009. szima
hatérozata indokolasdnak IV.4.1. pontjiban
megdllapitotta, hogy ,a hatdradépés és a mig-
récié szabdlyozdsa terén Magyarorszdg nem
teljesen 6ndlléan dont, hanem széles kord
nemzetkdzi jogi intézmény- és normarend-
szet, valamint az Eurdpai Unié tagdllamaként
vallalt kdtelezettségei hatdroljak koriil a szabé-
lyozasikompetencidjét”. E tertileten az egytitt-
miikddés kordbbi szintjéhez képest mindségi
valtozdsra van szikség a 2015-ben észlelt t6-
meges vindorldsra tekintettel.

A polgéri és politikai emberi jogok tobb-
ségét a migransok alapvetd adottsdgnak te-
kintik. Ezzel szemben a gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis emberi jogok még az Eurépai
Uni6 egyes tagdllamaiban is eltér8en érvénye-
stilnek. Ez utébbi az oka annak, hogy a mig-
rdnsok nem 4llnak meg az Uni6 kiils6 hatdrat
képezd orszégokban, hanem a szdmukra na-
gyobb jélétet és fokozottabb szocidlis bizton-
sagot igéré EU-tagéllamok felé torekednek.
Ennek kikiiszobolésére szolgdl a Dublin 111
rendelet (604/2013/EU parlamenti és tandcsi
rendelet), amely f8szabdly szerint azon EU-
tagdllam kotelezettségévé teszi a menedékké-
relem elbirdldsdt, amelyik tagdllamban elészor
lépett be az Eurépai Uni6 teriiletére a mene-
dékjogért folyamodd személy. A Magyaror-

szag szocidlis infrastruktdrdjdhoz mérten
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kezelhetetlen migrdnstomegek tigyét az

érintett EU-tagdllamok unids szinten kivdn-
jak kezelni. Ez annyit tesz, hogy minden

EU-tagdllamnak a méreteihez és lehet8sége-
ihez képest ardnyosan ki kell vennie a részét

a mencekiltkérdés rendezésébdl. A kvérdk

meghatdrozdsa ezen elv érvényesitésének

egyik potencidlis eszkoze, amely — értelem-
szerfien — csak a mdr valamely oltalmazotti

stétuszt elnyert (nem illegalis, nem blindzd,
ismert terrorveszElyt nem jelentd) személyek-
re vonatkozik.

A jogi szabélyozds terén el kell vélasztani

agazdasagi és a tilélési bevandorldk fogalmét.
A letelepedési kotvényt vasirlok gazdasagi

megfontoldsbdl érkeznek Magyarorszdgra.
Szdmukra a gazdasdgi j6létet az dllam legdli-
san biztositja a kolesonds el8nydk elve alapjan.
A tdlélési menekiiltek nem a jélétitk érdeké-
ben jonnek Magyarorszdgra, hanem az életiik
és az alapvet§ emberi jogaik védelmében

bizva érkeznek. A tdlélésiikért kiizdSk és a

gazdasagi jolétet keresSk eltérd jogi védelmet
igényelnek. Rovidebb tdvon a gazdasdgi be-
vandorldk hasznosabbak lehetnek az dllam

és a tarsadalom szamara, de hosszabb tdvon

szembe kell nézni a klimavéltozds emberi jogi

kovetkezményeivel is, és ebben is meg kell

keresni a nemzetkdzi egytitemiikodés és po-
zitfv tartalma beavatkozds eszkozeit az érin-

tettek sziiléfoldjikon valé megtartésa érde-
kében. A migricis és menekiiltiigyi egész-
ségligyet hangstlyosan kell megjeleniteni a
magyar népegészségligyben is. Részévé kell
tenni az orvosképzésnek, mint ahogy a koz-
oktatdsban figyelmet kell forditani mindazon
kultdrdk megismertetésére, amelyekkel a
tobbségi tdrsadalom egytitt €L,
A fentick alapjn fontos volna

* a Bevandorldsi é Allampolgérsdgi Hivatal
létszdmdnak novelése, illetve szolgdltatdsi
kapacitdsinak bdvitése, hogy teljesiteni
lehessen a humanitdrius kotelezettsége-
ket;

* a kozegészségligyi szakmai képzéseket Gj-
ragondolni;

* a nemzetbiztonsdgi rendszer belsé haté-
konysagat és nemzetkdzi egytittmiikodé-
si rendszereit javitani;

* az BEurdépai Unién beliil a tagallami haté-
sagok mdr meglévs egytittmiikodését
tovabberdsiteni;

* 4rnyalt, az Osszes szempontot magdban
foglalé tirsadalmi kommunikéci6 fenn-
tartdsa, ¢s a lehetdségek szerinti partpoli-
tikai szférdtd] val$ eltdvolitdsa.

Kulesszavak: migricids egészségiigy migricids
biintetbjog, menekiiltiigyi eljdrds, emberi jogok,
tilélési bevindorlok
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