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A dronnal torténo megfigyelés kriminalizalasa
mint a biintetojogi maganszféravédelem
kiterjesztése

1. Bevezetés

A pilota nélkiili 1égi jarmiivek (dronok) allami (katonai, nemzetbiztonsagi, katasztrofavé-
delmi stb.), kereskedelmi és magancélu hasznalata altalanossa valt. A dronoknak az em-
litett célokat szolgald mobilitasi igények kielégitésére torténd széleskort igénybevétele
soran ugyanakkor szdmos maganszférat, illetve az informacids onrendelkezési jogot
érinté kérdés meriil fel, amelyek okan a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosag (NAIH) mar 2014-ben kiadott ajanlasaban siirgette a dronhasznalat jogi keretei-
nek meghate’trozélsélt.1

Ezt a szabalyozasi trt kivanja a 2021. januar 1-jén hatalyba lépett ,,drontdrvény” (a
piléta nélkiili 1égijarmtivek tizemelésével Osszefliggd egyes torvények moédositasarol
sz016 2020. évi CLXXIX. torvény, a tovabbiakban: Novella) betdlteni azaltal, hogy a pi-
l6ta nélkiili 1égi jarmiivek jogosulatlan hasznalatat érintéen a vonatkozo 1égikozlekedési
igazgatasi szabalyok megteremtésén, modositasan tilmenden 0j szabalysértési és biinte-
tétényallasokat is alkotott.
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag ajanlasa a dronokkal megvalositott adatkezelésekrol.
Kozzétéve: 2014. november 14. 6. p. Elérhetd az archiv ajanlasok kozott: https://naih.hu/files/ajanlas_dro-
nok vegleges www1.pdf (let6ltés ideje: 2021. junius 26.). Ezt az allaspontjat a NAIH késébb a 2020. jinius 10-
én kelt, NAIH/2020/4228. szdmu hatarozatdban megerdsitette (12. p.). Ennek indoka a NAIH szerint az, hogy a
droén, ha nincs ra iranyado szabalyozas, kovethetetlen, képes arra, hogy mozgo személyeket, targyakat kovessen,
anélkiil, hogy erre az érintettek felfigyelnének. Ezen 1j technologia segitségével az adatkezeld konnyen képessé
valhat rejtett megfigyelésre, hiszen a megfigyelést lehetévé tévo szallitd eszkoz (a dron) egészen kis méretii is
lehet, nehezen, vagy egyaltalan nem észlelhetd és gyors, sok esetben észrevétlen helyvaltoztatasra képes. Ezzel
egyez6 jogirodalmi allaspontra lasd BOOC ADAM: Robotautdkkal, kozdsségi taxikkal és kereskedelmi drénokkal
kapcsolatos felelGsségi kérdések. In: Toth Andras (szerk.): Technoldgiai jog. Uj globélis technologiak jogi kihi-
vasai. KRE-AJK. Budapest, 2016. 219. p.; SZABO ENDRE GYOz&: Uj technoldgidk adatvédelmi jogi elemzése.
In: Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technologia jog - Robotjog — Cyberjog (E-book — 7. pont A pildta
nelkiili 1égi jarmiivek, a dronok és az adatvédelem kapcsolata). Wolters Kluwer. Budapest, 2018. A nemzetkdzi
szabalyozasi trendek ismertetésére lasd ROTTLER VIOLETTA: A dronhasznadlat jogi szabdlyozdsanak nemzetkozi
trendjei és hazai helyzete. Magyar Rendészet. 2018/4. 157—171. pp.
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A feleldsségi szabalyok tekintetében a Novellanak — az oltalmazni kivant jogtargyak
mentén — két kiillonboz6 szabalyozasi irdanya mutathato ki.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 229. §-aba, a kozle-
kedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések kozé iktatott ,,Pilota nélkiili 1égijarmiivel
végzett jogosulatlan tevékenység” alcimet viseld szabailysértés2 kifejezetten igazgatdsi
Jjellegii normaszegést szankcional azaltal, hogy dnmagéban a pilota nélkiili 1égijarmi la-
kott teriilet feletti jogosulatlan hasznalatdhoz tarsit feleldsséget. E szabalysértési tényallas
voltaképpen azon kozigazgatasi szabalyok betartatasara iranyul, amelyek meghatarozzak
a jogszerl dronhasznalat kritériumait.>

Ehhez képest a Novellabol kiolvashatd masik szabalyozasi koncepcié a maganszféra-
védelem kiterjesztését célozza azaltal, hogy a maganlaksértés szabalysértési [Szabs. tv.
166. § (1a) bekezdés], €s a tiltott adatszerzés [a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 422/A. §] biincselekményi tényallasat 1j, a jogosulatlan
dronhasznalattal 6sszefiiggd alakzatokkal egésziti ki.

Jelen tanulmany célja kizarélag utobbi jogalkotasi termékek elemzése, vagyis a jogo-
sulatlan dronhasznalattal kapcsolatban kialakulé maganszféra-sértésekkel szembeni biin-
tetdjogi, és azzal Osszefliggésben 4allo szabalysértési jogi eszkdzrendszer attekintése.

1I. A maganszféravédelem kiterjesztésének indokairol

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz
valo jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény II. cikke megalapozza a ma-
ganszféra érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami be-
avatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
alapjan —a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — a maganszféra
védelme nem sziikiil le az Alaptdrvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a tér-
beli szférara is, amelyben a magan- és csaladi ¢élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden
0nallo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez vald jog).4

A maganszféra elézéekben részletezett, kiemelt alaptérvényi védelmének a biztosi-
tdsa az egyes jogteriileteken un. tilalmi, a kiviilallokat tartdzkodasra kotelezd normak

Szabs. tv. 229. § (1) Aki lakott tertilet felett pilota nélkiili légijarmiivet jogosulatlanul hasznal, szabalysértést

kovet el. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a hivatasos katasztrofavédelmi szerv erre

felhatalmazott ligyintézdje is szabhat ki helyszini birsagot.

3 gy példaul a légikozlekedésrol sz616 1995. évi XCVIL. térvény (a tovabbiakban: Lt.) 17. § (2) bekezdése
szerint a pilota nélkiili légijarmii-rendszer — a pilota nélkiili jaték 1égijarmii kivételével — akkor veheti igénybe
a magyar légteret, ha a légikozlekedési hatosag nyilvantartasba vette. Ezen tilmenden az Lt. a pilota nélkiili
légijarmiivel 1égikozlekedési tevékenység végzését a 1égikozlekedési hatosaghoz eldzetesen benyujtott beje-
lentéshez koti [22. § (3) bekezdés]. A 1égtérhasznalat részletszabalyait pedig a magyar légtér igénybevételérdl
52016 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lhr.) hatarozza meg. Részletesen lasd IV.2. pont.

4 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat [84]. ABH 2013, 924., 943.
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meghatarozasaval torténik. Ennek megfeleléen az altalanos személyiségi jog egyes as-
pektusainak jogrendbeli védelme komplex képet mutat, hiszen azokat a polgari jog,” a
szabalysértési j og6 ¢s a biintetdj og7 egyarant oltalmazza.

A dronok nyujtotta technikai lehetéség ugyanakkor olyan mértékben valtoztatta meg a
maganszféra megismerésének lehetéiségét,8 amelyre figyelemmel a magénteriilet, a magan-
lakas, a maganszféra védelme hétkdznapi eszkozokkel mar nem biztosithatd. Ennek meg-
feleléen — a jogalkoto allaspontja szerint — indokoltta valt a maganszférat sértd, jogosulatlan
dronhasznalathoz kapcsolodo specialis felelésség jogalapjanak megteremtése.9

1II. Az uj szabdlyozdasi szerkezet 6sszefoglalasa

A fenti indokok alapjan megalkotott Novella hatalyba 1épését kdvetden a jogszerti és a
jogosulatlan dronhasznalathoz kapcsolt feleldsségi szabalyok szerkezete a kdvetkezokép-
pen alakul.

A jogosulatlan dronhasznalathoz kapcesolodo felelGsségi struktura:

Lakott teriilet felett a jogosulatlan hasznalat mar dnmagaban szabalysértést valosit meg
[Szabs. tv. 229. § (1) bekezdés].

Aki a jogosulatlan dronhasznalat soran mas lakasarol, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyr6l jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit, elzarassal is biin-
tethetd szabalysértést kovet el [Szabs. tv. 166. § (1a) bekezdés].

Ha az el6z6 szabalysértési tényallashoz képest huzamosabb ideig tartd6 megfigyelés és
felvételrogzités torténik, akkor az uj bliincselekményi tényallas valosul meg. Ennek mi-
nositett esetét jelenti a felvételek nagy nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétel
(Btk. 422/A. §). Hangsulyozando, hogy ez esetben nem titkos, hanem nyilt megfigyelés-
6l van szo.

Ha a megfigyelés vagy rogzités titokban torténik, akkor pedig a tiltott adatszerzés — mar
korabban is létez6 — sulyosabb bilincselekményi alakzata valosul meg [Btk. 422. § (1)
bekezdés b) pont].

5 igy példaul a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése
szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

¢ Lasd Szabs. tv. 166. §.

7 Lasd Btk. 219. §, 221. §, 422-422/A. §.

Kis méretiik, tavoli iranyithatosaguk, kivalo mandverezési adottsagaik, halk miikodésiik és kamerakkal, il-

letve egyéb szenzorokkal valo egyszerti felszerelhetdségiik ezen eszkozoket messzemendkig alkalmassa teszi

személyes adatok gyiijtésére. SZABO 2018, 7. pont.

Vo. a Novella végsé eldterjeszt6i (altalanos) indokolasa. Ezzel szemben a kozelmult jogirodalmaban Csak

Zsolt még arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogellenes dronhasznalat egyes kovetkezményeivel szem-

beni fellépést érintGen a biintetd torvény modositasa nem indokolt. CSAK ZSOLT: A4 dronok haszndlata kap-

csan felvethetd fontosabb biintetdjogi kérdések. Magyar Jog 2016/7-8. 385. pp.
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A jogszerii dronhasznalathoz kapcsolodo feleldsségi struktara:

Amennyiben nem titkos, hanem nyilt megfigyelés vagy felvételrdgzités torténik, akkor a
személyiségi jogok sérelmének polgari jogi szankcioi alkalmazhatok. Ha pedig e jogosu-
latlan adatkezelés — eredményként — jelentds érdeksérelmet okoz, akkor a Btk. 219. § (1)
bekezdése szerinti személyes adattal visszaélés vétsége allapithatdo meg.

A titkos megfigyelésre — egyébként jogszerii dronhasznalat esetén is — a tiltott adatszerzés
fent emlitett atfogd tényallasa alkalmazando [Btk. 422. § (1) bekezdés b) pont].

1V. A biincselekményi tényadllas (Btk. 422/A. §) egyes elemeirdl

A piléta nélkiili 1égi jarmii jogosulatlan hasznalatdval megvalositott, Btk. 422/A. § (1) be-
kezdése szerinti adatszerzo tevékenység10 a tiltott adatszerzés 6nallo, negyedik alapesete-

ként foghato fel.'l A blincselekmény elkovetési targya megegyezik a maganlaksértésnél
(221. §) és a tiltott adatszerzésnél [Btk. 422. § (1) bekezdés a) €s b) pont] irt fogalmakkal,
igy azok elemzésére ehelyiitt nem tériink ki. A megfigyeléssel érintett személy sértettnek
tekintendd, akinek maganinditvanya az elkdvetd bilintethetéségének feltétele [vo. Btk.
422/A. § (3) bekezdés]. A tényallasi elemek koziil a tovabbiakban elsGsorban azokkal fog-
lalkozunk, amelyek a tiltott adatszerzés klasszikus alapesetében nem jelennek meg: igy az
elkdvetés eszkozével, a pilota nélkiili 1égi jarmiivel, valamint a tényallasban rogzitett esz-
kozeselekménnyel, azaz az pilota nélkiili 1égi jarmii jogosulatlan hasznalataval. E két tény-
allasi elem a mogottes légi igazgatasi szabalyozas nélkiil nem értelmezhetd, igy az j biin-
cselekményi tényallas a kerettényallasok divergalé dogmatikai felfogasai mellett is abba a
korbe esik, amit minden nézépont szerint kerettényallasnak kell tekintiink: az elkovetési
magatartisa csak a hattérszabalyozas alapjan hatarozhaté meg.'

1. Az elkovetés eszkoze
A blincselekmény elkovetésének eszkéze a pilota nélkiili légi jarmii (réviden: UA = un-

manned aircraft), amelynek fogalma az Lt. 71. § 35. pontja alapjan az (EU) 2019/945
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. cikk 1. pontja

10° A Btk. 422/A. § (1) bekezdése szerint: Aki pilota nélkiili 1égi jarmii jogosulatlan hasznalatival mas lakésat,
egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli és az ott torténteket rogziti, ha mas biin-
cselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzarassal biintetendo.

E valtozat nem értékelhetd a tiltott adatszerzés elsé alapesete privilegizalt valtozataként, mivel a 422/A. § (1)
bekezdésében foglalt biincselekmény szabalyozasa attdl — a célzat hianyara tekintettel — 1ényegesen eltér.
Erre 1asd KARSAI KRISZTINA: XLIII. Fejezet — A tiltott adatszerzés és az informdacios rendszer ellen elkévetett
biincselekmények. 422/A. §-hoz fiizott magyardzat. In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Jogtar kommentar. Wolters Kluwer. Budapest, 2021.

A kerettényallasokkal kapcsolatos német és hazai dogmatikai felfogasok részletes elemzéséhez és kategori-
zalasahoz lasd HOLLAN MIKLOS: 4 kerettényallas fogalmdrol. In: Hollan Miklés — Mezei Kitti (szerk.): A
biintet6jog hazai rendszere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatdsai. Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont. Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2020. 147-152. pp.

IS}
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szerint hatarozhato meg. Igy pilota nélkiili 1égi jarmii barmely olyan légijarmii, amely a
fedélzetén tartozkodo pilota nélkiil lizemel vagy amelyet ilyen lizemmodra terveztek, és
amely 6nallo vagy taviranyitassal torténd lizemelésre képes. Azaz a pildta nélkiili 1égi
jarmi fogalma nemcsak a taviranyitassal miikddtethet6, hanem az autonom tizemelésre
képes jarmtvek korét is magaban foglalja.

A légi jarmtl ismérve tekintetében pedig irdnyadonak tekinthetjiik az Lt. 71. § 5. pont-
jaban megfogalmazottakat, vagyis 1égi jarmii barmely szerkezet, amelynek 1égkdrben ma-
radésa a levegdvel valo olyan kolcsonhatasbol ered, amely mas, mint a foldfelszinre hatd
légerdk hatésa.

Ha a hattérjogszabalyban meghatarozott kiilonb6zé UA kategoridkat szemiigyre vesz-
szik, fel kell tenni a kérdést, hogy az Lt.-ben szabalyozott specidlis pilota nélkiili jarmiivek
a bilintetdtényallas elkovetési targya ala szubszumalhatok-e, azaz azok hasznalataval el le-
het-e kdvetni a blincselekményt. E specialis UA kategoriak kozé tartozik példaul a pilota
nélkiil allami 1égijarmii és az Un. jatékdron. A pilota nélkiili allami légijarmii (Lt. 71. § 42.
hogy ilizemeltetésiik honvédelmi, vamhatosagi és rendvédelmi feladatot ellato szervek cél-
jaira szolgeil.13 A keretkitdlté norma szigoru értelmezése alapjan megfogalmazhat6 lenne
egy olyan nézet, amely szerint az ilyen dronnal torténé megfigyelés — a specialis, a Btk.-
beli tényallas altal le nem fedett jarmiitipusra tekintettel — nem mindsiilhet a Btk. 422/A. §-
a szerinti biincselekménynek. Allaspontunk etté] azonban eltér. Egyrészt figyelembe kell
venni, hogy a Btk.-ban hasznalt generalis elkovetési eszkdz, a pilota nélkiili légi jarmi hat-
térnorma szerinti fogalmi elemei ala az allami jarmi is minden tovabbi nélkiil szubszumal-
hato, sziik értelemben vett legalitasi problémarol tehat nem beszélhetiink. Ezt a megkdzeli-
tést timasztja tovabba ala a teleologikus értelmezés helyes alkalmazasa is. E tekintetben
ugyanis a biintetdjogi szabalyozasi cél nem helyettesithetd, nem ekvivalens a légigazgatasi
norma szabalyozasi céljaival, és a Btk. szempontjabol az értelmezéshez a sajat, autondm
ratio legisét kell figyelembe venni. 14 Mig a specialis igazgatasi szabalyokat a pilota nélkiil
allami légi jarmiivek specialis felhasznalasi céljaira tekintettel alkottak meg, addig a biinte-
tonorma célja a maganszféravédelem, amely szempontjabol az allami jarmiivek semmilyen
specialitast sem mutatnak, igy minden tovabbi nélkiil az UA generalis fogalma ala illeszt-
hetdk, hasznalatukkal e biincselekmény elkdvetheto.

Az Lt. 71. § 50. pontja szerint a ,,jatéekdron” a 20 g maximalis felszallo tomeget nem
éri el és adatrogzitd eszkozzel nincs felszerelve, és amely a tavoli pilotatol 100 méternél
nagyobb tavolsagra eltdvolodni nem képes. Jatékdronra e cselekményt ezért akkor lehet

elkovetni, ha esetleg utolag szerelték fel felvételre alkalmas eszkdzzel. 15

13 Ezzel 6sszhangban mitkddtetésiikrdl 6nalld jogszabaly, a pilota nélkiili llami légijarmiivek repiilésérol szold
38/2021. (1. 2.) Korm. rendelet rendelkezik, és a repiilési tevékenységiikkel osszefiiggd hatosagi feladatokat
a katonai légiigyi hatosag latja el [a katonai légiigyi hatdsag kijelolésérdl szold 392/2016. (XII. 5.) Korm.
rendelet 2. § b) pont].

14 Modszertani szempontbol hasonlé szabalyozasi helyzetben, miiemlékvédelmi {igyben az igazgatasi és a biinte-
t6jogi norma céljanak téves dsszemosasat elemzi SZOMORA ZSOLT: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biinte-
tojog-alkalmazas alkotmadnyossaganak egyes kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2015. 104-105. pp.

'S KARSAI 2021, 422/A. §-hoz.
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2. Az elkéveteési magatartds eszkozceselekménye

A blincselekmény elkdvetési magatartasa két részcselekménybdl tevodik dssze. Eszkoz-
cselekményként értendd a pilota nélkiili 1égi jarmi jogosulatlan hasznalata, mig az ennek
soran kifejtett megfigyelés és rogzités a bilincselekmény célcselekményeként mindsiil.
Részletesen az eszkdzcselekménnyel foglalkozunk, ennek szakirodalmi feldolgozasa
még nem jelent meg. 16 Kiemelendd, hogy az eszkozcselekmény nem csak a Btk. tényal-
lasanak, de a Szabs. tv. 229. § (1) bekezdés és 166. § (1a) bekezdései szerinti szabalysér-
tések elkdvetési magatartasat is képezi (lasd III. pont), igy az itt irtak a szabalysértési
alakzatokra is iranyadok.

A dronhasznalat jogosulatlan jellege tekintetében a tényallas keretjellegii, hiszen a
»reptetés” jogszertisége kérdésében csak a légiigyi kozlekedésigazgatasi szabalyok ala-
pulvételével lehet allast foglalni. Az Lhr. 9/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlanul veszi
igénybe a magyar légteret az az UA, amely a 1égtér igénybevételére az UA lizemelteté-
sére, hasznalatara vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat nem tartja meg. Onmagaban a dron-
hasznalat jogszeriitlenségét eredményezi — egyéb esetek mellett —, ha az a 1égikozlekedés
¢és a pilota nélkiili 1égijarmi iizemeltetésére vonatkozo jogszabalyokat sérti és ezzel a 1é-
gikozlekedés biztonsagat vagy a maganélet sérthetetlenségét veszélyezteti, illetve ha an-
nak célja egyébként jogellenes. Ezekben az esetekben a pildta nélkiili 1égi jarmu feltar-
toztathatd (elfoghatd), azonosithatd, mitkodése elektronikai iton zavarhato, leszallasra
felszolithato, valamint elektronikai vagy mechanikai uton foldre kényszerithetd [Lhr.
9/A. § (2) bekezdés a) és c) pont].

E jogtalansagi generalklauzulan tilmenden a jogszerti UA hasznalat szempontjabol a
kovetkezoket kell figyelembe venni. Az UA hasznalata foszabaly szerint nem engedély-
koteles, az Lt. 22. § (3) bekezdése alapjan a légikozlekedési hatosaghoz tett, az Lhr. sze-
rinti elézetes bejelentést kovetden folytathatd. Bejelentési kotelezettség ugyanakkor nem
all fenn, ha az UA hasznalata sport- vagy mas magancélbdl torténik [Lt. 71. § 10. pont e)
pont)]. Ez a szabaly ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a magancélu hasznalat semmilyen,
a maganszféra védelmét szolgald igazgatasi korlatozasnak ne lenne alavetve. Ugyanis az
Lt. 5. § (3) bekezdése szerint az UA hasznalataval végrehajtott mivelethez lakott teriilet
felett eseti legtér kijeldlése sziikséges. Eseti 1égtér az a 1égtér, amely eseti jelleggel, meg-
hatarozott id6tartamra, kozigazgatasi hatosagi eljaras soran torténd kijelolés utjan jon
Iétre. Az ezzel kapcsolatos feladatokat a Hungarocontrol Zrt. végzi, amelynek torvényileg
szabott feladata a pilota nélkiili légijarmiivek hasznalatat tamogato, az aktualis l1égtér in-
formaciokat és egyéb korlatozasokat tartalmazo honlap és mobilalkalmazas tizemelte-
tése.'” Ha az eseti légtér kijelolése megtdrtént, akkor annak a konkrét igénybevételére is
kiilon bejelentési folyamat vonatkozik (az Lhr. 5/A. § szerint).

A Btk. 422/A. § alkalmazasa szempontjabol — egyes mas, terjedelmi okokbdl itt most
nem targyalt esetek mellett — kiemelkedd gyakorlati jelent6sége lehet a lakott tertilet feliili

16" A céleselekményhez 1asd KARSAI 2021, 422. és 422/A. §-hoz.
17 A honlap elérhetésége: www.mydronespace.hu
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UA reptetésnek. 18 Ha az eseti légtér kijelolése, majd az igénybevétel bejelentése nélkiil tor-
ténik, akkor az UA hasznalata jogellenes, igy a szabalysértési alakzatok és — a célcselek-
mény fennallasa esetén — a blincselekmény megvalosulhat. Az objektiv jogtalan hasznalat
mellett a biintet6jogi feleldsség szempontjabol jelentdsége van a jogtalansagra kiterjedd
szandékossagnak, illetve a tévedésnek. Y elfogasunk szerint a hasznalatban valo tévedés a
Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra veszélyességben vald tévedés lehet, ha a té-
vedésre az alapos ok megéllapithaté.20 A jogban val6 tévedésre alapos okot megalapozd
koriilmény viszont aligha képzelhetd el. Ebbdl a szempontbdl kiemelendd, hogy a magan-
célu dronhasznalat jelentds igazgatasi tdmogatast kap a mar emlitett mydronespace.hu web-
oldalon és a telefonos applikacion keresztiil. A honlap megnyitasakor pop-up tizenet figyel-
meztet az eseti légtér igénylésének sziikségességére. A honlapon minden informacio kér-
dés-valasz formajaban elérhetd. Az eseti légtér kijeldlésére vonatkozo kérelemnek pedig
tartalmaznia kell az UA miiveletre igényelt 1égtér esetén a légterigenyld nyilatkozatat arrol,
hogy a maganélet védelmével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket ismeri, és azokat a
légtérhasznalat sordan betartja [Lhr. 5. § (1) bekezdés].

A dronhasznaldknak tehat nem a Magyar Ko6z1onyt kell olvasgatniuk, hanem részletes
segitséget kapnak ahhoz, hogy tevékenységiiket jogszerti keretek kozott fejthessék ki. A
légtérhasznalat erds szuverenitasi kotottsége €s a jogszeri hasznalatot tdmogatd technikai
kornyezet mellett nehezen tarjuk elképzelhetonek azt, hogy a szabalyok nem ismeretére a
dronhasznal6 alapos okot tudjon felvonultatni. A tévedésnek gyakorlati relevancija nincs.

3. Szubszidiaritds

A Btk. 422/A. § szerinti tényallas szubszidiaritasi klauzulat tartalmaz, csak akkor kovet-
hetd el, ha alaki halmazatban mds biincselekmeny nem valosul meg. Ebbdl a szempontbol
kiemelendo a tiltott adatszerzés Btk. 422. § (1) bekezdés b) pontjatol valo elhatarolas. A
blincselekmény kodifikalasat megeléz6en a masok — a maganlakas zavartalansagahoz fii-
z0d6 jogban testet 61t6 — maganszférajanak sérelme, személyes adatainak, magantitkai-
nak, iizleti és gazdasagi titkainak pilota nélkiili 1égi jarmtivel torténé megfigyelése vagy
rogzitése ezen altalanos és atfogo tényallas alapjan akkor volt biintethetd, ha az személyes
adat, magantitok, gazdasagi titok vagy iizleti titok jogosulatlan megismerése céljabol és
egyuttal titokban tortént. E tényallasi elemek — a specialis célzat és titkos megfigyelés —
megvalosulasa esetén az 01j, 422/A. § szerinti tényallas helyett de lege lata tovabbra is a
régi, stilyosabb biincselekményt, a 422. § (1) bekezdése szerinti blintettet kell megallapi-
tani. Onmagaban a specialitas elve szerinti elhatarolas bizonytalan lenne (422. §: specialis
célzat és hasznalat titkossaga; 422/A. § specidlis elkovetési eszkdz), e problémat a tor-
vény a szubszidiaritasi zdradékkal oldja meg.

18 A fenti igazgatdsi szabalyok dsszevetésébél megallapithaté, hogy pl. egy erdd vagy mezdgazdasagi teriilet
feletti hasznalathoz nem sziikséges a bejelentés.

19" A jogtalansag tényallasi elemeként valo megjelenésének altalanos dogmatikai kérdéseihez ldssd MOLNAR ERZSEBET:
Megjelenés alatt 2021.

2 Ezzel ellentétesen ténybeli tévedésnek tekinti Karsai 2021, 422/A. §-hoz.
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A zaradék is tiikrozi a szabalyozas mogottes értelmét. Ugyanis a dronok reptetése —
természeténél fogva — nem feltétlentil leplezett magatartas, nyilt dronreptetés esetén — a
sértett észlelésétdl fliggetleniil — a miivelet leplezésére iranyulo torekvésrdl sem lehet be-
sz¢élni. Ezért volt sziikséges a tiltott adatszerzés tényallasaba az 0 tényallasi alakzat be-
iktatdsa, ami azonban nem jelenti a leplezett elkdvetés esetére mar korabban is eldirt fe-
lelésség privilegizalasat.



