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nODSZERTANI FOLYOIRAT

Korom Erzsébet—Nagy Laszléné
A természettudomanyos

gondolkodas fejlédése
és fejlesztése az iskola
kezdd szakaszaban I1.

A kutatdsi készségek fejlesztése

Cikksorozatunk (az elsé részt ldsd Korom és Nagy L.-né, Tanité 2016/3.)
masodik részében a természettudomanyos gondolkodas fejlesztésének
egy hatékony tanitdsi technikajat, a kutatasalapd tanuldst (Inquiry-
Based Learning, IBL) és annak kisiskoldskori alkalmazasi lehet6ségeit
mutatjuk be. A kutatdsalapd tanulds-tanitas lehet6vé teszi, hogy a ta-
nulodk felfedezzék a természet objektumait, azok sajatossagait, a termé-
szetben lejatszddo folyamatokat; tapasztalataikhoz kapcsolodva elsaja-
titsak a tartalmi tudés elemeit, valamint a kutatdsi folyamat alapvet6 Ié-
péseit és a mogottiik hizédd gondolkodési miveleteket. Ez a tanitasi
technika hozzajarulhat a természet megismerése és a kutatas iranti ked-
vezd attit(id kialakuldsahoz. A tanulméanyban a kutatdsalap( tanulas
Osszetevdinek attekintését kovetden a kornyezetismeret tanitasaba il-
leszthetd példan keresztiil mutatjuk be a megvalésitas lépéseit.

/ / 7 lyamatat (részletesen l4sd Nagy L.-né, 2010).

HA kU tatasa I apu tanu l as Az ,inquiry” kifejezés vizsgalédast, kutakodést, kérde-

z6skodést jelent, a tudas, tudoményos igazsdg keresését

fO Iya mata kutatéssal. A kutatdsalapd tanul4s kdveti a tudoményos

A kutatssalapd tanulas az aktfv tanulds egy formaja, megismerés [épéseit, melyek egy korfolyamatba, tanul4-
mely biztositja, hogy a tanul6k 4téljék a tuddsalkotds fo-  si ciklusba rendezhetdk (1. dbra).

Az eredmények kozlése
Ervelés, grafikai
megjelenités

/ N\

Probléma diagnosztizalasa
Informaciokeresés

Az eredmények értelmezése
Az érvényesség vizsgalata,
kritikai reflexid, elméletalkotas

Hipotézisek megfogalmazasa
Vizsgalat megtervezése
Véltozok beazonositasa

1. dbra. A kutatdsalapit tanulds folyamata (Forrds: PRIMAS projekt, Csikos, 2010 alapjdn)
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Az eredmények dokumentalasa
Sejtések megfogalmazasa,
Osszevetése, osztalyozasa és
azonositasa

Vizsgalat kivitelezése

A valtozok szisztematikus
megfigyelése, kontrollja és
adatrogzités
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A tanul4si folyamat kezdeti 1épése a problémafelve-
tés és a témdban valé t4jékozédds, informaciégytijtés.
Ezt koveti a kérdések megfogalmazésa, majd a felmerii-
18 kérdések koziil a kutatds alapjaul szolgal6 kérdés ki-
vilasztasa, és arra vonatkozé elérejelzések, hipotézisek
megfogalmazdsa. A kdvetkez8 1épés a vizsgalat tervezé-
se a hipotézisek ellenérzésére. Ehhez sziikséges a vilto-
z6k azonosftdsa, annak eldontése, hogy mit vizsgilunk,
milyen tényez8ket valtoztatunk, és melyek azok, ame-
lyeket régzitiink. Ezt kéveti a kisérleti elrendezés kiala-
kitasa, a vizsgalat menetének, eszkdzeinek megadédsa,
majd a vizsgilat kivitelezése. Az adatgyijtés és az adat-
rogzités médjat is sziikséges elére megtervezni. Az ada-
tok elemzése, értelmezése, értékelése soran eredménye-
inket dsszevetjiik hipotéziseinkkel, majd megfogalmaz-
zuk kovetkeztetéseinket, a kutatasi kérdésre adott vila-
szunkat. Az utols6 1épés a kutatis eredményeinek kom-
munikéldsa, a folyamatra t6rténd reflektalas. (A kuta-
tasalapd tanulas lépéseirdl, az azokhoz kapcsol6dé kész-
ségekrdl és fejlédésiik indikatorairél részletesen lasd
Nagy L-né, Korom, Pdsztor, Veres és B. Németh, 2015; a
kérdéstipusokrdl, a hatékony kérdezésrsl Veres, 2010; a
természetmegismerési kompetencia fejlesztésérsl Nagy
L.-né, 2008).

A kutatdsnak a tandri itAnyft4ds mértékétdl és a tanu-
16k 6n4llé tevékenységének ardnyitél fiigeden hdrom £
tipusa van (Tafoya, Sunal és Knecht, 1980). A strukturalt
kutat4s sor4n a legnagyobb mértékd a tan4ri irdnyités, &
fogalmazza meg a kutatasi kérdést, biztositja a kisérlet-
hez sziikséges feltételeket, meghatarozza a kisérlet me-
netét, a tanulék a kisérletet, az adatok elemzését, a ko-
vetkeztetések megfogalmaz4sat 6Snalléan vagy tandri se-
gitséggel végzik. Az eredmények kommunikaldsa a tanu-
16k feladata. Az irdnyitott kutatés esetében mar csak a
probléma és a kérdés megfogalmazésat végzi a tandr, eset-
leg a kisérletek tervezésében, a feltételek biztositdsaban
segit. Nyitott kutat4s esetén a kutatési folyamat vala-
mennyi [épését a tanulk dn4lléan végzik, a tanér csak
segitd, facilitator szerepet tolt be.

A felsorolt hdrom kutatési tipus bevezetése fokozato-
san torténhet, kisiskoldskorban a strukturalt kutatas
javasolt. Kezdetben még nem feltétleniil a teljes ciklus
megvalSsitdsa a cél, egy-egy eleme kiilon is beépithets a
tanulds menetébe.

M A kutatasi készségek
fejlodése kisiskolaskorban

A kutatdsalapt tanulés sordn szdmos készség fejleszt-
hetd, ezeket kutatési készségeknek is szok4s nevezni
(lasd pl. Frad, Lee, Sutman és Saxton, 2001; Wenning,
2007). Ilyenek példaul a problémafelvetés, hipotézisal-
kot4s, kérdezés, vizsgalat tervezése, a kisérletezés manu-
alis készségei, megfigyelés, adatrogzités, adatelemzés,
kévetkeztetés, kommunikicié. A kutatési készségek fo-
kozatosan, a tanul6k 4ltal végzett tevékenységek révén,
de nem feltétleniil egyidejileg fejlédnek (Piekny és
Maehler, 2013). Tudatos fejlesztésiikh6z mérlegelni
kell, hogy a tananyag melyik része alkalmas a kutatas-
alapa médszert alkalmazé feldolgozasra, és figyelni kell
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arra, hogy a feladatok igazodjanak a tanulék kognitiv
fejlettségéhez.

Az ut6bbi évtizedek kutatdsai ramutattak arra, hogy
feliilvizsgalatra szorulnak azok a tradicionalis néze-
tek, amelyek szerint a gyermekek nem képesek egy ki-
sérleti elrendezés megértésére, a tudomanyos megis-
merésre. Szamos kutatisi készség elemi szinten kisisko-
laskorban is kialakithat, a természettudoményos meg-
ismerés médszerei fokozatosan megismertetheték. Mar
6vodaban elkezd8dhet ez a folyamat, ahol a gyerekek fel-
ismerhetik, hogy &8k is lehetnek ,kis természettudésok”.
Az 6vodasok, kisiskolasok képesek felfedezni szdmukra
j dolgokat, de nem tudjik még pontosan, hogy mi a ki-
sérlet, mitdl lesz tudoméanyos egy kisérlet, milyen 6ssze-
fiiggés van a tud6sok elképzelései és az 4ltaluk végzett
megfigyelések, vizsgalatok kdzott. Nem értik még a ter-
mészettudomanyos médszer lényegét (a kisérletek mint
az elméleti elképzelések empirikus tesztjei), illetve az el-
méletek szerepét a hipotézisekben és a kisérletekben. A
tudomany miikddésének megértése ebben az életkori
szakaszban egy-egy konkrét tevékenységben vagy a tény-
szerli ismeretek Gsszegy(jtésében nyilvanul meg (Carey,
Evans, Honda, Jay és Unger, 1989).

A kisiskoldsok is képesek megtanulni a hipotézisek al-
kotésat és a bizonyitékok értékelését, de a kisérletezés
nehéz szamukra. Megértik a kisérletezés folyamatanak
néhany [épését, de nem mindet. Képesek egyszert kisér-
leteket elvégezni, esetleg megtervezni, de nem tudnak
tobb viltozét kezelni, és nem tudjik azonositani a vélto-
z4st okoz6 hatast. Ebben az életkorban m4r felfedezik az
adatokban megjelend szabilyszertiségeket, a kozottiik
1évé Bsszefliggéseket, és képesek az 4ltaldnositasra is
(Van der Graaf, Segers és Verhoeven, 2015). A bizonyiték
értékeléséhez sziikség van a tapasztalat és a hipotézis
elkiilonitésére, ami ebben az életkorban tanari tamo-
gatast igényel.

W Példa egy kutatasalapu
foglalkozasra:
A novények novekedésének,
fejlédésének feltételei

Ebben a részben egy konkrét péld4dn mutatjuk be a ku-
tat4salapd tanulas lehetséges beépitési médjat a tan-
anyag feldolgozasaba Beverley (2002) foglalkozisterve
alapjdn. A tanitést fazisokra bontva tervezhetjiik és va-
lésithatjuk meg, az adott tanulécsoport jellemzdinek fi-
gyelembevételével. A foglalkozis két tanérat igényel, a
kozottiik eltelt id8ben a megfigyeléseket a gyerekek az is-
kol4ban vagy otthon is elvégezhetik. A foglalkozas kez-
deti 1épései 5Snmagukban is megvalésithatok.

Gyiijtés, szervezés

Mi az, amit mar tudunk a témardl?

A foglalkoz4s elején a brainstorming médszer alkal-
mazésaval frontalis vagy csoportmunkéban dsszegyijt-
jiik, mit tudnak a gyerekek a névényekrél. A felmeriilt



asszociacidkat, fogalmakat a *névények’ felirat koré ir-
juk, vagy rajzoltatjuk a gyerekekkel. Megvitatjuk a fel-
meriilt 6tleteket, melyekhez kapcsolédva (pl. mag, ter-
més, viz, napraforgé) az 6ra téméja felé tereljitk a megbe-
szélést.

Azonositds

Mit szeretnénk megtudni?

Ahhoz, hogy eljussunk a megvalaszoland6 kérdés
megfogalmazasihoz, aktivaljuk a magokhoz és a névé-
nyek fejlédéséhez kapcsol6dé eldzetes tudést. Majd arra
Ssztdndzzitk a gyerekeket, hogy fogalmazzanak meg a
novények fejlédésével, ndvekedésével kapcsolatban
olyan kérdéseket, amelyekre szeretnének vélaszt kapni.
A kérdéseket 6sszegytijtjiik (2. dbra), megvitatjuk.

A magokbdl
mindig lesznek
névények?

Mi sziikséges a
névények
novekedéséhez?

A fais egy
novény?

Minden névény
ugyanolyan, van
levele és virdga?

Minden
névénynek van
termése?
Miért vannak a

kaktusznak
tiiskéi?

2. dbra. Tanuléi kérdések listdja

Alkotds

»Mi a kérdésiink?” ,,Milyen elképzeléseink van-
nak?”

A kovetkezd 1épésben arra dsztonozziik a gyerekeket,
hogy fogalmazzanak meg egy kulcskérdést, amelyre sze-
retnék megkeresni a vilaszt. A kdzos megbeszélés utdn
véglegesitjiik a kutatdsi kérdést. Ezutan 6sszegytjtjiik a
tanul6k elképzeléseit (hipotéziseit) erre vonatkozéan. A
kutatasi kérdést és a megallapitésokat vizualizdlhatjuk a
témdahoz kapcsol6dé rajzzal (3. dbra).

Déntés

»Hogyan tudjuk megvalaszolni a kérdésiinket?”
Mit tegyiink?”

Beszéljiik meg, hogy milyen médszert alkalmazhatunk
kérdésiink megvalaszolasdhoz. Péld4ul ebben az esetben
felmeriilhet, hogy végezziink vizsgilatot, iiltessiink ma-
gokat és vizsgaljuk a névekedésiiket kiilonb6zs feltéte-
lek kozott, illetve olvassuk el a magok tasakjan 1évé in-
forméciot, vagy kérjiink egy szakembertdl tandcsot. Ha a
vizsgalatot valasztjuk, akkor lehet8ség lesz arra, hogy a
tanul6k kisérletezzenek.

7 Kell nekik
“[ viz, de nem
“\ tdl sok.
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Sziikségiik van
Sziikségiik van talajra.

napfényre.

Hidegben nem ]
novekednek, télen
elpusztulnak.

Mi sziikséges a
névények megfelels
ndvekedéséhez?

3. dbra. A kutatds kulcskérdése és a tanuldk elérejelzései

Megualésitds

»Csinaljuk meg!”

A tanul6k életkoratdl, kisérletezési készségeik fejlett-
ségétdl fiiggben dénthetjiik el, hogy mennyi segitséget
nydjtunk a vizsgalat tervezéséhez, kivitelezéséhez, a ta-
pasztalatok rogzitéséhez. Kisiskoldsoknal még problé-
mat jelent a kisérlet megtervezése a valtozék azonositisa
és kontrollja miatt. Déntsiik el, hogy mik legyenek a rog-
zitett valtozék, és melyek azok, amelyeket véltoztatunk.
Rogzitett valtozé lehet a mag fajtdja (pl. napraforgémag),
a talaj és a cserép tulajdonsdgai, a mag helyzete a f5ld-
ben, az egy cserépbe keriil6 magok szdma és a kdrnyezeti
tényez8k koziil példaul a hémérséklet. Valtoztathatjuk a
viz és/vagy a fény mennyiségét. Ebben az életkorban
ketténél t5bb tényezd hatasat ne vizsgaljuk. A kisérle-
ti elrendezés kialakitdsa kombinatorikai feladat, az 6sz-
szes lehetséges elrendezést dssze kell gytjteni. Példaul
két feltétel esetén négy kisérleti minta sziikséges (6ntdz-
ziik, kap fényt / 6ntozziik, nem kap fényt / nem 6ntozziik,
kap fényt / nem 6ntozzitk, nem kap fényt). A kisérleti
mintdkat szimozzuk meg, és feliratozzuk. A vizsgalathoz
sziikséges anyagokat, eszkdzoket a tandrnak kell biztosi-
tania, és Gtmutatést kell adnia a magok iltetéséhez, gon-
dozasghoz a kiilonboz6 feltételek esetén.

A megfigyelésekhez, a tapasztalatok rogzitéséhez is se-
gitség sziikséges. Beszéljiik meg, mit tudunk megfigyelni,
mérni, milyen id8kdzonként célszerti adatokat gydjteni,
és hogyan tudjuk azokat rendszerezve rogziteni. Segithet
egy megfigyelési napl6 (4. dbra), amelyet a gyerekek a
kezdeti itmutatas alapjan 6n4lléan is vezethetnek.
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Naplém a napraforgé névekedésérdl

-

A névény rajza
vagy fényképe

Idé Minta
(nap) | (sorszdm)

1

Mekkora a

ént?
Mi tortént? névény? (cm)

o || S B Fel sl il Bl B B

4. dbra. A tapasztalatok rogzitésének lehetséges modja

Ertékelés

»Milyen eredményre jutottunk?”

A tanul6k csoportmunkaban megbeszélik a napléban
rogzitett tapasztalatokat, és megfogalmazzik, hogy mi-
lyen vélaszt adnak a kutatési kérdésre.

Kommunikdcié

,»Beszéljiik meg!”

A csoportok bemutatjik eredményeiket, és a tanar
irdnyft4sdval megmagyarézzdk a tapasztalatokat, kozo-
sen megfogalmazzik a kdvetkeztetést. A tanulék ezutan
kiegészitik az Gjonnan felfedezett, megfogalmazott isme-
retekkel az eredeti gondolattérképiiket.

B Osszegzés

A természettudomény tanuldsinak kezdeti szakasz4-
ban alapvetd cél, hogy megmaradjon a gyerekek termé-
szetes kivancsisdga, a természeti jelenségek, folyamatok
megismerésének vagya. A tananyag informaciékozIs,
frontalis feldolgozasa akadalyozhatja a kutatas, vizs-
gal6das folyamatanak fejlédését, a tanul6k egyre ke-
vésbé lesznek hajland6k kérdezni és a kérdéseikre va-
laszt keresni, ahogy haladnak elére a tanulmanyaik-
ban. Ha nem vonjuk be 6ket aktivan a megismerési
folyamatba, hamar megtanuljik, hogy nem kérdése-
ket kell feltenni, hanem az elvart valaszokat kell meg-
tanulni és visszaadni.

Tanulmanyunkban egy péld4t mutattunk a kutat4s-
alapi tanulés elemeinek kisiskol4skori alkalmazésara, a
kutatési készségek fejlesztésére. Bar a kutatasalapi ta-
nulasra helyeztiik a hangstlyt, kiemeljiik, hogy ezt a meg-
kozelftést célszertt méas médszerekkel kombindlni, az ok-
tatds céljsnak megfeleléen. Ha a kutatésalapt tanulést
vilasztjuk, kisiskolaskorban elsdsorban a strukturalt ku-
tatést alkalmazzuk, és ha sziikséges, explicit médon ma-
gyarazzunk el bizonyos 1épéseket. A kutatésalapt tanu-
145 egyénileg, parban vagy kisebb csoportban is megval6-
sulhat egyszerii eszkdzokkel, anyagokkal végzett tevé-
kenységek révén. A tanulék munk4jat jol strukturalt fel-
adatlappal is segithetjiik. Fontos szerepet kap a tanul6i
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kérdések, dtletek, magyarazatok tAmogatasa, az ered-
mények mellett a hibas adatok vagy téves kévetkezte-
tések megvitatasa, valamint a tanuldi, tanAri reflexié az
elvégzett kutatdssal kapcsolatban.

A kutatésalapi tanftdsban a pedagégus irdnyité szere-
pe 4talakul, tébbnyire segitéként van jelen a tanéran.
Ahhoz, hogy ez a szerep eredményes legyen, fokozatosan
adjunk egyre nagyobb teret a gyerekeknek az 6n4ll6 mun-
kara. Emellett gondoljuk 4t, hogy a csoportmunka sordn
hogyan tudjuk differencialtan alkalmazni a tanulék ir4-
nyitasanak, segitésének, tAmogatdsanak modszereit.
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