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ANEKDOTAK-A-SZEGEDENAGYARVIZ TORTENETEBOL I

ANEKDOTAK A SZEGEDI NAGYARVIiZ TORTENETEBOL I.

A szegedi nagyarviz torténetei a varos mitoszanak legfontosabb identitasképzd
anekdotai. Kovacs Krisztina helytorténeti irasaban a varost minden tekintetben
radikalisan atformalé arviz emlékezetének kérdését jarja koriil. Az els6 rész kovetkezik.

A szegedi nagyarviz torténetei a varos mitoszanak legfontosabb identitasképzé

anekdotai.[1] Szalontai Csaba kdzelmultban megjelent hianypétld, geoarcheoldgiai és
kornyezetrégészeti szempontokat mintaszer(ien érvényesit® monografiajanak zarlataban az
arviz épitészet-, életmodd, és tarsadalomtdrténeti cezurajardl azt irja, hogy altala az addig ismert
Szeged végérvényesen megsemmisult. A legnagyobb pusztitas 6rokre eltdrdlte az dsi varost,
am ez az utolso traumatikus esemény egyben uvjjasziletés, Szeged masodik életének
szuletésnapja is.[2] A kulturalis emlékezetet is tematizald, az ,el6tt” és az ,utan”
emlékezetpolitikai fordulataira épité apokaliptikus esemény a varos sajtétorténének kiemelt
érdekl6dési terllete. Az arviz leirasanak ikonikus szdvegei a mentési munkalatokban részt
vevOk emlékiratai: a felsorolas emlékezetes darabjai a teljesség igénye nélkul Mikszath Kalman
(Kakay Aranyos): Szeged pusztulasa, 1879; Bakay Nandor: Emlékirat..., 1879; Lechner

Lajos: Szeged ujjaépitése, 1891; Reizner Janos: Szeged torténete, 1899; Dr. Szabd

Laszlo: Szeged halala és feltamadasa, I-111., 1929. A helytorténeti kutatés legfontosabb alakjai,
Lengyel Andras, Apro Ferenc és Péter Laszl6 szamos fontos tanulmanyban,
szemelvénygyljteményben, valogatasban dolgoztak fel az esemény sajto- és mentalitastorténeti
aspektusait. A legujabban a téma kapcsan ugyancsak sajté- és féként mikrotorténeti
szempontokat mozgatva, a katasztrofa valsagtendenciaként valo mikddésének és elemzésének
szempontjai emlitheték, elsésorban Bodovics Eva kivalé tanulmanyait kell itt szoba hozni. Hozza
hasonldan izgalmas emlékezetpolitikai aspektusokat mozgat meg Téth Csaba Tibor egy
hosszabb dolgozata is (,Szegedet lesujtva félemeltem” — A Szegedi Nagyarviz emlékezete a
helyi sajto tiikrében 1879-1979).

Az arviz torténete rdaadasul irodalomtérténeti szempontbdl is kultikussa valt: Mikszath révid, am
annal meghatarozobb Ujsagiroi korszakanak imsert darabjai a Szegedi Naplobéli arvizi
Jelentései’, ahogy a nemcsak a katasztrofa aktualitdsa miatt is bestsellerré valo, magyar és
német verzidjaban is sebtében elkapkodott és tdbbszor Ujra kiadott Szeged pusztulasa legfébb
témaja is volt a testkdzelbdl szemlélt valsag. Az ujabb kutatasokbdl is tudhatd, Mikszath a
latottak hatasara is valt ,bennszul6tté”, a varoshoz 6rokké kapcsolddo figurava, aki az vjjaépités
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traumajat is ebbdl a bennfentes poziciobdl, a megtalalt otthont elveszté publicistaébdl tudta
sokoldaluan abrazolni.[3]

Sajtotorténeti érdekességek az arviz torténetébdl

Kétségtelen, ahogy Lengyel Andras is irja fontos 0sszefoglaléjaban, a szegedi sajté torténete
sok részletében még feltaratlan eseménysor, amelynek az arviz alatt valéban naplészeriien
olvashato¢ ujsaghirek, a Szegedi Napld hektikusan megjelend szamai kiemelt darabjai.[4]

A szegedi nagyarviz idején a Monarchia sajtojogi szempontbdl is izgalmas, nehezen definialhaté
helyzetben volt. Magyarorszagon 1867. marcius 17-én ismét életbe Iépett az 1848:XVIII. tc. a
szabad sajtorol. Erdélyben viszont az 1852-es sajtétorvény maradt hatalyos 1871-ig. Fiumében
és Horvatorszagban az 1852-es birodalmi térvény maradt hatalyban, a Hatarérvidéken az 1862.
évi csaszari sajtépatens élt. A magyar sajto a liberalis elvek mentén szervez8doétt, de a
nemzetiségekkel szemben a birodalmi abszolutizmus elényei érvényesiiltek. igy nem azonos
modon alkalmazhatdk a teljes magyarorszagi sajtéra a magyar sajtééletre vonatkozé
megallapitasok. Mindezek mellett az 1867 és 1875 kdzotti idészak a magyarorszagi sajto
legszabadabb korszaka volt.[5] A Sajtotorvény 14. paragrafusa a buntetés lehetéségét kizarva
biztositotta a nyilvanossagnak, az ellenzéknek és a nemzetiségnek is a védelmet.[6] Nézzuk
meg kodzelebbrdl, mit jelentett mindez az arviz sajtévisszhangja szempontjabal.

Nacsady Jozsef a Mikszath szegedi éveirdl sz6l6 monografiajaban azt irja, hogy az iré
ideérkezésekor a varos és a kérnyez6 tanyavilag kozti szakadék lassu megsziinésérél, az ipar
és a kereskedelem fellendilésérdl, a sajto fejlédésérdl lehet beszélni.[7] A févarosban nyomorgd
Mikszathnak Balassagyarmat utan Budapest csalddas, a Fuggetlenségi Part oldalan allo elsé
varosi napilaphoz kerulés azonban egy uj, boldog korszak kezdete.[8] Az arviz idején szlletett
publicisztikakban az irét elsésorban az foglalkoztatja, hogy a pusztulas hatraltatni fogja Szeged
polgari fejlédését. Mindemellett az ujjaépités, Kossuth levelei, talalkozasa Jokaival, Ferenc
Jozsef latogatasa viszont életre sz616, publicisztikai korpuszaban is szervesilé élmények
lesznek.[9] Bar a Szegeden szuletett tuddsitasai, tarcai mint szenvedélyes politikust mutatjak be,
Mikszath sem a parlamenti partokat, sem a parlamentet magat nem becsiilte sokra. A Szegedi
Napl6 ,mérsékelten ellenzéki” hangjatdl is élesen ellt irasai karaktere, ez az attit(id pedig
épphogy csak elfért ott, mint a szerkesztéség feltehetéen legradikalisabb véleménye.[10]

Az arviz témajahoz kapcsolddo legismertebb tarcaja a marcius 4-i, A haragos Tisza[11] , ahol és
persze mas szdvegeiben is, a kormanyt okolja a katasztrofaért. Bar ez az allaspontja, ahogy a
Szegedi Naploé is, naprol napra, hétrél hétre valtozik majd a valsagos fél évben, bar név és
szigno6 nélkil, de feltehetéen & ir, biraldéan, a Szegedi Hiradé ,talpnyalasat” kifigurazva, Ferenc
Jozsefrél is.[12]

A Szegedi Napl6 az arviz alatt a petresi gatszakadas utan el6szor csak hét nap mulva jelent
meg. Mivel ilyen kérilmények kdzott az eléfizetdknek vald kézbesités lehetetlen volt, csdbnakon
kellett elmenni a szerkesztéségbe, az Arany Oroszlan szomszédsagaba annak, aki el akarta
olvasni.[13] A dramai kortlmények ellenére is a targyilagossagba érzékelhetéen energiat fektetd
Mikszath nem tudta legy6zni ellenérzését, hogy a miniszterelnok testvéreként a nepotizmus
stigmajaval a varosba érkezd Tisza Lajos raadasul a Zsoétér-haz tizenkét szobas lakosztalyaban
lakott.[14]

Téth Csaba Tibor folyéiratban vagy kétetben még nem publikalt konferenciakézleményében azt
irja: ,A szegedi katasztrofa hire, teljes el6re lathatésaga és megel6z6 komoly sajtévisszhangja
ellenére is sokkszerli megddbbenést keltett a magyar kdzvéleményben. A vezet6 orszagos
hetilap, a Vasarnapi Ujsag egészen aprilis kozepéig kozolt friss riportokat és litografiakat a
katasztrofarol. A megddbbenést és a szorongast ekkor valtotta fel az Ujsag hangjaban a gyasz
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Szeged elpusztult varosa irant.” Mar marcius elejétél kozolnek tuddsitasokat az arvizi harcrdl, a
fontosabb pesti napilapok (Pesti Naplé, Magyarorszag) is figyelemmel kdvetik a szervezést, és
(pl. a fiUggetlenségi Pesti Naplo) fé6képp annak mulasztasait, hianyossagait.[15]

A korabeli sajto torténetét 6sszefoglald Lengyel Andras nem véletlenul lat fontos, tovabbi
kutatasra érdemes forduldpontot Szeged kdzvéleményében az arviz idején. Az események
folytan az 1880-ban harmadik évfolyamaba Iép6 Szegedi Napld, és az akkor mar huszéves
multra visszatekinté Szegedi Hirado egymas vetélytarsava kezdtek valni, a rekonstrukciot 6vezé
miszaki és politikai vitak pedig mar féként az Ujsagok hasabjain, a ,professzionalis
kdzvélemény” utjan zajlottak.[16]

Az arviz mint vizualis élmény

Susan Sontag nagyhatasu esszéjében a szenvedés rajzairdl, vizualis abrazolasairdl azt irja,
hogy azok, ti. a rajzok, festmények szintetizalnak, mig a fényképek és mozgoképek elvileg
dokumentalnak.[17] Mindenekel6tt azoknal a fényképeknél lehangold, ha kiderll a
megrendezettség, amelyek a szerelem vagy a halal pillanatait 6rokitik meg.[18]

Bodovics Eva a miskolci és a szegedi arviz fotografiait dsszehasonlité tanulmanyaban fontosnak
tartja kiemelni, hogy Miskolccal és Egerrel ellentétben Szeged hosszu ideig volt, hiszen nem
apadt le az ar, viz alatt, mindez az esemény vizualis reprezentacidjat is meghatarozta. A
fényképezéssel nem kellett sietni, hianyzott viszont a magaslati pont, ezért a legtdébb foton

a madartavlati ralatas helyett viszonylag alacsony szégben tekinthetlink a vizzel boritott
varosra. [19] Bodovics elemzését igy folytatja: ,Az arvizekrél készllt korabeli felvételeken
szembetlindéen kevés embert lathatunk. Ez még ugy is kulondsnek hat, hogy tudjuk, a lakossag
jelentds része elhagyta otthonat. A szegedi romokat megorokité felvételeken csak néhany
csonaknyi ember — leginkabb katona vagy rendér — tlinik fel navigalé botjaira tamaszkodva,
kimerevitett testtartasban pdzolva a kameranak.”[20]
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Klosz Gyorgy: Szegedi nagyarviz, Férealtanoda, elétérben Alsévaros, Buza tér a palyaudvar felé
A dokumentumon: 18, 28/c24, Neg.ltsz.: T.10405, Klosz Gy. sorozat 33., A Somogyi Koényvtar tulajdona.
Dokumentum elérhet6sége: http://ekonyvtar.sk-szeged.hu:80/?docld=179 (Utolsé letdltés ideje: 2020.
08. 20.)

A szegedi arviz kapcsan Mikszath is irja, hogy tilos volt olyan hireket kdzolni, amelyek esetleg
panikot eredményezhettek. Bar a beszamoldk nagy részletességgel ecsetelték egy-egy
nevesebb polgar vagy csalad tragikus pusztulasat, s nem mulasztottak el naponta k6zdIni az
elhunytak egyre gyarapodd szamat, a halél vizudlis megjelenitésétdl a legtobben mégis
tartézkodtak.[21]

A vizsgalt arvizek idészakaban még egyutt él a két mifaj: a grafikus és a fotografikus
abrazolasmaod. A két technika szervesen kiegésziti egymast: amire nem képes az egyik, arra
képes a masik. A valasztévonal pedig nem a hitelesség kérdése mentén huzodik. A korabeli
olvasok mind a rajzolt képeket, mind pedig a fényképeket egyforman hitelesnek tartottak,
amennyiben azok az altalanos arvizképnek megfelelé témakat abrazoltak. A hitelesség
fokméréje ekkor még az altalanos elvarasokhoz valé igazodas, nem pedig az egyediség
megjelenitése.[22]

A katasztréfa, bar a pszichoanalitikus iranyzatok ez iranyu érdeklédése és az elsé vilaghaboru
el6tt a poszttraumas stressz szindromanak természetesen nincs még sem neve, sem
szakirodalma, az esemény minden bizonnyal a késébb leirt PTSD mechanizmusait valtja ki az
azt atélékbdl. A legtdbb visszaemlékezés 6riz olyan széfordulatokat, amelyek ezt a
benyomasunkat er@sithetik. Thury Zoltan, aki a kilencvenes években egy rovid ideig a Szegedi
Napl6 tudositoja is volt, Vago Pal hires festménye, az ,arvizkép” elkészulte kapcsan, az
emlékez6k kozul nem el6szdr, nem is meglepd modon, Petdfi-parafrazisként beszél a nagy
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vizrél. A ,zugva, bégve” gatat tor6 ,legjamborabb folyordl” szélva azt irja: ,Az ember életében
becses emlék a rendkivili csapas is.”[23]

Az arviz mint emlékirat

Apré Ferenc irasok a nagyvizrél cimi hasznos kis gy(jteményében dsszefoglalja azokat a
korabeli visszaemlékezésekben kdzos emléket, amelyek az arvizi legendarium identitasképzé
darabjaiként szervesultek. Apré A legborzasztébb éj cimii irasaban Ujrakdzli azt a Reizner Janos
altal is leirt esetet, amely a vizbefulladt nérél és annak meredt karjai kdzt talalt két kisgyermekrél
sz0l.[24] A helyszinre érkezd Jokai tollabdl is ismert torténet a joslat meséje, amely Szeged
feltamadasat a halottak hazauszasahoz koti. A felforgatott gyevi temet6 sirjai, mint a pusztulas
mementoi, Jokai, Mikszath és Reizner ,emlékirataiban” olyan nekropolisz részeive valnak,
amelyek a felfordult varos utcait imitaljak. Ez a kép rogzdl, igy is igy olvashatd Tors Kalman
Vasarnapi Ujsagbeli 1879. aprilis 13-i hiradasaban is, ahol a sirok ,formajukbdl kifordult
utcakka” valtoznak.[25]

Tény az is, csatlakozva Bodovics kovetkeztetéseihez, hogy az arviz egyik legemblematikusabb
Lhalottlatd torténetét’, a Szegedi Napldban és mas visszaemlékezésekben is felskiccelt képét, a
Pava vendégl6 felravatalozott és a betdré vizben koporsostul uszo6 tulajdonosat, ahogy a tobbi
uszd6 koporso latvanyanak melodramatikus leirasat sem foglalja fénykép keretébe a korabeli
emlékezet.[26]

Kovats Istvan Egy szegény porfiu 6néletrajza cimd, a 19. szazadi iparoslét és peregrinacio
szempontjabdl is tanulsagos, mikrotdrténeti aspektusbdl is értékes emlékirata a szegedi arviz
torténeteivel is foglalkozik. A kiralyi bizottsag altal elrendelt varbontast iranyité Kovats
elévilhetetlen érdemeket szerzett az objektum faragott kdveinek megmentésében, amelyek egy
részét a munkasok pusztitasatédl ugy évta meg, hogy fizetett a kubikosoknak, ha épségben
hozzak fel a mlemlékeket. Az mindenesetre az ujjasziletés szempontjabdl is szimbolikus, hogy
a bontas soran felszinre kertld k6 agyugolyok egy részét a Stefania sétanyban helyezték el,
épitették be az uj utszakaszba. [27]

Bar az apokaliptikus képeket els6sorban Mikszathtdl ismeri a szegedi kbzvélemény, minden
emlékirat infernalis pusztitasként irja le az eseményeket. A legismertebbek kdzil Apré Ferenc
kotete fuggelékében kozli Szaboné Mozzay Erzsébet rovid, am teljes visszaemlékezését.

A Szeged arviz katasztrofaja, 1879. marcius 12. ,a Tisza folyé ilyen borzalmas cselekedetérél”,
,a végveszedelem borzalmas nagysagarol”, ,Szeged haldokolasanak végperceirél” beszél.[28] A
katasztrofat megel6z6 némasagbdl csak az emberi hang hianyzik, a leiras egyébként a végitélet
forgatokdnyvét szcenirozza: A szél, amely mar reggel 6ta fujt, valésagos orkanna nétte ki
magat. Mintha ezer és ezer 6rddg sipolt volna a levegében, a viharral harcra kelve ellenlnk, s
jelezték a veszélyt. E kdzé vegyllt az allatok bégése, tehén, borju, mindenféle fajtabdl, amint
hajtottak 6ket a menedékhelyre, Ujszegedre. Még ma is hallom az évforduld alkalmaval, amint
belevegyllt az orkan zlugasaba szegény allatok vésztjéslé orditasa.”[29]

A testvérét az arviz kovetkezményeként elvesztd, Low Immanuel rabbi a katasztrofa 6tvenedik
évforduldjan mondott emlékbeszéde batyja, Low Dori emlékének ajanlott levonatédban
ugyancsak 6szOvetségi csapasként tamad fel a vész: ,Emlékezzink a rémes éjszakara. [...]
Folbugott a zimankd, Gvoltétt a vihar orgongja. [...] Alfdld rénajanak tartoll lapalya
tengerfenékké valt Gjbdl, ami valaha, 6sidék messze tavolaban volt.”[30] A beszéd zarlata mar
az ujjasziletése: ,Ma mar ugy érezzik, hogy az enyészet rettenete az ujjasziletés vajudo
fajdalma volt.”[31]

Hasonlé fordulatokat olvashatunk P. Huszar Jeromos ferences atyanal, a mentési
munkalatokban részt vevd, az alsévarosi ferencesek arvizi torténeteit leird szerzetesnél: ,Bibor
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szinnel kelt fel a nap és mosolygo veréfényes csendes id6 volt. [...] A napnyugta vérvoros szin(
volt. [...] A sors kdnyvében marcius 12-re volt bejegyezve a varos pusztulasa.”[32] A
plébanidjukat egy vasuti kocsiban berendez, a kolostor kegytargyait, kincseit Kecskemétre
szallitd, a mentésben faradhatatlanul segitd ferencesek torténeteit mas visszaemlékezdk is
rogzitik majd.

Lugosi Déme Ugyvéd, a varos kulturalis, szinhazi és egyhazi életének is nagy figyelmet szentel6
iro, a ,nagyvizrél” szold, elsésorban a minorita diariumokat és P. Maté, az események idején az
alsovarosi kolostorban él6 nyugalmazott ferences atya beszamolojat alapul vevé brossurajaban
a viz és a tlz altal egyszerre sujtott vilag (ti. az arviz kdvetkeztében felgyulladt a gyufagyar is)
romantikus festményre ill§ képét skicceli fel: ,megjelent egy hosszu fehér csik duzzadt, tarajos
hattal”, ,a kétemeletes hazak” ,ugy meredtek ki a vizb&l, mint a lagunakon a velencei
palotak”.[33]

LA

R ﬂmh
SERTEAN £ TR
i

™

VTR
zeged.hu

Letzter és Lauscher: Szegedi nagyarviz, Széchenyi tér
A dokumentumon: 9, 43, Neg.ltsz.: T.10427, részlete: T.23769, Letzter-Lauscher sorozat 50.A? A
Somogyi Koényvtar tulajdona.
Dokumentum elérhet6sége: http://ekonyvtar.sk-szeged.hu:80/?docld=204 (Utolsé letdltés ideje: 2020.
08. 20.)

Dr. Lazar Gyorgy Ugyveéd, a Dugonics Tarsasag alapitéja és elndke, késébbi helyettes
polgarmester az arviz utan a Szegedi Hiraddban publikalt tarcait rendezte koétetbe. Lazar,
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masokhoz hasonléan, konyve kiadasainak bevételeit a Fogadalmi Templom felszereléseire
szanta. A harmincéves évforduldéra megjelent masodik kiadasban is szereplé emblematikus
cimd irasok (A vész tornyosulasa, Petresi szakadas, A katasztrofa, A remes éjszaka) a téma
legismertebb feldolgozasai kozul valok. Lazar maga is el6re bocsatja, hogy az emlékezettél nem
varhato a teljes pontossag, anekdotai persze belesimulnak a mar idézett elbeszélések
narrativajaba. A katasztréfa cim( irasban marcius 11-én vészjoslo el6jelként vilagitva,
.biborszinben kel fel a nap”.[34] A rémes éjszaka emblematikus jelenete, amikor a vész ellltét
varo, életveszélybe kerilé szerzd egy fahoz kotve csonakjat hanykolodik orakig a végitéletet
szemlélve.[35]

A kotet masodik részébe valogatott egyéb visszaemlékezések kdzul Maros-sellyei Kacséh Lajos
emlékiratai az otthagyott sertések ,riaszto visitasarodl”, ,oriasi kartacsutegek sortlizelésére”
emlékezteté hangorkanrdl, ,infernalis erével rohand arrol”, az ,emberi er6 és akarat
torpeségérdl” beszélnek.[36]

Az ,enyészet és feltamadas” kategoriait a védelem megszervezésével megbizott Pillich Kalman
memoarja sokrétlien hasznalja. Az ,agyulévésként” romba dél6 felsévarosi hazak latvanyatol
megrenduld, az egész napos heroikus védekezéstél a végkimerulés szélén allo Pillich hazaérve,
dihében eltapossa sajat viragoskertjének jacintjait. A ,jobbparti varos romba dél, mig a bal part
viragzik” narrativaja és az ennek hatasara elkdvetett rombolas a tehetetlen dih szimbdlumava
valik.[37] A villanypoznakra aggatott petroleumlampak a modernizacié és az anakronizmus
egyluttes jelenlétének metaforaiva lesznek.[38]

A Somogyi Kdnyvtar gazdag arvizi gyljteményében talalhato Bittera Karoly nyugalmazott
pozsonyi iskolai féigazgaté ajandéka, egy 11 oldalas géppel irt, tollal javitott kézirat, valamint két
fénykép, egy csoportkép és egy a szerepldk szigndjat 6rzd kopia. Bittera az egykori, 14 tagu
budapesti dnkéntes tizoltd csapat tagja volt, négytagu mentéhajojuk belble, Kubik Bélabdl mint
evezBsOkbdl, Scerbovszky Sandor kormanyosbdl és Kadar Gusztav hajéparancsnokbal

allt.[39] Bittera a katasztréfa 6tvenedik évforduldjara irt kis szévegét a ,varos hatésagahoz”
juttatta el, innen kerult a muzeumba, amely a Szegedi Szemle cimi lap rendelkezésére
bocsatotta. A lap tematikus arvizi szamaban, 1929. marcius 11-én meg is jelent ez a rovid
multbatekintés, a kiadas korulményeit ismertetd felvezetéssel egyutt.[40]

A négyf6s legénység, amelynek tagjai késébb mind komoly hivatalt téltenek be, (Kadar miszaki
fétanacsos, Kubik borsodi féispan, Scerbovszky biztositasi hivatalnok, Bittera pedig
iskolaigazgato), ekkor még 18 éves fiatalemberek, a félnapos utazas kellemetlensége utan, naiv
lelkesedésukbdl azonnal kizokkenve szembesullnek a borzalmakkal. Az aradas halalos orvénye
huzza 6ket maga felé, mikdzben szinte azonnal haztetén rekedteket mentenek.[41] A leiras
legtanulsagosabb része viszont az, hogy milyen szokészlettel irja le a visszaemlékezb az elé
taruld élményt. Bittera ,a varos fotografiajaként” képezi le maganak is egykori impresszioit, ezzel
is bizonyitva, hogy az apokaliptikus élményanyag befogadasa milyen erésen koétédik a
vizualitdshoz. Ezért is tanulsagos, hogy az emlékezé mar nem a korabeli popularis és magas
irodalomban is gyakran hasznalt szimbolika egyéb otthonos elemeihez, a litografiahoz, a
panoramahoz, a diaporamahoz vagy a korképhez hasonlitja az elé tarulo latvanyt.[42]

A szdrnylségek leirasa mellett az emlékirat nem nélkulézi a humort sem: amikor a négy
fiatalembert megbizzak, hogy az elmegydgyintézet 22 apoltjanak Budapestre szallitasaban
segédkezzenek, Kubikot az egyik orvos nézi bolondnak, késdbb egy allomason a falubeli
.K0zOnség” a tlizolté egyenruha miatt az egész csapatot véli eimebetegnek. A szerzd
szellemesen meg is jegyzi, valdban bolondok, a ,felebarati szeretet bolondjai”, akik nem mérték
fel a rajuk leselked6 életveszélyt.[43] Dramai olvasni azokat a sorokat is, amelyek Bittera
evekkel késébb is kisérté remalmairdl szélnak, tinetei egészen egyértelmiien a megiraskor mar
definialt PTSD tlnetcsoportjaba illeszkednek.[44]


http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn34
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn35
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn36
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn37
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn38
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn39
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn40
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn41
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn42
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn43
http://tiszatajonline.hu/?p=134156#_ftn44

Hasonlo6 érzésekrdl, lelki folyamatokrél szamol be az arviz masik hires latogatoja, Csontvary, aki
eseményekrdl.[45] A varosba egyetemistakkal érkez6 Kosztka Tivadar szamara a katasztréfa
meghatarozé élmény. Az itt szerzett meghilés késdbbi idegbetegsége kialakulasaban is
szerepet jatszhatott, a viz motivuma pedig az itt tapasztaltak hatasara lehetett kiemelt késébbi
festészetében[46]

Bakay Nandor, a varos orszaggydlési képviseldje, aki a mentési és ujjaépitési munkalatokban is
faradhatatlanul részt vett, ismert répiratanak preambulumaban a vész altal hatalmas temetévé
valtozott varos szomoru képét az ujjaépités reményével koti 6ssze: ,Ma még, midédn e sorokat
irom, a hatalmas elem mély szemfédével takarja varosomat. Ha az idegen megnézi a mindent
kiegyenlit6 lepel folszinén az itt-ott kiallé kisebb nagyobb tetéket, bizonyosan nem fogja tudni: mi
van ott alant eltemetve. Ha szive van, érzi talan, hogy szazadok egymasra halmozott
munkassaganak lanczolatos vivmanyai: az egyszeri, de nehéz polgari életnek kiizdelmei folytan
termelt, szorgalmi és takarékossagi gyumolcsdk vannak ott eltiporva, eltemetve.”[47]

Bodovics Eva hianypétlé kutatasi anyagaban a miskolci és a szegedi arviz emlékezetpolitikai
narrativainak hasonlosagait, a jelenség visszatérd toposzait is bemutatja. A tanulmany ravilagit
arra, hogy a két esemény elbeszélésében milyen hasonlésagok figyelhet6k meg. A harmas
szerkezeti egység (bln, buntetés, ujjasziletés) — nem szukségszerlen ebben a sorrendben — a
vizsgalt arviz-narrativak k6zds eleme. A blin mindkét esetben azonos: felel6tlen, atgondolatlan
épitkezés; Miskolc esetében a szabalyozatlan patakmedrek és az azokra épitett malmok
egylttesen, Szegednél a Tiszaszabalyozas (illetve a szabalyozasi munkalatok befejezésének
hianya) okozta a katasztrofat.[48] A ,végitélet” mindkét esetben éjjel, kdzel azonos idében (éjfél
és hajnali két ora kozott) kovetkezett be a leirasok szerint. A vészharangok megkongatasa
forduldépontot jelez a térténetekben: a vész elérte a varosokat, nem lehet elkerllni a pusztulast.
A legtobb elbeszélésnek ez a pillanat a legfontosabb része, amelyet az igeidévaltas is kifejez (az
elbeszélé mult hirtelen jelenre valt).[49]

Miskolc tragédiajat, annak narrativait meghatarozta, hogy a mentés és a segitség ott elmaradt,
épp ezért dramai az a kép, amelyet a Reizner Janos-féle Szeged térténetében is olvashatunk, ti.
hogy részben a lapokban megjelent tulzo hiradasok miatt Miskolcrol is érkeztek
.Katasztréfaturistak” a szegedi eseményekhez.[50]

Dumtsa Zsuzsanna 1947-es doktori értekezésének fellitése ugyancsak a haborus terminolégia
képeivel dolgozik: ,A Teremt6 azonban nem elégedett meg idegen népek garazdalkodasaival,
mas csapasokat is mért Magyarorszagra. Ezek kdzul az egyik legszornylbb, legfajobb az volt,
melyet 1879-ben annak is a szivébe, az Alféld legnagyobb, legviragzébb varosara mért. Ez a
csapas felért egy haboruval, hiszen a fold szinérdl tordlte el Szegedet, megtizedelvén lakosait,
nem kimélve asszonyokat, 6regeket, gyerekeket.[51]

Bodovics végkovetkeztetése szerint a torténet elbeszélésének mddja ,az archetipikus
szimbdlumokkal egyutt kdzvetiti” a kortarsak azon véleményét, tapasztalatat is, miszerint a két
telepulést ért természeti csapast olyan méretlinek tartjak, ,mely csak az 6zonviz képével
festhetd le, illetve, hogy a bekdvetkezett katasztréfa Uj id6szamitast nyitott a varosok
életében.”[52]
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