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Kovacs Krisztina

,Lélek és forma”
Kaffka Margit miivészi fejlodése
(Radnoti Miklos doktori disszertaciojarol).

Szegedi egyetemi évek, a disszertdcio keletkezéstiorténete

Radnoti Miklos szegedi egyetemi éveit Kaftka Margitrdl szolo disszertaciojaval (Kaff-
ka Margit miivészi fejlédése) és francia szakdolgozataval (Egzotizmus a hdbori utani
francia koltészetben) zarta. Dolgozatomban a doktori disszertacié keletkezését, kritikai
visszhangjat, a koltoi identitas képzéséhez is adatokat szolgaltato momentumait targya-
lom. A szegedi id6szakrol, a Radnotit ért szellemi hatasokrol és az itt kialakult személyes
kapcsolatrendszerrdl tobb kitiing forras, visszaemlékezés és tanulmany all rendelkezés-
re. Ertékes adatokat kapunk az évfolyamtarsak, kollégak Baroti Dezs6 €s Ortutay Gyu-
la targyhoz kapcsoldodo irdsaibdl, Péter Laszlo a kolto szegedi mozgasat, topografiajat
targyalo kutatasaibol, legutobb pedig Ferencz Gy6z6 Radnoti-monografiajabol.! Utobbi
akorabban nem publikalt Radnoti—-Gyarmati Fanni levelezés kozreadasaval ad az egye-
temi 1d0szakrol a koltd lelki alkatat is arnyald képet. A levelezés publikalt részének
hangjat egyrészt a szamiizetés, kitaszitottsag ¢lménye hatarozza meg (a numerus clausus
miatt Szegedre keriilés ténye ezt indokolja is). Errél és a felvételi koriili bonyodalmakrol
Radnéti leveleiben tobbszor is irt: ,,Hat nem oOriilet ez? Szeged. Hat mit csinaljak én Sze-
geden?” Ez a kétségbeesett, az otthontalansagra konnyen raismerd hang mar nem isme-
retlen eldttlink, a reichenbergi év levelezését is jellemezte. Lelki beallitddasként, megha-
tarozottsagként alakult és vonult végig kettejiik kapcsolatan is. A levelekbdl kiolvashatd
szerelem sokszor szimbiotikus €s egyenrangt viszonyként tarul fel eldttiink, sokszor egy
olyan szenzibilis, a tulérzékenység hatarat strold, azonnali valaszt és reakciot koveteld
figgésként, amely az idegen és ismeretlen kérnyezettel szembeni biztonsagos ,,szellemi
térként” képzodik meg.

[lyen viszonyulédsok jellemezték az egyetemi id6szak kezdetét, a kortiilmények el-
lenére Radnoti végiil mégis nagy hatasu, termékeny szellemi kozegként ismert Szegedre.
Sik Sandor, Zolnai Béla, Varkonyi Hildebrand o6rai és személyes hatasuk, a Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiuma fontos és folyamatos fejlodést biztosito vilagot terem-
tettek szamara. Bar személyes €s mestereivel kialakitott kapcsolatait tovabbra is ez a
sokszor aprosagokat felnagyito, dntudatos, elismerésre vagyo attitiid hatarozta meg. Ez

| Bar6ti Dezso: Irok, érzelmek, stilusok. Bp., 1971.; u6: Kortars utlevelére. Radnoti Miklos 1909—19335.
Bp., 1977.; Ferencz Gy0z6: Radnoti Miklos élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2005.; Ortutay
Gyula: Fenyek, tiszta arnyak. Bp., 1973.; Péter Laszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974.

2 Ferencz 2005, 162.
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vélrészletben azonban a mar megismert ontudat és biiszkeség is teret kapott: ,,Szebben
megirhattam volna, hisz elsé fogalmazas utan gépbe diktaltam, de jobban nem. Az én
szempontjaimmal nemigen dolgoztak eddig, igy tulajdonképpen kisérlet; azt hiszem si-
keriilt. Marxista esztétika. A tarsadalommal, mint alapokkal magyarazni a lélek és a
forma fejlodését. Tulajdonképpen esszé lett, ami nem helyes és nem szeretik doktori
értekezéseknél.” A levélben azt is elmondja, hogy bar 270 labjegyzet tanuskodik a filo-
logiai megalapozottsagarol, ezek nélkiil is megall az egész szoveg.'” Sz6 van ugyan az
idéhiany miatt ,,6sszecsapott végrol” és az értekezés egyéb hibairdl, Napldjdaban késdbb
mégis Ontudatosan panaszkodott Ortutay és Baroti feltételezett meglepettségérdl.! Az
idézett bejegyzés, egy 1934. julius 13-an kelt jegyzetben a Tolnai Gabor kritikajarol
it gondolatok kapcsan hangzott el. ,,Az objektivitasaért és igazsagaért lelkesiil Géabor.
lgen. Ez kisérlet volt és azért sikeriilt tan, mert nem kompenzaltam vele, mint a legtébb
irodalomtorténész, aki abbamaradt ird, vagy plane koltd. Es oriilok Gabor elismerésé-
nek, mert ért hozza, s mert Szegeden Dezs6 és Gyula a két »profi« tudos, mint »eldkeld
idegen« sikertilt munkajat kezelték, mint a paéta kirandulasat, amit kissé tan szemtelen-
ségnek néztek. No, ami Deskét illeti, ezt a kis férfikurvat és a tudomanyat...jol irja rola
Gébor. Az igazsag fogalma tavoli €s exotikus valami neki. Nem csoda, hogy Zolnaival
gy megértik egymast!”!?

Az elvégzett munkajara biiszke, a szakirodalmat lelkesen gytjté Radnéti képét a
.megidézett” Baroti is megorokitette: ,,Emlékszem, milyen 6rommel mutatta szép
gyéngybetiivel irt, naprdl napra sokasodo céduldit, amelyeket ismert rendszeretetével
két kartonlap kozott, gumiszalaggal fogott egybe.'® Bardti a Szegedi Fiatalok Muivészeti
Kollégiuma 4altal is kiadott disszertacid élénk kritikai fogadtatasabol Schopflin Aladar
véleményét fogadta el és vette 4t, melyben a biralo ,kritikai esszéként” emlitette a dol-
gozatot."* A doktori értekezés végiil summa cum laude fokozatot és ennek megfeleld
bolcsészdoktori oklevelet kapott.'

A disszertaciorol

Tézisének Radnoti a bevezetoben a lélek €s forma fejlodésének vizsgélatat tekintette,
ez a felfogas mint latni fogjuk tudomanyos, irodalomtorténeti modszereihez és koltoi
attitlidjéhez is kozel allt.

Vari Gyorgy Ferencz Gydzo6 konyvérdl irt, mar idézett kritikajaban felhivta a figyel-
met egy fontos hatasra, Lukacs Gyorgy A4 lélek és a formdk cimi, 1911-ben eredetileg
németiil irt esszéjére és az ezzel a cimmel kiadott esszégyiijteményére. Radnétit ezzel az

10 Ferencz 2005, 291.

Il Radnoti 1989, 10-11.

12 Radnéti, 1989, 10.

13 Baroti 1977, 425.

14 Baroti 1977, 440.

15 Ferencz 2005, 291. Ferencz Gy6z6 itt Ilia Mihaly felfedezését kozli, aki a szegedi egyetemi konyv-
tarban leadott koteles példany utolsé oldalan megtaldlta Sik Sandor birdlatdnak szovegét. A mindsités
tartalmat az 6zvegynek eljuttatott levelében kozdlte.




tortént a Zolnai Bélaval, francia tanszékvezetojével és késobbi szerkesztdjével valo elso
talalkozasakor. Zolnaitol mint mar ismert fiatal kolté azonnali figyelmet vart volna,’ de
hasonlo6 jelenetek jatszodtak le, legalabbis a levelezés adatai szerint az atyai vonasokkal
is felruhazott Sik Sandorral vald beszélgetéseiben. Példaul akkor, amikor a Sik éltal
adott doktori témat, az Arany Janos Koszorujat feldolgozé disszertaciot visszautasitotta,
és helyette az éppen ,,felszabaduld” Kaftka Margit dolgozatot valasztotta. A jelenetet
Radnéti Fanninak irt levelében igy idézte fel: ,,Az 6reg masfél dran at kapacitalt és mor-
gott, hogy tul egyszerii ez a téma nekem, egy monografia, igy, meg ugy, de aztan belatta,
hogy ezt is meg lehet amuigy csinalni. Hogy nagy munka legyen.” A késziilé dolgozat
fazisairol aztan ugyanolyan részletesen szamol be Fanninak irt leveleiben, mint korab-
ban is minden hétkéznapjarol.

A disszertacid keletkezését, a témahoz vald személyes viszonyt Bardti Dezsé Kortdrs
utlevelére cimii, Radnoti palyajat 1935-ig targyaldo munkdjéban tarta fel. Bardti a koltot
ért szellemi hatasokat a megiras modjaban is fontosnak tartotta. Hangstlyozta azt a ko-
rilményt, hogy a pedagogiai Iélektan el6adasok, Varkonyi Hildebrand nézetei milyen ter-
mékeny mddon épiiltek be a disszertacid mddszertani felvetéseibe.’ Elmondja azt is, hogy
ezt a palyat, Kaffka fejlodését Radnoti a magyar modernség értékes €s rokonszenves ir6i
kozé sorolta be, de semmivel sem volt kedvesebb neki, mint a Nyugat barmely mas irdja.
Adyt, Moriczot, Fust Milant is jelentdsebbnek tartotta nala Egyaltalan nem valdszinii
tehat, hogy valaha is nagyobb tanulmanyt irt volna Kaffka Margitrol, ha nem kell a meg-
1évo disszertaciotémak koziil valogatnia.® Bardti szandéka szerint nem akar elmélyednia
Radnotit ért hatasok mikrofilologidjaban, de fontosnak tartja kiemelni, hogy a kolto sajit
lirdjanak muikodésére is valaszt keres a dolgozatban.” A mindent atszovo liraisag, a koltoi
eszkdzok hasznalata a kutatomunkaban és a megirasban is dominaltak. Igy a Radnoti altal
kevésbé kedvelt biografikus irodalomtorténet helyett a Kaffka irdsainak onkifejezését,
Onigazolasat hangsulyozd dolgozatot kapunk kézhez, amelynek részletei vallomasként,
onvallomasként is olvashatok.® Bardti a dolgozat szdbeli forrasai kozt kiilon kiemelte
Varkonyinak A né lélektandrol szol6 egyetemi eléadasait. Az ott megismert szakirodalom
iranti érdeklddést és Radnoti témaban vald elmélyiilését Bardti olvasataban a Fannihoz
fliz6d6 kapcsolat szabadabb(?) és modernebb szerelemeszménye is inspiralhatta.’

A dolgozatot hosszu és teljességre torekvd kutatomunka elézte meg, bar a befeje-
z€sérol értesitd levélben Radndti megemliti a szoveg korlatait és hibait. Az idézett le-

Ferencz 2005, 183.
Ferencz 2005, 289.
Bar6ti Dezs6: Kortdrs utlevelére. Radnoti Miklos 1909—1935. Bp., 1977, 149.
Bard6ti 1977, 433-434.
Baro6ti 1977, 434.
Bar6ti 1977, 436, 441.
Baroti 1977, 437. A kapcsolat egyenrangtsagat és mélységét nem vitatom, dm hogy ez a kotddés ter-
mészeténél fogva nem volt mentes ellentmondasoktdl, mindenképpen figyelemre int. Ld.: Vari Gyorgy
ehhez kapcsolddo, a hliség és hazassag, a késobbi szerelmi viszony problematikajahoz fiizétt gondola-
tait Ferencz Gy6z6 konyvérdl irt kritikajabol. Vari Gyorgy: Aki nem szall gépen folébe (Ferencz Gyodzo:
Radnoti Miklos élete és koltészete). Jelenkor 2007. febr. 2. sz. 206-220, 209-210.
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vélrészletben azonban a mar megismert ontudat és biiszkeség is teret kapott: ,,Szebben
megirhattam volna, hisz elsé fogalmazas utan gépbe diktaltam, de jobban nem. Az én
szempontjaimmal nemigen dolgoztak eddig, igy tulajdonképpen kisérlet; azt hiszem si-
keriilt. Marxista esztétika. A tarsadalommal, mint alapokkal magyarazni a 1élek és a
forma fejlodését. Tulajdonképpen esszé lett, ami nem helyes és nem szeretik doktori
értekezéseknél.” A levélben azt is elmondja, hogy bar 270 labjegyzet tantiskodik a filo-
l6giai megalapozottsagarol, ezek nélkiil is megéll az egész széveg.'® Sz6 van ugyan az
idohiany miatt ,,6sszecsapott végrol” és az értekezés egyéb hibairdl, Napldojaban késobb
mégis Ontudatosan panaszkodott Ortutay és Bardti feltételezett meglepettségérdl.!! Az
idézett bejegyzés, egy 1934. julius 13-an kelt jegyzetben a Tolnai Gabor kritikajarol
irt gondolatok kapcsan hangzott el. ,,Az objektivitasaért és igazsagaért lelkesiil Gabor.
Igen. Ez kisérlet volt és azért sikertilt tan, mert nem kompenzaltam vele, mint a legtobb
irodalomtorténész, aki abbamaradt ir6, vagy plane kolté. Es oriilok Gabor elismerésé-
nek, mert ért hozza, s mert Szegeden Dezs6 ¢s Gyula a két »profi« tudds, mint »eldkeld
idegen« sikeriilt munkajat kezelték, mint a paéta kirandulasat, amit kissé tan szemtelen-
ségnek néztek. No, ami Deskét illeti, ezt a kis férfikurvat és a tudomanyat...jol irja rola
Gébor. Az igazsag fogalma tavoli és exotikus valami neki. Nem csoda, hogy Zolnaival
ugy megértik egymast!”'?

Az elvégzett munkajara biiszke, a szakirodalmat lelkesen gy(ijt6 Radnoti képét a
.megidézett” Bardti is megorokitette: ,,Emlékszem, milyen 6rommel mutatta szép
gyongybetiivel irt, naprol napra sokasodd cédulait, amelyeket ismert rendszeretetével
két kartonlap kozott, gumiszalaggal fogott egybe.'® Bardti a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma 4ltal is kiadott disszertacid €élénk kritikai fogadtatasabol Schopflin Aladar
véleményét fogadta el és vette at, melyben a biralo , kritikai esszéként” emlitette a dol-

gozatot." A doktori értekezés végiil summa cum laude fokozatot és ennek megfeleld
bolcsészdoktori oklevelet kapott. '

A disszertdaciorol

Tézisének Radndti a bevezetdben a lélek és forma fejlodésének vizsgalatat tekintette,

ez a felfogas mint latni fogjuk tudomanyos, irodalomtorténeti modszereihez és koltoi
attittidjéhez is kozel allt.

Vari Gyorgy Ferencz Gy6z6 konyvérdl irt, mar idézett kritikajaban felhivta a figyel-
met egy fontos hatasra, Lukacs Gyorgy A lélek és a formdk cimi, 1911-ben eredetileg
németiil irt esszéjére €s az ezzel a cimmel kiadott esszégyljteményére. Radnotit ezzel az

10 Ferencz 2005, 291.

Il Radnoti 1989, 10-11.

12 Radnoti, 1989, 10.

I3 Bar6ti 1977, 425.

14 Baréti 1977, 440.

IS Ferencz 2005, 291. Ferencz Gy0z6 itt Ilia Mihaly felfedezését kozli, aki a szegedi egyetemi konyv-
tarban leadott koteles példany utolso oldalan megtalalta Sik Sandor biralatanak szovegét. A mindsités
tartalmat az 6zvegynek eljuttatott levelében kozdlte.
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irassal Sik Sandor ismertette meg, aki Esztétikdjaban sokszor maga is hasonlo elveket
jart kortil. Radnéti, ezt a szoveget olvasva konnyen felismerhetjiik, tobb esetben Lukacs
gondolataibdl indul ki. Az esszékotet fontos megallapitasa, mely szerint a formakeérdé-
sek egyben vilagnézeti kérdések, Sik utmutatasaibol kovetkeztetett viszonyulas. E kate-
goridkat szabadon kezelve 4llt neki a dolgozatnak,'® amelyben a sajat én, vagy kolt6i én
megalkotasanak lehetdségét is latta.

Az idézett Lukacs-iras(ok) Gjraolvasasa talan azért nem haszontalan, mert a forma
definicidja mellett mas, a disszertacio olvasasahoz segitséget nyujto elveket is megfogal-
maznak. A bevezetd, Popper Lednak irt levélben az esszé fogalmanak koriilhatarolasit
kapjuk, gondolatai mintha a Kaffka Margitrol sz6l6 irds jellegét magyaraznak. Lukacs
a kritika természetét az igazsag kimondasaban latja, és szembe allitja vele a koltéi ma-
gatartast, amely témajaval és anyagaval szemben semmilyen megfellebbezhetetlen igaz
saghoz nincs kotve. Problémakezelése igy szabadabba valik, mintha ez az értelmezdi
szabadsag vezetné a ,,tudds koltét”, ez esetben a Naploban idézett frusztracio, a ,,lirikus
ir irodalomtorténetet” panasz nem bélyeg, hanem az értelmezés nyitott jatéktere.'” Ebbil
a szempontbdl beszédes, hogy Lukacs irasait maga is a Kisérletek cimkével latta el a
kotet esszéformaban irt rendszereket fogalmazott meg és invencidzus esszéket kozolt
irodalomtorténeti problémakral.

Radnéti dolgozata, ha néhol a tulzott szubjektivitds mezsgyéjén mozogva is, de tartal-
mazta ezeket a gondolatokat. Szerzénk sok esetben sikerrel alkalmazta a megfogalmazoft
elveket, tobbek kozott azt a Lukacs gondolatmenetében fontos elképzelést, mely szerint
a koltészetté formalt élet egy tudatos, valasztott alkotoi magatartas lehet (Kierkegaardrdl
irt tanulmanydaban olvashatjuk a sorokat).'® Ezt a gondolatot a kultuszképzések és ké-
nonok hataran mozogva a Radnoti névvel koriilhatarolt koltoi vilagra is raolvashatjuk.
Az esszékotet cimado irasa A pillanat és a formdk fejezet kdzponti gondolata szerint az
ember €s a forma minden miivészet centralis problémaja, a doktori értekezés tézisének
felismerhetd és egyértelmi forrasa.'”

Az elemzés kiindulasként a vizsgalt életmii tagabb kornyezetét a szazadfordulo ,,rosz-
szat sejtetd jolétében” és a ,,polgari rend biztonsagaban™ hatarozta meg. Koncepcidjaban
ezek a koriilmények biztositottak kedvezd talajt az irodalomnak. Az igy felrajzolt vildg
maga tette lehet6vé, hogy részben kiszolgaljak, részben lazadjanak ellene. E 14zadasban
nagy szerepe volt a naturalizmus életszemléletének.?’ A sziikséges irodalomtorténeti be-
vezetd utan a formai lazadas irodalmat szervezo hatasat elemezte a szoveg, ez Radndti
modelljében megel6zte a Iélek lazadasat.?! Fontos koriilményként irja le az értekezés
a Kaffka induldsahoz is mentalis teret teremtd a magyar vidéket, és az ott megindult

16 Vari 2007, 207.

17 Lukacs Gyorgy: 4 lélek és a formdk. Kisérletek. Lukacs Konyvtar. Sorozatszerk.: Mesterhazi M. Bp,
1997, 23.

18 Lukécs 1997, 45, 49.

19 Lukécs 1997, 155.

20 Radnéczi Mikés: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Ertekezések a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem Magyar [rodalomtorténeti Intézetébdl. 14. Szeged 1934, S.
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Jarsadalmi bomlast”. A szoveg fontossagot ad annak a ténynek, hogy az ironemzedék

 legtobb tagja vidékrol szarmazott és hosszabb id6t toltott ott. A vidék élményébdl allt
Ossze problémaik alapja, hangstlyozva azt, hogy a motivacio, lelki alkat a disszertans
temzésében mennyire fontos, a meghatarozottsagok szociokulturalis magyarazatat ado
sempont. Radnoti meglatasa szerint Kaftka a torekvo 1€lek, aki gytilolte a vidéket, mert
kinott beldle, aki nem kis biiszkeséggel emlegette dnéletrajzaban, hogy haragot tart vele.
Elképzelésével szembeallitja Kosztolanyiét, aki szerint ugyanez a kornyezet inspirald,
acsodék foldje. Az értekezd ezen a ponton Schopflin elsdsorban tanulmanyara tamasz-
kodott, aki a lelki érzékenységet, az intellektuélis nyugtalansag szellemét a kor irodal-
mijelenségei egyik legfontosabb dsszetevdjének tartotta.”” Ez a szemlélet a lélektan és
' éimény-novella kialakulasanak targyalasakor épiil tovabb. Radnoti modelljében a
\millieu-rajz” a fontos, a dolgozat hatarozottan és véglegesen a liraval, liraisaggal telitd-
iik, ugyantigy ahogy a Kaffka-novella és regény is legtobbszor liraval van tele.

Alélek és miforma, formai kisérletek elvét a dolgozat abban is koveti, hogy Kaff-
lakoltészetének eldképeit is ez alapjan vélasztja. Az el6z6 korok koltdirél megallapi-
ltfa, (Vajdat és Reviczkyt emliti itt) hogy nem volt sajat lelkiségilikbdl fakadé igazi
‘miformajuk.>® A dolgozat masodik fejezete, az egész textust dsszetartd gondolata az .
asszonyisdg” fogalma, amely Radnoti olvasatdban a 1élek masféle beallitodasanak for-
nijaként reprezentalodik.>* Ez az a gondolkodas, amelyben Ferencz Gy6z6 meglatasa
serint az elemz6 a legmesszebbre jutott. Tette ezt ugy, hogy bar az asszonyisag fogal-
mit Schopflintdl vette at, és nem allt rendelkezésére a korai (angol, amerikai) feminiz-
s fogalomkészlete, mégis részletesen kidolgozott, érzékeny elemzéssel allt el6.

- Aszoveg a néi nem/ndi irodalom kérdéseinek elemzésekor a masféleség fogalmaval
blgozik, a hianyzo szakirodalmi bazis nélkiil is érdemi gondolatok fogalmazodnak meg
zén és a masik filozofiai diskurzusanak témajaban. Az onkifejezés miivészetérdl szolo
lezetben Kaffka apropojan Radnoti gyonyord, tiszta ars poeticaként is értelmezhetd
it fogalmazott meg: ,,A kolto, az ird ott kezdddik, ahol vilagot teremt maganak és
anyelven keresztiil teremti meg. Anyaga a szo, a szavak, melyek akkor valnak kol-
iszetté, mikor elszakadnak betliszerinti, szotari értelmiiktol é€s alkotd részeivé valnak
1koltoi realitasnak, a koltd vilaganak.” Radnétinal a szavak teljes vilagként épiilnek
il de a ,,nyelvmiivészet nyelvteremtés” modszertani kérdéseket is jelentenek.?® Kaffka
eetsége vizualis, akusztikai, mondatalakitasa is erre az elvre épiilt, ez az akusztikus-

g pedig nemi meghatarozottsaggal is birt. Az értekezés a téma kulturtorténeti, pszi-
ologiai, szociologiai vonasait egyszertien, de vitathatatlanul beszéli el: ,,A nknél a
mvaknak nagyobb jelentdsége van”.?” Az onkifejezés ilyen foka természetes modon
el a miinemek koziil a lira felé, a vers Kaffka sajat felfogasaban nem miivészi mun-

) Radnoczi 1934, 9.

3 Radnoczi 1934, 112.
Radnoczi 1934, 15-16.
Ferencz 2005, 293.
Radnoczi 1934, 23.

Radnoczi 1934, 27.




ka, egy élet kdzvetlen ,,sz0ba-6mlésérdl” van sz96.* A latomasos, tépel6do jelleg miaf |

Radnéti nem tartja véletlennek, hogy asszony ,,teremti meg irodalmunkban az igy meg |
hatarozott szabadverset.”” Lathatjuk, nemcsak az elemz6 magatartas hangja besz¢l itt. A}
napldszerii, onmagat ellen6rzd,” az irast onanalizisként, 6nmaga tisztazasaként felfog l
szerzOi magatartas parhuzamai falan tilsagosan is vilagosak.’' A befejez0, a kritikakban |
is idézett, polémiat is kivaltd sorok valdban kevésbé tartalmasak €s néhany ponton gl
lentmondasba keriilnek a korabban elhangzottakkal: ,.Eletében sem volt hatoerd, de egy ;
emberpéldat mutatott fel, ami ma is €1.* A 1élekabrazold regény e fajtaja nem kell, K

hullott, és hogy kihullott nem vették észre csak a rosta koriil alldogalok.

733 K ategorikus
¢s talan valdban az idohiannyal magyarazhato felvetések, nem véletlen, hogy két évyel
késobb a Tiikorben a Szinek és évek 1) kiadasa alkalmabol megjelent cikkében a kélth
mar ,.é16 és minden asszonyir6 szamara hato példarol beszél”.*

Radnéti egy késobbi, a Nyugatban kozolt irdsaban a tanulmany ,,merev, itéletszer
végkovetkeztetésével” nézett szembe, modositotta, finomitotta alldspontjat. Organikus, §
maig hato, kritikai kiadasra var6 életmiirdl beszélt.> Ezt az optimista hangvételt folytat |
ta utolso irasaban, a Magyar Csillagban k6z61t dolgozatban, amely valojaban a disszer-
tacio rovidebb, atdolgozott, atértékelt valtozata volt.*

Ferencz Gy6z6 konyvében a Radnéti altal elvégzett anyaggyiijtést uttérd munkénak

nevezte. Olyan irasként, amely még nem létez6 monografia hijan nehéz feladatot vallalt |
¢s teljes szakirodalmi gytijtést végzett. Legértékesebb részeinek mégis azokat a részeket |
tartotta, ahol a disszertacio alkotaslélektani kérdésekkel foglalkozott.’” A kolt6i mithely-
be bepillantas vagya, mddszertani elvek ¢€s érzékenység, egy kialakulo irodalomértés
allomasa, amelyet Radnoti késobbi, foként noirokrol irt kritikaiban is megvaldsitott.™
Ferencz érdekes koriilménynek tartotta, hogy bar Randnoti Kaffkat, mint a szabadvers
megteremtdjét irta le, éppen az 6 nyitott szabadversei hatottak legkevésbé Radndtira.’

28 Radnoczi 1934, 35, 36.
29 Radnéczi 1934, 5
30 Radnoczi 1934, 7
I Radndczi 1934, 81.
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Radnoczi 1934, 91, 93.
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35 Radnéti Miklés: Kaffka Margit 1918-1938. In: Radnéti 1971 375-37. = In: Radnéti 2007, 366-377
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Az értekezés fogadtatdsa, kritikdk, ismertetok

Ferencz kotete a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma éltal 1934-ben kiadott disz-
szertacio ,,élénk kritikai visszhangjarol” irt, felsorolta a jelentésebbeket, érdemiként és
hosszabb terjedelemben azonban csak Ronay Gyorgy irasat ismertette. A kritikus Rad-
10ti dolgozataval két dologban vitatkozott. Biralata a Kaffka szocializmusat talhangsu-
lyozd aspektust és Radndtinak az életmiivel szembeni esztétikai kifogésait helytelenitet-
te. Ronay meglatasa szerint Radnoti éppen azokat a problémakat hagyta figyelmen kiviil,
melyek valoban a kor problémai.*” A monografia keretei nem tették lehetdvé a kritikai
visszhang panoramédjat, de a tobbi, hosszabb, rovidebb ismertetd, birdlat is tartalmaz
lényegi észrevételeket. Az irdasok a megjelenés utani idobol, az 1934-es, 19365-6s id6-
szakbol szarmaztak.

Kallay Miklos a disszertaciordl a Képes kronikdban jelentkez6 allandé konyvfigyelo
rovataban tajékoztatta olvasoit. Kaftka ,,mély asszonyisagarol” ,,elmélyedd tanulméanyt™
ird szerzOként nevezte meg Radndtit. Kallay a legfontosabbnak a lélektani elemzést tar-
fotta, szerinte ez adta az egész kor mentalis keresztmetszetét, megértésének kulcsat. A
Kaffka-életmii az 6 meglatasa szerint is fejlodési vonalba helyezve olvashatd. Az ér-
iekezés a ,,vidéki nyligoktdl valo lazadé elszabadulassal kezdédik és a ,,néi probléma
viligvarosi megoldasi lehetéségeinek nagy korregényéig” jut el. Kéllay értelmezésében
Kaffka m{ive nagyon is benne gyokerezik koraban s azok a problémdk, amelyeket fel-
vet és megoldani probal, atmeneti jelentdségliek egy ma mar teljesen lezart kérdésben.
Az ismertetd szerint ezért nem érdekli mar a mai kort Kaffka Margit, aki minden nagy
tehetsége mellett mint ird is halott. Radnoéti tanulmanya teljesen érthetdvé teszi ezt a
Jmagdban eléggé szokatlan irodalmi jelenséget”.*!

Szabados Andras a Ldthatdr Kényvszemle rovataban irt rovid recenziot. A konyv
miifajat Szabados targyan és tartalman talndtt tanulmanyként hatdrozza meg. A kotet
eszerint ,,szellemével, vilagnézetével dokumentalja szerzbje gondolkodasanak szocialis
illssfoglalasat.” A kotetet az elvégzett munka teljesitményén tul egyéni teljesitménynek,
! alélek és forma fejlodésének vizsgalatat tokéletesen megvalosito irdsnak tartja. O is fel-
ismeri a szovegbdl erdsen kihallatszo szubjektumot: ,,Az idézetek, amelyekkel el6adasat
megvildgitja, allitdsait bizonyitja, magat Radnétit is megvilagitjak.” Mert aki ilyen mu-
gonddal, ennyi izléssel, hozzaértéssel tudta kivalasztani dket, — az maga is iromiivész.
Rajongdja az irasmiivészetnek, a magyar szonak, a stilusnak. Radnoti Miklos kdnyve
2 legteljesebben adja vissza irdjanak vilagszemléletét és sajatos egyéni arcat.” Sot, a
recenzens a dolgozat nyelvi megformalasaban, a tudomanyos stilushoz igazodé tobbes
szim hasznalatdban is tobbet, lelki okokat sejtett. Szerinte Radnoti egyediil érezte magat
gondolataival, és lelki cinkostarsat keresett, akivel igazolhatja magat, és ez az olvaso. Ez
az elképzelés talan nem helytallo, a dolgozat nyelvi megformaltsdgaban érzésem szerint
akor tudomanyos elvéarasaihoz igazodé szokasrol lehet csak sz6. Szabados hianyossag-

40 Rénay Gyorgy: Radndczi Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Vasarnap 1934. nov. 25. 23. sz. 468.
Idézi Ferencz 2005, 298.
41 Kallay Miklos: Korutazdas konyvorszdagban. Képes Kronika 1934. 36. sz. 25.




ként ismeri fel ,,a stilus gatoltsagat” de érzi az 6nalld tudomanyos hang alakulasat. Amit
tébben liraisagnak, koltéi hangnak latnak az 6 olvasataban sajatos, egyedi stilus: ,,Ugy
érezziik, mintha egy jolesd, széles mosoly vonulna végig a konyvon, és ez a lathatatlan,
beliilrdl jovo meleg mosoly csak igazi iromuvészek sajatja.”*

Solt Andor az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent tanulméanyaban a Kaftka-
életmii értését a lirabol kiindulva képzelte el. Az értekezést az onkifejezés élményebol
fejlodo elemzésként targyalta. A stiluselemzés, a nyelvi kifejezés tényét szem elott tarto,
a ,lelkiség alaprétegéig” hatold vizsgalatat helyes iranynak tartja. A végkovetkeztetést
problematikusnak érezte ¢s a stilaris jegyek hibaira is felhivta a figyelmet. Véleménye
szerint ,,Radnoti ligyesen alkalmazza ezt a nehéz kutato eljarast, s bar mesterkélt €s sok-
szor homalyos stilusa megneheziti a megértést, eredményei kozt sok a megfigyelés és a
helyes megéallapitas, igy elsésorban az, hogy Kaftka egész koltészetet «mindvégig nem
szabadul kisérletez6 jellegétél». Radnoti tanulmanya csak ott valik vitathatdva, ahol az
elemzésrdl attér az Osszefoglalasra. Dolgozatanak bevezetésében a szazadfordul6 irodal-
mi életét jellemzi — elmosodottan, kevéssé jellemzden. Befejezd, Kaffka irodalomtorté-
neti helyét kijelol6 megallapitasai pedig a kelleténél sziikebbre vonjak az iréno hatésé-
nak és életszerliségének hatéarait”.*

Feleky Géza f. a Magyar Hirlapban f. g. monogrammal kozolt cikkében a tizenhat
éve halott Kaffka Margitrol és a réla megjelent munkakrol értesitette olvasoit. Radnoti
konyvét srommel tidvozolte. Véleménye szerint az értekezés a ,,legszebb mintakbdl ki-
indulva, a legjobb példak szerint végig vitt pozitiv elemzése egy bonyolult és dsszetett
iroi egyéniségnek”. A kotet teljes joggal viseli a Kaffka Margit miivészi fejlddése cimet,
mert valéban nem all meg a felszinen, valdban a lényeget keresi €s talalja meg Kaffka
iroi alkotasaiban. Ekdzben mindig vannak frappans szempontjai, ezek kozt emliti meg
Feleky a Balassi Balint hagyomanyanak folytatasarol irt gondolatokat.*

Roénay Maria a Kaffka-kortars tudasaval fogalmazta meg kritikai észrevételeit a
Literaturdban megjelent ismertetéjében. Birdlata a mar emlitett, kés6bb Radnoti 4ltal
is problematikusnak tartott és késdbb modositott végkovetkeztetést vizsgalta: ,,Nem tu-
dunk igazat adni a kitind Radnéti Miklosnak, aki most megjelent komoly értékl kony-
vében [...] azt irja, hogy Kaffka Margit ouvre-je észrevétleniil kihullott az irodalombdl.
»Talajat vesztett irodalom a Kaffka Margité« — mondja Radnoti és ezt az allitasat azzal
indokolja, hogy Kaffka «kozponti problémaja az asszony €s a tarsadalom, s a kettd vi-
szonya, ezek pedig megoldddtak mar az élet sikjan, tehat Kafftka Margit 4ltal kifejezett
periddusokban nem kelthetnek érdeklodést.» Tulzott optimizmus ez az allitdas Radnoti
részErol, illetdleg a férfiak magatol értetddo tajékozatlansaga a noi lélek Utjain. Dehogy
olddédtak meg azok a problémak, amelyeket Kaffka Margit felvetett.”

42 Szabados Andréas: Kényvszemle. Radnéczi Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlédése (Szegedi Fiatalok
kiadasa). Lathatar 1934. 6. sz. 13—15.

43 Solt Andor; Radnéczi Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlodése. Szeged, Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma 1934. 8-r. 104. Irodalomtorténeti Kozlemények 1934. 4. sz. 413.

44 f. g. (Feleky Géza): Kaffka Margit szegény és gazdag, sziirke és fényes élete. Magyar Hirlap 1934. jllius
15. 158. sz. 23-24.
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Ronay vitatkozott Radnoti megallapitasaval, mely szerint a lélekabrazolo regénynek
efajtdjara nincs sem sziikség, sem olvasokdzonség. A pszicholdgia gyors fejlédése és
wdltala felvetett témak iranti érdekl6dés a megujuld regényhez is kozonséget terem-
feit. Ezen a ponton ellentmondast fedez fel a dolgozatban, mert a Kaffka 6nanalizisét ;
hangsiilyozo6 részeket mar éppen a modernség, frissesség jegyében olvassa az elemzés. '
Rénay és Radnoti egyetértettek azon a ponton, hogy az irodalom korabeli allapotédban |
kevesen miivelik ,,szinte freudi képzettséggel” az irodalmat, ebben Ronay szerint Kaffka ‘
megelozte az analitikus regényirokat. Emiatt kor- és idészerlinek tartja irasait.* Ronay
szerint Kaffka irasait tényleg nem olvassék, de azért nem olvassak, mert nem kaphatdok ;
akonyvei (Hasonlot majd Schopflin is megfogalmaz). Radnéti irdsat hézagpétlonak, a ‘
lritikus a megemlékezés szép csokranak tartja. A , kegyeletes szeretet virdgai” voltak
tek a sorok, amiket maga Ronay Maria is jelképesen helyezett el Kaffka sirjan. Felidé-
dik ezzel egy masik, sokszor elmondott torténet, a hala valodi viragesokra, amelyet a
Radnéti Naplo tanusaga szerint a kolté maga vitt Kaffka sirjan.*
A Délmagyarorszag 1934. december 25. szama szerz6 nélkiil, roviden szamolt be a
- Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma altal kiadott konyvekrol, koztiik a harom dok-
- fori dolgozatrdl, Bardti, Ortutay és Radnoti szovegeir6l.*” Rovid ismertetét kozolt még
Gogolak Lajos a Budapesti Hirlap 1934. augusztus 5. szamaban, Turdczi-Trostler Jozsef
anémet nyelvli Pester Lloydban, érzékeny méltatast irt Balint Gyorgy a Pesti Naplo
augusztus S.-én megjelent szamaban.
Schopflin Aladar, Kaffkarol szolo és Radnoti altal is felhasznalt frasok szerzéjeként
aNyugatban Kaffka Margitrol cimi irasaban az 1935-0s év két témaba vagé értekezé-
sét, Radnoti és Agoston Julian dolgozatat hasonlitotta 6ssze. Radnéti dolgozatat meg-
gydzGbbnek tartotta, szerinte a koltd ,,folényesebben, hlivésebben nyul a Kaftka Margit
glete munkdjahoz, és targyilagosabban, nyilvanvalobb tudomanyos modszerrel biralja”.
A liraisagot, a kozvetlen stilust meglepd médon nem a koltd, hanem éppen Agoston
dolgozataban gondolta zavarénak. ,,Agoston nem titkolja, hogy szeretet és elragadta- -
tis vezette a téméhoz. Erdekes, hogy aki mint kélté is bevélt, mar szarazabban szol.”
Rénayhoz hasonldan 6 is Kaftka elfeledésének tényével polemizalt, a szoveg tipizalasi
vagyaval kapcsolatban pedig dvatossagra intett. Azt a politikumot, amit Fejté természe-
tes modon erényként fogalmazott meg, mashogy latta: ,,Nem szabad mindenben a tipust
litni, a Maria évei hdsndje mar a regény irdsakor nem volt tipus, ma még kevésbé az”.*
Fejté Ferenc a Szocializmusban ismertette a disszertaciot, a Radnoti dltal ,,marxista
esztétikaként” meghatarozott modszer metodologidjat helyezve kozéppontba. Véleme-
nye szerint Radnoti a szellemtorténeti modszer €s az eddigi magyar Kaffka-kutatdasok
boséges, de kritikus felhasznaldsaval 1j, és teljes képet rajzolt a szerzoérdl. A szellem-
trténeti modszert ,,talpara allitja”, elemz6 magatartasat ,,nem a vizek folott szallongod
elvontsag, hanem a kornak, tarsadalomnak, osztalynak liiktetd, valésagos szellemisége™

45 Rénay Maria: Kaffka Margit az iré és az asszony. Literatura 1934. aug. 15. 241-245.
46 Radnoti 1989, 10.

47 A szegedi fiatalok uj konyvei. Délmagyarorszag 1934. december 25. 44,

48 Schopflin Aladar: Kaffka Margitrél. Nyugat 1935. jan. 1. sz. 58-59.

113




iranyitja. A kritika az életmi koraban és osztalyaban targyalt sajatossagait emelte ki, az
»asszonyi jellegzetességek™ politikai vonasait, Kaftka sajat szocializmus-humanizmus
értelmezését részletesen, és jol elemzett problémakként targyalta. Fejté a szerzd nyelv-
teremtd avatottsagat a vélasztott téma kutatdsahoz idomuld, arra alkalmas szempontnak
tartotta. A disszertacio végkovetkeztetését a sokat emlegetett lelki beallitottsag hasonlo-
sagara €pitette, ezt a kritikus erénynek €s nem hibanak tartja: ,,Radnoti végkovetkezte-
tése nagyon eliit a megszokottol. Az értekezések irdi a legméltobban elfelejtett irokrol is
szinte kotelezden allapitjak meg a nagysagot. Radnéti szeretettel foglalkozott targyaval
¢s mégis megorizte a sziikséges distanciat. Szerinte Kaftka ,,kihullott a rostdn” mert nem
Hteremtett”, hanem abrazolt, onkifejezést adott, de az én, amellyel kifejezett, nem értel
az igazi mélységekig.”"

Szinnyei Ferenc az [rodalomtérténetben egyiitt ismertette a harom Sik-tanitvany dok-
tor1 értekezését. Baroti Dezsd, Ortutay Gyula és Radnoti Miklos doktori dolgozatai meg-
latasa szerint a modern szellemtorténeti iranyt kovették. Mindharom ujraértékelésre, U]
szempontok folvetésére, a targyalt irdk 0 irodalomtorténeti megvilagitasara torekedett.
Kiilonosen Ortutay Tomorkényrol irt dolgozatat dicsérte, jo bibliografidja, €s a korabbi
kutatasokat 9sszefoglald szemlélete miatt.”® A Radnoti-dolgozatnak, ahogy Szinnyei irja,
mar a cime is hangsutlyozta, hogy ,,nem akar teljes monografia lenni”. A birdlat szerint
a koltoéi egyéniség, lira és proza tartalmi és formai fejlddésének elemzésében igen sok
a finom megfigyelés. A szerz6 azon allitasaval viszont ért egyet, hogy ,,Kaftka Margit
mindenestiil sajat koranak irdja s igy harca is a korral eltlind”. Szinnyei felfogasa szerint
minden ird koranak kifejez6je, ha nem igy lenne, mindegyik letlinne koraval egyiitt. Bi-
ralo megjegyzése, hogy az értekezés nem ad igazi képet Kaftkarol. A sok ,,fejlddésben”,
elvont analizalasban elmosddik maga az ir6i arckép. Hibaul roja fel, hogy az eldadas
,hem elég logikus és vilagos, sokat ismétel, ide-oda ugral, igen sokat 1déz, de a maga
nézeteit annyira dsszekeveri masokéival, hogy néha alig allapithaté meg, mi az eredeti
fejtegetéseiben”. A liraisag, kotetlen hang sok helyen elfedte a tudomédnyos eredménye-
ket, ezt Szinnyei finom figyelmeztetés formajaban lizente a szerzének: ,,Nagyon kérjik
fiatal tuddsjeldltjeinket, hogy ne tévesszék Gssze a tudoményt a lirai koltészettel. A tudos
az igazsagot keresi, és ha megtalalta, mar a maga meggy6zddése szerint kozli masokkal.
Ez a kozlés azonban céljat téveszti, ha nem jelenik meg logikus, rendszeres, vilagos for-
maban, mert kiilénben csak az igazsag elk6dositésére vezet.™!

Forgacs Antal a Gondolatban kozolt elemzésében ugyancsak esztétikai elképzelései,
politikuma mentén vizsgalta a dolgozatot. Fejtd gondolatinak parhuzamat olvashatjuk
itt, a szellemtorténetet, a dialektikus mddszerek kritikajaban Radnati elképzeléseinek is
megfelelé mdodon, a dolgozat erényei. ,,Irodalomtorténészeink és esztétaink szellemi és
formatorténeti szempontokon nemigen jutnak til miiveikben, azok, melyek tarsadalmi

49 Fejt6 Ferenc: Szegedi fiatalok. Szocializmus, 1935. febr. 2. sz. 89.
50 Szinnyei Ferenc: Szegedi doktori értekezések. Radnoczi Miklos: Kaffka Margit miivészi fejlodése
Barati (Kratofil) DezsG: Dugonics Andrds és a barokk regény. Ortutay Gyula: Témdorkény Istvan. Iro-
dalomtorténet 21 (1935) 28-29, 28.

51 Szinnyei 1935, 29.
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szempontokat vetnek fel egy-egy ir6 fejlodésvonalanak felvazolasanal, a szellem— és
formatdrténeti szempontokat hanyagoljak el szivesen. Onnmagaban pedig minkét mod-
szer mechanikus. Kaffka Margit miivészi fejlodésérdl irott konyvében Radnéti a szel-
lem— és formatorténeti szempontoknak a szocialis szempontokkal valo szintézisét igyek-
szik megteremteni, s az Uttorok batorsagaval, dialektikusan kozeliti meg anyagat. A baj
csupan az, hogy ez a dialektika gyakran kanyarodik el az idealizmus iranyaba. Radnoti
latja ugyan, hogy az esztétikai kérdések mogott politikum huzddik meg, s mégis igy
elemzi a kialakuld naturalizmust.” Az elso fejezet tézisét Forgacs nem tudja elfogadni.
Szerinte a sorrend éppen forditott, a ,,lazadas” alapjat nem a naturalizmus adja, hanem ez
alizadas az alapja a naturalizmusnak, amelyet éppen az 0j életszemléletnek megfelel6
megnyilatkozasi formakat keresve teremtett meg. ,,Radnoti nagy alapossaggal vazolja
fel Kaftka Margit fejlodésének ttjat az anarchista asszonyi lazadastol az 6nként vallalt
tudatos szocializmusig. Kezdetben csak ez az asszonyi lazadas iranyitja Kaffka lelki-
vildgat, de eben az id6ben is szocialis lelkiismerete a legmagasabb fokon érzékeny. Az
asszonyisag nala mint az emberi elnyomatas szimbdluma jelenik meg [...]szocialistanak
vallja magat, noha szocializmusa inkébb érzelmi, mint tudomanyos alapokon nyugszik.”
Adolgozat eredménye a recenzens szemléletében éppen az, hogy nem értékeli tal Kaftka
szocializmusat. Forgacs a disszertacid végkovetkeztetésével egyetért, azt tovabbszdve
azt fogalmazza meg, hogy ez az életmti mar csak ,.kordokumentum”, amely nem ,,ad
utmutatést a jovore.”*

Kultusz, arc, identitas

Torok Sophie Hol az én életem? cimii, Nyugatban kozolt irasdban Kaftka recepcio-
jarol és a visszaemlékezésekrol szolva fontosnak érezte kiemelni az arcrajzoléds gesz-
tusat.”* Radnoti dolgozata ilyen lélekbol és formabol kibontakozo arcot rajzol. Ezt a
szandékat a hibak ellenére is meg tudta valositani. Nem titkolta hogy ennek a képnek -
az abrazoléasa sajat identitdsa megteremtésében is segitette, talan éppen ezért tartotta
fontosnak megtenni és féleg megirni (!) a mester eldtt tisztelgés mar idézett gesztusat. A
doktori védés utan néhany héttel Fannival egyiitt felkeresték Kaffka sirjat, ahol Radnoti
beszamoldja szerint olyan jelenet jatszodott le, mely Kaffka elfelejtettségének szimbo-
lumaként lett része maganmitologidjanak. A Naplo 1934. julius 13-1 bejegyzésben ezt
olvashatjuk: ,,Dragaval lenn jartunk a Farkasréti temetdben. Kaffka sirjara vittlink vira-
got.” A temetdor hivatalnoknak persze nem jelentett semmit a név: ,Mintha Nagy Janost
keresném. [...] Keresgélés utan megtalaljuk a sirt. Badoggal boritott, kopott fejfa, badog
tabla. A sirt bendtte a zold. Elhanyagolt, maganyos.”** A nem feltétlentil szenvedélybdl
valasztott téma beépiil a gondolkodasba, koltéi magatartasba. A megrajzolt koltoi arc-

52 Forgacs Antal: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Radnoti Miklos konyve (Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak kiadasa). Gondolat Antoldgia. Bp., 1978, 369-370.
53 Torok Sophie: Hol az én életem? Kaffka Margit emlékezete. Nyugat 1937. jan. 1. sz. 5.
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4 Radnoti Miklés: Naplo. Bp., 1989, 10.



képnek, Radnéti Miklds arcanak része lesz.® Olyan ember identitasanak része, akirdl
tudjuk, nem 4llt tdvol a szellemi csalad imaginarius kdzegének megteremtése. Erre a
egyik legszemléletesebb, legtobbet idézett példa a Komlds Aladarnak irt levél esete.
A levélbe, melyet naplojaba is bemasolt Radnoti az Ararat—almanachba irds felkérésé
utasitotta el. Erdekesebb azonban, hogy hidnyzé zsidé identitasa helyett képezte meg
azt a fiktiv csaladot, amelyet a maganvallas részévé tett: ,,Hogy is kezdjem...A szobim
faldan harom ,,csaladi kép” van, harom fényképmasolat. Barabas egyik meglehetdsen
ismeretlen Arany-festményének masolata, ugyanerrdl a festményrél egy kiilon fej, &
Simo Ferenc egy nemrégiben folfedezett festményének masolata az éreg Kazinczyrl,
A Kazinczy-képrdl [...] de az Aranyrdl is sokan [...] megkérdezik: »a nagybatyadX
vagy »a rokonod?« — Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. S valdban, nagy- vagy
dédbatyaim 6k.””®

A Kaffka-disszertacio olyan ember életmiivébe épiilt be, aki doktori cimét szivesen
hasznélta. Biiszke volt ra, csakiigy mint sokszor hangstlyozott magyar kolt6 voltara,
Hogy szamara az 6népités hasonld gesztusai fontosak voltak, az életrajz sok részletébil
tudhatjuk. Gondoljunk utolsd kérésként megfogalmazott, a halal és az onként vallalt
martirium mitikus mindségeivel telitddott soraira a bori noteszbdl: ,,Ez a jegyzokony-
vecske Radnoti Miklds magyar kolté verseit tartalmazza.”’

55 A Radnéti—arckép megképzddését, az értelmezoi kozeg arcképkészitd torekvését 6sszefoglald tanul-
many Vari Gyorgy: ,, Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6” Kultusz, figurdcio és kulturdlis emlékezet
osszefliggései Radnoti Miklos koltészetében. In: ud: ,, Az angyal a részletekben... ” Pozsony, 2004, 9-22

56 Erdltetett menet. In memoriam Radndti Miklos. Szerk.: Réz P. Bp., 1999, 210. Az identitds bonyolult

mintazatairdl folyo diskurzusban ezt a pillanatot idézi fel Ferencz Gy6z6: Radndti Mikiés élete és kil-

tészete. Kritikai életrajz. Bp., 2005, 540., valamint Vari Gyorgy mar idézett kritikajaban. V. Gy. 2007,

209-210.

Radnéti Miklés: Bori notesz. Facs. Kiad. Bp., 1970, 13.
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