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A szerkesztd megjegyzései:

»  Jelen kiadvdnyunk a 13. az idérendi sorban.

Az elsb négy fiizet megjelenését kvetden — taldn nem is remélve a hosszu ideig tart6 periédust (meg a gyakorlatlansdg miatt is)
— utdlag egy kalap ald vettiik a két kidllitdsi katalogust (Golle és Mosonmagyarévdr) az elsd kettd és a késbbi, évente esedékes
"Bélyeges Tégla Napok'el6addsainak dsszefoglaléival. Ez némi zavart okozott és okoz mdig hatéan. A jelenleg haszndlt szdmok
tehdt sorszdmok. Az 5. fiizetiinkt8l kezd6d8en jelentetjitk meg a sorszdmokat a boritén. Az elsé négy fiizet tehdt igy alakult:

1. Ipartirténetiink "jeles” emlékei: A bélyeges tégldk. Kidllitdsi kataldgus, Golle, 2009.

2. Jeles téglik, jeles emlékeink. Az I. és II. Bélyeges 1égla Napok eléaddsai. Sahy-Ipolysdg 2009. dprilis 4. és Bilvdanyos 2009. szept-
ember 26.

3. Jeles téglik, jeles emlékeink. A III. és IV, Bélyeges Tégla Napok eldaddsai. Diizs 2010. mdjus 8. és Baja 2010. szeptember 11.

4. Ipartorténetiink jeles" emlékei: A bélyeges téglik 11 Kidllitdsi kataldgus, Mosonmagyarévdr, 2011.

Gollei kiallitas Eléaddsok Eléadasok Mosonmagyarévari
kiallitas
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Az 5. kotettdl kezdédben a szdmozds "toretlen”, az aktudlis sorszimokat a kiilsé boritén feltiintettiik.

Mostanra til vagyunk a 20. Bélyeges Tégla Napok rendezvényen. A 13 eddigi kitetben t6bb, mint 300 révidebb-hosszabb
tanulmdnyt jelentettiink meg, tbb ezer téglakép bemutatdsival és tobb, mint 100 szerzd tolldbdl — sokuknak ezeken a hasébokon
volt az els8 prébalkozdsa a cikkirdssal.

A tobb ezer téglabélyeg nagy részét sikeriilt feloldani, gydrtohoz, csalidokhoz, egyhdzakhoz térsitani. Néhdny esetben — a késdb-
bi bdvebb informdcidk titkrében — a téglajelek kis hinyaddnak magyardzata nem 4llja meg a helyét. Minden, kordbban elhanyagolt
teriileten t6rténd kutakodds dhatatlan velejérdja a tévedés. Esetiinkben azonban senki nem vitathatja azt, hogy a "dekddoldsaink”
csaldd-, egyhdz és telepiiléstdrténeti, térképészeti, levéltdri, konyvtdri kutatdsokon alapszanak. A néhdny tévedés oka tehdt a kovet-
keztetés helytelen levondsdbdl adédott. A kiteteinkben nem kaphattak helyet — és ezutdn sem kaphatnak — a tudatos hazugsdgok,
1égbél kapott dlomfejtések és megalapozatlan kitaldcidk.

»  Ez évben a dolgozatoknak csak kisebb részét volt médunk lektordltatni, tehdt a lapban kézolt cikkek tobbsége —
ellentétben az eddigi gyakorlattal — kiilsd lektordlds nélkiil, a szerkeszt8ség feliilvizsgdlata és véleménye alapjin jelennek
meg. A szerz8k személyesen villalnak felel@sséget az dltaluk leirtakért. A témdval kapcsolatban sziikség esetén a szerzdk
adnak tovabbi felvildgositdst.

Szakmailag ellendrizte
Bolla Gyula'
Béra Pal?
Kddar Jézsef ?
Kothenz Kelemen
Késmarki Tibor’
Marczali Tamas®
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Arpid-kori tetdcserép-égetd kemence a mez8hegyesi hatirban
Bir6 Gyongyvér

Bevezetés
Jelen dolgozat célja, hogy réviden beszdémoljon egy régészeti lel6helyen feltdre kiilonleges objektumrdl, egy tégldbdl épitett
égeté-kemencérdl, illetve annak leletanyagdrél. Mivel a régészeti leletek feldolgozdsa még folyamatban van, s a kutatémunkdnak
is még csak a kezdetén jdrunk, ez csupdn egy el8zetes jelentés az eddigi eredményekrél.
Mez8hegyes Békés megye déli részén taldlhatd, az oroshdzi Nagy Gyula Teriileti Mzeum gy(jtéteriiletének egyik legdélebbi te-
lepiilése, Battonya mellett. A most térgyalt régészeti lel6hely — Mezdhegyes—

88-as tdbla (kozhiteles nyilvdntartdsi azonosit6: 90289) — Mez8hegyes északi, y .-'r.
végegyhazi hatrdban, az Eléviz-fécsatorna mentén helyezkedik el. 130 éve I.«"r 4
alakitotték ki az Eléviz-fécsatorndt, hogy a Maros vizét fel tudjék haszndlni F Ay, | ] /

a cukorré’pa mosdsdhoz,' azonban a 4-5 m mélységli és szélességli csatorndt | f,-": ,-""r

épp egy Arpdd-kori lel8helyen hiztdk keresztiil. A csatorndt napjainkban is ) ) /
rendszeresen haszndljak 6nt6zésre, a mellette fekvé teriiletek leléhelyhez tar- 1 lll,.fl : VL (. 5 L _
tozé része pedig erdészeti teriiletként funkciondl. Ezen koriilmények miate | 0 o o i
a lel8hely dllapota folyamatosan romlik, kutatdsa pedig nehézkes. A teriilet I = P, / B
erdészeti miivelésébdl kifolySlag még most sincs informdciénk a lel8hely ’,

teljes teriiletére vonatkozdan, csupdn rész-megfigyeléseket tudtunk tenni. A e !

lel6hely jelenleg 4ltalunk ismert kiterjedése nagyjabsl 400x300 m, és ENy- " :‘?f:%:.?“' it ’_..-’

DK-i irdnyba elnyiilva jelentkezik, D-i vége dthizédik az Eléviz-fécsatorna ""."‘_\f':'_;'gi‘:“";: v

talpargjdra is (1. dbra). f Ut R !

Ezt az Arpéd—kori lel8helyet kordbban egyszer mar felfedezték, azonban

létezésének ténye a késébbiek soran elsikkadt, és csak a kozelmdltban sze- - dbra: Mez6hegyes—88-as tdbla régészeti lelShely

reztiink réla tudomdst. 2015-ben Kerekes Gyorgy hivta fel rd az oroshdzi elhelyezkedése

Nagy Gyula Teriileti Mzeum igazgatéjénak, Rézsa Zoltannak a figyelmée, hogy itt egy Arpad-kori temet§ tallhaté. A lelshely
megtaldldsdra azért keriilhetett sor, mert a csatorna kidsdsa sordn tobb sirt is megbolygattak, a nagyméreti drokkal jéformdn félbe-
végtak ezeket a temetkezéseket. Err6l drulkodtak a 2015-2016 folyamdn a csatorna partfaldban megfigyelt emberi maradvinyok
is. A sirok mellett egy téglaépitmény romjai is kibontakoztak, s elhelyezkedése alapjan — mivel egy temetd mellett fekiidt — eleinte
tgy véltiik, hogy taldn a temetkezési hely templomdnak romjai lehetnek ezek. A lelShely ezen részén korhasztdsos (,csontvizas”)
temetkezések, Arpad-kori tégldk, kerdmiatoredékek és tetécserép-toredékek ldttak napvildgot. Utébbiak még érdekesebbé tették a
lel8helyet, mivel ebbdl a korszakbdl csak elvétve ismeriink tetScserepet.

Egy misik téglaépitmény (,B” épiilet) nyomaira bukkantunk a leléhely masik, ENy-i végén, amelynek funkcidjit egyelére nem
ismerjiik. A kérnyékén taldl leletek alapjén ez az objektum is az Arpéd-korra keltezhetd, mivel ugyanolyan tégldk és kerdmiatore-
dékek keriiltek el itt is, mint a leléhely csatorndhoz kozeli részén.

A lel8hely egyre romlé éllapota miatt a csatorna régészetileg érintett partszakaszan mentd feltdrds vale szitkségessé, amire végiil
2017-ben kertilhetett sor. Az aldbbiakban ennek elézetes eredményeit ismertetem réviden.

A 2017-ben feltért Arpad-kori régészeti jelenségek

Elsljaréban fontos megjegyezni, hogy a 2017. évi mentd feltdrds a lel6hely kutatdsdnak csupdn elsd 1épése volt, mivel a ve-
szélyeztetett szakasznak is csak egy részét volt lehetéségiink feltdrni a kedvezdtlen koriilmények miatt. Ekkor elsdsorban a tég-
laépitmény feltdrdsit és dokumentdldsdr tliztitk ki célként, mivel annak partfalbdl kilégé falmaradvényai ldtvinyosan pusztultak
a folyamatos vizmosds, az id6jirdsi tényez6k, illetve a vaddllomdny rendszeres dtgdzoldsa folytdn. Végiil az dsatds sordn sikeriilt
feltdrnunk és dokumentilnunk a téglaépitményt, a mellette elhelyezkedd hamusgddrot, tobb temetkezést, valamint egy, az elébbi
objektumoknal kordbbi drokszakaszt.?

A temetdrészlet

Jelen dolgozat els8sorban a téglaépitményrdl és a hamusgodorrdl, illetve ezek leletanyagérdl ad detekintést, de ezek értékeléséhez
a temetkezések legfontosabb jellemzdit is fontos ismerni.

33 temetkezést tudtunk megfigyelni, amelyek koziil 31 sirt volt lehetéségiink kibontani, tovdbbd 9 csontkupac és vdzmarad-
vény is feltdrdsra keriilt. Ezek a vdzmaradvényok, egymdsra halmozott csontok azokbdl a kordbbi sirokbdl szdrmaznak, amelyeket
a késdbbi temetkezések sordn megbolygattak. Valamennyi temetkezés korhasztdsos, a vdzak tébbnyire hdton, nyujtott testhely-
zetben fekiidtek. Mellékletet csak 7 sirban taldltunk, melyek tobbnyire viseleti elemek (karikaékszerek) voltak. Egy esetben obu-
lusként adott II. Béla (1131-1141) dendrt taldltunk,® két esetben pedig vastdrgyak keriiltek el§ a vaz mell8l, melyek a koporsé
1. Téth 1969, 120.

2. A feltdrdsrdl készitett jelentés: NGyTM Régészeti Adattdra 898/2017. Az dsatdsi munkdlatokban kozremikédtek az oroshdzi Nagy Gyula
Teriileti Mizeum munkatdrsai, csalddtagjaik és bardtaik, a Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti Tanszékének hallgatéi, valamint a Kozma Fe-

renc Mez8gazdaségi Szakképzé Iskola és Kollégium didkjai. Munkdjukat és a régészeti jelenségek értelmezését illetd Stleteiket itt is koszonom!
3. Anonim dendr, a korabbi kutatds I1. Béldhoz kotstte. CNH 1. 74; Huszar 89; EH 1. 48; AMPK I1. 18.5.1.1.

25



2. 4bra: Téglasorral
fedett Arpdd-kori

temetkezés
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5. dbra: Az égetdkemence és
kornyéke feliilnézetbdl, a tormelék

eltdvolitdsa el8tt

A

3. dbra: A kiégetés sordn osszeolvadt tetdceserepek

osszefogdsdra szolgdlhattak. Szintén a temetd terilletérdl, de szérvinyként keriilt el§ egy III. Istvin
(1162-1172)
pakoldst figyelhettiink meg (2. 4bra), illetve négy temetkezés esetében tet8cserép-toredéket is taldltunk a
keretet alkoté toredékek kdzott, vagy a sir betdltésében. A legérdekesebb ebbdl a szempontbél az O-35

dendr,? egy vascsat és tobb vasszdg. Fontos kiemelni, hogy tobb sirndl téglakeretet, tégla-

S-50 sir téglakerete volt, amelynek egyik tagjdt kéc darab, az égetés sordn dsszeolvadt tet8cserép-toredék
alkotta (3. dbra). A megfigyelt jelenségek és a leletek alapjdn a temet8 nyugati szélét tdrtuk fel, amelyet
a 11-12. szdzad folyamdn hasznilhattak. Bdr csak a temetd legnyugatibb szélén 1év8 sirokat vizsgdltuk,
bizonyos, hogy a temetd jelentds kiterjedéssel bir és északi, keleti és déli irdnyba is folytatédik. Mérete
alapjdn feltehet8en t5bb kisebb telepiilés haszndlhatta ezt a sirmezdt temetkezési helyként, ahogy erre a
kozelben taldlhaté telepiilésnyomok is utalnak.

A téglaépitmény és a hamusgodor

Az Eléviz-fécsatorna partja mentén kildtsz6 téglasorok mdr a kutatds kezdetén felkeltették érdeklédé-
siinket, s mivel egy Arpdd-kori temeté mellett helyezkedett el a téglaépitmény, igy feltételeztiik, hogy talin
egy kisméret(i falusi templomrdl lehet sz6. A feltdrds alkalmdval elészor eltdvolitottuk a mederkotrds so-
ran felhalmozott agyagréteget, illetve az ez alatt hizédé humuszréteget, hogy kibonthassuk az épitményrt.
Az eredeti helyzetitkben megmaradt téglafalakat vastag omladék- és tormelékréteg takarta, ami néhol az
50 cm-es vastagsdgot is elérte (4. dbra). A jelenség érdekességét az adta, hogy a tégldk és téglatdredékek
mellett nagy mennyiségben keriiltek elé tetdcserép-toredékek, amelyek az Arpid-korban csak elvétve
fordulnak el8, régésze-
ti leletként twobbnyire
a kés6 kozépkortdl
kezdve ismerjitk 8ket.
A nagy mennyiség-
ben jelentkezd, rosszul
kiégetett, deformalé-
dott, vagyis szemmel
lithatéan rontott tetd-

cserepek  eléforduldsa

nem korldtozédott az
4. dbra: Az éget8kemence DK-feldl, a tdrmelék teriiletére,

eltdvolitdsa el8tt

épitmény
az attdl ENy-ra 16v6
teriiletet s
beteritették ezek a toredékek, illetve a

vas tago n

feltehet8en egykor az épitmény részét
képezd tégladarabok (5. 4bra).

Elvétve kerdmiaedény-toredékeket is
taldltunk, melyek mind a 11-12. sz4-
zadra voltak keltezhet8k. Miutdn eltd-
volitottuk az omladékréteget — amely
osszességében tobb raschel zsdknyi te-
t6cserepet és téglatdredéket tartalma-

zott — négy falmaradvany vélt lathatévd
(6. dbra). Hdrom fal egymdssal parhu-

6. dbra: Az éget6kemence maradvanyai DNy-feld], a

bontist kéveten zamosan, ENy-DK-i irdnyban helyez-
A ! kedett el, a kozépsé falszakasz 75-75

cm-re volt a szélsd falakedl. Utbbiakndl megfigyelhetd volt, hogy minden mésodik tégla (kb.
----- 16 cm-es kozokkel) az épitmény belseje felé délt, ami alapjin boltivek indulhattak réluk. A
negyedik fal erre a hdrom falra merdlegesen hazédot, eredetileg valészintleg lezdrta azokat a
DK-i részen. A legjobb 4llapotban az E-i fal maradt meg, a 240 cm hosszisdgi falmaradviny-
ndl helyenként 5-7 téglasor is megfigyelhetd volt. A kdzépsé fal csupdn 126 cm, a D-i pedig

41 cm hosszisdgban maradt fenn. Az épitmény hdtuljdt képezd, a tobbi falszakaszra merdle-

gesen elhelyezkeds falnak csak az E-i falhoz csatlakozé inditdsa maradt meg, azonban ez alapjén kiszerkesztheté volt. A falmarad-

vényok 4ltal hatdrolt teriilet 10 cm vastagon 4tégett, barnds-vords szinti, kemény, paticsos jelleget 8ltote, s az ENy-i végén kormos,

hamus, fekete foltos volt. Az épitmény eredeti mérete kb. 3x2 m lehetett és a humuszba mélyedt, mivel a sdrga agyagos altalajra

épitették. A széls§ falakndl megfigyelt beddntote téglikon 8sszesen 6-6 boltiv tdimaszkodhatott, amelyek ezdltal egyfajta rostélyt
alkottak az épitményen beliil. Az objektum mérete, a falak elhelyezkedése, a boltives megoldds, a vastagon dtégett alj és az omla-

4. Anonim dendr, a kordbbi kutatds III. Istvannak tulajdonitotta. CNH I. 157; Huszdr 171; EH L. 85; AMPK II. 20.18.1.1. a2.1.
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dékot képezd rengeteg tetbeserép-
toredék alapjdn egy kétcsatornds
égetdkemencét  sikeriile  feledr-
nunk, ami els8sorban tetdcserép
kiégetésére szolgdlhatott.

A téglaépitmény funkcidjit az
a kb. 2x1,5 m 4tmérjli godor is
jol mutatja, ami az égeté-kemen-
cét8l Ny-ra helyezkedett el (7-8.

dbra). A gddor a kemence nyild-

sat6l nagyjdbol 80 cm-re volt, igy & .
konnyedén belekotorhattdk a ke- 7. dbra: Az éget6kemence és a hamusgodér egyiittese !
mence aljdban 8sszegytilt égéster- ENy-fels] o /5

méket — ahogy azt a godor hamus, ' '
faszenes betoltése alapjan valészintileg meg is tették. A hamusgddor leletanyagt szinte ;
kizdrélag tetdcserép-toredékek, f8ként apré szilinkok alkottdk, amelyek szintén arra

8. dbra: Osszesitd felszinrajz az égetd-ke-

utalnak, hogy az eltiizelt fa és hamu mellett a rontott példényok gytjtésére szolgalt ez ) :
mencérdl és a hamusgddorrdl

az objektum.
Az égetbkemence

Egy égetkemence feltdrdsa mar 6Snmagdban is érdekes régészeti felfede-
zésnek szdmit, azonban jelen esetben még fontosabb, hogy az objektum az
Arpéd-kor id8szakdra keltezhetd. Az Arpad-kori temet8héz kozeli, de a siro-

kat nem bolygaté elhelyezkedése, a benne fellelt hasonlé kort kerdmiatore-
dékek, a téglidk mérete és kialakitdsa, tovdbbd a temetkezésekben el6fordulé
tetbeserép-toredékek mind ugyanaze erdsitik meg: az égetékemence Arpad-
kori, a temetdvel — legaldbbis bizonyos sirjaival — egykord, s feltehetSen a
12. szdzad folyamdn hasznilhactdk.

Az égetdkemencék funkcidjdt nem mindig sikeriil olyan egyértelmten

igazolni, mint a mezdhegyesi objektum esetében. Az omladékrétegben szin-
te kizdrdlag torote, deformdlédott, rosszul kiégetett — azaz egyértelmiien
rontott — tetdcserepeket taldltunk, s az egyik sirndl is el6keriilt két ossze-

olvadt példdny. Ezek alapjin biztonsdggal dllithatjuk, hogy a mezShegyesi

kemencét tet8cserepek elddllitdsdra hasznaltdk. A kiilonboz6 épitdelemek

kiégetésére szolgdld régészeti kort égetBkemencék kutatdsinak eddigi ered- ° im

ményeit legutdbb Jakab Attila foglalta 8ssze.” Az dltala készitett tipolégia 9. dbra: Hipotetikus rekonstrukcids rajz az égetd-ke-
alapjan a mezShegyesi kemence a I11/2/a tipust kemencék kozé sorolhaté.®  mencérél

A mez8hegyesi kemence falainak csupédn legalsé részei maradtak meg, azon-
ban a hasonlé jellegti, jobb 4llapotban megmaradt kemencék alapjdn hipoté- _
zis szintjén rekonstrudlhat6 az eredeti kialakitdsa (9. 4bra).

Kiilénbozd épitdelemek elédllitdsdra tobb helyen is haszndltak ehhez ha-
sonld, egy vagy tobb csatornds, rostéllyal vagy boltivekkel elldtott kemen-
cét. Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia, valamint Csehorszig
teriiletérél a 13-15. szdzadbdl ismeriink ilyen objektumokat. Dambach—
Neuenhoffenben (Franciaorszdg) egy 14. szdzadi kétcsatornds kemencét tdr-

tak fel. Ennek falai kébdl, a boltivei tégldbdl épiiltek és tetdcserép égetésé-

re haszndltdk. Kordt archeomdgneses vizsgilatokkal hatdroztdk meg, mivel

” 7

nem taldltak benne keltez8éreékd leletet.” A Haldenslebenben (Németorszdg)

feltart kemence szintén kétcsatornds és boltives kialakitdst volt, falai tort 10. 4bra: Arpad-kori tégla

kovekbdl késziiltek, melyek kozott mészkd is eléfordult.® Nagy-Britannid-

ban is haszndltak kétcsatornds kialakitdst égetd-kemencéket, melyek ezen a

teriileten f8ként padl6tégla kiégetésére szolgdltak. Ezek a létesitmények — a mez8hegyesihez hasonléan — a legtobb esetben f6ldbe
stillyesztettek és kétcsatorndsak voltak.” Szdmunkra is fontos megfigyeléseket tudtak tenni a North Grange-Meaux-ban (Nagy-

5. Jakab 2007; Jakab 2008; Jakab 2011.

6. Jakab 2011, 140.

7. Tonezzer 2002, 106, 34. jegyzet; Schellmanns 1990, 126-128; Jakab 2008, 358-359.
8. Tonezzer 2002, 107; Jakab 2008, 359.

9. Eames 1961, 139; Jakab 2008, 359.
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Britannia) feltdrt éget6kemence kapcsdn, ugyanis ez az épitmény egy ciszterci kolostor mellett kapott helyet és tobb haszndlati
periddust is el lehetett kiiléniteni a kemence létezése sordn. A 13. szdzadra keltezett, boltives kiképzésti égetd-kemencében eleinte
padlétéglakat, késdbb pedig tetdeserepeket égettek, s az egyes periédusok kozote részben 4t is épiteteék.!® Eredetileg haromcsator-
nds volt, azonban késébb a nyugati részét elfalaztdk annak a 13. szdzadi téglaégetd kemencének, amelyet Milovee (Csehorszdg)
teriiletén tdrtak fel. Funkcidjdra a benne fellelt félig dtégett és kiégett tégldk alapjdn lehetett kovetkeztetni.! Bdr hdromcsatornds
és késdbbi, 15. szdzadi volt az az éget8kemence, amit Ohringen—Michelbachban (Németorszdg) tdrtak fel, sok hasonlésigot
taldlhatunk kialakitdsdt tekintve a mez8hegyesi égetd-kemencéhez képest.'?

Ahogy azt a dambachi kemencénél is lithattuk, az éget6kemencék haszndlati idejének meghatdrozdsa nem mindig lehetséges,
mivel olykor leletmentesek, valamint a betsltésiikbdl elékeriild leletek nem minden esetben birnak keltezdértékkel. A mez8hegyesi
kemencénél szerencsés helyzetben vagyunk, mivel a téglik és tetdcserepek mellett a kerdmiaedények toredékei is a 12. szdzadi
keltezést tdmasztjék ald, s a jobban keltezhetd temetd teriiletén is taldltunk tet8cserepeket. Ez pedig a kutatds jelen 4lldsa szerint
kuriézumma4 emeli a mez8hegyesi objektumot, mivel eddig ezt az egy Arpid—kori tet8cserép-égetd kemencét ismerjitk a Kérpét-
medencébdl.

Tetécserepek

Az égetSkemence teriiletérdl f8ként tetdcserép-toredékek és valamivel kisebb szdmban téglatoredékek keriiltek eld, illetve par
kerdmiatdredék is napvildgot ldtote. A kerdmidk kozdte bogrécs- és fazéktoredékek szerepeltek, valamint egy edényoldalbdl ké-
szitett orsékarika is elékertilt. Valamennyi kerdmiatoredék a 11-12. szdzadra keltezhetd, késébbi datdldsti tirgyat nem taldltunk,
sem a kemence, sem a hamusgodor teriiletén. A téglik méret, alak és anyag szempontjdbél hasonléak, mint a mas Arpad-kori
lel6helyekrdl ismert tégldk, tobbnyire 30-32 cm hosszisdgiak, 16-16,5 cm szélesek és 4,5-5,5 cm vastagsdguak, pelyvdval, illetve
egyéb névényi részekkel sovdnyitottak, vorosre égetettek (10. dbra).

A petrogréfiai vizsgilatok alapjdn a téglagydrtdshoz haszndlt nyersanyag hatdrozottan eltér a tet6cserepek anyagétdl, a kiilénbo-
26 épiiletelemekhez sziikséges agyag eltérd helyrdl szdrmazhat. Az egyes tet6cserepek egymdashoz hasonld nyersanyagbdl késziiltek,
az ezekhez haszndlt agyag valészintleg egy nagyobb szemcséket is mozgdsba hozd, magasabb dramldsi sebességti foly6szakaszban
képzddhetett. Az eltérés ellenére a tégldk és a tetdeserepek anyaga is vélhetéen helyi eredetd. A kiégetési h8mérséklet tekintetében
véltozatos képet mutatnak a tetdcserepek, ez az éreék 700-950°C kozott valtozik mintdedl fiiggden. '

Valamennyi tetécseréprdl elmondhatd, hogy vorosre égetett, torésfeliiletén dltaldban szendvicses szerkezet(l (vords-sziirke-
voros). A cserepek egyik oldala er8sen homokos, érdes feliiletdi. Ez az oldal minden esetben kifelé nézett volna a tetére helyezést
kovet8en. A midsik oldal, ami a tet8tér belseje felé nézne, ha felhelyeznénk, mindig sima feliiletdi, gyakran fa eszkozzel, nedves
ronggyal, esetleg bdrrel valé simitds nyomai, illetve olykor ujjlenyomatok ldthatéak rajta. A tetdcserepeket valdszintileg nagyjdbol
ugyanazon (esetleg mds anyagbol készitett, de hasonlé funkcidt betoltd) eszkozokkel alakitortdk ki, mint a kés8bbi korokban: a
forma, a csapd, a simité és a cserépdeszka hasznélatinak nyomait figyelhetjitk meg az Arpdd-kori épiiletkerdmidkon is. Erre utal a
cserepek egyik oldaldn jelentkez8 homokréteg is: a behomokozott forditéra tették rd a fa keretet, ami formaként szolgdlt. Miutdn
ebbe belenyomték az agyagot a csap6 kivdgott részével megformalték a biitykot/fiilet, aztdn a csapd egyenes felével megfeleld mére-
tlire vdgtdk a biitykot. Tobb esetben jél ldthatd, hogy a biitykdt még ezt kivetSen utdlag kézzel formdzedk. Ezutdn réhelyeztek egy
mdsik deszkdt (cserépdeszkdr) és a forditébdl kiforditottdk a cserepet, amit aztdn a simitéval (ami feltehetSen szintén fabdl késziilt
ekkoriban), illetve a nyomok alapjin nedves ronggyal elsimitottdk a feliiletét. A kiipcserép is hasonldan késziilhetett, de a forditéra
vélhetden viszondarabot teritettek a forma ald, s ezt homokoztdk be, hogy aztdn ennek segitségével kiforditsdk a sdmfira. A nedves
cserepeket ezutdn hagytdk megszdradni, napolték, majd kiégeteék.'* A petrogrfiai és XRD eredmények alapjdn a tet6cserepek
15

A tetScserepek esetében mdr az dsatds sordn nyilvinvalévd vilt, hogy tobb
tipus jelenlétével szdmolhatunk. Teljesen ép cserép még nem keriilt el§, igy a
méretadatok az eddig osszeillesztett toredékekre vonatkoznak.

Az 1. tipusnak két varidcidjc is megraldltuk a leletanyagban: nagyméretd,
téglalap alakd tet8eserép, felsd rovidebb oldaldn biitydk, mellette lyuk. Az egyik
varidciéndl a bal oldalon van a biityok és a jobb oldalon a lyuk, mig a mdsik
varidciéndl épp forditva. Hossza legaldbb 32 cm, szélessége 21 cm, vastagsdga

készitése esetleges lehetett, nem figyelhetd meg kiilondsebb szervezettség vagy specializdcié.
1,5 cm volt. A biitydk 4ltaldban 6tszog vagy trapéz dtmetszetli, mérete 2-3 x
2,5-3 cm (11. 4bra).

sy A 2. tipus kizepes méret(, trapéz alaky, révidebb oldaldnak jobb felén biitydk,

———— misik felén lyuk. Ebbdl a tipusbdl is két varidciée ismeriink a biityok és a lyuk

11. 4bra: Tet8cserép, 1. tipus jobb vagy bal oldali elhelyezkedése alapjdn. Hossza legaldbb 16,7 cm, szélessége
legaldbb 13-16 cm, vastagsdga 2,2-2,5 cm, a biitydk mérete 2x2,5 cm (12. 4bra).

10. Eames 1961, 144, Fig. 41; Jakab 2008, 360.
11. Drda 1983, 167—-169; Jakab 2008, 361-362.
12. Schifer 1982, 227; Jakab 2008, 362.

13. Kreiter et al. 2018, 85.

14. Hentz 1973, 247-248.

15. Kreiter et al. 2018, 85.
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A 3. tipus nagyméretli, keskeny trapéz alakd, felsd és alsé végén is egy-egy
lyuk kapott helyet. Olyan példdny tdredéke is el6keriilt mdr, amelyen nem volt
lyuk. Hossza legaldbb 30,5 cm, szélessége 5-14,5 cm, vastagsdga 1,7-1,8 cm
(13. 4bra).

A 4. tipus kiipceserép, egy vagy két hagyma alakt diszitéssel. Hossza legaldbb
18,5 cm, szélessége legaldbb 12,5 cm, vastagsdga 2 cm. A kdpcserép kiilsé feliile-
tén valamilyen sziirkés szin(i bevonat maradvénya ldthatd, valamelyest a rontott
mdzra hasonlit, azonban pontos 6sszetétele anyagvizsgdlat hijn egyel6re nem

ismert. Ebbdl a cseréptipusbdl mindéssze egy cserepet, illetve két letort hagyma
alakd diszitést ismeriink. A hagyma alakd diszek 5-6,5 x 2-3 cm méretliek. 12. 4bra: Tetcserép, 2. tipus
Erdekesség, hogy mig az eldbb ismertetett tipusokat elsdsorban a kemence kor-

Mocw

nyékén taldltuk meg, az eddigi egyetlen
kiupcserép a temetd teriiletérdl keriile
el8, a hagyma alaku diszeket pedig ettdl
fuggetleniil, az éget8kemence 4tégett
aljan leltitk meg. Ezek a példdnyok -
mérmint a kdpeserép és a hagyma alaka
diszek - nem tartoznak 8ssze, azonban
méreteik, kialakitdsuk és a parhuzamok
alapjdn rekonstrudlhaté a teljes hagy-
mafejes diszitésti cseréptipus (14. 4bra).

A magyarorszdgi  tetdcserepekkel
kapcsolatban legutébb Kdédar Jézsef
készitett egy Osszefoglalé tanulmdnyt,
melyben a tet6cserepek hazai megjele-
nési idejéc a 13. szdzadra tette.' Hazdnk

teriiletérdl régészeti anyagbdl tébbnyire

a késd kozépkorbdl — kora djkorbdl

ismeriink tet6cserepeket, ezek a példd-
nyok 4ltaldban a kirdlyi kézpontokbdl, 13. dbra: Tetbcserép, 3. tipus 14. 4bra: Tetécserép, 4. tipus
vérosokbdl, illetve szerzetesrendekhez
k6t8d8 egyhdzi épiiletek teriiletérdl keriilnek eld. Kordbbi, az Arpad-korra keltezhetd cserepekrdl csak elvétve van informéciénk.
A 13. szdzad mdsodik fele — 16. szdzad eleje kozotti id6ben késziilhettek azok a hédfarkd cserepek, melyeket a Margit-szigeti
domonkos kolostor kérnyezetében tdrtak fel.'” Tobbek kozotr Kecskeméten a Kossuth téren ldtott napvildgot egy 14. szdzadi
tet8cserép,' a budai Szent Gydrgy téri kutbdl keriiltek el8 15. szdzadi lapos és kdpcserepek.” A budai varbdl, az esztergomi
varbol*! és a didsgydri vdr teriiletérdl 15-16. szézadi mézas diszitésti cserepekrdl van tudomdsunk.? Henger, kip, gdmb és hagy-
ma alakd elemekbdl 8sszedllitott kerdmia tetddiszeket ismeriink Esztergombdl a Malombdstya feltdrdsdbdl, illetve Visegrddrdl
a kirdlyi palotdbol. EI8bbi a 14. szdzad utolsé harmaddra, utébbi a 15. szdzad mdsodik felére datdlhat.* Az 1596-ban elpusz-
tult csomorkdnyi templom romjainal is sikeriilt tet8cserepeket feltdrni, s ezeken vizsgdlatokat végezni.?* Kozépkori tet8cserepek
kertiltek el8 a talidndorogdi templom romjaindl. Ezek kozott egy, a mezéhegyesi példdnyokhoz hasonlé méretli (40x21x2) is
eléfordult, azonban ennek keltezése nem deriilt ki egyértelmtien a leirdsb6l.?> A felsorolt tetdcserepek a teljesség igénye nélkiil
kertiltek emlitésre, azonban az taldn igy is j6l lthat, hogy tébbnyire a 15-16. szdzad id8szakdbdl rendelkeziink régészeti anyaggal
a tet6fedd kerdmidk tekintetében.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a mezdhegyesi tetcserepek legjobb pdrhuzamait nem hazénk teriiletén, hanem elsésorban
Franciaorszdgban, kiilonboz6 egyhdzi épiiletek 12-15. szdzadi épitdelemei kozdte taldljuk meg. Ezek kéziil érdemes megemliteni
Quincy, Tanlay, Yonne, ciszterci apdtsdg (12. szdzad),” Vermenton, Notre-Dame templom (12-14. szdzad),”” Auxerre, Saint-

16. Kddar 2012.

17. Kadar 2012, 15.

18. Bicz6 1976, 349.

19. Benda 2002, 536.

20. Duma 1958, 576.

21. Horvath 1994, 91.

22. Komdromy 1963, 172.
23. Boldizsdr 2015, 284, 1-2. kép.
24. Kelemen 2002, 18.
25. Koppdny 2000, 108.
26. Aumard 2009a.

27. Aumard 2017.
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Etienne székesegyhdz (12—-15. szdzad)® és Pontigny ciszterci apdtsdg (12. szdzad) tet8cserepeit,” mivel a kutatds jelen 4lldsa szerint,

mind méret, mind pedig kialakitds tekintetében ezek mutatjék a legnagyobb hasonlésdgot a mez8hegyesi példdnyokkal.*

Osszefoglalis

Habdr a leletanyag feldolgozdsa még hdtravan és csak a kutatds elején jérunk, néhdny megallapitdst mdr most is tehetiink a
Mez8egyesen feltdrt régészeti jelenségekre vonatkozdan. A MezS8hegyes—88-as tdbla néven szdmontartott régészeti lel6helyen egy
Arpad-kori temetdrészletet tértunk fel, melyet az eddigi eredmények alapjén a 11-12. szdzad folyamén hasznélhattak a kornyéken
laké emberek. A temet6héz minden bizonnyal egy templom is tartozott, hiszen (Konyves) Kdlmdn kirdly (1095-1116) 1. tor-
vénykdnyvének 73. pontja kimondta, hogy , Keresztények temetkezése csakis a templomok kertjében legyen.”' Bizonydra nem jarunk
messze az igazsigtol, ha feltételezziik, hogy az éget8kemencét azért hozték létre, hogy a temet8hoz tartozé templom épitdelemeit
el6allitsdk. Nem tdl gyakori, hogy a templom épitéséhez sziikséges téglak, tet8cserepek eldallitdsdra szolgald égetdkemencét vagy
miihelyt el8bb tdrjak fel, mint magdt az épiiletet, de jelen esetben errdl van szé. Hogy az égeté-kemencében készitett tetdcserepek
biztosan az Arpdd-korban, feltehetéen a 12. szdzad folyaman keriiltek felhasznalisra, azt az égetGkemence teriiletérdl szirmazé
hasonlé kort kerdmiatoredékek, valamint a temetd egyes sirjaindl taldle tet6cserép-toredékek is igazoljdk. A temetd kordt pedig
a csekély szamd, de jellegzetes leletek — koztiik 12. szdzadi anonim dendrok — helyezik erre az id8szakra. A keltezés, illetve az
égetdkemence és a tet8cserepek pdrhuzamai alapjdn feltételezhetd, hogy a tet6cserepek el84llitdsi modjdnak ismeretée valamilyen
szerzetesrenddel hozhatjuk osszefiiggésbe. A kemence hasznélatdnak idépontja, a f6ként Franciaorszdgbdl szdrmazé parhuzamok,
valamint a régiéban ismert szerzetesrendi megtelepedések (pl. egresi monostor) alapjén elképzelhetd, hogy a ciszterciek jelenlétével
vagy hatdsdval szimolhatunk ezen a lel8helyen. Ez még csak egy kezdeti hipotézis, nem kizdrt, hogy mdsik szerzetesrendrél van sz,
de a fentiek alapjdn jelenleg a ciszterci kot8dés tinik a legvaldszintibbnek.

A lelShely mindenképp tovdbbi kutatdst igényel, részben a folyamatos veszélyeztetettség, részben pedig az unikdlisnak mond-
hatd régészeti jelenségek és leletek miatt. A jovében szeretnénk wjabb 4dsatdst végezni a teriileten, hogy tovabbi informdacidkat
nyerjiink a temetd kiterjedésére, hasznélati idejére, valamint a templom elhelyezkedésére vonatkozdan.
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