tiv mozgésban-levésre val6 utalds (v0.: Megallt, Virakozds,
Juniuns, mozdulatlan, Fénykép, Virok mdr, Napon liink,
Mozgélépesdn, Utazunk, Vonzds, Sodrds), az olvasé pedig
inkébb azt érzékeli, hogy a pillanattrténéseké, a megallitott
mozgésé, a kiemelt-kimetszett mozdulatoké, mozzanatoké,
a gesztuspillanatoke€ itt a foszerep. Az €let-dtutazés koltdnk-
nél impulzusok, impresszick megragadasdnak pillanattd
rgziilt élethelyzeteibdl, azok egymésutanjanak sajétos di-
namikéjabdl egybesziivdd6 folyamat, melynek kronolégia-
jaban csak a kdtetkeret erejéig — bar nem hangsiilytalanul
— kap szerepet a milt, az emlékezés. Jelentdséget kap vi-
szont az idOproblematikéban a pillanat mint muldsélmény,
vagyis a jelenbeliség mint emlékezet és szemlélt tapasztalat.
Erdekessége ennek az id6- és életszemléletnek, hogy meg-
hatédrozé motivuma és gondolatktire a milss, az elmilés,
olykor kézvetleniil megnevezve maga a haldl, noha bél-
cseleti vonatkozasat tekintve mélységében (meég?) mintha
nem foglalkoztatna kiltdnket az dtutazis vége, célsticidja,
a halal mint ontologiai fogalmi képzet. Mintha nem is az
gjtené gondolkoddba a beszEl6t, hogy ,Kiegésziil-¢ a fény
azamyeékban (...) és végil is: élet ahalalban?”, hanem hogy
miként egészil ki az elmilas képe a jelenlét benyomasai, a
pillanatok megéltsége altal. Talan innen van, hogy a kotetza-
0 kompozicié (Ellentmondds) mintegy Osszegzésképpen —
a ,részletelcben tapinthato™ tapasztalas kapesan — ,varatlan,
szorong6 raismerések”-rfl tesz emlitést.

A tapintdsnak, érintésnek, finom érzeteknek — mér csak
az impresszionista hangoltsag kapcsan is — megkillnbdz-
tetett szerep jut Péntek Rita lirai szimbdélumrendszerében,
és nem véletlen az sem, hogy a visszafogott, am sokszor
erotikus testiség motivumkincsében leggyakrabban az
ujjak jutnak szerephez, Emellett az sem tlinik véletlensze-
rlinek, hogy a szenzualités, a tapinthat6é megéltség és a mi-
lasélmény egybekapesolodasdnak lirai atgondolasdhoz az
elsddleges koltGi életterep, élményalap a szerelem, a par-
kapcsolati egylittlét dimenzidihoz, (Radnétira emlékeztetd-
en) hétkdznapi szitudciéihoz kotddik, hiszen a mar idézett
problematika, a kiegésziilés-motivicié is erfsen és megke-
riilhetetlentl] kapcsolddik az élet-Atutazis sordn a tarssal, a
tarsban vald beteljesedés vagydhoz. Tematikusan igy a kttet
legtébb darabja a szerelmi-parkapcesolati érzelem- és gom-
dolatvilaghoz tartozik. Mint oly sokunk szdmdra, az élet-at-
utazds soran kolténknek is a szerelem dltali egésszé vilas,
annak felszabadultsiga jelenti a boldogsdgot a természeti
harménia szemlélése és megélése mellett. A szdvegek je-
lentfs hdnyada e szerelmi tsszefliggésben alkalmaz ttibbes
szdm els6 személyfi, illetve vokativ nyelvi format az amagy
mindvégig hangsilyos egyes szam elsd személyil logikai
versalanyisag mellett.

Péntek Rita az emberi kapcsolatok, a szerelem érzelmi
viszonyrendszerét a maga termeszetes Osszetettségeében
teszi szemlélhet6vé, de az ambivalens, végletes, olykor
paradox emociondlis dllapotok vagy gesztusok hiteles érzé-
keltetésén til nem vallalkozik a szenvedély meélységeinek
feltardsara, s az dhazonossag problematikdjanak érintleges
bevonasa mellett rezdillésnyi miniatiraiban személyiség-
Iélektandinak, személyiségbilcseletének mélyebb bugyrai-
ba sem kivan (még) bebocesatani — vagy alkati okokbol talan
bebocsétkozni sem (vd.: ,Hajszalvékony éjszakai red8kbe
burkolva / hallgatézunk a takard alatti még mélyebb / s6-
tétben” — Mi-eldtt). Mindenesetre az érzelmi intenzitasnak
e sajatos kezelése is sokféle amyalat megjelenitését tesz
lehetivé versrdl versre, de mintha az Atutazas-pillanatok
idOdarabkai eleve csak résnyi expondlési lehetbséget kindl-
néinak kiltdnk-képalkoténk szerint mindannyiunk szdméra
a megismeréshez, s innen lehet, hogy (6n)szembesiiléseink,
rdismeréseink is vératlanul adédnak (1. Ellentmondds), il-
letve hogy azok szdmunkra csupén ,villandsokban”, ,.fel-
szakad¢é mondatokban” ragadhatok meg (Atutazd). A rés-
motivum mellett e problematika kapcsén kell kiemelten
emliteniink meég az arny, az amyeék (a maszk) szintén gyak-
ran felbukkand motivumit, mely a kettdsség-motivika, a
kontrasztos képiség és hangulatisig, az ambivalens-fissze-
tett érzelemvilag mellett mar inkabb a bélcseleti sik szim-

bélumrendszerének — eddig még mélyebben szintén ki nem

bontott — eleme, ami taldn egyfajta dialektikus szemlélet
hatiérbeli meglétének koltSi sejtetésével fligghet dssze.

Csak részben ismerhetjiik meg versei nyomén kltfnk ars
poeticdjat is. A mar tobbszdér emlitett kevésszavisag nyelv-
szemléleti motivacidja jelzésszinten a kimondhatésag proble-
matikéjaval is 8sszefligg. A kbtetzérd opus tantiséga szerint a
lelszakado mondatok™ szintén egyfajta intim szféraban, kép-
letes belsd térben: a hallgatasban nyerik el identitisukat, oft
képzbdnek meg, s alkotnak ,;visszatérd és egymasnak vila-
5z0l6”, rész-egészt leképezl egyliittest. A kotet tantiséga sze-
rint szerzdnk (még?) nem érez erbs poétikai késztetést, hogy
a vilagrél-emberrdl vald tuddsinak méisfajta megszolalasmo-
dokkal kisérletezve adjon ktltdi hangot. Spontaneitfsa nem
tdrekszik arra, hogy virtuozitdssa véltozzék, tiszta nyelveze-
te, melyre egyébként a nominalis stilus, a rezigndlt, séhajnyi
elégikussag, az érzékletes kifejezésmdd jellemz8, igy teremti
meg & maga érvényessegét, s rendeli ehhez az egyszerre ki-
mondarni vagy az ,.Egyetlenegyszer kimondani” (Hallgatds)
lirapoétikai indittatasat.

Ha a mondottak alapjin nem is valészinti, hogy Péntek
Rita kiforrottsdgot mutatd kdltészete a jovben nagy vélto-
zasokon menne at (¢s persze miért is menne?), azt talan ér-
zékelhetjitk majd, hogy szerves és koherens motivumkincse
(melynek szinte esszencidlis példatara lehetne a Szeretdk
cimii opus) id6vel valamelyest megfrissiil, s remélhetjlik,
hogy belst vélaszaibdl, lelkének-gondolatainak mélyér6l
ezutan is jo érzékkel oszt meg ,felszakadé mondatokat”
olvasoival.

(Magyar Kultura Kiado, 2015)
Juhdsz Attila

JAdegen kozottink”
(Schein Gabor: Svéd)

Schein Gabor negyedik regényét a cim keltette elvarasok
a magyar irodalom egzotikus torekvései kzé soroljdk. Mi-
kzben a hazai kortirs irodalom lithatd irdnyai nagy figye-
lemmel kévetnek vilagirodalmi tradicidkat, a sajat identita-
saink és életlehetdségeink problémait ,.idegen” kirnyezetbe
helyez szépirodalmi sziivegekre még mindig felkapija a fejét
a magyar olvasod. Messzre vezetne azon elmeélkedni, hogy
kulturdlis és szociélis frusztricidink egyik oka és egyben
kiévetkezménye a vilagrél, mds kultirakrél valé tuddsunk
mérhetetlen korlatozottsaga, amelyen a globalizacid informa-
cios szerkezetvaltasal sem javitottak markansan.

Schein e prozdjanak persze nem célja a helyzeten valtoz-
tatni, hiszen az ismeretlen, kézhelyesen joléti tarsadalmak
halézatakent lattatott térségbe kihelyezett sziizsé legfonto-
sabb tétje mégiscsak a huszadik szizadi magyar tdrténelem
meghatarozottsdgai kzt gazsba kitve tincold figurdk 4l-
lapotrajza. Az azonban lathato, hogy a ,.svéd vilagba” ve-
tett magyar torténetet ez a kulissza erdsiteni igyekszik, bar
végsd kovetkeztetésként mégiscsak az emberi kapcsolatok
barhol tapasztalhato kiliresedése a leginkabb tapinthato él-
meény. Az egymastdl valo tavolsag esztétizalasa, amely a
kozelség, az egylittelés, a figgés variacioiban taldl format,
a szerzd minden megnyilatkozisinak fontos kérdése. Szép
példai ennek a Fist Milan poétikdjat, killondsen a Felesé-
gem torténetét elemzd frasok (Neveték és boldogtalanok
Fiist Mildn mifvészete 1909-1927, Akadémiai, 2006), a
Lazar! cimii kisprdza, az ,.aparegények” felfutisénak id6-
szakabol, vagy a novellaskotet (Megdini, akit szevetiink:
Torténetek a mabol, Kalligram, 2013).

A Svéd egyik szila az '56-o0s forradalom utfin menekiilt-
taborbol érékbefogadott, am meglatasom szerint szamba
vehetd kizép-eurdpai identitdssal mégsem rendelkezd Er-
vin, pontosabban a kettejilk kozti tavolsagot egy eredettor-
ténet utdni nyomozdssal kiegyenliteni igyekvé neveléapja
torténete. A témavalasztas azert is fontos, mert az 1956-ban
menekiilttaborokba kerillt kamaszok sorsa a kortars magyar




irodalom egyelfre nem kiilldntsebben talirt irdnya, ez ligy-
ben érdemes megemliteni Ferdinandy Gydrgy dokumen-
tarista eszkdzokkel a Svédnél erbsebben é16, am esztétikai
invenciéit tekintve szerényebben m{ikdd regényét, a2006-
os A Pourtalés-kastély lakdit is.

A Sveéd egyik torténetfonalat a Magyarorszigra, nevelt fia
gydkereit kutatva érkez6 halilos beteg Gronewald ar tartja
kézben, aki a fidval megromlott kapcsolat nyoméban jérva
prébalja a — kortdrs magyar irodalomban tigy tlinik, immér
a klasszikus csalddttirténeti narrativa kotelezd stilusjegyévé
valo —nyomozas szalat kvetni. A regény egyik kérdése tehat,
hogy kulturilis identitdsunk korai élményeink elfelejtddésé-
vel 1s kodolt, genetikai meghatarozottsdg-e? Bar az apa és a
fin elliptikus alakzatokbol, kihagyasokbdl épitkezd tivolo-
das-térténetei szandékoltan rejtélyes és részben motivalatlan
kapcsolodésok, kettejiik személyes viszonydnak alakuldsat
megis erre a titkokat feltételezb eredetre vezetik vissza a hol
omnipotens, hol szandékoltan bizonytalankodo, de mindve-
gig végtelen érzékenységgel megnyilvanulé narratorok.

Schein e prozdjanak az elmélyilt és korantsem leegysze-
rlisitd pszicholbgiai irAny ad erfs hétteret, a korai k&t6dés
evolicidja a torténet minden szalanak fontos mondaniva-
16ja, igy a kbnyv mésik 5 irAnyanak, amely a Lipotmez8
bezérasénak krénikéja, az utolsé menedéket elveszt dpol-
tak szélnek eresztése is hatarozott karaktert ad. A két vona-
lat tsszekotd figura, a svéd—magyar csaléd ,,aktit” ismert
pszichidter, Biré doktornd alakja. A pszichidter személyi-
ségprofilokat készitl, analizilé elbeszél8i hangja igy val6-
jéban nem eldkészitetleniil zuhan ré a szévegre.

Az 1956-0s forradalomig nyllo sziizsé nyomolvasasanak
jelen ideje a 2006-o0s, kevesseé elegansra sikerillt 6tvene-
dik évfordulé és a budapesti zavargsok. A kiizép-eurdpai
torténelem szimbolikussagit a szokésos, a térségre annyi-
ra jellemz6 irdnidval alddsd eseménysor lathatdan a kitet
olyan k&zponti motivuma kivén lenni, amelyben a két vilag
(a svéd és a magyar) egymas ismeretlenségére csodalkoz-
na ra, hogy aztan a genjeinkben hordozott alkati megha-
tarozottsigok egymésba tekintve tikkrtzbdjenek vissza. A
maszkké vild, akként hazudé arc, a tlikrkbdl visszavetiild
idegenség, a tajja valo test Schein szépirdi (lira, proza, dra-
ma) produktumainak, ahogy irodalomelmeéleti €s -torténeti
munkéinak is gyakori tirgya. E tekintetben a Svéd sok felve-
tését 1smer55ként kﬁszﬁntheu az olvaso, a perszondlis kap-
csolatok szetbomlasanak, az én és a masik kozoth tavolsag
dthidalhatatlanségfnak probléméi azonban itt olyan finoman
és visszafogottan jelennek meg, hogy e szempontbol leg-
alabbis a prdzai ceuvre egyik legerfsebb szévegeként tidvd-
zolhetjilk az 1j regényt.

Ezért kar a nyilvanvaloan vazlatos, bennem legalabbis
Iényegesen nagyobb elvardsokat kelté 2006-os eseménye-
ket targyald részek kidolgozatlansagaért, sehova sem tartd-
sénak funkci6talansigiért. Kérdéses, szdmomra legaldbbis
nem volt elddnthetd, Schein, az elhallgatds-alakzatokat,
kihagyésokat altaldban megbizhatéan és menetrendszerfien
alkalmazo alkoto, mit is akart ezzel a résszel. A kotet fiilszo-
vege szerint az olvasé ,elfogulatlanul s élesen” szembesiil
A mai kdzép-eurépai 1ét néhiny alapkérdésével”. Am ér-
zeésemn szerint éppen ez az amivel adés marad a szbveg. A
vélhetGen a nyelvet sem beszél svéd férfi semmit sem érts
pozicidja azonkivill, hogy A pdrmai kolostor, a Habori és
béke vagy a Kis nagy ember (a vilagirodalmi példak sora
hosszan folytathato lehetne) alaphelyzetét idézi, az adott ko-
zosség szamara meghatirozd rezondr. A mindenkori kivlil-
4llé a szamdra folyamatos interpreticiora szorulé tériénelmi
pillanatba belecséppenve, ott persze semmit sem értve lat-
tatn egy ktztisség vilsagtendenciait, Grinewald viszont e
helyzetekben sablonos papirmasé figura marad.

Persze lehet, hogy nem is az volt a cél, hogy kézelmifiltunk
neuralgikus és szimbolikus pontjdval, traumafeldolgozdsi
stratégidaink modjaival szembesiiljiink. Hiszen az altalanos
maganyossag és létbevetettség dimenzioi, érti-e egymast
svéd és magyar, taldlkozik-¢ egydltalin két kultira valaha
is egy kitzbs metszetben, nagy érzékenységgel tirulnak fel
fejezetrdl fejezetre. Igy ha az nem is deriil ki megnyugtat6-
an, magyar szirmazasa, drékbefogadédsa, korai traumatikus

élményei miatt tavolodna-e el 0], a tavolsagtartast és az dva-
tossdgot életvitelszeriien iz6 csaladjatdl Ervin, az kezdettdl
lathatd, hogy a Svéd, sok minden mas mellett, az egzisz-
tencialista regény legjobb hagyomanyait is folytato széveg.
A szamos tavoli vagy kozelebbi kapcsolodasi pont kézil
Sartre Undor cimii kényve, Thomas Bernhard legfontosabb
prozai (A mészégets, Fagy), Elias Canetti regényei (kiils-
nosen a Kdprdzat), vagy a kortars német és osztrak proza
egyeb darabjainak atmoszféraja villanhat fel egy-egy meg-
hatarozo pillanatra.

Gronewald ur hézassiginak torténete, a pir Snmagukat
elemzd szenvielen meghigyeldi pozicidja a legjobb bizonyi-
téka a kulturilis magatartisformaktol fiiggetlen 1étbe vetett-
ségnek: , Hézassdguk egyetlen pillanatra sem volt boldognak
mondhato, ha paros boldogsdg olyan allapot, amelyben két
ember egymds kozelében vissza- & elbretekintve, kizds
mltjukat és varakozasaikat szimba véve Gjra igent mond
mindarra, ami jot és rosszat az életitk adott, és arra is, amit
igér. Efféle belsd nyugalomra nem is mindenki alkalmas.”
(12.) Az amatbr vagy professziondlis analizis vigya min-
den szerepld egyik legf6bb motivacidja, néha kicsit sok is
a folytonos Snelemzés. Hihetd, csak talan érdektelen, ahogy
Bird doktornd sajat, egy nos férfival valé kapesolatit is vizs-
gélati targgyd teszi: ,,Analizise szerint a férfi szlintelenfl 4r-
nyekolta dnmagat, tokéletesen elsajatitotta masok szerepeit
és elvarasait. Nem volt mas, mint egy tikoér. Pillanatok alatt
azza valt, amit masok belévetitettek.” (74.) E részeket ol-
vasva ligy tliinhet, a kevesebb tébb. Az, hogy bizonyos sze-
mélyiségtipusok hallgatisa m&gtitt valéjdban a semmi van,
hogy a kényszerességeket csak (jjabb maniak valthatjak fel,
olyan evidencidk, amelyek furcsdn lebegnek a regény tbr-
ténései koril. Az altalanos 1étbe vetettség megfogalmaza-
sdhoz soknak, a kbzép-eurépai frusztriciok kifejezéséhez
kevésnek bizonyulnak.

Hiéba hét a fiti szirmazésa utdni kutatds, a regény fontos
pontjai valGjdban az 1j csaldddal valé azonosulds mintdit mu-
tatjék fel a legmepggydzBbben. Schein prézai mindig is intim
viszonyt dpoltak a tirgyakkal, felhalmozdsuk, megsemmisité-
siik, pusztuldsuk, rongélasuk a nagyobb tdrténelmi léptékek,
a személyes sors siritésének kiprobalt eszkézei voltak mér
kordbban is. Az Egy angyal énéletrajzai mindent manidkusan
megmérd patikusa, Widder Salamon vagy a Ldzdr/ az Gssze-
csomagolt targyakbol az eredeti atmoszferat felidézni akard
szereplje, Péter katalogizal6 torekvései Gronewald (r, Ervin
és Bir6 doktornd hasonld vigyait elblegezik meg,

A szenvedélyes gylijtévé vilé Grénewald a megsemmi-
sités doktorndre testdlt végakarataval is az emlékezés ma-
uzdleumit épiti: ,,Minden tollhoz, minden térképoldalhoz,
az utolsé mozijegyhez, s6t egy letbrt korsofiilhéz is Ggy
ragaszkodott, mintha e ragaszkodassal magahoz lancolhatna
avilag egy darabjat, és elhodithatna a halaltél...” (20.)

A lakis és a torténet origbjava tett, a regény iranytlije-
ként, az ismétlésekkel olykor kiliresedett szimbdlumként
visszatér$ irdasztal alatt szocializdlédva Ervinben is kiala-
kul ez a gy{ijtési vigy. Ami persze minden, csak nem magyar
gytkereinek leképezidése, hiszen a torténetben mindenki
lajstromoz, gylijt, dokumentél. Biré doktornd a Lipbtmezd
eltlinésének megakaddlyozéséra hasznélja az iratok gyéarts-
st és megdrzését, a budapesti temetiben kutaté Grémewald
a sirokat is kataléguscédulaként képes csak latni: ,ldm,
mégiscsak a temetdk a legnagyszeriibb konyvtarak, telis-teli
megiratlan konyvekkel™ (57.) Mikézben a nyomkévetés cél-
ja apa és fid egymistdl valé tdvolsaginak bizonyitisa len-
ne, Ervinrél valdjdban azt tudjuk meg, hogy a kollekfumok
irdnti érdeklBdése (az osztrik mligyfijtérél irt szakdolgozat)
és fordit6i alkata is valéjdban a tanult mintét, a pepecselés
gybnydrét, nevelbapja mentalitdsdt tiikedzi. Szép zdrvinya
az ilyen ¢és hasonl6 szerkezetek altal korkdrdsséget sugalld
torténetnek, hogy Ervin drékbefogadason valo elmorfondi-
rozasa valdjaban a bizalomrdl szold tanmese, amely sajat
sorseseményeinek is kicsinyitd tlikre.

Megnyerd pillanatok azok, amelyekben az auktor sajit
irodalomtérténeti professzioit villantja fel egy-egy pilla-
natra. Igy a budapesti utcékat jaré Gronewald dr kéborla-
saiban az urbanizilédo, szdzadfordulés Budapest képei és




torténetei, Schein irodalomtorténeti (1. Kiss JTozsef) vizsga-
l6d4sainak eredményei is megjelenhetnek: ,,A kiirutakon és
a sugérutakon épitési 1z tombolt.” (52.) Mindez kérpotlést
nyljt azokért a momentumokért, amelyek a fiilsztiveg igé-
retének megfelelfen a kzép-eurdpai létmad artikulaloi len-
nének, és amelyek halvinyabbra, tabldszer(ire sikeriilnek.
J6 példa erre Ervin szlil8anyja, Stiller Anna deviancidjinak
eldvezetése: Stiller Anna ti. ,kivételes erbvel élte meg ko-
rénak ellentmonddsait, ¢s ezeket tévképzetekben jelenitette
meg a maga szamara”. (84.)

Schein prozait ismerve nem kell kilénésebben meg-
lep6dni azon, hogy szerepl6i nemcsak sajat sorsuknak,
hanem a terekmek is foglyai. Az is e regénypoétika ott-
honos eleme, hogy a test tajekka valva hogyan teresiil,
mindez a szépprozatol elméleti iskolazottsagot varo, Jean
Baudrillard-on feln8tt olvasok ipényeit is kielégfithetné.
Am a Svéd szBvegterét mégsem terheli tl és fSként nem
teszi modorossd ez a teoretikus kimunkaltsdg. Tokéletlen-
ségei ellenére is fontos szbveg, a kortars magyar préza fi-
gyelemre érdemes darabja.

(Kalligram Kiado, 2015)
Kovies Krisztina

Maganszem
(Bathori Csaba: Egyszer a foldon)

Aki alaposan meg szeretne ismerkedni a mintegy hétszaz-
dtven oldal terjedelmi esszékitettel, annak 8ssze kell kltdz-
nie vele, s honapokon at legaldbb napi harom-négy éra meg-
fontolt-oldott tarsalkodést folytatnia a szévegekkel. Lehetbleg
olyan kinyvtarszobdban, amely az intellektus konditerme:
magyar és idegen nyelvii sz&p- és szakirodalom fogédzdjdval,
sok szdtar és fogalomtar ugrédeszikdjaval, s természetesen a
vilighélé ugyancsak legyen kéznél. Szellemileg é&s lelkileg
felemeld, de nem kénnyii egyiittlétet jelent e diskurzus. A tér-
sunkul szegddiitt opus fizikailag is ereje teljét Elvezi. Szép, ki-
gyirt kényvalak (Béthori Csaba életmfisorozatnak tekinthett,
derﬁs-napsﬂtﬁtte tojashéj-sargin vilaglé, de koromfekete ge-
rincii kényveinek legajabb darabja a Napkatnal), tekintélyes
papirsily: olyan tirgy, amelyet nem csupan kézbe fogni, de
nyitva tartani is er6feszités a kemény, feszes kités miatt. Az
Egyszer a f3ldon rendre figyelmeztet: egy perdiiléssel, szori-
tassal, lappendiiléssel barmikor kivonhatn4 kezlinkbol eszme-
futtatasait, becsukhatnd dnmagdt, magamagéba zarkézhatna,
Lenne béven elegendd tovabbi megbuzélm megvitatni valéja
sajat betlimilliGival. De nem teszi, mert programja, sft misz-
szi6ja épp a megnyflds, ehhez vezet titja, mdédszere pedig a
felnyitas. Az elemzés és a vallomas.

A pgytlijtemény anyaga nem teljesen egységes €s nem egé-
szen aranyos, ami szerkezeti értelemben nem gond, csupén
jelenség és tény. Négy, irdnyokat jelz6, életmiiveket pasztazé
esszé 4ll az élen. ElsGsorban a tirgyjeltld alcimekre pillant-
sunk: (Shakespeare olvasdsa), (Baudelaire olvasdsa kidzben),
majd a Taldnyos csalddfik az irodalomban (Shakespeare,
Goethe, Baudelaire és Jozsef Attila mitveiben), (Rilke Orfe-
usz-szonetfeirdl). Megkeriilhetetlen monumentumok, leg-
fontosabb olvasanddk Bathori széméra, az olvasaseseményt,
olvasasfolyamatot killén nyomatékositva. A témény hetven
oldalt kvetSen mély, friss 1élegzetvételt biztosit — nekem: az
olvasdnak; s kiizben hallom a szerzd mellkasit emelkedni —a
Lenzburgi fecsegések, mely a sajat toll szépirodalma, esszé-
isztikus-értekez0 kispréza, kizel a fohdsz hangneméhez, egy-
ben a visszafogott igehirdetés miifajahoz. Ha legelt] Shakes-
peare zaszlaja ala toborozva az irodalom isteneinek idézése
tortént, akkor ez, kzvetve és kézvetitésekkel, flilelés Istenre
(Kertek mozdulisa, Fecsegések, bogarak bevalldsolk, Kony-
vek jelentése, Alpesi megfigyelések stb.).

A konyv veleje, konyv a kényvben a mintegy hatszaz ol-
dalnyi verselemzés. Harminc iras, altalaban egy-egy kélte-

ményrdl. Néha tébbrdl. Mindig tobbrol. Bathori Csaba nem

fél a kitér6ktbl, sokszor arkon-bokron tilra merészkedik
— példaul Baudelaire-t tobbek kozbtt Sartre feldl cserkészi
be, majd De Sade felé vag egy Osvényt —, hogy visszatérve
ennek a kerlilének a tapasztalatival €s tanulsagaival mutas-
son ra az eredetileg vizsgalt fiirt akar egyetlen szemére. Az
elemzésekben (ez az idorend kisvetésébil ugyancsak szeren-
csesen kovetkezk, bar nincs merev linearitas, Rilke is lehet
szomszéd Zrinyi Mikléssal) a vildgirodalmi nagysdgok nem
kiiléniilnek el a magyar muzsa kivalasztotjaitdl. Kilon ér-
dekessegként egy sajat vers ([sten-evés) —vallomas a versrdl
— is helyet kapott. A Hérom konyv cimii zérds: hirom, ta-
nulménnyal felérd recenzi6, a maga nemében Hsszegzb (bar
j6cskan hianyos) Wedres-gereblyézés (Elhagyott versek) és
a teljes kiirii Nemes Nagy-ttinaplSk (Magyarul és vildgul)
mellett egy palyaallomasrdl (Markd Béla: Festékfoltok az
éiszakdn). Koherens matériat nyujt az Egyszer a foldon, am
meglehet: a hatvanadik életéveét idén, kardcsony masodnap-
jan bet3ltd koltd, ird, mlifordits, kritikus egy évtized miltan,
a hetvenedikhez &s egy koncipiélt életmfikiadéshoz érkezve
masképp rendezi majd el oeuvre-je korpuszat (ami mar csak
azért is valészin(i, mert pusztin a verselemzések — részint a
Balla Zséfidval kdzds, a Stadié K-ban nyomon kiivethetd
miisorsorozatuk révén — folyamatosan gyarapodnak).

Jelen sorok ir¢ja nem gondolja, hogy Bathori Csaba vers-
tajékozottsagival és elemzbi érzékenységével felvehetné
a versenyt. Killéndsen ami a német és a francia kéltészet
gytnpyszemeit illeti. Nyelvi kompetencia, az idegen textus
finom értése hijin a kiinyv ezen rétegeit inkdbb csak élvezni
tudjuk, kommentilni kevéssé. (Pedig ez a két teriilet flényt
élvez az angol nyelvli versirodalomnak postizott meghi-
vasokkal szemben. Magyar ¢s nem magyar versek kozétt
egylittesen enyhén az utdbbiak felé billen az ardny.) Viszont
a met6dust, az alapelképzelést illetben erSs 8sszhang mu-
tatkozik esszéista ¢s meéltatdja kozott. Bathori Csaba szi-
vembd] beszél, amikor a Felesleges tesiben (Zrinyi Miklos:
Befed ez a kék ég) igy ir: ,....a versek megértését gyorsitja,
ha hosszi ideig gondolunk rdjuk. En Zrinyinek erre a négy-
sorosdra 8sidékkel mérhetd régiség Sta gondolok, s taldn ma
sem hiszem, hogy minden fordulatit meg tudom kdzelfteni.
Ugyanakkor — folytatja Bathori — arégi versekre szinten all
az, ami az ajabbakra: igazsdgukat nemcsak 5izonyosan he-
lyes felvetésekkel kdzelithetjilk meg, hanem id&leges — és
céfolatot siirgetdé — puhatolézéssal, rdfogéssal, s6t még té-
vedéssel is. (Csak a tévedésekbdl nem szabad csodapalotat
¢épiteni.) Goethe irja: a tévedés csakugy, mint az igazsag,
tevékenységre Oszténdzheti az embert. Es mivel mindeniitt
a tett a mérvadd, a tevékeny tévedésbdl taldlé eredmény
sziilethet, miutdn a tett hatdsa a végtelenbe ér. A tévedés-
b8l az igazsig felé visszavezetd it csoddlatosan frissit és
sokoldaliva teszi az embert, — nemcsak gyégyultta, hanem
rokonszenvesse is”.

Egyes megéllapftisainak elismer§ taglaldsa helyett hi-
vebben szdlunk e nagyszabasi miir8l, ha valasztasait €5 esz-
kztarat, modszerét és beszédmaodjat ajanljuk az érdekl8d
figyelmébe. Béthori legkedvesebb szakdgai s legkedvesebb
kdltéi ismertek az irodalombaratok szamara, sot, szinte fel-
sorolni is nehéz, mely vidékeken otthonos. Baudelaire, Ril-
ke, Jozsef Attila neve mégis kllldn emlitendd. A téma- és
problémacsalidok ¢ terjednek tovabb nemegyszer,
Gjabb kutatisi felilleteket biztositva. Am ugyanigy kiterjed a
poeta doctus érdekl3dése azokra a tirgyakra is, amelyeket —
milyen jellemzden hangzott imént a kifejezés! — ,,6siddkkel
mérhetd régiség” 6ta hordoz élményviligiban, szinte szille-
tés el6ttrdl is. Masutt is hangoztatott feltevése Béthorinak,
hogy a mivészet kitagithatja a hatdrolt emberi 1étid6t, az
id6tlenség reményével, élményével kecsegtet minket, ha-
landokat. A hangsuly keresése (2010) cimii kordbbi esszé-
valogatasaban, az Egysoros versekrfl szolva rbgzitette: ,,...
az ember hajlamos a versben keresgélni az érokkeévalosa-
got”. Ez az iltalinosftis — ,,az ember” — az emlitett gyfijte-
meényben az ,.én” személyességével is tolmacsolja e keresés,
bizakodas egy varidnsét: ,,Egy id0 utdn, tigy tlinik, minden
ird minden iréban megsokszorozodik. Amit egyszeri jelként
észleltink, kdzblils6 szakasza vagy ideiglenesen végpont-
ja lehet valtozatos nyugtalansfgunknak, és senki nem tud-




