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KOVACS KRISZTINA

A nyilvanossag és az intimitas terei
a Kosztolanyi-pr6zaban

Do

Néhany megjegyzés Kosztolanyi Budapest-képéhez

Kosztoldnyi Budapesttel kapcsolatos irasaibol legutdbb a Budapesti Negyed varostorténeti
folyirat két szaméaban olvashattunk valogatast. A valogatd, szerkesztd Zeke Gyula beveze-
t6 tanulmanyaival Kosztolanyi szenzibilis févarosképének torténete Gjabb adatokkal gaz-
dagodott. Az alapos elemzés a téma kutatasanak hidnyossagait kivanta potolni, bar egyik
gondolata, mely szerint ezzel a témaval csupan Heller Agnes 1957-es monogréfidja (Az er-
kolesi normak felbomlasa. Etikai kérdések Kosztolanyi Dezs6 munkdssdgaban.) foglalko-
zott érdemi modon, pontositasra szorul.! Hiszen Lengyel Andras ,Arcodrdl a festék nem
mosodik le” (A levélird Kosztolanyi) cimi irdsaban a Kosztolanyi-levelezés adatait ele-
mezve feltarta e valtozé, konfliktusos varoskép fontos allomésait.? Egy mésik iras, Pomo-
gats Béla Kosztoldnyi Budapestje cimii tanulmanya e varosreprezentéacios halot a lira pél-
dain keresztiil olvassa.3

Lengyel, Pomogats és Zeke megallapitasai hasonlo Budapest-képet rajzolnak. A téma
kriziseit, csomépontjait mindharman hasonléan lattak. Eszerint az 6riasi, félelmetes koz-
lekedési eszkozokkel benépesitett hely gyerekkori élménye az egyetemi évek alatt viszo-
nyitasi pontt4, eleven, valtozatos kozeggé valik. Lengyel Andras kovetkeztetései szerint ez
a Budapest-kép allandé viszonyitasi pontot jelentett a korabbi és a kés6bb megismert, be-
lakott varosokhoz. Megmutatta Kosztoldnyinak Szabadka igazi arcat, ahogy késdbb, a bé-
csi tanulmanyok sorén ez a rogziiltnek ting Budapest-kép is modosult.4 Pomogits elsé-
sorban a fiatal hirlapirét lenyligoz6 vérost, a zajos korutak, kavéhazak vilagat fedezi fel
a liraban. Ez a kép a Négy fal kozott Budapest-ciklusat olvasva bontakozik ki, bar a varos
miltjinak mitikus felmagasztaldsara is van példa (ahogy az Esti Kornél 6todik, Ferenc Jo-
zsef aranykorat idéz§ fejezetében olvashatunk rola). Az Enek Virag Benedekhez vagy
a Budai szegények képeiben viszont a varos ellentmondasossiga, a nyomor idézédik meg.s
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E gondolatmenet lényegi megallapitasait Szegedy-Maszak Mihdly is érintette a szizad-
fordulé és az irodalmi modernség irdnyzatait osszefoglald tanulmanyaban. A szerz6 a mo-
dern fGvaros kronikdjardl, Kobor Tamas 1goi-ben megjelent regényérdl szolva megalla-
pitja, hogy bar a Budapest narrativ struktirait tekintve konzervativ szoveg, témajaban
progressziv, hisz elényds szinben tiinteti fol a varosiasodast. Szegedy-Maszik a Koébor al-
tal abrazolt vilaggal helyezi szembe Kosztolanyi és Kriady varosképét. Az § varosrajzaik
olyan nagyon is modern darabok, amelyek Osszetartd alakzata mégis a mult mitoszaibdl
épulé véros.®

Hozza kell azonban flizni, hogy Kébor regénye mégsem a varos teljes apotedzisa. A tar-
sadalmi nyilvanossag terei (utca, haz, hid) a kizdrasok térelvalasztoiként, a szegregacio
elemeiként is felvillannak. Jani a regény fiatal didkja hidpénzre fordithato téke hijan nem
tud atjutni az egyik partrol a masikra. Szdmara a Margit-sziget az ott jatszé katonabanda-
val, ha nem a keriilfutat és az ingyenes vasuti hidat valasztja, csupin elérhetetlen dlom.”
Nincsen mar sehol Nagy Ignac vilaga, aki egyik novelldjdban (Az uracs) a hidak nélkiili,
egyesiilés elStti Pest és Buda dicsdséges képét rajzolja. Nagy Ignac dandy hdsei még vi-
daman és gondtalanul Usznak 4t egyik partrél a masikra, hogy aztan mindkét oldalon ka-
véhazak teraszan uldogéljenek. Az eredetileg A juratus cimmel a Torzképekben megjelent
novella poros pesti utcai mellett a Véci utca korzéja mar modern kozeg. A két hely egymas
mellett szerepeltetése a virost az ellentmondéasok kozegeként jeleniti meg.8 A koriilzara-
sok, elhatarolodasok hasonlé formait Kosztolanyinal is hasznalja. A Prassz Kazmér hosszi
és csodalatos Utja cimii novellaja mintha Nagy Ignac és Kébor idézett torténeteinek kor-
szeriibb transzformdcioja volna. Kosztolanyi hését mar nem a pénzhiany korlatozza. 1z-
galmas, zaklatott életforméja, az, amely a ,blinds Pesthez” kéti. Ez az életstilus nem teszi
lehetGvé, hogy az idillikus és vagyott Budéra visszatérjen.s

Kosztolanyi véltozo és valtozatos, tobb struktirat felmutatéd févarosképe mintha Ed-
mund Schorske varostorténész koncepcidjat kovetné. A varoskutaté diskurzusban sokszor
idézett modell a nagyvéaros harmas felosztasarol, a hely domesztikalasanak fazisairél szol.
A biinés viros, a felmagasztalt varos, a jon és rosszon tallépd varos koncepcidjat a magyar
véroskutatdsban kovetkezetesen Gyani Gabor érvényesiti. Nem véletlen, hogy legfrissebb
témahoz kapcesolodé monografidjanak cime is ezt a paradigmat idézi (Budapest- tal jon és
rosszon. A nagyvirosi mult mint tapasztalat. Bp., 2008). Ez az elképzelés a Zeke Gyula 4l-
tal Gsszedllitott tematikus valogatasok irasait olvasva csak erésodik. A hirlapiré Kosztola-
nyi érzékeny flaneurként jarja a vérost, tarcaiban a jelenségek mitikus helyekként (Buda-
pest, a kavévéros) ellentmondasok terepként (Razzia, Apostol), vagy egyszeriien egy pilla-
natnyi allapotot rogzité életképben (Butorok az utcdn) allnak eléttiink.’* Nem véletlen,
hogy Kiss Ferenc a Tinta cim{i 1916-0s kdtet irdsait elemezve, amelyek egy része a Buda-
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pesti Negyed valogatasaba is bekeriilt, az 4jségiré Kosztolanyi elé spontanul bukkané ese-
tekrdl, a viselkedés, a kozérzet onkéntelen jeleirdl beszél.

A kisvaros mitosza, a személyesség és a nyilvanossag terei

Szegedy-Maszak idézett irasaban felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a Nyugato-
sokat a kisvaros, sajat sziiléhelyiik kirnyezete mitikus térként inspiralta. A Dunantil Ba-
bitsnal (Halalfiai), Szabadka Kosztolanyinal (Pacsirta, Aranysarkany) a provincializmus és
a modernség Osszecsapasanak helye.'2

Ez a kornyezet az elhagyhatatlansag képzeteit idézi, igy a rabsag és szabadsag Gssze-
csapasénak helyszine. Az ilyen atmoszféraji helyekre érvényesek Mihail Bahtyin megalla-
pitasai. Eszerint a kisvéros kizege a koznapisagba zarodik, mentes a torténelem eléreha-
lad6é mozgasatol.'s A Szabadka-regények e tartoméanyba helyezése a szakirodalom egyon-
tetdi allasfoglalasa. Az értelmezése mar Kiss Ferenc monografidjaban is helyet kapott, az
Ujabb kutatasok ezt az alldspontot drnyaltak. Juhész Erzsébet a regények Szabadkéjara,
a mindentdl elszakitott sziil6varosra mint a megtort életforma terepére tekint, amely
a megrekedt életek és jellemek rezervatuma.4

A hely a panoptikussig fogalmat is felidézi, am ez esetben nemcsak a tipusok tarhazat
érthetjiik rajta. A Kosztolanyi-regények Szabadkija nemcsak muzealizald kozegként all
el6ttiink. A hatalom Gsszefiiggéseiben kontextust nyeré panoptikussag elméleti lehetdsé-
geit is felvillantja. Jeremy Bentham kor alaki borton koncepcidja az 6t idézd, teoridjat a
modern hatalomelméletekkel 6sszeolvasé Michel Foucault rendszerében a mindent lato
tekintet narrativ szerkezetét modellezi.'s Ez a struktura tehat az Aranysarkany és kiilono-
sen a Pacsirta szovegét Gsszetartd szovet.

A Pacsirta tereit bejaré mindent laté tekintetek Radomir Konstantinovi¢ A vidék filo-
z6fidja cimd munkajdnak legfébb teorémajat idézik. Konstantinovi¢ a vidéket elsdsorban
egyszer(i és magaba zart, 5nmagét ismerd vilagnak latja. Ezt a rendszert a mindenbe bete-
kintés zsarnoksaga, a mindenre kiterjedd atlathatosig szelleme lengi be.'® Vajkayék 13-
nyuk tavozaséaval ebbe a szinpadi térbe lépnek, pontosabban térnek vissza. Ezt a viltozast
nemcsak a regény masodik fejezete, a Széchenyi utcan mint szinpadon végighaladé csalad
képe vezeti be. A negyedik fejezetben a mindent jegyzeteld, a térténetmorzsikat egy maj-
dani tarcahoz félretevd ujsagird Ijas Miklos alakja mas lehetségeket is megmutat. A ha-
talmat és a teret a latas révén birtokld észrevétlen megfigyeld a panoptikum krénikasa:
»Mindennap ezt latta. A tiikérablakon til mintegy akvariumban Wsztak el6tte a sdrszegi

Kiss Ferenc: A homo aestheticus és a korfeladatok. In: A rejtéz6 Kosztolanyi. Esszék és tanul-
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cimii regényében. In: Az emlékezés elevensége. 112—118. 117., 176., 202.
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élet egyéb nevezetességei is.”17 Konstantinovi¢ a vidéket természetes modon tekinti olvan
allegorikus szinhaznak, ahol mindenki szinész és az élet teatralizalasanak igénye kotele-
76.'8 Az 4jsagiro sajat torténetét, Orosz Olgahoz fliz6dé kapesolatat nem képes uralni, eb-
ben a kozegben a tobbiekhez hasonldan téblabol. Elszakadni vagyasat mégis kérdésessé
teszi, hogy kavéhazi ablakon kitekintd narratorként (negyedik és tizenkettedik fejezet) ob-
jektiv, szenvtelen, a vidékkel szellemétol elszakadni képtelen narrator.

A teljes kiszolgaltatottsag élményébdl a korszak kedvelt motivuma hasznalataval te-
remt erés képet. Tjas gondolatban a kdvéhaz tiikkorablakat akviariumhoz, a tarsadalmi tipu-
sokat halakhoz hasonlitja. Santa Gabor a kavéhazak és az irodalom szociokulturélis kap-
csolatat vizsgald tanulmanyaban hivja fel a figyelmet a kdvéhaz és az akvarium metonimi-
kus kapcsolatara. A szerzé Kébor Tamas budapesti kavéhazakkal foglalkozo tarcasoroza-
tabol emeli ki ezt a képet.®9 A motivum nemcsak a Sintanal tovabbi példaként szerepld
Egy polgér vallomasaiban jelenik meg. Hunyady Sandor a ,Newyork” kivéhazrol szolé re-
gényében (Sziirve, habbal...) és Csaladi album cimi onéletrajzi szdvegében ugyancsak
hasznalja ezt a képet.2® A motivummal a korszak szépirodalmat olvasva valésziniileg sok
esetben talalkozhatunk. Ismert tovabba az a koriilmény, hogy ez a sz6kapesolat egy konk-
rét helyszint azonosito jelleggel is rogziilt. A ,mély viz” kifejezés a Newyork tanc- és bili-
ardtermének kozkeletii elnevezésévé valt.2! A Kosztolanyi-oeuvre kavéhaza nemcesak vara-
zsos hely lehet, mint a Budapest, a kdvévarosban. A Pacsirta kadvéhdza az egyenldség igé-
retét felmutatja, de a varos mas intézményeihez hasonléan valéjaban inkabb a kizarasok
valtozatainak terepe. Ezt az intézményt a totalis hely mitosza lengi koriil, amely ellent-
mondésossaga ellenére vagy éppen amiatt utépiaként miikodik.

A Pacsirta tarsadalmi terei ennél a kdvéhazakra dltalaban jellemzé totalitasnal is to-
vabb lépnek, hiszen a kavéhaz, a kaszind és a szinhdz egy épiiletben kapnak helyet. Ez az
épiilet olyan szerkezet, amely ugyan korlatozott mértékben, de az elrejt6zés egéritjait biz-
tositja. A regény néhany szoveghelye azt példazza, hogy a vidék figyeld tekintete elél is el
lehet bujni idSlegesen: ,A Kisfaludy Szinhaz a véros egyik legnagyobb épiiletében volt,
melynek egvik felét a Széchenyi-fogadé és a Széchenyi-kavéhaz, fonn a balterem foglalta
el, masik felét pedig a szinhdz, melynek egyik bejarata a kis mellékutcaba nyilt. Vajkayék
itt surrantak be az el6csarnokba.”22 Konstantinovié¢ felhivja a figyelmuunket arra is, hogy a
végtelen térség a vidék és a zartsag filozofidjanak alapelvei szerint értelmetlen.23 A Pacsir-
ta pusztai szcéndi, a cimszerepld rokonldtogatisa és sziileinek kiildott levele az értelmet-
len id6t6ltés dokumentumai. Beszdmoldja a sziik terekbe valo visszatérés vagyaként is ol-

3
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Santa Gabor: ,Vigasztal, dpol és eltakar” A budapesti kduéhdzak szociolégiai és pszichologiai
természetrajza a szdzadfordulon. In: ,Minden nemzetnek van egy szent véarosa” (Fejezetek a dua-
lizmus kordnak Budapest-irodalmabdél). Pannénia Kényvek. Bp., 2000. 199-233. 219.

Marai Sandor: Egy polgdr vallomasai. I-11. Eurépa Konyvkiado. Bp., 1990. 393.; Hunyady San-
dor: Sziirve, habbal... Bp., 1993. 41. U6: Csaladi album. Noran. Bp., 2000. 181.

Deréky, Pal: Die Kaffehausliteratur in Budapest (1890-1940). In: Literarische Kaffehiuser. Kaffe-
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vashato. A regényben a hatartalan tér nem a szabadsag és végtelenség konnotaciéival teli-
t6dik, a tagassag a behatdroltsag, elhagyhatatlansig, a kiittalansdg ismerdssége irdnti
honvégyat lobbanthatja fel.

Hunyady Sandor Feketeszaru cseresznye cimii darabjanak késébbi regényvaltozatiban
(Géza és Dusan) a bacskai taj hasonlé szemantikédjival talalkozunk. Hunyady hései sza-
mdra a ,nagyon meleg, borszagi, duhaj bacskai estében” all az id6, a kiszakadast, ami eb-
ben az esetben is ideiglenes életmadvaltas, az tjvidéki kiranduldsok, szinhdz, kaszino, ka-
véhaz jelentik.24

A hatalomgyakorlas médjai az intimitas szeénaiban

A feliigyelet és ellendrzés legtokéletesebb megvaldsulisa a tovdbb mar nem bonthaté mik-
roterek rendszere. A Nyugatosok és kortarsaik e motivam lehetdségeit minden minem-
ben és miifajban gyakoroljak. A sziik helyiség latvanya tobb esetben a titkos, biinos, kisér-
teties jelentéstartomanyaba helyezi a szévegeket. Babits verse (Régi szalloda) a fal mogstt
oszl6 holttest képével a titkos ajtokat, a gotikus regények vagy a jellegzetesen nagyvarosi
krimi, biiniigyi regény szokasos eszkozét alakitja at. Mas alkalmakkor a zirtsag kozegei
olyan hareterek, ahol a killénbozé tarsadalmi csoportok a kdvéhazhoz hasonlé médon ta-
lalkozhatnak. Ezek a torténetek menekiilési itvonalak hijan valddi krizisek terepei. E nar-
rativa ad hatarozott karaktert Nagy Lajos és Gelléri Andor Endre rovidtorténeteinek, is-
merés motivuma példaul Zsolt Béla és Hunyady Sandor prozajanak. Nagy Lajos novella-
janak (Bérhaz) szerepléi, Zsolt Béla (Biintény) vagy Hunyady (Hélokocsin, Liftben, Lova-
gias ligy) hdsei a kevert tér szabalyaival szembesiilnek. Litszolag a nyilvdnossag kézegei-
ben mozognak, 4m a szik hely a tokéletes kiszolgaltatottsag patologikus elmenyenek meg-
tapasztalasira kényszeriti Gket.

A téma lehet8ségei a Kosztolanyi-életmi ismert jeleneteiben is felvetddnek. Bonus Ti-
bor a Pacsirtarol irt 2006-os monografidjaban a regény szcénai a hatalom Osszefiiggés-
rendszerében tarulnak fel. A Vajkay csalad lakasdnak kordbban gondosan zért, majd ki-
nyitott ajtéi Bonus kovetkeztetései szerint a személyiségen beliili ,helyek” atrendezédését
érzékeltetik. Kovetkeztetése szerint a regény minden kapcsolatdt az idegenség variénsai
uraljdk. Az éreg Vajkay lanya tavozasaval elsként az otthon idegenségét tapasztalja meg.
Ezt az érzést késébb a szinhazi balterem latvanya idézi meg szamara.2s Megdllapitasaval
anndl is inkabb egyet érthetiink, mert a szinpadi jelenetet valdjaban a kordbbi életforma-
jabol kiléps kukkold nézi. Képlékeny identitasat csak erdsiti, hogy mindezt az dtmenetiség
egyik szimbolikus helyén, a szinhazban teszi.

A regény zérlataban a parnaba zokogo, hasra forduld cimszerepld a szoveget urald ful-
laszto zértsagot kibirhatatlanként érzékeli. Az elrejtézés gesztusaval a lehetetlenre viallal-
kozik, az oszthatatlannak tiing életteret tovabb sziikiti. Mindezt az éjszaka kontirtalan,
kisérteties kozegében, a targyak elszabadulasatol valo félelemben teszi. ,Tompa sotétség
lengette koriil, mély feketeség baritian és a leveg$ érintésére, vagy talin a homalyra,
melyben semmit, de semmit nem latott, a két szeme most hirtelen megtelt konnyel s pa-

24 Hunyady Sandor: Géza és Dusdn. Klub Klasszikusok. Magyar Kényvklub. Bp., 1993. 5
25 Bonus Tibor: A estif mdsik. A sajat idegenségének antropoldgidjardl. Kosztoldnyi Dezsé: Pacsirta.
Récié-Tudomany 8. Sorozatszerk.: Bednanics Gabor-Bengi Laszlo. Raci6 Kiadé. Bp., 2006., 79., 83.
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takzo, eleven nedvességgel Ontozte szaraz parnajat, mely egyszerre olyan lucskos lett,
mintha az éjjeli szekrényen levé pohar radélt volna. Zokogott is. De hasrafekiidt szajat
a parnara nyomta, hogy sziilei ne halljak.”26

A hely és a hatalom 6sszefiiggései tjabb szempontokkal béviilnek az Edes Anna sokat
idézett jelenetében (Anna ¢és Patikarius Jancsi szeretkezése). A szakirodalom Anna helyze-
térdl a szilard identitassal még nem rendelkezd idegenrdt sz616 diskurzus kultrtorténeti
és szociologiai aspektusait felhasznalva gondolkodik. Eliisa Pitkéasalo irdsa részben Hima
Gabriella Edes Anna-tanulmanyanak gondolatait folytatva mutat ra arra, hogy a cseléd-
lany alakjaban a koztesség esszencidjaval talalkozunk. Anna Ggy része a csalidnak, hogy
nem tartozik oda, mindent lat, mindenrdl tud, de valojidban nem vesz részt a csalad életé-
ben.27 Anna csak egyetlen helyzetet uralhat, a Jancsival toltott éjszakat. A fin nemesak sa-
jat szexualis tapasztalatlansiga miatt mozog idegenként a cselédlany vilagaban. A kis tér-
ben uralkodd, mashol aldavetett szubjektum torténete a kor mentalis térképének gyakori
alakja. Hasonlé példakra gyakran akadhatunk elsésorban a bevett kulturilis szokasok
miatt, melyek a cselédet mint a szexudlis beavatas eszkozét hasznaljak. De nemcsak ebben
a helyzetben. Hunyady Sandor Bakaruhaban cimi novelldjaban nyelvi megformalisdban
is azonos helyzet all el6ttiink.

Edes Anna: ,Akkor azonban hirtelentil egy kar kulesolodott a nyakéra, magahoz szori-
totta, oly erésen, hogy szinte fajt. Nem kapott lélegzetet. Lassan meriilt el a gyonyo6riiség-
be, hagyta, hogy belenyomjak ebbe a langyos, bagyaszté folyadékba, és megfulladjon lenn,
mélyen, mint egy kad cukrozott tejben.”?8

Bakaruhaban: ,Az ablaktalan kis kamraban pedig mintha a falusi féld konnyt illatat
éreztem volna. [...] De soha életemben olyan tisztasigot és dramai erdt nem éreztem még
olellésben. Semmi volt az én erém ahhoz, ahogy izmos karjat a nyakamba fonta az a lany.”29

A cselédszoba mindkét esetben olyan kiilonleges térként miikédik, amelyben a két vi-
lag egymas tokéletes idegenségének tapasztalataval talalkozik. Ezeken a helyeken a maga-
sabb tarsadalmi helyzetii fél, férfi minden szempontbdl, kulturélisan és szexudlisan is ala-
vetettként viselkedik, pusztin azért, mert még nem ismeri a szabalyait. Valészintileg az
ilyen helyzetek feliilreprezentaltsagat ismeri fel a Kosztolanyi-proézéban Yoo Jin-1l, aki ezt
az alakot, a harcolni kész izolalt embert, mint archetipust jeloli meg.se

26 Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta. Im. 164.

Eliisa Pitkiisalo: Hatalmas hatalom. Alattomos aldrendeltség Kosztolanyi Dezsé Edes Anna ci-
mii regényének titkrében. In: N6k a modernizdlédé magyar tarsadalomban. Szerk.: Gyani Ga-
bor, Séllei Nora. Debrecen 2002. 163—180., 166. Idézi Hima Gabriella Edes Anna-tanulméanyanak
gondolatait. Hima Gabriella: Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény. (Kosztolanyi regényeinek
poétikai vizsgdlata.) Akadémiai Kiado. Bp., 1992.

Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Génius. Bp., é. n. 144.

Hunyady Sandor: Bakaruhdban. In: U8, Razzia az ,Arany Sas™-ban. Szépirodalmi Kényvkiado.
Bp., 1976.170.-179., 179.

Yoo Jin-1l: Kosztolanyt prézdjanak konfliktus motivumai. Studia Hungarica 1. Sorozatszerk.:
Balazs Tibor, Gintli Tibor. Litera Nova. Bp., 2003., 63.
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Atmeneti helyek, a vasutallomas és az elhagyhatatlan hely toposza
Kosztolanyi prézajaban

A Kosztolanyi-szovegek atmeneti tereit a folyamatos mozgds, az utazds mitoszai a nyitott-
sag, az elhagyhatosag illazidjaval toltik meg. A szabadsig megjelenitésére a Nyugat szer-
261 természetes modon fordulnak a vonat és a vasutallomas gazdag hagyomanyahoz. Vi-
dékiek voltak, életformajukat jelentette a vonatutazas, éppen ezért a Nyugat lirdjanak és
a prozajanak vonata sokszor szaguld vagy dicog az ismétlédé léthelyzetek helyére, a tar-
sadalmi tipusok rezervatumat jelentd kisvarosba.

Szitar Katalin Kosztolanyi prozanyelvét kutatd doktori értekezésében kiilonos jelentd-
séget tulajdonit Pacsirta hazatérésének, a vasitallomason jitszodo jeleneteknek. Eszrevé-
tele szerint az ,esdben lemosdott” vonat és palyaudvar locusahoz a regény a kopar szdraz-
sdggal szemben 4ll6 Gselem, a viz megjelenését koti. Pacsirta megérkezése az 6nmagiba
zartsag, a tovabbfolytatodo terméketlen élet beteljesedése. Szitir meggvGzden mutat ra,
hogy a palyaudvar és a vonatsin a fonal képzetét is idézi, amely a terméketlen élet szimbo-
lumat, a fonalat is idézi.

Az es6 aztatta, dér csipte vasiti sin motivuma kezdettd! jelen van vasut és irodalom
kapcsolataban. Kridy egyik Szindbad-torténete, az 1912-es Szindbad az dlloméson szive-
gében a sinpar a két vilag kézti hatarvonalla, az orszaghatdr jelz6jévé valik. Szimbolum-
ként all el6ttiink, de az érzékelést zavaré tereptargyként is. A hajnali fényviszonyok latast
zavaré szférajaban inkabb a szecesszio stilusjegyeit idézi: ,Mar a dértdl csillogé sin is ide-
gen, a hegyek masoké, a fak baratsagtalanok.” [...] ,Itt dgyelgett Szindbad naphosszat, ét-
teremben és a sinek kozott, mert valamely tincosnét vart Oroszorszég feldl, akinek ezen
az allomason lehet csak megérkezni.”32 A kiilonbségek ellenére mindkeét jelenet sinparja
az 1d6 kizokkenését jelzi. Krudynal a realis id6 érvénytelenitése, Kosztolanyindl a hétkoz-
napi életforma és napirend visszatérésének elGérzete.

Erzésem szerint a Pacsirta sin-fonal motivuma a remény valéjaban terméketlen szim-
boluma. Hiszen a Szitar altal is hangsilyozott hélozat, behalozas alakzata a vilaggal 6ssze-
ko6 at, koldokzsinor szerepét is betoltheti. Ez a jel azonban csak felidézi a lehetSségeket,
beteljesiilésiikkel senki sem szamol. Ahogy egy masik, hasonlé szellemben irodott Koszto-
lanyi-szdveg, A vonat megall szovegében sem hiszi senki a f6hdsndn kiviil, hogy a sinpilya
a régi életformaba visszavezet$ Ariadné-fonal. A novella vidéki alloméson rekedt hésndje
az ablaka alatt elszaguldd vonatok zakatolasat és fiittyét a szabadsag és a remény hangjai-
nak hallja. El6lényekként tekint rajuk, zakatolisuk szuszogds, fijtatas, organikus jelen-
ség.33 A technikai eszkozok megszemélyesitése a modern irodalmak otthonos képe. A Nyu-
gat lirdja és prozaja egyarant kénnyen fordul ehhez a nem csupan motivikus, nyelvi és sti-
laris azonossagokkal telitett képhez. Cseppet sem meglepd, hogy Krudy Szindbédja is €l6-
lényeket 1at a vonatokban. A Duna mentén cim{ novellaban a kiilonb6z6 jaratok a gondo-
latban utazé hés szerepeinek, alakvaltozatainak szinpadai: ,A nagy, fekete gépek, amelyek

# Szitar Katalin: A prézanyelv Kosztoldanyindl. Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolesészetdoktori
Ertekezések. Bp., 2000. 67~70.

3 Kridy Gyula: Szindbdd az dllomason. In: US: Szindbdad. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1975.
175-179., 175.

1 Kosztolanyi Dezss: A vonat megall. In: Kosztoldnyi Dezsé dsszes novelldi. Szerk.: Réz Pal. Szu-
kits Konyvkiadé. Bp., 2001. 63-68.
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gyors kerekeiken sietve gurultak tova, idével él6 lények alakjaban jelentkeztek Szindbad
képzeletében [...] A hosszu kocsik sietve futnak céljaik felé, és egy ar a kezét fogja egy ur-
ndnek az utolso kocsi folyosdjan. (Szindbad természetesen niszutas szeretett volna lenni,
aki a zold pamlagon most néz elgszor komolyan egy fiatal leany szemébe, de az ajtén
diszkréten kopog a fehérkabatos pincér: talalva van...)"34

A vonat megall-ban ezt igy talaljuk: ,Itthagytak 6t, s ezt a kopott, unalmas, sarga allo-
mast. Csak a vagyait killdétte utinuk [...] Szerette ezeket a piros szemii, kormos szornye-
ket. Sokszor dlmodozott, hogy egyszer majd elragadjak innen, mint griffmadar a kisgyer-
meket [...] A kocsikban bizonyara boldog emberek tilnek... Naszutasok.”3s

Krady és Kosztolanyi szerepei kozos tartoméanybol bomlanak ki. A kis falut elhagyni
képtelen vandor és a kietlen alloméason rekedt fiatal lany szdmdra a naszutas par a tokéle-
tes szabadsag megtestesitdi. Ilia Mihaly a Nyugatosok lirdjanak vonat-motivumat elemz§
irasaban fel is hivja a figyelmet a Kosztolanyi-koltészet e jellegzetes képére. A vidéki allo-
mas kidbranditd kozege (a Kis allomas cimii versben) a halaltanc motivumaval egésziil ki.
Ez folytatodik a Naszit-ban, ahol a haldl a ndszittal kapcsolodik dssze. Ilia a piros szemii
szornyként azonositott vonat toposzat példak sordval igazolja.36 Gondolatait a Kosztola-
nyi-prozaval osszevetve hasonld megallapitasokat tehetiink. A vonat megall 4llandosult
Osszetételként tekint erre a képre. Ilia Mihaly példaihoz a Pacsirta vasiiti dlomjelenete is
odailleszthetd. Vajkay dlma a kisiklott vonat romjai alatt heverd lanya holttestérél A vonat
megall zarlataval, a liny ongyilkossaggal vethetd ssze.

A novella az elhagyhatatlan, zarvinyként vagy éppen utopiaként miikéds hely egyik
reprezentansa, amelynek ellenpontja vagy éppen parhuzama az ethagyhatatlan nagyvaros
(Prassz Kazmeér hosszi és csodélatos uitja). A két novella térdimenzi6i ugyan masok, stila-
ris eszkozeik, nyelvi vilaguk azonban azonos. Csupan az utébbiban a vonat helyett a villa-
mos zaja a masik életforma hangja: ,El6szor egy bolond villamoskocsi hozott neki iizene-
tet a poros, tikkadt cséndbe.”3”

Az utazo tagulo horizontja

Az utazishoz ko6t6d6 irasok Kosztolanyi valamennyi miifajat atszovik. A téma énmagaban
is a miifajok kozotti atjaras lehetdségét nyidjtja. A kaland és utazas legismertebb példaja az
Esti Kornél, a miifajok kozotti 4tjaras lehetSségeivel, a koszald tircairé wtirajzaival azon-
ban mar az 1916-ban megjelent Tinta cim{ kotetben taldlkozhatunk.

Thomka Beata problémafelvetd irdsaban Kosztoldnyi nyugat-eurépai beszamoléit, ri-
portjait, jegyzeteit minden alkalmi, publicisztikai vonasuk mellett prézai elbeszélésként
olvashaté irasokként definidlja, amelyek esztétikailag a rovidprozajaval egyenértéki pro-
duktumok. Eszrevételét Thomka a szerz§ egész jsagiréi munkajara érvényesnek tartja,
a kutatas iranyaként pedig a publicisztikdban olvashaté hatalmas anyag poétikuméanak
vizsgalatat ajanlja. Thomka Bedta a Tintd-t a 20. szazadi magyar proza legeredetibb kotet-

[
b

Kridy Gyula: Duna mentén. In: Im. 117-125, 118-119.

35 Kosztolanyi Dezs6: A vonat megdll. Im. 67.

1lia Mihaly: A pirosszemil szorny vad tortetéssel...” Szegedi Miihely 42. évf. (2003) 1. sz. 1-6.
7 Kosztolanyi Dezs6: Prassz Kazmér hosszil és csoddlatos titja. Im. 88.
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kompozicioji konyvének tartja, amelyet Tolnai Otté ,se-miifajaival” allit parhuzamba.38
Erdsen megalapozottnak tiing feltevés, kiilénésen ha hozzaflizziik, hogy Tolnai egyik ked-
ves Kosztolanyi-kotete a Szigethy Gabor altal szerkesztett Velence, amely tébbek kozott a
Tinta Velence-irdsait is tartalmazza. Tolnai topografigjanak, uti forgdcsainak elézményeit
valoban ebben a sokszoros dtmenetiséggel atszétt irasmodban talalhatjuk meg. Gyimesi
Timea Tolnai Otté térpoétikajarél szolo irasaban az ird esszéit a teljes viligot magaba fo-
gado, tematikai, vizualis és geologiai csoméknak nevezi.3? Nyugat-Europat bejaro utazojat
elédjével, Kosztolanyival nemcsak azonos helyszinei (Parizs, Adria) kothetik ossze. Tolnai
elbeszél6je az utirajzokban Kosztolanyi koborljihoz hasonlo, mindketten nyomvonalak-
ra, nyomtavokra daraboljik és romboljak szét ezt a masok altal mar felépitett kulturalis
tajat.

A Tinta kotet Utak, népek, varosok fejezetében dsszegytjtott utirajzok hangsilyozzdk
is az dtmenetiséget. Az utazé egyrészt elmondja a nagyvarosok toposzait, sétaiban koveti a
kultikus helyeket (Ricordo di Venezia, Parizs, Rémai jegyzetek). Fejet hajt Gtleiré elGdei
elétt (pl: Goethe) ugyanakkor kutatja a ritkasagokat, a koznapisag dimenzioit. Sajat vilag-
képétdl, iroi alkatatol viszont nem szakad el. A Séta a velencei temetdben zarlata a Koszto-
lanyinak kedves élet-balterem 6sszehasonlitas, a halaltanc szerepldi pedig stilusosan
a comedia dell’arte tipusai.4© Az 6rmény paradicsom a ritkasagokat, a valésdgot szenvedé-
lyesen kutat6 csavargé rajza. A Parizs uti jegyzeteinek egyike a Morgue narritora a nyo-
morra, a varos ambivalens jelenségeire érzékeny elbeszéld, latasmodja nem kilonbozik a
Budapestet jar6 megfigyel6étsl. A nyugat-eurdpai utazas der(isre hangolt rajza hii a nagy-
vérosi publicisztikdk szelleméhez, mikozben él a miifajok kozti atjaras lehetdségeivel. !

38 Thomka Beata: A koznapok fikcionalizaléi: életrajzok, ttirajzolok. In: Az emlékezet elevensége.
555-558.

39 Gyimesi Timea: Szerelmes foldrajz. Tolnai szigetel. In: US. Szokésvonalak. Diagrammatikus ol-
vasatok Deleuze nyoman. Kijarat Kiadd. Bp., 2008. 55-78., 67.

40 Kosztolanyi Dezs6: Tinta. Im, 96-97.

4 Uo. 102-106., 113-116.



