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REC UREDNIKA

29. 1 30. novembra 2019. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu
odrzan je medunarodni nau¢ni skup povodom 25 godina postojanja beogradske Katedre
za hungarologiju. Na njemu su ucestvovali naucnici i istrazivaci iz Srbije, Madarske,
Rumunije, Slovacke, Austrije, Hrvatske, Slovenije i Rusije. Profesor Sava Babié¢ (1934—
2012), idejni tvorac i osniva¢ Katedre, verovatno bi bio ponosan da je doziveo ovu
izvanrednu i prijateljsku razmenu znanja i iskustava. U organizaciji konferencije najveci
teret podneli su nastavnici i saradnici Katedre za hungarologiju, Edit Bogar, Monika
Bala, Boglarka Vermeki, Sandra Buljanovi¢ Simonovi¢, Jelena Trickovska, Marko
Cudié, kao i sekretar Katedre, Dina Tomi¢ Ani¢. Urednici se zahvaljuju Dekanskom
kolegijumu Filoloskog fakulteta $to je omoguéio odrzavanje ovog nauc¢nog skupa i
doprineo tome da se gosti osecaju prijatno sve vreme trajanja konferencije.
odrzali su u ova dva vrlo intenzivna dana, koliko je trajala konferencija, niz vrlo
zanimljivih predavanja. Zbornik radova koji se nalazi pred ¢itaocima donosi prosirene i
poboljsane verzije referata procitanih u Beogradu. Veéina radova je, razume se, na
madarskom jeziku, uz nekoliko izuzetaka. Za prevode sazetaka na srpski jezik zasluzni
su tadasnji studenti Cetvrte godine hungarologije Marija Perucica, Marija Nikoli¢, Marija
Stanojevié, Tamara Dragosavljevié, Jelena Casar i Ljupka Jovanovié.

Studije u ovom zborniku razvrstane su u tri vece tematske celine: u prvoj se nalaze
tekstovi iz oblasti lingvistike, u drugoj oni iz oblasti translatologije, a u trecoj celini
nalaze se radovi iz knjizevnosti i kulturologije. Jedan od ciljeva ove publikacije bio je
da se pokaze sav pluralizam hungaroloske misli u nasem regionu i Sire, stoga treba
naglasiti da se stavovi autora izneti u ovim studijama, po prirodi stvari, ne moraju nuzno
poklapati sa stavovima urednika ovog zbornika.

U nadi da ¢e ovaj zbornik predstavljati bogat izbor novih saznanja sadasnjim i
budu¢im hungarolozima, ali i drugim zainteresovanim kolegama, sa zadovoljstvom ga
prepustamo ¢itaocima.

Marko Cudi¢
U Beogradu, 6. maja 2021. godine Glavni urednik Zbornika



A SZERKESZTO ELOSZAVA

A Belgradi Egyetem Filologiai Karan 2019. november 29-30-an nemzetkozi
tudomanyos konferenciat rendeztink a Hungarologiai Tanszék fennallasanak 25.
¢vforduldja tiszteletére. Szerbiai, magyarorszagi, romaniai, szlovakiai, ausztriai,
horvatorszagi, szlovéniai €s oroszorszagi egyetemeken, intézetekben dolgozo tuddsok
vettek rajta részt. Sava Babi¢ professzor (1934-2012) a tanszék megalmoddja és
megalapitdja, bizonyara biiszke lenne, ha megtapasztalhatta volna ezt a rendkiviili és
baratsagos tudas- és tapasztalatcserét. A konferencia szervezésében a legnagyobb
munkat a Hungarologiai Tanszék oktatoi és munkatarsai: Bogar Edit, Balla Monika,
Vermeki Boglarka, Sandra Buljanovi¢ Simonovié, Jelena Trickovska, Marko Cudié,
valamint a tanszek titkarndje, Dina Tomié Ani¢ végezték. A szerkesztok koszonetet
mondanak a Filologiai Kar vezetdségének, hogy lehetové tette ennek a tudomanyos
Osszejovetelnek a megtartasat, s egyben hozzajarult ahhoz is, hogy a vendégek
kellemesen érezzék magukat a konferencia alatt.

A kiilonboz6 tudomanyteriileteken tevékenykedd és kiilonbozd érdeklodési
egyetemi oktatok, kutatok érdekes eldadasokat tartottak a konferencia két igencsak
intenziv napjan. Az olvasdé ebben a kotetben talalja meg ezeknek a Belgradban
elhangzott el6adasoknak a szerkesztett, kibovitett valtozatat. Néhany kivételtol
eltekintve a cikkek tobbsége magyar nyelven irddott. Az sszefoglalokat szerb nyelvre
az akkori negyedéves hungarologia szakos hallgatok: Marija Peruéica, Marija Nikoli¢,
Marija Stanojevi¢, Tamara Dragosavljevi¢, Jelena Casar és Ljupka Jovanovi¢
forditottak.

A tanulmanykoétetet harom nagyobb fejezetre osztottuk: az elsdében nyelvészeti
munkak, a masodikban forditdstudomanyi tanulmanyok, a harmadikban pedig
irodalomtudomanyi és kulturologiai irdsok kaptak helyet. Egyik célja ennek a
publikacionak, hogy bemutassa a hungaroldgiai gondolkodas polifénijat sziikebb és
tagabb régionkban, ezért ki kell hangsilyozni, hogy a kotet szerzoi altal képviselt
allaspontok, a dolgok természeténél fogva, nem minden esetben egyeznek meg a

tanulmanykoétet szerkesztéinek az allaspontjaival.



Abban a reményben, hogy a jelenlegi és leend6 hungarologusok, akarcsak a tSbbi
érdeklddo kolléga szamara sok 01 ismeretet tartalmaz, a tanulmanygyfijteményt 6Grommel
bocsatjuk az olvasok szives rendelkezésére.

Marko Cudi¢
Belgrad, 2021. majus 6. A kotet foszerkesztdje



REC RECENZENATA

»lzuc¢avanje i predavanje hungarologije, odnosno nauke o madarstvu traje ve¢ Citav
vek, na fakultetima u desetinama zemalja istrazivaci se njome bave, a studenti je uce. Na
Katedri za hungarologiju Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu proslo je 25
godina od tih 100. Program konferencije odrzane tim povodom verno oslikava dve grane
ove naucne oblasti koje se nalaze u srediStu predavacke delatnosti na Katedri —
lingvistiku i nauku o knjiZzevnosti. Medunarodna garda predavaca u okviru ove dve
discipline referisala je na Siroku i raznovrsnu paletu tema. Ovi zbornici donose pisane
verzije tih predavanja, koje Citaocima i Citateljkama zainteresovanim za madarsku i
srpsku knjizevnost, za istoriju nauke ili za jezicka i lingvisticka pitanja, pruzaju bogatu
riznicu (sa)znanja.”

Marian Bakro-Nad

»Sama ¢injenica da autori ovih studija, ¢ije se polje delatnosti, odnosno stanovanja,
proteze od Bukuresta do Bratislave, od Budimpeste do Segedina, Novog Sada,
Beograda, Vesprema i Pecuja, imaju prilike da se susretnu i da svoja saznanja saopste
na jednoj zajedni¢koj konferenciji, odnosno da ih objave u jednom kvalitetnom zborniku
radova, ipak potvrduje iskustvo visevekovne proslosti, koje svedo¢i o tome da prostorne
sile kulture deluju na razli¢it nacin od prostornih sila politike ili istorije: one nisu
disperzivne i divergentne, ve¢ naprotiv, imaju kohezivni, konvergentni karakter. Ove
studije ukazuju na jednu drugaciju moguénost uloge Beograda, ¢ime poniStavaju i
doraduju tradicionalne balkanske topose, onako kako ih shvata Marija Todorova.
Smesten u jednoj sustinski i neuniStivo multietni¢koj sredini, u centru ne samo
geografskih, geopolitickih, nego i kulturalno-tipoloskih i religioznih koordinata,
Beograd, poput nekog gigantskog vidikovca, pruza pogled i perspektivu u svim
pravcima, i ukoliko bude kadar da realizuje ovu svoju multiperspektivnu, multifokalnu
datost — kao Sto se to iz ovog zbornika dobro vidi — sa svojim nametnutom ili
dobrovoljnom, instinktivhom ili nau¢enom hermeneutickom osetljivoséu i iskustvom,
mogao bi postati prirodno kulturalno srediste regiona.”

Katalin Has-Feher



»Vecina autora je teme svojih radova izabrala tako da one na neki na¢in budu vezane
za probleme Sire ili uze shvacene lokalnosti... ovakvi lokalni diskursi imaju implicitan
karakter, to jest, formiraju se na nivou svakodnevice i oblikuju grupne i individualne
odnose... U studijama koje sam citao i ocenjivao ta tema lokalnosti izrazavala se
dvojako: ili u raznolikim pristupima problematici isto¢ne i srednje Evrope (Krastev,
Ladanji, Radi¢, Sabo, Utasi, Virag), ili kroz konstrukciju drustvenog prostora (Sejn,
Banjai, Tomka, Bengi, Kova¢, Harkai Vas, Cehi). Nisu slucajno, dakle, predmetom
analize postala dela pisaca koji a priori nude ovakav pristup (pre svega Adam Bodor, a
onda i Danilo Kis i Peter Nadag$). Ova orijentacija pruzila je autorima studija moguénost
da mestimicno ¢ak i prevazidu analizirane tekstove i dodu do metafizickih uvida koji nas
mogu odvesti gotovo i do ontoloskih konotacija.”

Andras Mesaro$

,»Blok studija posvecenih teoriji i praksi knjizevnog prevodenja obuhvata Sest radova.
Gotovo sve te studije uklapaju se u glavnu temu, mada se po obimu, metodologiji i
aspektima medusobno razlikuju... Kao celina, ovaj blok je raznovrstan, uzbudljiv i nije
heterogen, uprkos pomenutoj mnogostrukosti.”

Enike Molnar Bodrogi

»Studije koje sam ¢Citala i recenzirala iz razli¢itih uglova opisuju madarski jezik i
prikazuju raznovrsne aspekte istrazivanja na tu temu, od ugrofinskih srodnika, preko
gramatike madarskog jezika, pa sve do kontrastivne gramatike, sociolingvistike i pitanja
nastave jezika. Autori i autorke ovih studija vrsni su struénjaci u svojim nauénim
oblastima, koji na pravi naéin daju citaocima pocetni impuls i podsticu njihovo
interesovanje da uzmu u ruke ovaj zbornik i procitaju ga... Studije su i pojedinacno
zanimljive za istrazivanje i nastavu, a ovako spojene, one daju, slobodno se moze reci,
sveobuhvatnu sliku o madarskom jeziku i njegovim kontaktima sa srpskim. Radujem se
objavljivanju zbornika!”

Judit Molnar



,.Sest autora i autorki tekstova o problemima knjizevnog prevodenja na Sest razli¢itih
nacina pristupa ovoj temi; ni s tematskog, ni s teorijskog, ni s metodoloskog aspekta
nemaju mnogo toga zajednickog, ¢ime na sjajan nacin ilustruju viseslojnost i podeljenost
svih onih koji se prevodenjem bave — teoretiCara knjizevnosti, lingvista, sociologa,
psihologa i drugih, medu kojima su i sami teoreticari prevoda. Sve njih, medutim, spaja
iskreno 1 produbljeno interesovanje za neke od aspekata knjizevnog prevodenja i
temeljno znanje, koje, evo, sada dele sa Sirokom publikom. Ovde ¢e svi Citaoci, i laici i
struénjaci, na¢i odgovarajuéu poslasticu za sebe.”

Aniko Sohar



SZAKMAI LEKTORAINK VELEMENYEIBOL

»A hungaroldgia, azaz magyarsagtudomany Kutatasa és oktatasa évszazados multra
tekinthet vissza, tobb tucat orszag egyetemén miivelik kutatok, tanuljak hallgatok. A
Belgradi Egyetem Filologiai Karanak tanszékén, a Hungarologia Tanszéken ebbdl a 100
évbdl éppen 25 éve. Az ebbdl az alkalombol tartott konferencia programja hiven
képviseli azt a két tudomanyagat, amely a tanszék hungarologia oktatasanak
kdzéppontjaban all, a nyelvtudomanyt és az irodalomtudomanyt. E két diszciplinan beliil
a nemzetkozi eldado garda a témak széles és valtozatos korében tartott eldadasokat,
melyeknek irott valtozatat tartalmazza ez a kotet. A magyar és szerb irodalom, a
tudomanytorténet vagy nyelvi, nyelvészeti kérdések irant érdekl6dd olvasd szamara
gazdag ismeretek tarat nygjtjak az irasok.”

Bakr6-Nagy Marianne

Az a tény, hogy e szerzok és tanulmanyirdik, akiknek miikodési, illetve lakhelye
Bukaresttél Pozsonyig, Budapesttél Szegedig, Ujvidékig, Belgradig, Veszprémig,
Pécsig terjed, talalkozhatnak egymadssal, és mindezt 0sszevethetik, elmondhatjak egy
kozos konferencian, illetve mindségi kotetben jelentethetik meg, mégiscsak a régi, tobb
évszazados mult tapasztalatat erositi fel: hogy a kulturalis erétér masképpen miikodik,
mint a politikai és torténelmi erétér: nem diszperziv, divergens, hanem éppen koheziv,
konvergens jellegii.

A tanulmanyok Belgradnak ezaltal egy masik — a Maria Todorova altal elemzett
hagyomanyos Balkan-toposzokat negligal¢ és feliilird — szereplehetdségére mutatnak ra.
Egy eredendden és megsziintethetetleniil multietnikus kozegben, ahol nemcsak
geografiai, geopolitikai, hanem kulttrtipologiai és vallasi koordinatak kézéppontjaban
is all, mint egy gigantikus kilatotoronybol, Belgradbol minden iranyban kilatés, ralatas
nyilik, s ha érvényesiteni tudja e multiperspektivikus, multifokalis adottsagat — ahogyan
az ebben a kotetben jol latszik —, a maga kényszer(i vagy 6nkéntes, 6sztonds vagy tanult
hermeneutikai érzékenységével, tapasztalataval, a térség otthonos kulturalis centrumava
valhat.”

Hasz-Fehér Katalin



»-.-a dolgozatirok tobbsége ugy valasztotta meg témajat, hogy az valamiképpen
kapcsolodjon a szélesebb vagy sziikebb értelemben vett lokalitas problémajahoz. ... az
ilyesfajta lokalis diskurzusok implicit jellegiiek, azaz a mindennapisag szintjén
formalddnak, és csoport- vagy egyéni viszonyuldsmoddokat alakitanak ki. ... Az altalam
olvasott tanulmanyokban ez a lokalitas-téma kétféleképpen fogalmazodott meg: vagy
Kelet-Ko6zép-Eurdpa kiilonboz6 megkozelitésti értelmezéseiben (Krasztev, Ladanyi,
Radics, Szabo, Utasi, Virag), vagy pedig a tarsadalmi tér konstrukcioi (Schein, Banyai,
Thomka, Bengi, Kovacs, Harkai Vass, Csehy) révén. Nem véletlen tehat, hogy olyan
ir6k mivei valtak igy az elemzés targyava, akik eleve kinaltak ezt a megkdozelitést
(kiemelten Bodor Adam, rajta kiviil pedig Danilo Kis, Nadas Péter). Ez az orientacio
lehetoséget adott a tanulmanyok szerzdinek, hogy helyenként feliil is emelkedjenek az
elemzett szovegeken, és olyan metafizikai jellegii felvetésekkel is éljenek, amelyek
szinte ontologiai konnotaciokig is elvezetnek benniinket.”

Mészaros Andras

»A kotetnek a miiforditas elméletével és gyakorlataval kapcsolatos tombje hat
dolgozatot 6lel fel. Valamennyi szerz6 munkaja beilleszkedik a f6 témaba, ugyanakkor
terjedelmiikben, mddszertanukban és szemléletiikben egymastol eltéréek ezek az irasok.
... A tomb egésze valtozatos, izgalmas, és a sokféleség ellenére sem heterogén.”

Molnar Bodrogi Enik6

»Az altalam olvasott tanulmanyok tobb kiilonb6z6 szempontbdl jarjak korbe a
magyar nyelvet és a vele foglalkozd kutatasok kiilonb6zd aspektusait mutatjak be a
finnugor rokonsagtél a magyar nyelv grammatikdjan keresztiil a kontrasztiv nyelvészet,
szociolingvisztika és nyelvoktatas kérdéséig. A tanulmanyok szerzdi tudomanyaguk
kivald szakértdi, akik kellden megalapozzak az olvaso kedvét és érdeklodését ahhoz,
hogy kézbe véve a kotetet elmeriiljon a témakban. ... A tanulmanyok egyenként is
érdekesek a kutatds, oktatas szamara, igy csokorba kotve pedig szinte teljes képet adnak
a magyar és a vele kontaktusban all6 szerb nyelvrél. Orommel varom a kotet
megjelenését!”

Molnar Judit



»A miforditasrol ird hat szerzé hatféleképpen kozeliti meg témajat, sem elméleti,
sem modszertani szempontbol nincs benniik sok kozos, amivel remekiil szemléltetik a
forditassal foglalkozok — irodalmarok, nyelvészek, szocioldgusok, pszichologusok és
masok, koztiik forditaskutatok — sokrétliségét és megosztottsagat. Ami azonban k6zos
benniik, az a miiforditas valamely vetiilete iranti Oszinte és elmélyiilt érdeklddés, alapos
tudas, amelyet most megosztanak a nagykozonséggel. Laikus és szakértd olvaséd

egyarant talal itt maganak csemegét.”
Sohar Aniko
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KOVACS KRISZTINA
SZTE BTK, Magyar Irodalmi Tanszék

Etnosztereotipikus stratégiak Hunyady Sandor
bacskai témaju dramajaban és prozaiban
(Feketeszaru cseresznye, Géza és Dusan)

Osszefoglalo

Hunyady Séandor a Nyugat korszakanak ismert dramairdja, aki manapsag Kkitlind
novellistaként ismert. Hunyady Kolozsvaron sziiletett, anyja az ismert szinésznd, a
katolikus vallasu, nemesi szarmazasua Hunyady Margit. Apja Brody Sandor, az ismert
zsido szdrmazasu iro-ujsagir6. Hunyady torvénytelen gyermek volt, viszonya
kamaszkoraban megismert apjéval szenzibilis és problematikus volt. [réi alkatat és
mentalitdsat ez a bonyolult és izgalmas szociokulturdlis mili6 hatdrozta meg. Az
idegenség-tapasztalat ¢s a multietnikus identitds alapvetéen hatarozta meg alkotdi
palyajat. A sziildhely és a késobbi élohelyek, (Bacska, Banat, Vajdasag) irodalmi
abrazolasa soran az ird a regionalizmus, a multikulturalizmus, a monarchikus atmoszféra
sokoldalu kifejezésére torekedett. Hunyady szindarabja, (Feketeszaru cseresznye, 1930)
és kevésbé ismert regénye, (Géza és Dusan, 1937) a trianoni trauma komplex
abrazolasanak kisérlete.

Kulesszavak: Hunyady Sandor, Bacska, Feketeszaru cseresznye, Géza és Dusan,
multietnikus identitas.

1. Hunyady Sandor Bacskaja, egy drama és egy regény keletkezéstorténete
Az 1890-ben, Hunyady Margit és Brody Sandor torvénytelen gyermekeként
szliletett Hunyady Sandor egy zaklatott, Kolozsvar—Budapest-tengelyben toltott

gyermek- és kamaszkor utan néhany honapot a Bacskaban toltott. Az apja
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tarsasdgaban megismert Dungyerszky nabob titkaraként tapasztalt élményanyag
prézajaba, publicisztikdjaba és dramaiba is beépiilt (Vécsei 1973: 24).

Amikor Szenteleky Kornél legendas folydirata, a Kalangya szerkesztdjeként
Csuka Zoltan mas tajak felé is nyitni akart, erdélyi iroktdl szandékozott irast kérni
a lap 1932. évi karacsonyi szamaba. A lehetséges felkértek kozott volt Hunyady,
am e tervre Szenteleky elutasitéan reagalt: ,,Hunyady Sandort nem tartom
szerencsésnek, mint karacsonyi slagert. Ugyis csak novellat kiildene, ami pedig
elég van s hozzd mind nagyon jo. Egyébként is roppant feliiletesen ismeri a
Bacskat (1d. Feketeszdaru cseresznye), s ilyen olcso giccs nem valo a Kalangydaba™
(Pastyik 2010: 115). A folyoirat repertoriumanak tanulsaga szerint, irja Pastyik
Laszl6 a témaval foglalkoz6 alapos tanulméanyaban, Hunyady végiil nem irt a
Kalangydba, s miiveirdl is csak néhany recenzio jelent meg. Azok is abban az
idészakban, amikor Szirmai Karoly volt a szerkesztd, aki elddeinél
targyilagosabban szemlélhette az irot (Pastyik 2010: 115-116). Hunyady
novellairdi teljesitményét a kortarsak, kiilonosen a halala utani kanonizalasaért,
ujrakanonizalasaért sokat tevd Illés Endre, vilagszinvonaliinak mindsitették.
Me¢éliusz Jozsef egyenesen a Monarchia-atmoszférat kritikailag megorokitd
szellemet dicsérte prozajaban. Sajnalni lehet hat, hogy Hunyady nem szerepelt a
Kalangydban (Pastyik 2010: 115-116).

Az alkotdé olvasmanyélményekbdl is taplalkozd bacskai tapasztalatait egy
néhany hoénapos ott tartézkodas erdsitette meg. 1913-ban lett Dungyerszky
Gyorgy szerb nagybirtokos titkara, ennek a munkéanak az els6 vilaghabora és a
besorozasa vetett véget. Ebbdl a révid, am meghatarozd bacskai élménybol
sziiletett néhany novelldja (4 ndbob kalandja) és egy-két tarcaja. A két témaba
vago legfontosabb szoveg azonban vitathatatlanul a Feketeszdru cseresznye
(1930) cimi dramaja, valamint a Géza és Dusan (1937) cimi regénye.

A Kosztolanyi-féle vidék, kiilondsen a Szabadka-regényekben feltarulo
lokalitas, Hunyady életmiivének tobb szempontbdl is parhuzamaul kinalkozik.
Kosztolanyi  bacskai  szcénainak  szemantikaja  arnyalt, am  siritett

megfogalmazasban, az Elefben kozolt korai publicisztika, az Alf5ldi por (1909)
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koérnyezetrajzaban szerepel. A sokat elemzett irds, amely a térség geomorfologiai
és klimatikus specifikumainak pontos latlelete, a t4j regénye megirdsanak

programjat sajat maganak felkinalo vazlat (Mohai V. 2010: 64):

Azoknak, akik tudnak és szeretnek irni, figyelmiikbe ajanlom ezt a
cimet, és kérem, irjanak hozza egy regényt. Az alfoldi por, a bacskai
por az, amirdl eddig még semmit sem hallottam. Pedig az embernek
csak két hétig kell pacolodni ebben a sajatos atmoszféraban, hogy
felfedezze ezt a kiilonds elementumot, ezeket a sziirke, gégeszarito,
tiildéroncsold, betegitd és altatd szemcséket, melyek esetenként

szunyoghalokon dongicsélnek. (Kosztolanyi 1969: 465—466)

Kosztolanyi kisvarosainak szimbolikajaban a mindentdl elszakitott sziilévaros
képe bontakozik ki, imaginarius Sarszege a megtort életforma terepe, a megrekedt
¢életek és jellemek rezervatuma. A mindent beboritd por kozegéhez, tudhato, a
formatumos unokatestvér, Csath Géza publicisztikai irdsai is hasonld képzeteket
tarsitottak (Juhasz 2007: 117, Szajbély 1989: 15). Hunyady Sandor rovid cikke, a
Kutyahistoria (1926) bacskai tajat definiald bevezetdje e lokalis sajatossagokat
rogzitd nyelv mintait idézi: ,,Egyszer régen, forrd nyaron, egy bacskai falu olvadt
6lom hangulataban gytijtéttem ezt az élményt” (Hunyady 1971: 38).

Mindez azért bir kiilonos jelentdséggel, mert Hunyady Bacskaja a proza
nagyobb terjedelmii megszdlalasaiban is megjelenik. A trianoni békeszerzodés
utani elszakitottsag élménye az ird6 mar emlitett sikerdarabjaban és a késobbi, bar
kevésbé sikeriilt regényvaltozatban bukkan fel a Pacsirta és az Aranysarkany
tajdimenzioit kiegészitd modon. Bar Hunyady regénye meseszovését és
dialogusait tekintve is egyenetlen, a valasztott helyszin jelentéskorének
aspektusait sokoldalian mutatja be. A szinpadi verziojaban népszert torténet
bonyodalmai, a magyar jegyzO, a szerb kereskedd és felesége szerelmi
haromszoge a megszokott klisék szerint alakulnak. A szdveget az identitas és a
hozza kapcsolodo nemzetkarakterologiai jegyek didaktikusra hangolt bemutatasa,

valamint az ehhez kapcsolodo, sokszor sztereotip fiziognomiai és testabrazoldsok
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is jellemzik. Vérbé magyar jegyzd, fekete haji szerb nd, kevert nyelvii
parbeszédek, az etnicitasrol folyd kocsmai filozofalasok ismerds terepén jarunk,
a torténet utazassal, kimozdulassal kapcsolatos torténései pedig a békeszerzodés
utani feldarabolddas és elszakadas traumait kifejezni hivatott fordulatokbol
bontakoznak ki.

E proézai vaéllalkozas hiteles momentumai az atmoszféra dbrazoldsidban, a
kulisszak megteremtésében rejtdznek. A hésok a ,,nagyon meleg, borszagt, duhaj
bacskai estében” (Hunyady 1994: 5) mozognak, all az idd, a kiszakadast, ami
ebben az esetben is csak ideiglenes életmodvaltas, az Ujvidéki kirandulasok,
szinhaz, kaszino, kavéhaz jelentik.

Hunyady regénye a kevert nyelvii, nemzetiségii és kulturalis mintaju milid
bemutatasara vallalkozo részletei miatt is belesimulhatna az Alf6ldi porban ahitott
regénytervek kozé. A sziizsé igy jellemzi egyik hését, Losonczy fobirot: ,,Példas
tisztviseld volt, beszélt az Als6-Bacska 0Osszes nemzetiségeinek nyelvén”
(Hunyady 1994: 17). A szerelmi vetélytars, a szerb kereskedd otthoni tajat
letapogatd tekintete hasonld mddon sziiri az elé tarulo haza latvanyat: , Kinézett
az ablakon 4t a piacra. Balra, kézel egymashoz a tét templom meg a szerb
templom tornya latszott, szemben a kastély piros teteje” (Hunyady 1994: 19). A
Géza és Dusdn esetében nemcsak a mikroterekbdl, hanem a nagyobb egységbdl,
a korabbi orszaghatarbol vald kivetettség allapota is jatékba keriil, e modell
elétanulmanya szintén egy publicisztika, a néhany évvel kordbbi, O, szépség!
(1928) cimii. Az alkalmi iras mintha a késdbbi bacskai drama és regény eldfutara
vagy éppen szinopszisa lenne: ,,Nem tudtam levenni a szemem egy fiatal szerb
leanyrol, aki hallgatagon iilt a kerekes kut kavajan. Istenem, gyonyord volt, mint
a krakowiankai fekete sziiz. Fekete, mint a bacskai televény, amelyrol fakadt”

(Hunyady 1971a: 59).

2. A Feketeszaru cseresznye kritikai fogadtatasa
A Feketeszaru cseresznye sziizséjének hattere az Osztrak—Magyar Monarchia

Osszeomldsa és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kialakuldsa, mikozben egy
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szerelmi haromszog eseményei peregnek (Pastyik 2010: 118-119). A darab
kritikusai koziil Kosztolanyi szerint a szinjaték cselekménye belefér egy
mogyorohéjba: ,,A bacskai magyar szolgabird évek ota titokban szereti a szerb
nabob feleségét. Az impériumvaltas utan a kozigazgatasi szerepek megfordulnak,
a nabob ajanlja fel segitségét a szerb baratnak. a szerb asszony pedig, aki eddig
titokban szerette férje baratjat, a részvét hatasara a gyézelmi iinnep éjszakajan
otthagyja urat, az Gizott magyarokhoz partol és koveti szerelmét Magyarorszagra”
(Pastyik 2010: 119). A darab budapesti értékeldi kozott talaljuk Schopflin Aladart,
Beothy LaszIot, Bisztray Gyulat. Erthetonek tinik azonban, allapitja meg a
Feketeszaru cseresznye szerb recepcidjat is alaposan szemlézd Pastyik, hogy
mivel a konzervativ Budapesti Szemlében is recenzaltak (Kéky Lajos), a vajdasagi
magyar irok a magyarorszagi szinpadon sikerrel bemutatott darabot mint giccset,
nem is méltattak figyelemre (Pastyik 2010: 119).

A karpat-medencei Osszirodalmi folyamatokat mindig érzékenyen koveto,
nagyvaradi idészakaban és azon tal is, Adyval élénk szellemi kapcsolatban allo
Todor Manojlovi¢ a Vremében Magyar szinmii szerb hésokkel cimmel ismertette
a Feketeszaru cseresznyét. Manojlovi¢ a darabot és az eldadast elemezve értékelte
a szinészi jatékot és hosszan kozolte szinmi tartalmat is. A formatumos szerb
irodalmar biralata lemonddan detektalta, hogy a torténet végkovetkeztéseként
felkinalt utopisztikus pacifizmus csak ,.kegyes 6haj”, mert Jugoszlaviaban sosem
mutattdk be a darabot (Pastyik 2010: 120). A Jugoslovenski dnevnik névtelen
szerz6je, nem meglepd mddon, sommasan és hatarozottan igy fogalmazott: ,,Mi a
mondanddja a Feketeszdru cseresznye magyar szinmiinek? A hangsulyozott
pacifista palast alatt irredenta torekvés rejtdzik” (Pastyik 2010: 120). Az
mindenesetre szimbolikus, zarja Hunyady délvidéki recepcidjat szemlézo irasat
Pastyik Laszlo, hogy az ir6 angol borondjét, ami biztos bazist, valodi otthont
nélkiil6z6 élete végéig szallodarol szallodara elkisérte, éppen a Bacskaban
vasarolta (Pastyik 2010: 121). Megoszt6 volt vagy sem vajdasagi magyar €s szerb

korokben Hunyady darabja, a személyes és szerzOi identitdsdban is nagy
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hatasuként értékelt bacskai iddszakot €s annak tapasztalatait kar lenne csak a
kritikai diskurzus végpontjai fel6l, feliiletesen elintézni.

A Vigszinhaz sikerszerzéjének szamité Hunyady A Vigszinhdz negyven éve,
18961936 cimmel teatrumtorténeti attekintést szentelt a neki is otthont ado
teatrumnak. A kis 8sszefoglald, bar nem a fikcios miifajok kozé tartozik, néhany,
a Brody-Hunyady csaladi legendariumot és az oOnéletrajzi tér mikodési
mechanizmusait érint6 pillanata miatt tanulsagos, a prézai életmii értelmezésébol
sem kihagyhat6 konyvecske (Kovacs 2013: 54). Edesanyjat, az iinnepelt, miivelt,
miuforditoként is ismert Hunyady Margitot a kolozsvari tarsulatot a Vigbe
importalo, Kolozsvarrol imponald névsor tagjait leszerzodtetd, a pesti polgari
kozonségnek egységes arculatil népszinhazat teremté muvészeti igazgato, Ditroi
Mor vitte magaval Budapestre (Fesztbaum 2017: 116—117). Hunyady csak
kiskamasz koraban megismert apja, Brody Sandor szintén a szinhdz elismert
szindarabir6ja volt. A szinpadi siker, amely 1930-ban, negyven évesen, megkésve
elinditotta irodalmi palyajan, mara mar er6sen megkopott. Hunyady Sandort a
kurrens recepcio elsésorban a kisformak, foként a novellisztika mestereként tartja
szamon (Vécsei 1973: 65). A kortars hazai szinjatszas repertoarjaban mégis jelen
van két szinmiive, éppen két elsd és legzajosabb vigszinhazi sikere, a Juliusi
éjszaka és a Feketeszdru cseresznye. E16bbi frivol nyari komédiaként a szabadtéri
szinhazi vilagban sokszor helyet kapd szezonalis ajanlatként, utobbi, a trianoni
békeszerzddést tematizald problémafelvetései miatt, természetesen egy jol
koriilhatarolhato politikai és esztétikai izlés és allasfoglalas dimenzidjaban talal
kozonségre. Ez a rendezoi felfogasokban is megmutatkozo kurzusjelleg azonban
sajnalatos modon el is viszi a fokuszt a darab erényeirdl, és arra is kevesebb a
lehetoség, hogy a szinmi dramaturgiai gyengeségei pusztan esztétikai
szempontok alapjan legyenek megko6zelithetok.

A Feketeszaru cseresznye 6sbemutatoja 1930. november 6-an volt, az el6adast
a Vigszinhaz akkori sztarrendezoje, késobbi igazgatoja, Hegediis Tibor jegyezte
(Berczeli 1960: 76). A Nyugat olvasoi tudhatéan a Vigszinhazat latogato polgari
publikum ko6rébol keriiltek ki, igy nem meglepd, hogy a lap kritikat is kozolt az
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eldadasrol, a birdlatot maga Schopflin Aladar irta (Kovacs 2019: 72). Nem
véletlen az sem, hogy a lap k6zonsége szdmara mar nem a korabban programado
Nemzeti Szinhaz miisora volt az iranyad6. A legendas folydirat elsé szamaban
Brody Miksa éppen a Vigszinhaz francia szinhazi kulturat és izlést kovetd
koncepciojat biralva allt ki a magyar polgari drama megteremtésérért, programot
elvarasait (Brody 1908: 173).

Schopflin - mindenesetre, vélhetéen e magyar polgari szinhazi kultura
programjanak nagyon is megfeleld témafelvetése €s a szerelmi haromszog hosszas
taglalasa miatt is, megfeleld darabként ir a Feketeszdrii cseresznyérol: ,,A
békeiddk valtozhatlannak tetsz6 megallapodottsagaban az emberek a faj és
temperamentum kiilonbségei mellett is megfértek egymassal egy kellemes
kompromisszumban. [...] A gazdag szerb urak kozos életformak kozott, k6zos
mulatozasban, kozos notakkal ¢éltek a magyar gentryvel, személyesen
jobaratsagban ¢és ha néha tortént tapintatlansadg, amely megpiszkalta szerb
érzelmeiket, a dolog kénnyen elsimult, miel6tt még konfliktus lett volna bel6le”
(Schopflin 1930: 728). Az impérium-valtozas, folytatja Schopflin, a szerbek
uralomra jutasa, felforgatott mindent, kirobbantotta a kompromisszumok ala
fojtott konfliktusokat, a ,kétfajta emberek™ kozott a régi allapotban szovodott
maganéleti szalakat. A nyugatos impresszionista kritikairas e stilaris bravirokkal
erdsitett gyongyszeme azt is megallapitja, hogy Hunyady ,.tisztabb irdi 6szténnel
tapintott r4 Trianon irodalmi felfogdsanak modjaira, mint az eddigi ugynevezett
irredenta-dramak irdinak akarmelyike”. A dramai konfliktus magva, hogy Irina, a
szerb foldesur felesége és a magyar f0szolgabir6 az egymas irant érzett szerelmet,
ano férjéhez vald ragaszkodasbol, a férfi becsiiletbdl, elfojtja. A politikai valtozas
az érzelmek felvallalasanak fordulatat hozza. Ezek az érzelmek persze olykor
didaktikus szinpadképekkel erdsitve targyaljak a két etnikum, két sorsesemény,
két életlehetdség kozott 6rlddod asszonyt: ,,A f0szolgabird szobajabol az 0 szerb
urak leemelik Magyarorszag térképét, ot kiteszik hivatalabdl, mert nem akarja

letenni a hiiségeskiit. Irina marasztalja, de hiaba, és a bulicsuzasnak ebbdl a
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hangulatabdl lesz koztik az elsd csok. A két Iélek akkor talalkozik, mikor a
politikai tavolsag legnagyobb lesz koztiik, mikor a szerb Irindnak a legnagyobb
orom, ami szerelmesének a legnagyobb katasztrofa” (Schopflin 1930: 728). A
darab megoldasai valoban sokszor direktek, ezt Schopflin is érzékeli, (1d.
,» Tambura és kdlo ott, ahol az elébb még cigany és csardas volt!” (Schopflin 1930:
729), biralata végkovetkeztetése szerint mégis a Trianon-trauma komplex
reprezentaciojaként ajanlja a darabot.

A Hunyadyt ezzel a cikkével (is) Vojnits-€éremre jel6lo, a szinmiivet és az ir6
addigi szinpadi munkassagat laudalo Kéky Lajos mar az els6 Hunyady-drama, a
Juliusi éjszaka ,fiatalos szertelenkedései mogott” figyelemreméltd tehetséget
detektal. Teszi mindezt a nemcsak a Nyugathoz képest konzervativ szemléletii és
izlésti Budapesti Szemlében. Kéky persze, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a
drama cime Banffy Gyorgy erdélyi arisztokrata, ird udvarld notajat kolcsonzi, e
szellemben is elemzi a szindarabot. Az 6 megfogalmazasaban a Feketeszdaru
cseresznye kelld tapintattal, ugyanakkor targyilagossaggal nytl a békeidok
nemzetiségi kérdéséhez, a magyar—szerb egylittélés bonyodalmaihoz (Kéky 1931:
296). Az értelmezd elmondja azt is, hogy a sztorit egy hétkdznapi élmény, egy
talalkozas ihlette. A habort dereka t4jan a szabadkai Pest-szall éttermében egy
mulato tarsasagba keveredd Hunyady, aki legjobban sikeriilt témait is atyai
baratja, Krady anekdotikus anyaggyiijtéséhez hasonldan szerezte, megpillantotta
egy bacskai gazdag szerb birtokos fiatal feleségét. A szerb szdrmazasa miatt a
tisztek gunyolodasanak céltablajava valo nd dithdsen vagta az 6t csufoldk
szemébe, hogy azokkal a testvéreivel érez egyiitt, akik a Duna tals6 oldalan
harcolnak (Kéky 1931: 296). Az este soran feltarul a ,,strlivérii asszony” titka, a
magyar €s a szerb férfi kozt 6rlédé nd dramaja. A dramai cselekvény magva,
folytatja ismertetdjét Kéky, ,,hogy a magyar fészolgabir6d s egy szerb foldesur
felesége, Irina évek ota mély vonzalmat éreznek egymas irant, de ezt az érzelmet
visszafojtjak. Olyan nemesnek és olyan ahitatosan tisztanak rajzolja ezt a

szerelmet a szerzO, hogy valdsaggal idegen vilagbdl odatévedt fehér viragként
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uszik a 1éha szerelmeskedéseknek a szinpadot ma elont6 aradataban” (Kéky 1931:
297).

A hosszi miibiralat kihangsulyozza a torténet sajatsagos kontraszthatasat,
hogy ,.a szerelmeseket olyan esemény segiti egymashoz, amely az egyikre nézve
szuperlativuszokban beszél, a koncepciot, a felépitést, Hunyady jo szinpadi
érzékeét dicséri. Kéky azt is megjegyzi, hogy Hunyadynak az impérium atadasanak
rajzaban bdven volna alkalma hatasvadasz jelenetekre, am ezek nem Iépnek at egy
hatart. Ahogy a magyar fébiro hivatalos helyiségében a falrdl a szerb katonak
csondben eltavolitjadk Magyarorszag térképét ,.s tekintetiink oda-odadobben a
megbarnult falrol elofehérld iires helyre”, vagy ,,amint a jegyzd megszokott
mindennapi sorét foldhoz vagja”, vagy ahogy a szerb hadnagy a hazkutatasnal,
kényelmetleniil érezve magat, zavaraban cigarettaval kinalja a fobirdt, erds, de
nem harsany képekként allnak a birdlat kdzéppontjaban (Kéky 1931: 298-299).
Persze, miel6tt a konzervativ magyarorszagi magyar irodalomtudods
mégiscsak megerdsiti a palya lejtését. Eszerint ,,az egész darabon fénysugarként
hazodik végig a magyar ur lelki eldkelosége, amely mintegy apotedzisat nyeri,
mikor egy szép, fajtajat szenvedélyesen szeretd, tradicidikra biiszkén féltékeny
szerb asszony a szerb gydzelmi linnep mamoraban otthagy mindent s ez utan a
fény utan indul: a magyar urat kdveti”. Bar sietve hozzateszi azt is, ,,Jovagiasan s
emberséges elfogulatlansaggal” rajzolja a szerz6 az ellenfelet is (Kéky 1931: 299).
A két eltérd izlésvilagh organum kétfajta szinikritika-irast is képviseld
ismertetdjébdl is lathatd, a két vilaghabort k6zotti idészakban bemutatott darab
szikar objektivitassal végrehajthatd elemzése akkor és most is utdpisztikus idea.

Mindez fokozottan igaz a jelenlegi helyzetre, ahogy azt egy kozelmultbeli
Feketeszaru cseresznye-eldadasrol szolo kritikat, Zappe Laszloét olvasva ismét
meggy6zodhetiink réla. Zappe a 2015-6s évad szolnoki eldadasa kapcsan
faktumként kezeli, hogy a darab sikere mindig is elvalaszthatatlan lesz a miiben

felvazolt politikai problématol. A kritikus ifj. Jaszai Laszlo rendezését a
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talkarikirozott szerb férj és a visszafogott magyar ur ellentétének
kihangstlyozasaval a ,,politikai egyensuly” billenése miatt biralja. Zappe ugy véli,
Hunyady nem is volt tudataban, milyen élénk diskurzust teremtett szindarabja, bar
az ir6 jo érzékkel ,kidekazott” politikai érzékenységét azért alahtizza (Zappe
2015). A Feketeszaru cseresznye egy Hunyadynal annyira gyakori wvalds
talalkozas élményanyagabdl indulva, az anekdotikus anyaggyfijtésre épitd, a
publicisztikat vagy a novellat a regény €és a drama el6tanulmanyaként tekintd
alkot6 ir6 modszerének tipikus példéja. Egy alkotoét, aki legfontosabb témajat, a
szerelmi kapcsolatokat, a fizikai vonzodasokat, testabrazolasokat allitotta miive
fokuszaba. A darab persze elsdsorban a partiumi, budapesti, bacskai identitasokat
személyesen megtapasztald, atéld, e multikulturalis mixitasra rendkiviil fogékony
ir6 vilagfelfogasanak olykor nem hibatlan, &m semmiképpen sem irredenta

ideologiai szempontokkal meggyanusithato bizonyitéka.

3. Drama és regény: konyvészeti szempontok, multietnikus identitasok,
testképek és etnosztereotipia

A kotet, a Feketeszdaru cseresznye elsd kiadasa raadasul konyvészeti
szempontbdl is igazi csemege, olyan kiadastorténettel, amely épp e multietnikus
alkati meghatarozottsag bizonyitéka. Hunyady elsé két megjelent kétete az els6d
novellagylijteménye, a Diadalmas katona és ez a drama voltak, mindkett6 1930-
ban, az Erdélyi Szépmives Céh gondozasaban (Vécsei 1973: 211). A kiado elsd
harom sorozata majdnem mindegyikének cimlapjan egy sotét hatterd, négyzetes
keretbe foglalt alak 1athat6. A figura magas tamlaju, faragott faszéken iilve rahajol
az elbtte allo, szintén faragott irdpult lapjara, és az azon elhelyezett, nyitott
konyvbe ir. Hosszu haja kibukkan siivege alol; zekét, harisnyat és csizmat visel,
szintén hosszu bajsza lefelé log. A figuralis abrazolas kovetkezd tipusa
ugyanennek az alaknak a korbe foglalt valtozata, az alapitas évére utalod
ERDELYI SZEPMIVES CEH 1924 kérirattal. A stét hattér tulipanos diszitést
kap, és a rendelkezésre 4llo kisebb hely miatt a sz&k tamlaja kissé alacsonyabba

valik. Simon Melinda a kiad6i és nyomdaszjelvényeket dsszefoglald hianypotlo
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monografidjaban err6l a jelvénytipusrdl azt irja, hogy ezt a format szivesen
alkalmaztak a flizott kotési példanyok karton boritdin is. Pirossal nyomtak
példaul Kos Karoly Erdély (1929), Hunyady Sandor Diadalmas katona (1930) és
Hunyady Sandor Feketeszdaru cseresznye (1930) cimii konyvein; feketével
lathatjuk Nyird Jozsef Isten igdjaban (1930) cimii regényén és kékkel Bartalis
Janos Féld a parnam (1930) cimi verseskotetén (Simon 2014: 119). A Géza és
Dusan, ahogy a ,,masodik”, a magyarorszagi palyakezdés novellaskoteteinek és
regényeinek tobbsége, az Athenacumnal jelent meg, letisztult, am hasonld vizualis
és figuralis igényességet nélkiil6zd kiadasban.

Az alkoto els6 rovidprozai kiadvanya, a Diadalmas katona nemcsak a szoban
forgd kiadoi mesterjegy alkalmazasa miatt izgalmas konyv. A gylijtemény a
lokalis szempontokat érvényesitd, elsésorban a vidéki térformak kozegében
otthonra leld szovegek kollektuma. A konyvet inditdo cimado elbeszélés, az elsd
vilaghabora végén a frontvonalak mozgasaval Budapestre vezényelt olasz
katonatiszt torténete elsdsorban vasiti jeleneteivel hozza Iétre a térformak kozti
mozgas dinamizmusanak atmoszférajat. A narrator a hataralloméasok lattatasaval,
a hatarokat elérd vonat szimbolikajaval a k6zép-kelet-eurdpai térség multietnikus
identitdsmintaival szembesiti az ideérkezd kiilfoldi figurajat, a szdveg
kornyezetabrazolasai elsGsorban a vidékiség magyar irodalmi modernségben
hagyomanyos toposzait kolcsonozik a szovegnek (Kovacs 2013: 58, Hunyady
1930: 5-33). Természetes, hogy a Kolozsvaron gyerekeskedd, oda fiatal
felnottként visszatérd, irodalmi palyajat is itt indité Hunyady Erdélyi Szépmives
Céhnél megjelent két kotete éEppen a lokdlis meghatarozottsagok, a
posztmonarchikus multietnikussag dimenzidiban mozgatja szerepléit €s néz
szembe, néhol talan elnagyoltan, am a korszak sematikus €s indulatokkal teli
irredentizmusatol a legnagyobb tavolsagot tartva, az elszakadas, hazavesztés,
identitas-ujrateremtés problémaival.

Mindezt megfontolva, a drama és a regény korabeli vagy jelenkori
recepciojanak csomopontjait attekintve érdemes most kozel hajolni az 1930-ban

keletkezett darab és az 1937-es regény etnosztereotipiaihoz és testabrazolasaihoz

407



Kovacs Krisztina

is. A Géza és Dusan origdja a regényverzio feliitése szerint: ,,Nagyon meleg, nyari
este volt. Borszagi, duhaj, bacskai este” (Hunyady 1994: 5). Az
atmoszférateremtd gesztus, ha onnan nézziik, Szenteleky Kornél programado, ha
nem is esztétikai kidolgozottsaga miatt figyelemre érdemes Bdcskai éjjel (1928)
cimii versének hangulatatol sem idegen, ennek fényében tanulsagos, hogy

Hunyady nem volt ,,mélt6” a Kalangyaban valé megjelenésre:

Ejjel poffedt hasak horkolnak e tdjon
az dalom pilléi senkit sem visznek

smaragdos, rubintos operenciakba.

Arr6l nem is beszélve, hogy a szivaci kultirorganizator valogatasaban
bevezetdje, a bacskai és banati taj kozigazgatasi és geomorfologiai viszonyain
elmélkedve, valdjaban bdven tartalmaz olyan részleteket, amelyek Hunyady
regényében is elfértek volna: ,,A tajkép alig valtozik. Egyik helyen erdsebb a biiza,
masutt silanyabb, de mindeniitt buza, kukorica, a lankasokon, a homokos
teriileteken sz616, az orszagutak mellett nyiszlett eperfak, a csatornak és a folydk
mentén szegényes, szomoru akacok. Ez véazlatosan az a kornyezet, amelyben
élink, amely hatassal van rank™ (Szenteleky 2009: 177). Ez a lehangold
egyhangusag a Géza és Dusdanban az erdélyi vertikalis tavlatok, a Kiralyhago
végtelen szabadsaga ellenpontjaként, de nosztalgiaval visszavagyott ellentétként
jelenik majd meg: ,,Az ég magasabb lesz, és kiilonésen kék, mint Bocklin
festményeinek ege. [...] Irina, aki hozzaszokott a bacskai t4j végtelen
buzatablaihoz és tropikus kukoricatengeréhez, bamulva kialtott fol az ablaknal e
romantikus vidék lattara” (Hunyady 1994: 123).

A regény egyik szerepldje, a k. u. k tiszt, Dunkl 6rnagy hasonlo térélményt
megfogalmazva latja a Monarchia olvasztotégelyében forgd figurakat: A
hadviselés véletlenébol Gsszekeriilt mulato tisztek mind németek voltak, néhany
cseh ulanus kivételével. Teljesen idegenck a sulyos, fekete fold fekete

éjszakajanak csillagjai alatt” (Hunyady 1994: 7).
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A Szenteleky-féle, a Hunyady-dramat giccsként definialdé megallapitasok
persze itt-ott igazak a valéban nem egyenletes szinvonalt regényre is. Az egymas
mellett él6 etnikumok kapcsolddasairdl azonban mégsem mondhatd, hogy
egyoldaluan lennének reprezentalva: ,Micsoda kdnnyelmii €s ostoba orszag ez,
ahol ilyen terjeszkedést engednek ellenséges idegeneknek! Vagy talan nem is
ellenségek a szerbek és magyarok? A két sotét, balkani faj inkabb szdvetségese
egymasnak a k. u. k hadsereg torekvésével szemben?” (Hunyady 1994: 7). Az
bizonyos, hogy a masik megértésére iranyulé kiizdelem néha csikorgd
mondatokban tarul elénk: ,,Gedeon az dccse feleségét figyelte. Milyen kitlinden
beszél magyarul Irina. Szinte jobban, mint a pesti nok, akiknek a hangsulyozasa
bantotta a fiilét. Miért szerb ez az asszony? Miféle kapcsolatok azok, amelyek
mashova flizik?”” (Hunyady 1994: 115).

Losonczy fobird baratja szerb identitasan élcelddve a ,,boldog békeidok™ és a
,vidam apokalipszis” elnyujtott agéniajat is sszefoglalja, amikor a monarchikus
identitas jegyeivel ruhazza fel szerb ontudatat hangsulyozo baratjat: ,,—Jo alak
vagy te, Dusan, a féispan nalad ebédelget. Te a Chotek gréfokkal vadaszol. Az
apad Ferenc Jozseffel sétalt Ischlben. Hol itt a csizma?” (Hunyady 1994: 12).

A Géza és Dusdan, mint minden, a trianoni traumat jol-rosszul feldolgozé
szépirodalmi  reprezentacié, a  térkép  hatarvaltozasait, a  valtozo
konglomeratumokhoz kapcsolédd uti okmanyokat teszi nem kiilondsebben
bonyolult szimbolikaja részévé: ,,Ranézett 6 is a térképre. A németeké kék, az
osztrak-magyarok zaszldja piros volt. [...] A fobironak nehéz érzése tamadt.
Mintha komondor lenne, amely a »haza«-nak nevezett majort 6rz” (Hunyady
1994: 19).

Virag Zoltan Szentelekyr6l szold fontos tanulmanyaban a vajdasagi
allapitja meg: ,,Szenteleky Kornél az Osszetett, sokrétii és szerteagazd kultura
kovetése és tamogatdsa felé hajlott inkabb, afelé a kultirforma felé, amely
szerencsésen eldémozditja a tobbgyokertiséget...” (Virag 2010: 15). Mindez ismét

nem all ellentétben Hunyady regényének rezignalt, lemondo, de az identitas- és
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kultiravaltasok sziikségszeriiségeinek arnyalataira érzékeny soraival: Az
egyiknek jugoszlav tutlevele volt, a masiknak roman, a harmadiknak csehszlovak,
anegyediknek magyar. [...] Kulonos érzés az olyan emberek szamara, akik egész
életiikon at egy bdségesen nagy orszag nyugodt biztonsagahoz szoktak hozza”
(Hunyady 1994: 149).

Hogy nem csak sémak €s sztereotipiak tara az 1937-es, a trauma intenzitasatol
id6ben is elemelkedd regény, a kovetkezd mondatok is bizonyitjak: ,,A kisebbségi
1ét olyan annak az embernek a szamara, aki mashoz szokott, mintha egy tengeri
halat par szdz méterrel mélyebbre kiildenénk a rendes rétegénél. A nagyobb
nyomas vagy elpusztitja, vagy még keményebbre préseli. Van, akit ez a nyomas
gépiesen a hatalom gyitloletére nevel, van, akit felbomlaszt és aruléva tesz,
masokban még jobban kifejlodik a szeretet és egyiivé tartozas érzése a fajtajuk
irant. A fobird ezek kozé tartozott” (Hunyady 1994: 154). A torténet erdélyi
fejezetei nemcsak a kimozdulas, utazas, kultura- és hatarvaltas identifikacios
gesztusait hordozzak, a kisebbségi 1éttel valo reflektiv szembenézés igényével is
fellépnek. Erdélyben ti. az a jo, hogy ,,magyarnak lenni ott t6bb a homalyos
tudatnal, szakadatlan cselekvés. Mit tudja azt a nemzeti lustasagban él6
magyarorszagi magyar, hogy milyen apré oromok vannak a hatdron tali
Magyarorszagon?” (Hunyady 1994: 173).

A dramavaltozat szerz6i intencidoként szolgald Eldszava (itt valdban az ir6
beszél kozonségéhez), bar a magyar szinpadokon rendszeresen, a mai napig
musoron tartott darab rendez6i felfogasai ezzel nem mindig egyezhettek,
idealista-pacifista modellt bocsatanak eldre: ,,Kartyaztam veliik, vadasztam veliik
6rokos marakodo baratsagban. Végiil is megszerettem Oket, mert hiszen az ember
feltétleniil megszereti azt a népet, amelyet alaposan megismer” (Hunyady 2003:
95).

Az etnikumok egymadssal valo talalkozasa, egymashoz éppen massaguk miatt
vonzodo kapcsolddasuk, ha nem is kozhelyek nélkiili, a szoéban forgd proza
esetében nem csak a nemzetiségeket leird évszazados toposzok felmondasara

alkalmas. Hiszen a szerb asszony testképéhez kozel hajold leirdsokban valdjaban
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az ir6 részben a naturalizmusbol (Id. a més invencidkat mozgatd, am Hunyadyra
mégis hat6 apa, Brédy Sandor novellisztikdjdnak vonatkozo részleteit), részben a
kortars francia (Maupassant) és angol (Huxley) rovidprozabdl meritd
abrazolasmodok koszonnek vissza. Mindez a Hunyady-préza ismerdinek nem
okoz kiilondsebb meglepetést, bar e modellben, dGnmagéban, valdban egy nagyon
leegyszeriisitd etnosztereotipikus abrazolasmdd elemének latszodnak az olyan
megallapitasok, mint: ,,Ahogy mozdult, egy pillanatra latszott barna melle, a
honalja, mint egy kabitd, barsony arnyék™ (Hunyady 1994: 14). Mindez persze
fokozhat6, olykor megmosolyogtatéan egyszerii észrevételekben csucsosodik ki:
,Dusan a mennyasszonya testét szerette meg. [...] Aztan belészeretett abba is,
amit e finom edény tartalmaz” (Hunyady 1994: 27).

A Feketeszari cseresznye, amely az idézett terjedelmes Eldszoban magyarazza
a darab sziiletésének koriilményeit, a mar emlitett valodi bacskai talalkozas
eseménysorat részletezi. A szdban forgd eldbeszéd és a szinmii korporalitassal
kapcsolatos vizioi egyforman didaktikusak: ,,Fekete volt ez az asszony, mint a
készén” (Hunyady 1994: 97). Vagy éppen: ,,Nem szeret engem ez az asszony.
Nem szeret engem 1igy, ahogy akarnam, hogy a szajamba vehessem egészen, mint
egy szem feketekavés kockacukrot” (Hunyady 1994: 133).

Ennél sokkal jobban sikeriilt és izgalmasabb megallapitasokat olvashatunk a
szuil6fold metaforikajanak megjelenitésekor. A pornak a sziiletd vajdasagi
irodalom  ,programjava tett” szimbolikija ugyaniigy nem mentes
ellentmondasoktdl, mint Szenteleky Kornél és a Kalangya egyméas uténi
korszakainak vizioi. Az e korbdl szarmazo életmiivek, koztiik a markans
latomasos jegyeket felmutatok (kiilondsen Szirmai Karoly novellisztikaja), sem
nélkiilozik a direkt programszeriiséget, igy domesztikaljak a sokszor valtozo, am
permanenciajaban és kovetkezetlenségeiben is termékenyitd hatasu Szenteleky-
féle elgondolas legfobb jegyeit. A realizmustol elszakadd, imaginarius
térképzetekkel dolgozd Szirmai rovidprézaja is konnyen értelmezddik,
értelmezddhet a meghirdetett elv alapjan. A Kalangya hasébjain megjelent Herceg

Janos-essz¢€, a Bdacska mint irodalmi neveld (1938), amellett, hogy Szirmai Kéroly
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novellavilaganak érvényes, finom leirasa, fontos célkitlizései kozt tartja azt is,
hogy alkototarsa vizidkra épiil6 vilaga és a ,,vajdasagi anyag” egymast feltételezo
szoros kapcsolatdra ramutasson: ,,Szirmai sem irrealitdsokbdl, hanem sarbol,
kodbol porbdl épiti meg vizidinak komor szinpadat” (Kovacs 2014: 384-385).

A Géza és Dusan az elcsatolds traumait ebben a szellemben, a por metaforajat
a kodnek a vajdasdgi magyar irodalomban ugyancsak feliilreprezentalt képével
vezeti fel: ,,Csondesen jott a veszedelem, mint a kéd. Folszivargott alattomosan,
mint a talajviz, valami messzi aradas korzetében. [...] A levegd egyre sliriisodott,
amig az ember egyszerre csak azt érezte, hogy belé van fagyva a »megvaltozott
viszonyokba«, mint a malac fiile a kocsonyaba” (Hunyady 1994: 57). ,,A fojtogato
kod, az alattomosan szivargo talajviz utan elkdvetkezett az impériumvaltozas
zivatara” (Hunyady 1994: 73).

A témait manidkusan, szinte minden regiszterben feldolgoz6é Hunyady Sandor
dramaja és regénye Otletét késdbbi publicisztikajaban is ott talaljuk. A
Magyarorszagban 1938-ban megjelent iras, A Dungyerszky-iigy a két
szépirodalmi szdvegbe is beépiild torténetet skicceli fel. A hazaban a szerb
fegyverek gydzelméért, Szent Szava és Szent Gyorgy ikonosztaza elétt imadkozo
nabob esetérol a rovid kis iras igy beszél: ,,Szerbek, szerbiil éreznek. [...] tudta a
magyar adminisztracié is. A sokat szidott jegyzok és szolgabirak. [...] Mindig
biiszke leszek ra, hogy ezek az urak mily elegans megértéssel kezelték ezt a
kényes dolgot” (Hunyady 1971b: 129).

Egy 1939-es cikk, a Dungyerszky Gedeon haldla, a két nép
nemzetkarakterologiai jegyeinek azonossagait hangsulyozva, a koztes-eurdpai
huszarénkéntes volt, majd magyar képviseld. De a haboru alatt, pedig akkor nem
nagyon célszerii volt ezt emlegetni, biiszkén vallotta magat szerbnek. [...]
Valoban ennek a csaladnak a példaja mutatja meg a legvilagosabban, hogy csak
egy kis véletlen kellene hozza, és a két nép rendes szomszédsaganal sokkal

mélyebb baratsdgban ¢lhetne egymas mellett. Sorsuk sokban kozos.
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Karaktervonasaik a lényegben testvéri modon hasonlitanak™ (Hunyady 1970:
374).

Hunyady bacskai élményeket rogzitd szévegei, ahogy a partiumi, az erdélyi
vagy éppen bukaresti tajakat korbesétalo prozai, a Mitteleuropa-koncepcio
Lonelvesztést” abrazolo sorseseményeinek feldolgozodi, egy sok ismert és tobb,
maig rejtozkodd szoveget tartalmazé ,,kdzép-eurdpai olvasdkonyv” hibaikkal is

izgalmas, ijraolvasasra érdemes darabjai (Juhasz 1996: 83, 97).
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