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El6szo

Kotetiink a Modern Magyar Irodalmi Tanszék Grezsa Ferenc Tehetség-
gondozé Miihelyének immar masodik kiadvanya, reményeink szerint egy
folytatédo sorozat része. Szerz6i a Tanszék didkkori munkdjaban részt vevo
valamikori és jelenlegi hallgatdk, doktoranduszok. Koéziiliik tébben nemcsak a
helyi didkkéri munkaba kapcsolédtak be, hanem az Orszdgos Tudomanyos
Diakkéri Konferencian is beszamoltak kutatasaikrol. Néhanyukat (Turi
Timea, Gémes Noémi, Dényi Agnes) szakmai dijban és helyezésben is része-
sitette az OTDK zstirije. Doktoranduszaink kéziil Berényi Em&ke és Novak
Aniké a Vajdasagi Magyar Tudomdanyos Didkkori Konferencian szerepelt mar
tobb alkalommal (ugyancsak dijnyertes munkak fliz6dnek a neviikh6z), kote-
tiinkben szereplé irasaik jelenleg is folyé kutatdsaik részletei. Tobben
(Bakonyi Veronika, Marko Istvan, Molnar Zsuzsa, Kovacs Krisztina, Pernyész
Anita, Sinkovicz Laszl6, Vajna Gyongyi) megvédett, védés el6tt allo, késziild
disszertacidik témai koziil kézolnek itt részleteket. A Tanszékiink munkajaba
tjonnan bekapcsolddé hallgatok, fiatal kutatdk pedig (Fritz Gergely, Fagyas
Robert, Surinas Olga, Vigh Bence, Vizniczki Anita) a volt tanszékvezeténk
emlékének megGrzésére alapitott Grezsa Ferenc-dij jutalmazottjai, a TDK-m-
helytink altal évente megrendezett szakmai verseny helyezettjei és rendszeres
résztvevdi.

A kotet irdasai a modernségtdl a jelenkorig ivel$ szépirodalmi témakkal
foglalkoznak, felfogasukat mfifaji és moddszertani sokféleség jellemzi.
Szerz6ink értelmezési javaslatai a tradicionalis irodalomtorténeti iranyokat, a
progressziv kultaratudoményi trendeket, a vizudlis m{ifajokra és narrativakra
figyelmes megolddsokat, valamint az interdiszciplindris vilagmodellekkel
argumentalt irodalomelméleti kozelitésmodot egyarant igyekeznek érvényesi-
teni. Mindez mélté mihelyiink névadéjanak szellemi 6rokségéhez. Grezsa Fe-
rencnek, miként a kézelmultban elhunyt tanszékvezeténknek, Olasz Sandor-
nak a tudomdnyos sokoldallsagat is a széles korti, 6sszmiivészeti tajékozodas
jellemezte. Kutatasaik, monografiaik, tanulmanykoteteik a modern magyar
irodalom klasszikus témaitdl, a Nyugat szerzbinek életm(ivétdl a kortérs iro-
dalmak rendszereiig ivel6 nyitott szellemi atmoszféra bizonyitékai. Emlékiik
el6tt e kiadvannyal kivanunk tisztelegni.

Szeretnénk koszonetet mondani tandcsaikért, a kutatasokat folyamatos
figyelemmel kovetd egyiittmikédésiikért a Modern Magyar Irodalmi Tanszék
oktatéinak, Szabé Gabornak, Kovacs Andrasnak, Cserjés Katalinnak, akik a
kotetben szerepld irasok véleményezdiként, a palyamunkak témavezetSiként



fontos segitséget nyujtottak a dolgozatok elkésziiltéhez. Koszonet illeti a
munkalatokat koordindld, a kotet 6sszedllitdsat szakmailag ellendrzd, a kiadas
el6készitési fazisait feliigyeld Ilia Mihdlyt és Virag Zoltant hathatds tdmo-
gatasaért. Koszonetiinket kell tovabba kifejezniink a Tanszék tehetséggon-
doz6é munkajat nagy odaadassal patronalé Grezsa-csalad tagjainak, koézre-
miikodésiik, érdeklddésiik, bizalmuk mindenben nagy segitségiinkre volt.

A szerkesztbk



Kovacs Krisztina

A tér alakzatai a kavéhazi diskurzusban
A helyben utazas valtozatai Hunyady Sandor Sziirve, habbal... és
Nagy Lajos Budapest, nagykivéhdz cimi regényében'

A nagyvarosi témakat feldolgoz6 szépirodalmi szévegek kiemelt hely-
szinei a kavéhazak, olyan kézegek, amelyek az énmagukba zartsag és a nyi-
tottsag feltételét egyiitt valodsitjak meg. Ezek a kiilénleges terek a varosi élet
bonyolultsaganak és teljességének metaforai. A magyar irodalmi modernség-
ben a kavéhazak miivel6déstorténeti, varosszociolégiai okokbol fontos helyen
szerepelnek. A magan- és a koéztér keverékeként, a polgari lakas kihelyezett
részeként egyrészt intim, személyes térként miikodtek, masrészt a latas,
nézés, a panoramat biztosité elrendezés révén allandé részvételt biztositottak
a koztérben.? Ezek a helyek a kézép-kelet-eurépai régié olyan szimbélumai,
amelyek a civilizacids el6nyokért cserébe kinalt asszimilacié terepei.’> Az ilyen
modon elrendezddd nyilvanos helyszin, ahogy Wilhelm Droste, az Osztrak-
Magyar Monarchia jeles kutatéja megfogalmazza, olyan ,megvalésult uto-
pia”, olyan, az ellentmondasos elemek egyesitését végrehajté kozeg, amely-
ben elkiiloniilés és kozosségi élet egyszerre valdsulhatott meg.* A kavéhazi
demokratizmus lehet&vé tette a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok taldlkozasat,
ezek integralasa azonban csak részben volt sikeres. A korok, nemek, rangok
keveredése nem jelentette azt, hogy barki barhova odaiilhetett, ezt a

1 Az irads a szerz6 a Forras folydirat 2007. évi 10. szamaban megjelent cikkének atdolgozott, bSvi-
tett véltozata. A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 témaszdmi projekt keretében ké-
sziilt. A TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 ,, Az SZTE Kutatéegyetemi Kivaldsagi Kézpont tudésba-
zisanak kiszélesitése és hossza tava szakmai fenntarthatésaganak megalapozasa a kivald tudo-
ményos utdnpétlés biztositasaval” cimii projekt az Eurdpai Unié timogatasaval, az Uj Széchenyi
Terv keretében valésul meg.

2 GYANI Gabor, Az utca és a szalon: A thrsadalmi térhasznilat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj
Mandatum, 1999, 28; FORRAL Judit, Kdvéhdzak és kéjnbk, Budapesti Negyed, 1996/4, 111.

3 VERES Andras, A kozép-kelet-eurdpai vdros mint irodalmi toposz Konrdd Gyoirgy regényeiben =
JJelbeszéd az életiink” A szimbolizicié tGrténete és kutatdsinak modszerei 1, szerk. Kapitany Agnes,
Kapitany Gabor, Bp., Osiris — Szazadvég, 1995, 603-604.

¢ Wilhelm DROSTE, Kivéhiz az Osztrak-Magyar Monarchigban: Létez0, mert torténelmileg megvalosult
utépia, Budapesti Negyed 1996/4, 9. Droste koncepcidjat idézi és a budapesti kavéhazak
szociolégidjahoz igazitja SANTA Gabor, , Vigasztal, dpol és eltakar”A budapesti kivéhizak szocioldgiai
és pszicholdgiai természetrajza a szdzadfordulén, Budapesti Negyed, 1996/4, 47.



struktirat a torzsasztali rendszer és a térelvalaszt6 elemek ligyes hasznalata
biztositotta.®

A kavéhazi életterek a modernség magyar irodalmaban, novellakban,
regényekben, publicisztikakban fontos helyen szerepelnek. Hunyady Sandor
egyik regényét, a kotetben el8szor csak 1993-ban kiadott, a sajté ald rendez6, a
szoveget gondozd V. Urban Laszlénak készénhet6en ujra felfedezett torté-
netet (Sztirve, habbal...) teljes egészében a kavéhaznak szentelte. A torténet egy
masik, kotetben csak a kézelmultban kézreadott Hunyady-kisregényhez, a
Szerelmes unokatestvérekhez hasonléan, sokdig rejtve volt az olvasdk el6tt. A
Szifrve, habbal... kordbban csak folydiratban, a Szinhdzi Elet 1934-35-6s
szamaiban volt olvashat6.6 Az esztétikai kidolgozasaban néhol kissé vazlatos,
jellemabrazolasat tekintve ugyancsak gyakran sziikszavii széveget a helyhez
kotottség problematikdja, valamint a kdvéhazi szcéndk kézt bolyongé f8sze-
repléjének budapesti barangoldsa teszi izgalmassa. A regény hdse, a vidékrdl
a févarosba keriilt, keresked6segédként induld, majd karriert befuté zsidé
fiatalember, Spitz Leo életében a kavéhazak jelentik a fejlédésregény alloma-
sait. Hunyady regénye a kavéhazat az egész vilagot reprezentald térként
tételezi, a kdvéhdazi helyszinnek hozza hasonléan regényt szenteld Nagy Lajos
1936-0s szévege, a Budapest nagykdvéhidz a totalis tér hasonl6 elgondolasara
épiil. Mindkét sz6veg makrovilagat, tagabb kérnyezetét a nagyvarosi tér ké-
pezi, a helyszin, amely az észlelés kiilonleges formajat teremti meg, amelyben
a megfigyeld lelkiallapotat a felfokozott idegi érzékenység hatarozza meg.” A
varost Georg Simmel kitling esszéjének (A nagyviros és a szellemi élet) megalla-
pitasa szerint a kiilsd és bels6 benyomasok gyors és szakadatlan valtozasa, a
valtakozé képek egymasra torlddasa jellemzi. Mindez az idegélet fokozddasat
eredményezi, amely a varosi embertipus kialakulasanak pszicholégiai alapja.®
A kavéhazi terek kozott barangolé Spitz atmeneti terepe, sajat koztes helyze-
tének megtapasztalasara alkalmas harctere az utca, amely a varos olyan
nyilvanos tartozékaként reprezentalédik, ahol a kiilonb6zé kulturalis hatte-
rekhez, hagyomanyokhoz tartoz6 csoportok tarsadalmi ottlétiik és kiilénbo-
z8séglik kinyilvanitasa céljabdl talalkoznak Gssze.® Az ilyen természet(i koze-

5 SALY Noémi, Torzskidvéhizambol zenés kdvéhdzba. Séta a budapesti kirutakon, Bp., Osiris, 2005, 41.

¢ A szévegkiadasrol bévebben: URBAN LaszIl6, Utdsz6 = HUNYADY Sandor, Sziirve, habbal..., Bp.,
Interart Stadio, 1993, 198-201.

7 Peter JELAVICH, A berlini kabaré mint a metropolisz 1ét-montdzsa, Budapesti Negyed 1994-95/6-7, 80.
8 Georg SIMMEL, A nagyviros és a szellemi élet = G. S. Vilogatott tarsadalomelméleti tanulminyok,
szerk. Szaniszlé Akos, Bp., Novissima, 2001, 223.

° NIEDERMULLER Péter, A vdros és a virosi kultiira. Antropoldgiai megkozelités = ,Jelbeszéd az életiink”,
i.m., 560.



gekben jatszodé szovegek helyszinei sokszor a teatralitas terei, X0 a szinpadda
vald utcan a modern csavargok Zygmunt Bauman ismert megfogalmazasanak
megfelelGen forgatokdnyvirdi és rendezdi szerepet vesznek fel.!' NézSpontjuk
egyszerre kiilsé és belsd, a tdmeghez, az utca szerepl8ihez valé viszonyukat a
cinkossag és az elkiiloniilés jatéka jellemzi.'? Ez a latasmod uralja Hunyady
hésének gondolkodasat, ez jellemzi Nagy Lajos regényszereplSinek vizualis
tapasztalatat is.

A kavéhaz mint a kulturalis reprezentacié terepe a kavé fiziolégiai ha-
tasa miatt a szellemi munkéhoz sziikséges érzékeny észlelés jelentését is hor-
dozta.!? Bar a tarsadalmi nyilvanossag e terepe a kézgondolkodasban az iro-
dalmi kavéhaz mitoszaval kapcsoloédik Ossze, a magyar kavéhazak kultir-
torténetét vizsgald kutatasokbél is tudhatd, ez a mitosz pontositasra szorul.
Saly Noémi a ,nyugatosok” kavéhazaival foglalkozé irasaiban tobbszor hivja
fel a figyelmet arra, hogy a , kavé és a tinta patakja nem mindentitt folyt kozos
mederben”. A kutaté joggal emlékeztet minket arra a tényre, hogy a buda-
pesti kavéhazak koziil korszakrdl korszakra csak minden szazadik hiresiilt el
miivész asztaltarsasagarodl, a szépirodalmi feliilreprezentaltsidg oka elsGsorban
az irok példas dokumentalé tevékenysége volt.'* A Szifirve, habbal... szereplbi
szamara a kavéhaz leginkabb a tanulds, Nagy Lajos héseinek, a Budapest
nagykdvéhidz (jsagiréinak a lapalapitis helye. Hunyady regényalakja, Spitz
Le6 életében a kiilonb6z6 kavéhazak a szocializaci, az identitasképzés, a tar-
sadalmi emelkedés allomasai. A modern metropolisz jelenségeit megragadni
vagyo, a nyugat-eurépai és amerikai el6képekhez hasonléan f6hds nélkiili
Budapest nagykivéhdz torténetében a vilag fontos jelenségeit egyetlen helyszin
modellezi. Nagy Lajos regényéhez szerkesztésmoédjaban a leginkabb kézeli, a
szakirodalomban is hangstlyozott vilagirodalmi példa John Dos Passos
Manhattan transfer cimii regénye, amely a metropolisz tipusait villanasokban
bemutatd, egymassal mellérendelé kapcsolatban 1évé torténetszalakat hasz-
nalo, fészerepld nélkiili széveg. Az amerikai iré regényét a Hétkdznapok és
csoddk kotetben ismerteté Szerb Antal Dos Passos technikajanak lényegét a

10 FOGARASI Gybrgy, Metropoliszinekropolisz: Baudelaire Pirizsa, Benjamin passzézsai = Terek és szive-
gek: Ujabb perspektivik a viroskutatisban, szerk. N. KOVACS Timea, BoHM Gydrgy, MESTER Tibor,
Bp., Kijarat, 2005, 310.

11 Zygmunt BAUMAN, A zardndok és leszdrmazottai: sétdlok, csavargok és turistik = Az idegen: Varidciok
Simmeltdl Derridiig, szerk. BiczO Gabor, Debrecen, Csokonai, 2004, 201.

12 FOGARASI, i. m., 309.

13 Jiirgen GERHARDS, A modern kor milvészének tirsadalmasulisa az irodalmi kivéhiz példajin,
Szociolégiai Figyel6 1989/5, 89.

14 SALY Noémi, Jean becsukta az ablakot: A Nyugat és a ,nyugatosok” kivéhizai, Mult és Jovo 2008/4,
34.



»mozaikszertiségben”, valamint az egymassal kapcsolatban nem 1év6, csupan
a regény idejében és terében talalkozé szerepl6k mozgatasdban latja.’> Dos
Passos regénye, kiilonésen annak a bérhazak és a felhSkarcoldk tarsadalmi
életét bemutatd fejezete (Metropolis)'s a mas dimenzidkban gondolkodd és
mas kulturdlis kézegben sziiletd magyar varosi irodalom elemzése kapcsén is
megfontolasra és &sszehasonlitasra érdemes szempontokat kinal. A Manhattan
transfer néhany jelenetében az égé bérhaz nyomasztd, patologikus targyként,
a hazauton eltévedd kisfiti a nagyvdrost nyomaszt6 és kaotikus dzsungelként
érzékeld szubjektumként jelenik meg. Ez az élmény a nagyvarosi dzsungel-
ben téblabold, a kavéhaz biztonsagos otthonossagaba visszavagyé Hunyady
Sandor- és Nagy Lajos-féle panoptikumok hései szamara is ismer&s lehet.

Mig Hunyady hése végigjarja a f6varos divatos helyszineit, addig
Nagy Lajos regénye az Angol, a késébbi Bucsinszky kavéhaz kronikaja.
Utébbi iizemeltetdje, iffabb Vanek Jézsef a magyar irodalomba a hely hires
torzsvendége, Rejtd Jend révén keriilt be és mitizalédott. A véllalkozd szelle-
mii és kalandos életii kavés neve A tizennégy karitos auté magantitkara, Vanek
B. Eduard alakjaban 6rz6dik meg, szelleme és jelleme, bar a regényben a valo-
saghoz képest atalakul, a fikcids alak, Vanek uar életszemléletében is ott
bujkal.” Az idézett példabdl is lathato: a kavéhazban, a kavéhazrol sziiletd
irodalom termékeinek imaginarius vilaga valdban er8s és rendkiviil izgalmas
szalakkal k6t6dik a realitas és referencialitas tartomanyahoz.

Hunyady Sandor és Nagy Lajos kisregényének koérnyezetvaltozasai,
helyszinvaltasai konnyen kapcsolhaték Carl Edmund Schorske sokszor citalt
varosolvasasi modelljének (felmagasztalt vdros, blinGs varos, jon és rosszon
tallépd varos) szakaszaihoz.'®* A varos felmagasztalasanak gyakori képe a
modern varos, amely a civilizacié motorja, amelyben az épitészet a civilizaciot
hordozé miivészet esszencidjaként jelenik meg. Ennek megfeleléen mindkét
szoveg haladasi irdnyat a beépitetlen terekbdl a centrumba juté narrator moz-
gésa jeldli ki: ,[A] Dunén 1j hidakat terveztek. Es a kiils6 Andrassy-ut kor-
nyékén szorgalmasan épiilni kezdett Budapest polgari arisztokraciajanak

15 SZERB Antal, Hétkoznapok és csoddk, Bp., Révai Vilagkonyvtar, 1935, 165.

16 John DOs PASSOS, Manhattan transfer, [Sixth Edition] Boston, Houghton Mifflin Company 1953,
12-48.

7 SALY, Torzskdvéhdzambol... i.m., 71-73.

18 Carl Edmund SCHORSKE, The Idea of the City in Europien Thought: Voltaire to Spengler,= C.E.S,,
Thinking with History: Exploration in the Passage to Modernism, New Jersey, Princeton University
Press, 1998, 37. A magyar varoskutatasban a legttbbszor és a legizgalmasabb olvasasi lehetésége-
ket kindlva Gyani Gabor haszndlja a fogalmat. Err8l bévebben: GYANI Gabor, Budapest til jén és
rosszon: A nagyvérosi milt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008.
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villanegyede.” (Sziirve, habbal...)"? ,[H]ossz, keskeny utcan at baktat a varos
belseje felé.” (Budapest, nagykdvéhdz)? A varos belsejébe valé alaszallas kiindu-
lépontja a nagyvarosi regényekben természetes médon, a kényelmetlen, funk-
ciétlan sajat lakétér, amelyet a Hunyady-szoveg meglehetdsen puritdn mé-
don, szlikszavt szikdrsiggal jellemez: ,[H]arom oldalrél rendes kéfala volt,
de a negyediken csak egy tejiivegajt6 hatarolta el az el6szobat6l.” >

A ,blinds varos” allapotrajzat a Budapest, nagykdvéhdz narratorai a szo-
veg montazsszerl szerkesztési médja miatt annak dinamizmusaban érzékelik,
a séta, a jards segitségével osztjdk fel maguk szdmara a teret. Elbeszél6ik meg-
figyeléseit ez az aura lengi koriil, ahogy az idézett jelenetet olvasva is ez az
érzésiink: ,,[S]zétnéz, mintha tekintetével mutatni akarna szerte a varosban a
nyomort...” 2 A Szifrve, habbal... f6hése, a f6véarosba érkezd zsido kereskedd-
segéd, Spitz Leé szamara a varosi kornyezet kezdetben az abnormalitas te-
repe, veszélyes helyekben hemzsegd teriilet, tiltott zéndk és terra incognitdk
foldje. A véros differencidlt térhaszndlatat problémaként kezel8 kulttrantro-
polégiai diskurzus kiilén figyelmet szentel azoknak a helyeknek, amelyeket a
varosi népesség éppen problematikussaguk, veszélyeik miatt nem hasznal.??
Hunyady f&szerepl&je szamara sokaig ilyen tiltott hely a prostitudltak altal 1a-
togatott Arpéd kavéhaz, és bar otthonosan mozog a ,Newyork”-ban, az ott
toltott elsé estéjén mar tiltasokkal kell szembesiilnie. A tabuk az elsé éjjel sa-
jatos beavatasi ritusaban, a diszndhtsevésben és a kartyazasban oldédnak fel.

A varoslakdkat a heterogenitas lakohelyiik ,kulturalis domesztikala-
sara”’?  Osztonzi, térfoglalasuk  az  altalanos,  kozosségi  terek
partikularizaciéja? iranyaba hat. A nagyvaros bonyolultsaga miatt a
szubjektum értelmezési lehet6ségeit a kiszamithatdsag, egzaktsag kategoridi
hatarozzak meg. A varos a jaras és latas révén olvashatd, ezt az érzetet a
narratorok allandé mozgasa hozza létre: az utca az idegenek egymassal
torténd folyamatos szembesiilésének szintere, a Budapest nagykdvéhiz zart
terében ez a narrativa tugy valik felismerhet6vé, hogy a megfigyel6 tekintete
asztalrél asztalra vandorol.? A Szijrve, habbal... hOse az otthonossag
megteremtése érdekében a hatarvonalakon, térelvalaszté elemeken beliil

19 HUNYADY Sandor, Sziirve, habbal, Bp., Interart Stadid, 1993, 5. (A tovabbiakban HUNYADY, i. m.)
2 NAGY Lajos, Budapest nagykdvéhdz = N. L. A vadember — Budapest nagykdvéhdz — Héarom boltos-
kisasszony, val. és szerk. Kénya Judit, Bp., Szépirodalmi, 1981, 194. (A tovabbiakban NAGY, i. m.)

21 HUNYADY, i. m., 11.

2NAGY, i.m., 194.

23 NIEDERMULLER, i. m., 560.

2 Uo., 562.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, El6adasok a miivészet filozdfidjardl, Bp., Atlantisz, 2004, 262.

26 TARJAN Tamas, Nagy Lajos, Bp., Gondolat, 1980, 182.
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értelmezi a helyeket, azokkal szemben a meghdditas igényével 1ép fel, csak
késobb kezdi (irben érezni magat. A térelvalaszté elemek a nagyvarossal
foglalkoz6 épitészettorténeti és szociolégiai irodalom felfogasaban olyan
sziikséges stratégiai pontok, amelyekhez érve eldonthetjiik az Gtirdny tovéabbi
kovetését vagy megvaltoztatasat.” A modern és a bel6le sziiletd posztmodern
varos helyeinek felderitése, bekebelezése utan sziikségszer(ien szembesiilni
kell az tiresség élményével. Ennek egyik oka az lehet, hogy a modern
nagyvaros hasznaléjanak gondolkodasaban a térre visszahatas valodi
lehet8ségei nem meriilnek fel. A tér a tomegekre hat, de a témegek a térre
nem hatnak newton-i értelmezésének jegyében? a soha le nem zaruld keresés,
a helyszinek valtoztatasa, a latvany folyamatos hajszolasa tlinik a patologikus
élmény kiiktatasat biztosité eszkéznek. Hunyady hése az tjabb helyszinektdl
megretten, szamara a Newyork kavéhaz jelenti a biztonsagot, térhasznalatat a
hatarok kozt mozgas, a belépés, kiviil maradas kérdései szervezik. A Budapest
nagykdvéhiz szévegében a belépés nem kérdés, kezdett6l a biztonsig és
mindentudas helyének élménye sziiletik meg benne: ,, Legyiink a f6ld barmely
pontjan, s nézziink szét barmilyen kis korben [....] Menjiink be akarmikor,
mondjuk ezerkilencszadzharminc6t jalius harmadikdn este a Budapest
nagykdvéhazba [...] Szép, nagy, villanyfényes, tiszta, j6, oriasi ablakokkal.” »

A kavéhazi iivegfal kézege a tér birtokbavételének veszélytelen
kisérlete, ahogy Jean Baudrillard fogalmaz a térelvalaszt6é elemek és enterid-
rok kultdartorténetét targyald munkajdban (A tdrgyak rendszere), ez az a likvid
artefaktum, amely az atmenet nélkiili atlatszésagot biztositja. Az iiveg olyan
hatarvonal, amely mikroszkopikus latdsmédot tesz lehet6vé, legitimalja a
megfigyelést, ugyanakkor el is rejthet. Amellett, hogy gyors kommunikacids
lehet6séget biztosit a bels és kiilsé tér kozott, egy lathatatlan cezarat is koz-
beiktat, amely megakadalyozza, hogy ez a kommunikacié tényleges nyitas
legyen a vilagra.so A kavéhazi tivegfalak és a berendezés tiikrei olyan sokszo-
rosan egymasra vetiil, egymdsban tiikr6z6d6 teret hoznak létre, amelyekrdl
mint a variabilitas eszkozeirSl, mint a végtelen tereket nyit6 jatékrdl olyan
plasztikusan ir Walter Benjamin fragmentumokbdl épitkezé szévegében, a
Passzidzsokban.*!

¥ LUKOVICH Tamas, A posztmodern kor vérosépitészetének kihivdsai, Bp., Pallas Stadid, 2001, 64.

28 KALLAI Janos — KARADI K&zmér — TENYI Tamas, A térélmény kultirtoriénete és pszichopatolgidja,
szerk. Kardos Katalin, Bp., Tertia, 1998, 45.

2 NAGY, i. m., 119.

30 Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 48-50.

31 Walter BENJAMIN, Passzizsok = W. B., , A szirének hallgatisa” Vilogatott irisok, val., ford. és szerk.
Szabé Csaba, Bp., Osiris, 2001, 213-214.
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Az igy, az iivegfeliiletek alkalmazasa altal jellegzetessé vald tér
éthoszat a kdvéhazrdl sziiletS irodalom szivesen hasznalja. A Sziirve, habbal...
egyik fejezetében az Arpad kdvéhaz prostitualtjai az tivegablak kozvetitésével
vélnak az utca tartozékaiva: ,fgy messzir6l nem tlint borzalmasnak a dolog.
A blint egyszerre tavoliva tette az iiveg hidege.”?2 Hasonl6é részleteket a
Budapest nagykdvéhdzban is béven talalunk: ,,Olyan a mellékutca, mint egy ak-
varium, mar igy a kavéhazbol nézve. Mozognak benne az emberek, fel és ala
usznak. Mintha csak azért jarnanak, pardon, isznanak erre, hogy a Budapest
vendégei ne unatkozzanak.” 3 Az tivegfalak és tiikrok, a tiikkdrbe nézés moti-
vuma, a reflektaltsag magas fokat biztositjdk a szovegeknek. Ezek a nagy-
varosi, kavéhazi irodalom darabjaiban gyakran felbukkané jelenetek a szub-
jektum onmagaval valé szembenézésének, a mikro-és makrokérnyezet 6n-
magaba zartsaganak manifesztaciéi. Ennek egyik legkifejez&bb példdja,
amikor a kérnyezé utcdk épiiletei a Nagy Lajos-regény kavéhazanak tivegé-
ben tiikr6zédnek: ,[L]athaté Budapest latképe is, éppen most itt a Budapest
kavéhazban.” 3

Az akvarium elnevezésnek — a kavéhazi irodalom gyakori motivuma-
nak — a Hunyady-kisregény leggyakoribb helyszine esetében van egy sajatos
aspektusa. Az alamerlilés, megmeritkezés konnotaciéit idézd ,mély viz”
kifejezés a Newyork kavéhaz foldszinti tanc- és billiardtermének kozkedvelt
elnevezése is volt.®> Santa Gabor a kavéhazak és az irodalom szociokulturalis
kapcsolatat vizsgal6 irasaban hivja fel a figyelmet a kavéhaz és az akvarium
metonimikus kapcsolatara. Santa ugyan Kébor Tamas budapesti kavéhazak-
kal foglalkozé tarcasorozatabdl emeli ki a képet,3 e topossza régziilt moti-
vummal kapcsolatban azonban szamtalan hasonlé széveg citalhaté. A kavé-
hazi regények otthonos akvariumos hasonlata Marainal (Egy polgdr vallomd-
sai), Kosztolanyinal (Pacsirta) és ahogy lattuk, Hunyadynal is felbukkan. Az
Egy polgir wvallomdsai ,ir6é-akvariumban” kiallitasi targyként porosodd
figurai,” Hunyady kisregényének a Newyork , mélyvizébe” aldszallé hse®
vagy a Pacsirta sarszegi kavéhazanak ablakabdl az utca szinhazara akvarium-
ként tekint6, a sarszegi élet akvdriumaban 1iszé szereplGk latvanyaba

32 HUNYADY, i. m., 30.

33 NAGY, i. m., 221.

34 Uo., 223.

35 DEREKY PAl, Die Kaffechausliteratur in Budapest (1890-1940) = Literarische Kaffechiuser -
Kaffeehausliteraten, szerk. Michael Rossner, Wien—K6ln-Weimar, Béhlau, 1999, 157.

36 SANTA Géabor, ,Minden nemzetnek van egy szent virosa” Fejezetek a dualizmus kordnak Budapest-
irodalmdbil, Pécs, Pro Pannénia Kiadé Alapitvany, 2001, 219.

37 MARAI Sandor, Egy polgir vallomisai I-1I, Bp., Eurdpa, 2002, 392.

38 HUNYADY, i. m., 41.
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alameriil6 1jsagird, Ijjas Miklos a varos altal kinalt latvany atéléi® A
kavéhazi tivegablakon kitekint6 varosi ember sajitos pszichés allapota —
ahogy Aleida Assmann fogalmaz — az amerikai és az angol varosi irodalmat
lajstromozd munkajaban, nem individuumokat, hanem tipusokat, tarsadalmi
csoportokat lattaté kép.#® Hogy a kavéhazak {izemeltet6i és kdzonsége
mennyire magaénak tekintette ezt a latasra és a lattatasra, a mimézisre és a
tiikrozések jatékara épiilé életformat, mi sem bizonyitja jobban, hogy az
intézmények maguk is gyakran kaptak ezzel a vizualis tapasztalattal szamot
vetd nevet. Elképzelhetd, hogy a pesti Panopticum nevii zenés szérakozéhely
névvalasztasat is ez, a tarsadalmi csoportok felvonuladsara, a modern
nagyvaros hétkéznapi életében rejld teatralitasra épiilS szellem indokolta.

Nagy Lajos regényében a megfigyelést a hely alaprajza segiti: ,, Az alak-
ja olyan, mint a nyomtatott L betiié [...] hosszabbik, keskenyebb részének az
ablakai egy mellékutcara nyilnak, a szélesebb, révidebb részé pedig a kor-
atra.”+ Hunyady és Nagy Lajos kavéhazi szcéndit az ellendrzés, az atlatha-
tésag, a tokéletes hatalomgyakorlas jellemzi. A kavéhaz olyan totalis kozeg,
olyan vegyes tér, amelyben a varostipol6giabdl ismert kiilonb6zd tértipusok
szemantikai jegyei egyszerre talalhatok meg. A nagyvaros kozegei hasznalat
alapjan is elkiiloniilnek, Carl Edmund Schorske vagy Arnold van Gennep
modelljeihez hasonléan a koéztesség szempontjabdl legkénnyebben értelmez-
het6 harmas felosztdsban rendez6dnek el.#? A varos ritkan, esetenként vagy
éppen gyakran hasznalt teriiletei Hunyady regényének Newyork kavéhaza-
ban egyszerre fellelhetSk. Spitz Led igazi modern felfedezd, vilagaban min-
den egy helyen talalhat6, kedves helyszine a tarsadalmat keresztmetszetében
lattatd locus, amely iskola és templom, a nevel6dés és a szakralitas terepe
egyiitt: ,Es miutin a kartyaszobaban mar nem volt félfedeznivalo szamara,
leszallt a mélybe [...] Ahol a tarka, kevert, elegans és szines kdzonség tolon-
gott. Nézett, figyelt, gondolkozott. Es lassan-lassan kezdett elStte kibonta-
kozni annak a nagyvarosnak tarsadalmi képe, amelyben élt.” (Szdirve,
habbal.. )

A kavéhaz mindkét regényében az egész vilagot reprezentdlja, a
Budapest nagykdvéhiz néhany részlete koriil is hatarolja, kiterjedésében lattatja
ezt az univerzumot: ,Abban a kis kérben, mely nem nagyobb, mint amekkora

39 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Bp., Athenaeum, 1924, 31.

w0 Aleida ASSMANN, Einfiihrung in die Kulturwissenschaft: Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen,
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006 (Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik), 158.

4 NAGY, i. m., 119.

42 NIEDERMULLER, i. m., 569.

43 HUNYADY, i. m., 41.
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tertiletet szabad siksagon az ember tekintete bejarhat, benne van az egész
nagyvilag. A kis kor szerves alkatrésze a nagyvilagnak, s annak minden tulaj-
donsagat magaban foglalja.” A Szifrve, habbal... kevésbé e vilag hatarvona-
laival, inkdbb annak szabdlyrendszereivel foglalkozik: ,,[A]lmelynek jéforman
annyi rétege és szabalya volt, mint maganak az életnek.”4 Az igy megismert
szabalyok megszegésével az Arnold van Gennep altal leirt liminalitas kiisz6b-
helyzetébe keriilnek a hatarsért6k, Spitz Led szeretGje nappal be sem mehet a
kavéhazba: ,[A] Newyork szelleme nem is tirte volna, hogy valami iizlet-
szer(i lednyvasar fejlédjék ki az emeletén.”* A Budapest nagykdvéhiz rejtdz6
prostitudltjat, Dobosinét Gjsaghir leplezi le, és teszi az intézményt szdmadra
tiltott hellyé.

A kavéhaz a soha el nem hagyhaté masodik otthon szemantikai tarto-
manyaval rendelkezik. Ez a horizont a Newyork esetében ismert anekdotak
révén nétt mitikussd. Az egyik sokszor idézett torténet szerint a kavéhaz
fépincére Karinthy Frigyest felesége, Judik Etelt tdvolmaradéséar6l faggatta.
Amikor megtudta, hogy az ok a gyereksziilés, azt valaszolta, ez nem
elfogadhaté kifogas, mivel az alagsorban a biliardasztal is alkalmas lett volna
a sziilés lebonyolitasara.+” A masik impozans, am igazolhatéan hamis térténet
a hely nyiténapjarodl sz6l. Eszerint a valéjaban akkor még csak tizenhat éves
(!) Molnér Ferenc a Dunaba dobta volna a kavéhaz kulcsat, hogy azt soha ne
lehessen bezarni.*® Az ilyen médon miikodd, elhagyhatatlan nagyvarosi
»szigetek” a valdjaban mozdulatlan, helyben utazé szerepléket mozgat6 szo-
vegek hagyomanyaba illeszkednek. A helyben maradé utazé poziciéja a mo-
dernitasra jellemzd szerep, amely amellett, hogy az énvesztéssel szemben
védi a személyiséget, Richard FEtlin kifejezésével élve az , oltalmazé bekeritett-
ség” otthonos allapotat megteremtve, a tokéletes hatalomgyakorlas illtzidjat
nyujtja.* Emellett, ahogy Zarko Miletovi¢ fogalmazza meg az individualis-
ként m{ikédS, a modern civilizacids terek sajatossagaival rendelkezé kozegek
természetét, a tarsadalmi szféraba valé belépés alapjava is valik.5

Nagy Lajos elbeszélGje ezt a totalitdst meglehetésen didaktikusan meg
is fogalmazza: ,,[A] Budapestbdl ki sem kell mozdulni és mégis meg lehet is-
merni Budapestet.”> A Szfirve, habbal... h8se szamara ez a helyhez kotott

UNAGY,i.m., 123.

4 HHUNYADY, i. m., 88.

16 o., 68.

47 DEREKY i. m., 158.

8SALY, Torzskdvéhiazambdl... i. m., 39.

¥ Richard A. ETLIN, Az esztétikai és az egyéni térérzet, Enigma 1999/20-22, 122., 132.
%0 Zarko MILETOVIC, A tér, mint éru, Pompeji 1992/3, 129., 139.

SINAGY, i. m., 223-224.
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mozgas a Newyork helyiségei kozt keringés, melynek kiindulépontja a
kartyaszoba, amelynek biztonsagabodl elébb a foldszintre, majd a prostitualt
mozgasat kovetve Spitz a karzatra jut.>2 Kés6bb a kavéhaz belsé teriiletei felé
haladva, valdszinfileg nem véletleniil, a varosi koztér birtokba vételét jellem-
z6 haladési irdnyt kévethetiink. Hozz4 kell tenni, hogy Hunyady {8szerepl&je
id6rdl idbre kilép a Newyork terébdl. A karriertorténet dllomasainak hatterét
az Arpad, az Abbézia, a Royal, vagy éppen a Meteor kavéhaz adjik. Egy ro-
vid kitérd soran pedig a férjét a fronton meglatogatoé Tincsi a kavéhaz vidé-
kies, provincialis valtozataval is megismerkedik. Hunyady kavéhazroél kavé-
hazra jaré6 f6hose, bar a jellemabrazolas és a lelki allapotok elnagyolt rajzaval,
de mégis a ,varos labirintusa az emberi 1élek labirintusa” horizont 6sszeolva-
dasat reprezentalja.

A hely birtokba vételét a kisregények elbeszél6i a latvany felbontasaval,
a tér felszeletelésével hajtjék végre. Igy tesz Terebes, Nagy Lajos regényének
egyik szerepldje: , Terebes megérkezése és helyet foglaldsa részeire bontva igy
tortént: belépett a kavéhazba, szétnézett, a terepet elsé tekintetre kivaléan
alkalmasnak talalta.” % A kavéhazi univerzum az allandé valtozas és mozgas
allapotaban sajat magan beliil hatarzénakat, filtertereket hoz létre, hasonlét
azokhoz, amelyeket a liminalitas-elméletet tovabbgondolé Victor Turner koz-
tes helyzetben 1év§ kiisz6bemberei hasznalnak. A tarsadalmi struktiira rogzi-
tett pontjarél levald, ismeretlen kulturalis teriileten athaladd, és ezalatt atme-
netileg bizonytalan identitasiva val6 szubjektum a hatarsértések soran felfe-
dezett helyeket kiilonbdz6 megszentel eljarasokkal teszik otthonossa.’
Hunyady fészerepldje, Spitz szdmara ilyen filtertér a Newyork karzata a sza-
mara elérhetetlen és pénz hijan megkézelithetetlen prostitualtakkal.

A kavéhazat koriilvevs, annak biztonsagos hatarain kiviil eltertilé
varos mindkét regényben olyan labirintus, amelyben az épiiletek a Walter
Benjamin altal ,,latens mitologiaként” definialt médon miikddnek.* Hiszen a
varos a reklamfeliiletek és az arjelzd cédulak altal valik olvashatdva, a helyek
és a fogyasztas topikus dsszekapcsolédasa a Szifrve, habbal... szoévegében ter-
mészetes médon kénnyiti meg a metropolisz dzsungelében valé tajékozddast.

52 HUNYADY, i. m., 69.

53 Az idézett definitiv koriilhatarolds Aleida Assmann kulturalis térr6l sz6l6 elméleti elgondolasa-
nak tétele. ASSMANN, i. m., 157.

54 NAGY, i. m., 125.

5 Arnold VAN GENNEP, Afmeneti ritusok, szerk. Vargyas Gabor, PTE Néprajz-Kulturalis
Antropolégia Tanszék, Pécs — Bp., L’'Harmattan, 2007 (Kulturak keresztatjan 9.), 48.; Victor
TURNER, A ritudlis folyamat, Struktiura és antistruktira: A Rochesteri Egyetemen (Rochester, Anglia)
1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-el6adésok, Bp., Osiris, 2002, 107.

56 BENJAMIN, 7. m., 202.
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Errdl a kisregény tobb helyén is olvashatunk: ,,Miért van, hogy a Kerepesi-tt
sarkan ugyanaz a celluloid—fés két krajcarral olcsébb, mint tiz hazzal lejjebb,
befordulva a Deak-tér felé?”” A Budapest nagykdvéhdz nem elsésorban a tajé-
kozédas 0Osszefliggésrendszerében, mindenesetre a latassal, érzékeléssel
osszefiiggésben megjelend fogalomként hasznalja a rekldmfeliratokat: ,,[N]em
fogta fel szeme az Oktogonon a Mélyva szappan villamos reklamjanak tiin-
doklését.” =8

A tijékozodast megkonnyité tényezd a kavéhazi életformdhoz tapadd
djsdgolvasas, amely Spitz és felesége szamara a szocializacié tékéletes min-
taja. Led egy pikans francia vicclap egyik néalakjahoz tudja csak hasonlitani
feleségét. Hazastarsa Tincsi nevelésének segitSi a fejlédésregények olvasma-
nyait helyettesité Gjsagok: ,[N]evel6 iskolaja a kavéhaz volt, szellemi tapla-
léka a ,,Magyar Figdrd” és a kiilfoldi illusztralt lapok képszéridi!”* Hunyady
szovegében az djsagok a feltérekvd polgarsag tijsdgolvasasi szokdsainak rep-
rezentansai, a Budapest nagykdvéhdz narrativajaban szerepiik ennél Gssze-
tettebb. Az tjsaghirek és reklamszovegek sajatos funkcidval birnak, allan-
désitjiak a helyben maradé megfigyel6 poziciéjat. Az olvasé megtanulja a
mostban, az adott térben érzékelni létezését, mikdzben képzeletben az olasz-
abesszin haboru helyein jarhat, vagy a semmittevés boldog élvezdje lehet: , A
lapok, hiszen azért is cséndes, nyugalmas a nap, semmi kiilondsen érdekeset
nem irnak.” (Budapest nagykivéhiz).®0 Az Gjsaghirek olyan metaszévegek, ame-
lyek a kavéhaz torténéseivel kauzalis viszonyba lépnek, igy a sajatos totalis
tér kialakitasaban is meghatarozd szerepiik van. Ez a kauzalitas a Nagy Lajos
altal teremtett kavéhazi térben kétiranyu: az ,,6rokt6l fogva létezd” Budapest
nagykavéhaz ¢ olyan hely, amelynek szabélyai, ahogy Tarjan Tamas allapitja
meg a regényrodl irt elemzésében, a kinti vilag életét is meghatarozzak.> A
narrativdjdban Gjsaghireket és reklamfeliratokat hasznalé regénytechnika
vilagirodalmi példai kozott tavoli parhuzamként kinalkozik a mar idézett
Manhattan transfer mellett Alfred Doblin Berlin, Alexanderplatz cimi regénye.

A nagyvdrosi irodalomnak gyakran targya a szexualis objektumként
megjelend nd, jelenléte az utca emberek és dru koztességének szférajaban az
athagas allandé forrasa. Ezt jelenti Nagy Lajos regényének kavéhazi tiveg-
ablakon at szemlél6d6 elbeszélSinek: ,,[Elgy kicsit tanulmanyozta az utcai

57 HUNYADY, i. m., 11-12.
58 NAGY, i. m., 126.

5 HUNYADY, i. m., 111.

60 NAGY, i. m., 152.

61 Uo., 166.

62 TARJAN, i. m., 183.
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prostiticiét, de ha nem is tudomanyosan, mindenesetre érdek nélkiil.”¢> A
latast stimulalo hatasok kozott a szexus kiemelt helyzetben van, a test kultu-
ralis széveggé valdsanak axiomaja varos és az utca kdzegében allanddsul. A
testet kulturdlis kédokkal megfejtd tedria reprezentansa, e gondolat etnogra-
fiai, kulturalis antropoloégiai aspektusait a tiltasok mentén megfontolé Mary
Douglas hivja fel a figyelmet a testhatarok mint veszélyes zonak, mint elhata-
rolasi rendszerek megkdzelitési fazisaira és ritualéira.s Walter Benjamin vagy
Mike Featherstone koncepcidjdban ez a kulturalis kodok segitségével olvas-
hat6 test a tarsadalom allapotanak megragadasara is vallalkozik.s> Mindezt
megfontolva a Budapest nagykdvéhdz leirasai nemcsak a helyek kozti virtualis
utazas soran megtapasztalt sorseseményeket, hanem a testekbdl olvashaté
sorsokat is katalogizaljak: ,,[A]z arcok nem mondanak semmit. Ki kellene for-
ditani a férfiak zsebét, a n6k retikiiljét.” Hunyady kisregényében az enteri4-
rok, a belsS terek, a berendezési targyak és egyéb rekvizitumok valamint a
térelvalasztok kozt mutatkozé rések, repedések {ires terei a folyamatos és
észrevétlen megfigyelés szolgalataban allnak: ,,Le6 a kdvéhaz berendezésébdl,
a zsiros tarokkartydkbol, a rozzant sarokasztalbdl [...] a kasszaban talalhato
palinkabdl, a tedsedények formajabdl [...] helyre tudta allitani a varoska tarsa-
dalmanak teljes békebeli dbrazatat.” s’

A Sziirve, habbal... kavéhaza kezdett6l fogva olyan szakralis térként té-
telez6dik, amelyben a vallasos térélményt atéld elbeszél6 tudataban szent ahi-
tat jon létre. Ez a szentté valé kozeg Mircea Eliade felfogasaban a szakralitast
megtapasztalé szubjektum szamara heterogén, torésekkel és szakadasokkal
hatarolt, amelyben azonban egy, a résztvevdk altal kiszemelt kdzéppont, a
vilag biztonsagot nyujtd kozepe is megképz6dik.°® Spitz Le6, Hunyady hése
szamara a Newyork kavéhaz ez a kézéppont, amelyet maganritolégiaja aktu-
saival permanensen Gjra szentel, mig a heidegger-i biztonsagos lakozas kisza-
mithat6 és lidvos tartomanyaba nem jut.® Bar a labirintus formaja gyakran a
szentség jelentéstartalmaval felruhazott tér éthoszanak kiiktatasara térekszik,

63 NAGY, i. m., 130.

¢ Mary DOUGLAS, Kiilsé hatdrok = Antropoldgiai irdnyzatok a mésodik vildghdbori utdn, szerk. Biczd
Gabor, Debrecen, Csokonai, 2001, 239-251. Koncepcidjat idézi és tovabbgondolja: CSABAT Marta —
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65 Mike FEATHERSTONE, Consumer Culture and Postmodernism, London — New Delhi, SAGE
Publications — Newbury Park, 1991, 97.
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67 HUNYADY, i. m., 115.
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a modern és posztmodern vilagmodellekben gyakran felbukkané aramlé labi-
rintusok, dtmend, egy- vagy tobbkézponta labirintusok matematikai gondol-
kodasban Lancelot Hogben 6ta helyet kapé rendszere jelen van a varosi
tereket hasznalé modern utazé térképzetei kozott is.” Nem meglepd, hogy a
varosi irodalom alakjain gyakran uralkodik a szent tér abszolttuma és az
istenségtdl valo félelem atavisztikus élménye. A kanyart és a gorbiiletet kiik-
taté nyilvanos helyeken gyakran meriil fel sziikségesként a barlang és a labi-
rintus Ujrafelfedezése.” A kdvéhaz utdpisztikus terét ritudlisan birtokba vevé,
az atlathatésagban is az elrejtézés formait keresd, a teret Gijraosztani vagyé ka-
landorok haladési irdnyét ugyancsak sokszor hatirozza meg ez az érzés. Igy
utazik a Newyork tereiben Spitz Le6: , A fiinak Jeruzsalem vagy Jeriko félel-
metesnek képzelt szent épiletei jutottak eszébe...””2 A {6h8s ebben az
atmoszférdban a hadvezér gybztes poziciéjaval ruhazédik fel: ,Ugy érezte
magat a kavéhazban, mint Napdleon a taborban, katonai kézt. Minden ismert,
hatalma volt a dolgok folott.” 72 A Budapest nagykivéhdz bar a totalitas régzitett
poziciéjabdl, de mégis elsGsorban a varosi tér deszakralizacidjanak képeit
villantja fel.

A tarsadalmi szerep, amelyre a vizsgalt szovegek szerepldi szocializa-
l6dtak, a nyilvanossag kozegében megjelend teatralitast koveteli meg t6liik,
amely a — Richard Sennett kifejezését kolcsonvéve — a folyamatos Gjradefinia-
las, valtozas allapotban lebeg.” A nagyvarosi élet kultiraelméleti beszédmaod-
ban otthonos jellemz&je éppen ez, a benne mozgd szerepléket gyors vala-
szokra késztetd, karakteresen szinpadi kézeg.” A Sziirve, habbal... hazasparjat
a tanulasi kényszer hajtja, f6szereplSik csak a kedves kdvéhazban lelnek nyu-
galomra. Modern ,otthonukban” az ,elhagyott haza viszontlatasanak &ro-
mére” kapjak vissza.” A Budapest, nagykivéhdz rogzitett terében ezzel szemben
mar kialakult identitassal rendelkezd tipusok kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis
regiszterekben zajlé6 beszédmoédjaibdl bontakozik ki a szarkasztikusan abra-
zolt, ellentmondasos nagyvaros képe.
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1970, 306-308.
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72 HUNYADY, i. m., 14.

73 Uo., 41.

74 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, Bp., Helikon, 1998, 49.
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