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Mate-Toth Andrds
Krizis. vagy amit akartok

Ujabb krizis mozgdsitja a vilagot, késztet radikélis intézkedésekre és éppugy gyokerekig
mend reflexiokra is. A Shakespeare-drama cimére torténd utalds nem egészen onkényes.
Lévay Jozsef 1871-ben forditotta le a Vizkereszt cim(i dramat és bevezetdjében igy értelmezi
az alcimet: ,,a Vizkereszt czim nem tartozik tulajdonképen e darabhoz, azért adhattok neki
mas czimet is, a minSt akartok” (Shakespeare 2013). Nddasdy Addm 2006-ban uj forditdst
tett kozzé, a szokasossa valttol eltérd alcimmel: ,vagy banom is én” - ,,Shakespeare — kom-
mentélja Nadasdy - taldn ezzel akarta kifejezni, hogy nem is ad igazi cimet a darabnak”
(Shakespeare 2008). Mikozben a nyilvdnossag harsog a koronavirustol, a tdrsadalomelemzd
alapadllas egyet hatralép, és ami evidencidnak latszik, arra rakérdez. Amit igymond minden-
ki nyilvanvaldsagnak tekint, ott kérdéseket fogalmaz meg és a diskurzust igyekszik nyitva
tartani. Erre teszek kisérletet néhdny rangos szociologiai elmélet segitségiil hivasaval. E16-
re bocsdjtom, hogy nem merészkedek semmiféle prognozis felvetéséig, amint ezt az utobbi
hetekben tekintélyes értelmiségiek megtették. (Csak néhdnyat emlitve: Yuval Noah Harari,
Noam Chomsky, Slavoj Zizek, Csdnyi Vilmos, Barabdsi Laszl6 vagy Lanyi Andrds.) Nem a
lehetséges eredmények foglalkoztatnak, hanem az elemzések kiindulé pontjai.

Els6 latasra azt gondolhatnank, hogy a koronavirus (COVID-19) vératlanul szakadt ra
az emberiségre, valami olyasmi, ami kiviilr6l tdmad, mikozben az emberiség mintegy be-
lil van. Valdjaban a koronavirus mint témegfertézés kisebb mértékd, mint a koronavirus-
rdl valé sajatos beszédmod, amit krizisvirusnak prébélok nevezni. A bioldgiai virussal valo
kiizdelem az egészségligy, és az azt segité mds intézmények jelentds feladata, amely komoly
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kihivést is jelent szamukra, és minden tiszteletet és elismerést megérdemelnek az ebben a
frontvonalban dolgozdék. Ugyanakkor a koronavirushoz kapcsolédé krizisvirussal szemben
még kevésbé rendelkeziink védekezd eszkozokkel. Mikozben a bioldgiai virustdl a tobbség
megmenekiil, a krizisvirus el6l senki nem menekiilhet.

Az emberi kozosség szamara a krizisvirus olyan téma, amely - a koronavirushoz hasonlo-
an - mintegy kiviilrél timadt ra a sokféle diskurzustol zsizsegé globalis tarsadalomra. Szinte
egyik naprol a masikra - a szemléletes német kifejezéssel: iiber Nacht - a koronavirusrdl
mint (globalis) krizisr6l zengett minden médium. Ennek nyilvdn oka volt a sok megbete-
gedés, de még inkabb oka volt szamos politikai szerepld és még inkabb szamos megmondo
ember reflektalt vagy spontan dontése arrdl, hogy a koronavirus ,,a” téma. Megkockaztatom
a felvetést, hogy a krizisvirus Vamik D. Volkan chosen trauma (valasztott trauma) elméleté-
hez kapcsolddva (Volkan 2001) valasztott ,,epitéma” a globalis diskurzusban.

A tarsadalomkutatonak nem kell értenie a koronavirushoz, de értenie kell a krizisviru-
sokhoz. Ezek koziil aktudlisan a koronavirushoz kapcsolédé elemzések képezik a vizsgalat
targyat, de a krizis-tematika — mint a kdzelmultban a migraciéhoz kapcsoléddan - jelen volt,
és gy tunik, hogy a globalis és lokalis tarsadalmi diskurzus szerves alkotéelemét képezi.
A koronavirus kapcsan a krizisvirus az alapvetdbb tarsadalmi kérdés, amelynek vizsgalata
mentén tekintélyes elméleteinket hadrendbe kell allitanunk, mert a krizisvirus diagnézisa és
a lehetséges kezelésének kidolgozasa a szocioldgia elementéris feladata.

Krizisvirus - ,iires jel616”

A krizisvirus egyik 6 jellegzetessége, hogy arrol a témarol, amivel kapcsolatban terjed, vajmi
kevés tartalmi informaciot ismer és terjeszt. A migracios krizissel — helyesebb lenne persze a
menekiilt krizis kifejezést hasznalni - kapcsolatos tarsadalmi diskurzus szdmos elemzése ki-
mutatta, hogy a témardl vald beszéd elsésorban a sajat nézetk6zosség nyilvanossag eldtti on-
meghatarozasanak szolgalataban all, és magat a jelenséget, amelyrél beszél, inkabb mémként
hasznalja. A migraciéval kapcsolatos adatok tengerén is csupdan a szakért6k elenyészé ha-
nyada képes a navigaciora, és még az adatok irant elkotelezetten érdekl6dé tarsadalomkuta-
tok is csak felszinesen képesek rola arnyalt képet alkotni. Az online kozosségi halozatok haj-
szalerein azonban a migracios krizis olyan kifejezéssé valt, amely részben atfogd, mindenkit
érint, részben alkalmas arra, hogy vele kapcsolatban minden hozzaszdl6 kifejthesse azt,
hogy milyen alapallasbol, mit képvisel rola. A migracios krizis is krizisvirus, olyan epitéma,
amely képes héttérbe szoritani vagy viszonylagossa tenni kiilonb6z6, egymastol eltéré vagy
akar ellentmondé csoportérdekeket és publikus identitds-allitdsokat és képes egyébként alig
valdszintisithet6 egytittallasokat 1étrehozni.

Ilyennek mutatkozik a koronavirusra hivatkozo6 krizisvirus is, amely a sziikséges tarsa-
dalmi és globalis dsszefogas kovetelésével a sajat politikai érdekek - legalabbis idéleges —
zardjelbe tételét végzi el, és amely az egyébként kakofonikus sokféleségben miikddé modern
tarsadalmat bizonyos mértékig a harmonia iranyaba képes elmozditani. Ernesto Laclau és
Chantal Moulfte tires jelold (empty signifier) és ekvivalencia lanc (chain of equivalence) nevi
elmélete irta le ennek a jelenségnek a logikajat és dinamikéjat (Laclau 2002; Moufte 2013).
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Cseppfolyos modernitas

A krizisvirus masodik jellegzetessége, hogy a folyamatosan alakul¢ tarsadalmi nyilvanossag
szamdra elemi erével vet fel bizonyos témakat, amelyek egyrészt alacsony szinten defini-
altak - hogy a velitk kapcsolatos allasfoglalasok sajat érdekeik szerint hatarozhassiak meg
6ket —; ugyanakkor a populdci6 egészét érzelmi szinten érint6ek, hogy a rajuk vonatkozo
élldsfoglalasok motivécitjahoz elégséges érzelmi toltést hordozzanak. Ugy tlinik, hogy azok
az lires jel6l6k futottak be jelentds karriert az elmult évtizedekben, amelyek félelmet voltak
képesek kelteni, igy a migraci6 és a koronavirus. A félelem pedig a tarsadalmak, kozosségek
és intézmények sériilékenységét igazolja. Minél egyetemesebb valamely rendszer és annak
sebezhetésége, annal nagyobb eséllyel valhat valamely félelmet keltd jelenség krizisvirussa.

A kortars, posztmodernnek is nevezett tdrsadalmat Zygmunt Bauman szerint a likviditas,
a cseppfolydssag jellemzi (Bauman 2013). Az alapvet instabilitas elsésorban a hagyomad-
nyok relevancidjanak lecsokkenésébdl, ha nem elveszésébdl ered. Am nemkiilonben abbol
is, hogy a tarsadalom biztonsagat szavatolo atfogé intézmények, példaul az allam, a nemzet-
kozi jogintézmények vagy a szokasrendszer visszaszorul, ami az egyént és a kozosségeket
folyamatos orientdciora és flexibilitasra kényszeriti. Ez az alaphelyzet egyrészt lehetGséget
ad a tarsadalmi innovécidra, masrészt meredekké és nyitotta teszi a tarsadalmi mobilizacid
emelkeddit és lejtéit. A nagy orientdld és egyben védo rendszerek jelentéségének drasztikus
csokkenésével az egyén kiszolgaltatotta valik. Bauman elgondoldsa mentén jogosan vetédik
tel, hogy ilyen viszonyok kozott a legfontosabb erény nem a hiiség, hanem a flexibilitas.
Ugyanakkor ebben a rendszerben semmi nem szavatolja a flexibilitas képességének a meg-
1étét. Elvileg igaz lehet, hogy a legkiilonb6z6bb tradicionalis sorompok felemelését kévetéen
szabaddd valt az 6nmegvaldsitas tja, ezzel szemben az latszik, hogy a folyamatosan jelen
1év§ krizisvirus vette, veszi at a korabbi nagy rendszerek tarsadalomgeneral6 funkcidit. Bar
nem kiszamithatd, hogy a kovetkez6 pillanatban milyen vészhez kapcsolodik majd a kri-
zisvirus, de annak az esélye, hogy a sajat valasztasokbdl 6sszedllitott identitasok pluralitasa
egyre szinesedik, elenyészd. Eppen ellenkezéleg, a krizisvirus tomeget alkot, biztonségos ori-
entaciot nyujt és felerdsiti a nagy intézmények stabilitasara vonatkozé kovetelményt. Nem az
innovacio, hanem a tradicié, nem a flexibilitds, hanem a stabilitds, nem a szabadsag, hanem
a biztonsag valt, valik vezérértékké. A pluralitas széles sztrdddin a homogenitas enklavéi
hompolyognek sebességkorlatozas nélkiil.

Ontologiai bizonyossag

Mindezekbdl gy tlinik, hogy az egyénnek, de a tarsadalomnak is sziiksége van valamiféle
4tfogo biztonsag-érzetre vagy -tudatra. Eppen a krizisjdrvanyokra adott reakciok igazoljak,
hogy minél nagyobb a bizonytalansag, annal nagyobb a biztonsagigény, és minél elementa-
risabb a fenyegetettség, annal elemibb alapokra van igény. Igen, a fundamentumok sziiksé-
gessége mellett kell érvelniink, anélkiil, hogy a fundamentalizmus prokatoraiva kellene val-
nunk. Anthony Giddens ,,ontolégiai biztonsag” (ontological security) elmélete lehet ebben a
vonatkozasban inspiral6 (Giddens 1986). Az elmélet szerint az egyénnek sziiksége van egy-

replika e-kényv

97



98

fajta ontolégiai — 1étére és nem csak létezésére vonatkozo6 — biztonsagérzetre, amely abban
érhetd tetten, hogy otthon érzi magat sajat vildgaban, mas szdval a vildgat sajatjanak tudja
tekinteni. Kiismeri magat benne, és a felmeriilé nehézségekkel, ugy érzi, meg tud kiizdeni.
Az elmélet vonatkoztathaté kozosségi, tarsadalmi teriiletre is. Eppen a késé modernitast
fémjelzi annak tudata, hogy a modernitas individuuma mennyire alapvetéen kapcsolddik,
kotédik masokhoz és ahhoz az értelmezé kozeghez, amelyben él. Lathatjuk ugyan, hogy
Giddens harminc évvel ezel6tti felvetését ma éppen inkdbb inverz mddon reflektaljak onto-
légiai bizonytalansagként, 4dm ebben a recepcidban is egyértelmt, hogy az ember és a kisebb
nagyobb kozosségek nem képesek sem sajat identitasuk stabil meghatérozasara, sem koz6s,
hatékony cselekvésre, ha nem rendelkeznek egyfajta biztonsaggal vagy bizonyossaggal arra
vonatkozdan, hogy ahol vannak, az szamukra otthonos hely, ahol képesek eligazodni, és ahol
rendelkeznek a megkiizdéshez alapvetden elégséges forrasokkal és eszkozokkel.

Fontos kiilonbséget tenni a bizonyossag ontoldgiai és pragmatikus dimenzidi kozott. Nem
a tarsadalmi intézményekbe vagy hagyomanyokba vetett vak bizalomrol van sz6, hanem egy
ennél dltalanosabb igényrél, amit akar raszorultsagnak is nevezhetiink. Schiitz és az 6 nyo-
man Peter L. Berger és Thomas Luckmann a magatdl értetédések rendszereként fogalmazta
meg Giddenst hisz évvel megelGzve ezt az igényt (Berger és Luckmann 1998). Még korébbra
menve Gadamer sensus communisa is ebbe az iranyba mutat, amely a filozéfiai gondolkodas
szamara részben forrds, részben kritikai kritérium (Gadamer 1984).

Agoénikus demokracia

Nemcsak krizis idején, hanem a pluralis és globalis viszonyok kozott is a modern tarsa-
dalmakban folyamatos kihivést jelent a politikai konfliktuskezelés. Mintha az alkotmanyos
demokrdcia adta keretek és eszkozok alapjan feloldhatatlan lenne a konfliktus és a rend ko-
z0otti fesziiltség. Mintha a demokracia pusztan dontéshozasi folyamatként mutatkozna meg,
amelynek végeredménye a tobbségi gydztes sikere és a kisebbség veszte. Kiilondsen a pub-
licitas eszkozrendszerének és lehetdségeinek robbandsszerti megnovekedésével felerésodott
az antagonisztikus ellentétek verbalis reprezentacidja. Talan elsésorban nem az a kérdés ma,
hogy egy adott kormanyzat milyen politikai preferenciakkal és dontésekkel miikodik, ha-
nem az, hogy a demokracia kortars felfogdsa megengedi-e a kisebbség folyamatos jelenlétét.
A fentebb mar hivatkozott Chantal Mouffe ezzel kapcsolatban fejtette ki a radikalis demok-
racia elméletét, amelynek kulcsszava az agonistics (Moufte 2013).

Mouffe szerint a demokracia radikalitdsa azt koveteli, hogy a politikai kiizdelmek elsé
szamu jatékszabalya a nem kirekesztés legyen, hogy az antagonisztikusként felfogott ellenté-
teket agonisztikus fesziiltségekként értelmezziik. Az érdekek és a nézetek kozotti kiizdelem
folyamatos, soha el nem donthet6 jatszma, és a demokracia alapeszméjének val6 elkotele-
zettség e jatszma igenlését kell jelentse. Minél nagyobb jelentéségti és héfoku az adott krizis,
anndl nagyobb sziikség van az agonisztikus alapallds megszilarditasara.

A krizisvirus idején - lathat6é szamos tarsadalomtudds aktudlis megnyilatkozasaibol -
a regiondlis és globalis egyiittélés lehetGségeinek alapjaira torténnek elemi és a krizisnek
megfelelden szenvedélyes megnyilatkozasok. Abban ugyan aligha tételezhetd fel vagy ir-
hat6 el6 konszenzus, hogy melyek az elsédlegesen figyelembe veend6 alapok, de abban az
igényesebb megszolalasokat tekintve konszenzus mutatkozik, hogy a tarsadalmi egytittélés
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mogott meghtizodé alapértékekre vonatkozo reflexié fundamentalis jelentségt. Ezt a kon-
centralast vagy figyelemfelkeltést lathattuk a II. vilaghdboruat kévet6en, hasonldan a 68-as
lazadasokkal kapcsolatban, de nem kiilonben a szélséséges politikai vezéralakok kulcspozi-
cidba keriilése kapcsan is.

Az emberi jogok tisztelete, a Globusz iranti felel3sség, az igazsagos tarsadalom igénye,
a mindennemi kisebbséggel szembeni inkluzivitds és a demokratikus alapértékek tudatosi-
tasa képviselik azokat a legalapvetébb értékeket, amelyekre alapozva a krizisvirussal szem-
beni ellendllasnak valédi esélye lehet. Judith Butler allasfoglaldsat kolcsonozve ennek az ira-
nyulasnak a nélkiilozhetetlenségét igy fejezhetjiik ki:

Veszélyeztetettségiinkben a veszélyek miatt kiizdiink a veszélyek ellen. Nem az emberiség irdnt
érzett mélységes szeretet vagy az eltokélt békevagy miatt toreksziink egytitt élni. Azért éliink
egyiitt, mert nincs mas valasztasunk (Butler 2012: 704).

Ennek az alapértékekre iranyulé szemléletnek elmélyitése és képviselése tiinik szamom-
ra a leglényegesebb értelmiségi feladatnak, amib6l a tarsadalomkutatok eséllyel vehetik ki
a maguk részét.
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