Vita — Tdvistentisztelet

Maté-Téth Andrés
EUCHARISZTIA ES A TARSADALOM ATVALTOZTATASA

Feliités

Az utébbi hetekben megszaporodtak azok az irdsok, melyek arrél fantdzidlnak, hogy
a jarvany elmdlta utdn mi véltozik, s mi zokken vissza a rendes kerékvdgdsba. A jir-
vény éppen abban az évben tért ki, amikor Magyarorszdgon rendezték volna meg a
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust. A rendezvény végiil is egy évvel késébbre
halasztédott, talin nem is baj, mondjik a szervezdk, igy tovabb lehet késziilni szer-
vezetben, lélekben, taldn teoldgidban is. A katolikus nagyrendezvénytdl is ihletve a
Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz is meghirdette az Grvacsora évét, amelybdl szint-
gy nem hidnyoztak a lelki, kulturélis és teoldgiai programok. Mindkét egyhdzat s
természetesen a reformdtust és a tobbit is érintette az dllami intézkedés, amely elren-
delte, hogy a templomokban nem lehet istentiszteletet tartani. Amellett, hogy nagy
lendiiletet vett a lelkészi, papi kreativitds, az eucharisztiaiinneplés online megszer-
vezésére, egyben oromteli kérdések és vitdk is felbukkantak az eucharisztia és annak
kozosségi tinneplésére vonatkozdan. Ismét csak beigazolddott, hogy sziikség van az
inségre, hogy értékeljiik a gazdagsdgot. Az eucharisztia-béjt taldn sokakban elmélyi-
ti az eucharisztia irdnti vonzdddst, s egyben az eucharisztidra és annak tinneplésére
vonatkozé emberi tapasztalatokat és teoldgiai tanitdsokat is. Utdbbiak miatt esetleg
sajndlatosnak is tarthatd, hogy a jarvdny hamarabb ér véget, és a kiilonb6z6 korldtozd
intézkedések hamarabb feloldédnak, és igy a megtermékenyitd rendkiviili korszak
lezdrul. Trisomban elsd lépésben kapcsolédni szeretnék Fazakas Sandornak az online
istentisztelertel kapcsolatos felvetéséhez. Am egy méasodik iitemben szeretnék tovibb
is 1épni az eucharisztia és annak tinneplése mélyebb teoldgiai kérdései felé, melyek
mindegyike irdsom végén is még kérdés marad, a titkok meg6rzik titok mivoltukat.''®

Ritus

Fazakas Sdndor irdsaban felvetddtek bizonyos kérdések, melyek ugyan tobbé kevés-
bé bedgyazddtak egyfajta mélyebb meritésti teolégiai megkozelitésbe, mégis inkdbb
gyakorlatiak, mint teolégiaiak, ritustechnikaiak mintsem a keresztény ritus lényegére
irdnyuldk voltak. Az igényes megfogalmazds azonban vitdkat generdlt a kdzosségi
halézaton is, és a teoldgiai tudomdnyos kdzosség szdmadra is alkalmasnak bizonyult,
hogy az eucharisztidrél sz616 teoldgiai reflexidk felpezsdiiljenek. A dolgozatban meg-
fogalmazott két kérdésrdl szeretnék el8szor véleményt nyilvdnitani, mikézben mé-
lyen dtérzem hidnyossigaimat a protestdns teoldgia relevdns miiveire vonatkozéan.

Urvacsora és egyhiz
Az elsé felvetés az egyhdz ismertetd jegyei feldl kozelitve leszogezi, hogy a congregatio

"8 Szeretném jelezni, hogy szdndékosan nem torekedtem arra, hogy kovetkezetesen haszndljam a teo-
16giai kifejezések felekezeti sajdtossdgu megjeldléseit. Az ebbdl adddé esetleges zavart az skumenikus
parbeszéd értékes pezsgésének tartom.
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és a communio elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. ,A reformdtorok, valamint a refor-
mitori hitvalldsok egybehangzé meggydz8dése szerint az egyhdz egyszerre congrega-
tio és communio: a vilasztottak osszegytilekezése (0sszegylijtése), valamint a Krisztus-
sal és egymdssal vald kozosség megélése, a Szentlélek ereje és hatalma dltal.” (2) Az
Istennel val6 kozosség az emberekkel valé kozosségben élheté meg. A reformdtori
tanitds nem volt egyhdzellenes, hanem klerikalizmusellenes volt. Azt vitatta és ta-
gadta, hogy egyhdzi hatalom sziikségeltetik az ember Istennel, Krisztussal valé kap-
csolatdhoz. Ugyanakkor nincsen kozosség szervezet nélkiil, vezetd nélkiil sincsen.
A lelkész stitusa és nem léte volt a célpont. Ilyen értelemben egyhdzon kiviil nem
lehet kiszolgaltatni a szentséget. A Hitvalldsban is ez igy 4ll: ,A sékramentumokat (a
keresztséget és az Grvacsordt) az anyaszentegyhdzban szolgaltatjék ki.” (2HH XIX.)
Az Grvacsora a maga materidlis valésdga miatt csak fizikalis valdsigban képes megtor-
ténni. Minthogy a szentség kiszolgéltatdsahoz sziikség van egyhdzra, amely congrega-
tio és communio egyszerre, az egyhdzi kozosség egybegytilése nélkiil létezhet emléke-
zet Krisztus szenvedésére és feltdmaddsara, de nem létezhet eucharisztia.

Bérmennyire is Ggy vélnénk, hogy a Hitvallds és mds tanitdsok az egyhdzra és
nem a templomra vonatkoznak, az Grvacsora templomhoz két8dik, vagy ha nem is
az épitett templomhoz, mindenképpen a hivek kozosségi egytittlétéhez és az trva-
csora fizikélis elfogaddsihoz.

A bibliai ,hdzakndl” kifejezésre hivatkozva felmeriilhet, hogy az egyhdz hdzi egy-
hazként is értelmezhetd, igy trvacsora tinnepelhetd és vehetd otthon is (a karan-
ténban). A bibliai hdz azonban nem ugyanazt jelenti, mint a mai hdz vagy csaldd.
A mai csaldd nem egyhdz a sz6 bibliai értelmében, mert a vérségi viszonyokra épiil.
Mirpedig a jézusi 6romhir egyik leglényegesebb pontja a csalddi kotelékeken 4tivels
kozosségi kotelék. A vér logikdja helyébe a szovetség logikdja 1ép. Jézus a maga zsid6
tudatdval és valldsossigdval a széder esti lakomdn alapitotta azt a szentséget, amit
eucharisztiaként tiszteliink és gyakorlunk. A széder este megiilésének feltétele pedig
nem véletleniil volt csalddi koteléken dtiveld. Egyetértek Fazakas érvelésével, misze-
rint ,nem ringathatjuk magunkat abban az illtziéban”, hogy amit online kozveti-
tiink — teszem hozzd — vagy amit a csalddban megiiliink, az Grvacsora lenne.

Urvacsora és lelkész

Az imént mdr emlitettem, hogy a protestantizmus nem lelkészellenes volt, hanem
klerikalizmusellenes. Itt kapcsolédom a mésik felvetéshez, miszerint az drvacsora iin-
nepléséhez nélkiilozhetetlen a lelkész. A Hitvallds szovege is igy sz6l: ,,Az egyhdzban
a lelkész a sdkramentumok kiszolgdltatdsival megbizott egyhazi szolga (verbi divini
minister). A sakramentumokat az egyhdzi szolgdtdl, a lelkésztdl (mint kiszolgdltatd-
t0l) fogadjik el a hivek.” (2HH XIX.) Kérdés azonban szdmomra — s ennek a kér-
désnek a katolikus eucharisztia-teolégidra nézve is van jelentdsége —, hogy a lelkész
sziikségessége egyhdzjogi természetli kovetelmény a protestantizmusban, vagy ennél
tobb. Ha a megbizds jog 4ltal szabélyozott szerepkorre vonatkozik, akkor rendkiviili
iddszakokban — mint a karantén — az egyhdz kiterjesztheti ezt a jogosultsdgot minden
csalddapdra vagy csaldidanydra. Miért nem teszi?
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Ha a Hitvallds szovegét egészen komolyan vessziik, akkor a lelkész valéjaban ver-
bi divini minister, tehdt Isten Igéjének szolgdja. En Ggy értem a reformdcié hitvalldsac
és teoldgidjdt, hogy abban az Ige a legnagyobb szentség, s a keresztség és az eucharisz-
tia mds értelemben az. A protestantizmus szabadabb az Grvacsora vonatkozdsiban,
mint a katolicizmus. S ez a hitvalldsi és teoldgiai szabadsdg rendkiviili id8szakokban
megengedi, ha nem szorgalmazza a lelkészi funkci6 idéleges kiterjesztését.

Ha ezzel szemben a lelkész karakterének (ismertetd jegyeinek) jogi dimenzi6jéin
tullépiink, akkor nem tdvolodunk a reformdtori felfogdstdl a katolikus és ortodox
irdnyba? Vagyis, ha a szentségeknél jogon tdli kulesszerepet kapnak a lelkészek, akkor
nem vész oda a hivg és Isten kozvetitetlen kapesolatdra vonatkozé reformétori opcié?

Az el6bbi felvetésnél oda jutottunk, hogy nincs trvacsora kozosségen kiviil, itt
pedig oda jutunk, hogy sziikség van az Grvacsorai asztaldndl elnokld lelkészre, de a
lelkészi szerep rendkiviili esetben delegalhaté. Vagyis joggal asszocidlhatok a katoli-
kus Leonardo Boff brazil felszabaditdsi teolégus bdziskozosségi egyhdztandra, amely-
nek egyik lényeges kijelentése az, hogy ha a szegény 8serdei kaucsukgyijték Krisztus
nevében Osszegylilnek egy fa alatt, ott egyhdz sziiletik, annak minden kegyelmi és
szentségi kovetkezményével egyiitt.

Az eddigiekben az urvacsora kényszerti elmaraddsdbdl, az eucharisztia-bojtbél
indultam ki. A protestdns felfogds szerint — ha helyesen értem — nagyobb silyud az
Ige, mint az Urvacsora. Az egyhdz tehdt bér hidnyolja az Grvacsordt, az Ige halldsa
és kifejtése dltal a Krisztussal valé teljes taldlkozdst megvaldsitja, mikézben a katoli-
kus felfogds szerint a legteljesebb taldlkozds a Foltdmadottal az eucharisztia vételében
val6sul meg. Taldn 4llithatd, hogy a katolikus és a reformdtus hitvallds és teoldgia
alapjdn az istentiszteletek idészakos elmaraddsdnak stlya egészen mds. A katolikusok
szdmdra déntébb hidny, mig a reformdtusok szimdra nem.

Az eucharisztia fékusza

Fazakas Sindor vitaindité esszéje abbdl a kényszer( helyzetbdl indul ki, hogy a temp-
lomokban nem lehet istentiszteleteket tartani, s ezt a hidnyt sokan igyekeztek online
istentiszteletekkel ellenstlyozni. Arrdl tdpreng, hogy ez a helyettesités mennyiben le-
hetséges. Amit dolgozatdban felvet, azt szeretném egy kissé tovdbb mélyiteni. Ahhoz,
hogy az online istentiszteletet az offline istentisztelethez hasonlithassuk, megldtidsom
szerint az istentisztelet eucharisztiacentrikussdgdt kell a legf6bb mércévé tenni. Akkor
lesziink képesek a felvetett kérdés mélyére hatolni, ha el6bb mélyére hatolunk magd-
nak az eucharisztidnak, s azt a kérdést tisztdzzuk, mi is maga az istentisztelet. S6t, még
pontosabban fogalmazva, ki az, akit ebben a ritusban tinnepliink, akire emlékeziink,
és akivel egyénként és egyhdzként taldlkozni akarunk. Fazakas is hangstlyozza ennek
fontossdgit, elsd sorban, amikor az unio mysticdt emliti. Részletesebben Krisztusra vo-
natkozéan azonban az eucharisztikus jelenlét teoldgiai problémdjit taglalja, s mutatja
be kumenikus teoldgiai szempontokra is érzékenyen Krisztus teste és vére jelenlétét
az offline és online lehetdségek kozott. A magam részérdl ehhez a gondolatmenethez
nem a Realprisenz, a szubsztancialits oldaldrdl szeretnék kozeliteni, hanem abbdl ki-
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indulva, hogy az egyhdz mire emlékezik akkor, amikor Krisztusra emlékezik, hogy
Krisztus minek az emlékezetét hagyta meg tanitvdnyainak. Kiilonosebb elemzés mel-
18zésével idézem ide Jiirgen Moltmannt, akinek aldbbi dlldsfoglaldsa ugyan nem az
istentiszteletrdl szdl, de arra is érvényes: ,Nem a megvaltozott szocidlis viszonyokhoz
valé sikeriilt alkalmazkodds, hanem az egyhdznak a Krisztus Lelkébél, az eljovendd
kirdlysig erejébdl val6 belsé megtjuldsa az, ami ma sziikséges.”""” Felvetésem bemuta-
tésihoz el6bb tennem kell egy kis theo-antropolégiai és theo-politikai kitérét.

Emlékezet

A teoldgia XX. szdzadi antropoldgiai fordulata'® taldn abban ragadhaté meg Iényegre
toréen, amit Rahnerre hivatkozva szoktak idézni: minél emberibb, anndl krisztusibb.
Ha ugyanis egyardnt komolyan vessziik az ember Isten dltali teremtettségét, Krisztus
megtestesiilését és megvaltdi miivét, akkor az, ami Krisztusra érvényes, hogy O azalfa
és az 6mega, abban az ember — minden ember — részt vesz. Az Isten Fia nem lecserél-
ni jott az embert, hanem megvaltani és tidvoziteni. Krisztus a legteljesebben ember,
mikézben a legteljesebben Isten is. Ezért — igy az antropoldgiai fordulat a teolégidban
— minél valésdgosabban ember valaki, anndl kozelebb van Krisztushoz, aki valésdgos
ember. Az isteni val6sdg, a feltdrulkozé titok Krisztusban azt igazolta, hogy minden
ember lényegét, igazi valdjdt tekintve Isten fia. A megvéltéi mi nem kiegésziti az em-
bert, hanem legval6sdgosabb valésdgdhoz vezeti vissza. fgy minél inkibb az emberre
koncentralunk, annal inkabb taldlunk Krisztusra, s minél inkibb Krisztusra koncent-
rdlunk, anndl inkdbb taldlunk az emberre. Ami az emberben Krisztustél idegen, az az
embertdl is idegen, mikézben Krisztustdl semmi sem idegen, ami valéban emberi.

Erre az alapdllisra helyezkedve dllithatjuk, hogy a Krisztus-esemény keresz-
tény valasz az ember-eseményre, arra a kérdésre, ki az ember?, a valasz az ecce homo.
A keresztény 6rombhir, amit Jézus tanitdsdra és életpélddjira emlékezve az egyhdzi ko-
z0sségek szdmos csatorndjén (#raditio) keresztiil ismerhetiink, Isten igenje az emberre,
testi lelki valésdgdra, természetére, vigyaira és miveire. Az ember 6nmegvaldsitdsdnak
(Jaspers szavaval Sein im Werden), identitdsdnak kérdésére a vélasz Jézus tanitdsa az Is-
ten orszdgdrol és az Atydrdl. A nyolc boldogsig boldogjai, az Atya dldottai, a jobb fel8l
dllitottak megérkezettjei szimbolizdljak és mutatjdk be az igazi embert, a maga valédi
valésdgdban. Az Isten szeretete az ember lényege, és Isten fia azért testesiilt meg, hogy
emberként tantsdgot tegyen az ember szdmdra arrdl, hogy ki az ember, akit Isten te-
remtett és aki Jézusban megtestesiilt. A Realprisenz erre az emberi jelenlétre vonatkozik
legelssorban, Isten val6sdgos jelenlétére az ember Krisztusban.

Az tGrvacsora, az eucharisztia ennek a Krisztus-eseménynek teoldgiai és ritudlis foku-
szdldsa, amely a valdsdgos Isten és valésdgos ember Krisztusban mutatja fel a valésigos
embert az emberek szdmra. Az eucharisztia akkor nem mdgia, ha nem hidnyzik beldle
mindaz a tanitds és irdnyultsdg, ami Jézus révén valt kiemelten ismertté. Az utolsé vacso-

118

" Morrmany, Jiirgen: A reménység fényei, Jirgen Moltmann theologidja, Ford. és szerk. SzarnMARY
Sindor, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtosztdlya, 1989, 201.
"8 V5. PROPPER, Thomas: Theologische Anthropologie, Freiburg, Herder, 2015.

2020 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 24. EVFOLYAM 155



Vita — Tdvistentisztelet

rdn Jézus nem ritust alapitott, s nem ritus megismétlésével bizta meg ovéit, hanem sajdt
magdra valé emlékezést alapitott, mindarra, amit tett és tanitott. Az eucharisztia Iényege
az évszazadokon keresztiil sokféle filozéfiai és kulturalis szokines segitségével volt megfo-
galmazva, s a filozéfiai nyelvezet egyfajta teoldgiai csapddt is jelentett. Az eucharisztidban
ugyanis nem annak fogalma a lényeg, hanem annak szemléleti tartalma. A fogalomra
wrténd koncentrdlds (ami a protestantizmus révén csak még jobban radikalizélédot)
bizonyos értelemben eltdvolit az Krisztus-eseményre valé koncentraldstl.

Amikor az egyhdz eucharisztidt tinnepel, akkor az Evangélium tanitdsinak és a
Krisztus-eseménynek egykori és mdig tarté valéssigdt tinnepli. Amikor emlékeztet,
akkor nem a ritusra emlékeztet, hanem arra az isteni perspektivdra és ttra, amit Jé-
zusban ismert meg. Taldn nem tdl radikélis azt dllitani, hogy az eucharisztidra vonat-
kozé eretnekségek elsésorban nem azok, amelyeket a dogmatérténetbdl ismeriink,
hanem elsésorban azok, amelyek révén a keresztény kozosség, az egyhdz tigy tinnepel
eucharisztidt, hogy kozben elfeledkezik Jézus tjdrdl és tanitdsirdl. Az eucharisztia Is-
ten orszdgdnak reldciéjiban szentség, és nem valamiféle mdgikus erd reldciéjéban az.
A katolikus normativ tanftds szerint az eucharisztia ,,cstcs és forras”. Ami az emberre
igaz Krisztus valésdgos emberségének és istenségének vonatkozdsiban, amelyben az
ember és Isten unio mysticdja megvaldsul, az igaz az emberi kozdsségre az eucharisztia
vonatkozdsiban, amelyben egybekapcsolddik a teremtett vildg a Teremtd vildgdval.
Ahogyan az ember igazi val6ja Krisztusban mutatkozik meg, tigy mutatkozik meg az
emberiség igazi val6ja az eucharisztidban a Krisztus-eseményre valé kozosségi emlé-
kezetben. Az egyhdz az a kozosség, amely az emberi kozosség Isten orszdgos kulttrdjéc
torekszik megjeleniteni. Az Ige, a Bor és a Kenyér vételével emlékezik erre a kultd-
rira, hogy kozosségi viszonyaival mind inkdbb megfeleljen annak és Isten orszdga
val6sdgos jelenléte (Realprisenz) legyen az emberi kozosség szdmara.

Fokuszdlds
A pusztén felvillantds szintd theo-antropolégiai és theo-politikai opcié alapjdn Gjrafé6-
kuszélhatjuk azt, amit az eucharisztidr6l és az istentiszteletr8l gondolhatunk és hihe-
tiink. Minthogy Krisztus-kdzpontu ritudlis eseményrdl van szd, ezért emberkdzpontd,
s minthogy ritudlis eseményrdl van szd, ezért kozosségkdzponti. Mikozben arrdl gon-
dolkodunk, hogy a sajétos koriilmények kozott hogyan valésulhat meg a ritus, nemcsak
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a ritus mit torekszik dtéletni, hanem egyenesen el-
len kell dllnunk annak a kisértésnek, hogy a ritus és annak kériilményei lljanak a gon-
dolkoddsunk és hitiink kozéppontjdban. A sajitos koriilmények révén a legnagyobb
dldds éppen az, hogy a ritus problematikdjin til odaléphetiink a Krisztus-eseményhez
magihoz, a hogyan emlékeziink? (memoria qua) kérdés helyett a mire emlékeziink?
(memoria quae) kérdés elé dllhatunk — meziteleniil, az isteni és emberi titokra utaltan.
Ez a szentségi és kozosségi esemény tartalmdra valé koncentrdlds a torténelem
folyamdn gyakran, ha nem mindig a rendkiviili koriilmények idején kapott lendiile-
tet. Az egyik ilyen lendiilet éppen a reformécié volt, amely a rituskériilményekben
a Krisztusrdl valé6 megfeledkezés rendszerimmanens kisikldsat birdlta profétai erdvel.
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Ahogyan 1épésrél 1épésre, régidspecifikusan letisztitotta a liturgikus teret, ahogyan az
Igét dllitotta a kozosségi egytittlét kozéppontjdba, ahogyan megnyitotta az Istennel
val¢ taldlkozdsban a hittartalmakra valé koncentralds dimenziéit, és ahogyan az egyé-
ni és kozosségi autondémia elismerése felé legaldbbis alapokat adott, melyekre a XIX.
szdzad Gj protestantizmusa eredménnyel épithetett és jarulhatott hozzd a modern
kor kialakuldsdhoz.'"” A tdrsadalmi fordulat idején a hit fordulata és a hitre alapuld
kozosség fordulata zajlott egymadst inspirdlva.

Hasonl6 fordulatot érzékelhetiink a XX. szdzad katolikus megujuldsinak ivében,
amely részben az 6kumenikus torekvésekkel parhuzamosan, részben a szekularizalt
modern vildg vivmdnyainak ,iddk jelei”-ként valé felfogdséban egybefonta a hit
tartalmdnak és a ,profdn” tdrsadalommal, mds valldsokkal, mds felekezetekkel vald
viszony opcidit. Bizonyos értelemben beértek ebben a fordulatban a reformdcié f6-
kuszhulldmai, részben pedig az dsszkereszténység szdmdra hangzottak el a hit valédi
tartalmdra emlékeztetd normativ kijelentések.

Az Sacrosanctum concilium kezdet( istentiszteletre vonatkozé zsinati dokumen-
tumban, miel&tt a zsinat deklardlna a fentebb mar emlitett tanitdst, miszerint a litur-
gia cstcs és forrds (10. p.) a fides qua 1ényegét és feltételét a fides quae-ben jel6li meg.

»Az Egyhdz tevékenysége nem meriil ki teljesen a szent liturgidban. Miel4tt ugyanis
az emberek a liturgidban részt tudndnak venni, meghivést kell kapniuk a hitre és a
megtérésre: »De hogyan hivhatjak segitségiil, amig nem hisznek benne? S hogyan
higgyenek abban, akirl nem hallottak? S hogyan halljanak réla, ha nincs, aki hir-
desse? S hogyan hirdesse az, akit nem kiildtek?« (Rém 10,14--15).

Ezért az Egyhdz a nem hiv6knek az tidvosség 6romhirée hirdeti, hogy ismerje
meg minden ember az egyediil igaz Istent és akit O kiildétt, Jézus Krisztust, s biinba-
natot tartva térjen meg utjairdl. A hivéknek pedig sziinteleniil hirdetnie kell a hitet
és a blinbdnatot, ezen kiviil ol kell készitenie a szentségek vételére, tanitania kell
megtartani mindazt, amit Krisztus parancsolt, s buzditania kell a szeretet, a jimbor-
sdg és az apostolkodds minden cselekedetére, melyekbdl nyilvdnvaléva vdlik, hogy a
Krisztus-hivék nem ebbdl a vildghdl valék ugyan, mégis vildgossdgai a vildgnak, és
megdicsditik az Atydt az emberek eléet.” (9. p.)

Az Gjrafokuszalds alkalma volt (lehetett volna) régiénkban a kommunizmus dsszeom-
lasét kovetd dtmeneti iddszak, amely sordn az egyhdzak Ujra ,,polgdr”-jogot nyertek a
tdrsadalomban. Harminc esztenddvel a fordulat utdn ldthatd, hogy a szabadsdg adta
lehetdségek kiakndzdsaban nagyobb hangsilyt kapott a fides qua, az egyhdzi 5nmeg-
valésitds hogyanja, mint a fides quae, a hit tartalmdnak Gjratudatositdsa. Ugyanakkor
a megtérés, megtisztulds és Gjrafogalmazds szdmos torténésének lehettiink és lehe-
tiink tanti. Az a leegyszer(isitd tirgyaldsi méd, ahogyan az eltelt 30 éves idészakot

"% Mire-Tora Andrds (szerk.): A protestdns paradigma, Ernst Troeltsch: A protestantizmus jelentdsége a
modern vildg kialakuldsdban, Budapest, M. Valldstud. Tarsasdg — Barankovics Alapitvany, Valldstudo-
mdnyi konyvtdr 15, 2017.
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a rovid lelkesedés és a hosszt kidbrindulds egymdsutdnjaként fogjuk fel, eltakarja a
fordulatot kovetd korszak legnagyobb kincsét, a sokféleség lehetdségét és dinamikus
megval6suldsdt. Szdmos részlet és adat helyett legyen elég csak arra utalni, hogy ahol
eleven a hit, ott az elmult hénapok liturgikus kreativitdsa bemutatta, hogy a ,ho-
gyan” megolddskeresései a ,mit” titkait is a felszinre hoztdk.

Atviltoztatis

[rdsom elején az istentisztelet és az eucharisztia gyakorlati kérdései mogorti teoldgiai
kérdésekrdl volt sz6, majd az theo-antropoldgiai és theo-politikai megkozelitésre ala-
pozva a memoria quae-r6l. Ebben az utolsé szakaszban az eucharisztidra koncentrdl$
teoldgiai beldtdsok gyakorlati radikalizaldsdnak egy chilei példdjdt ismertetem rovi-
den, hogy ennek kapcsdn felvethessem a magyarorszdgi kortdrs istentiszteletekben
rejl8 ember- és tirsadalomalakité potencidl kérdéseit.

Bill Cavanaugh mélyrehatéan tdrgyalta az eucharisztia teoldgiai felfogdsa és az
egyhdz tdrsadalmi, politikai cselekvése kozotti elemi dsszefiiggést.'® A chilei katoli-
kus egyhdznak a Pinochet-féle diktattrdval valé viszonydt elemezte, kiilonds figyel-
met forditva a diktatira kezdeti id6szakdra. Pinochet el8tt ugyan szocialista korma-
nya volt Chilének, de az egyhdz szabadon miikodhetett, és kiilonosen a szegények és
a részorultak korében végzett munkdjdt a szocialista rezsim nagyra értékelte és timo-
gatta. A nagy tdbbségében katolikus Chilében az egyhdz térsadalmi elfogadottsiga és
szolgdlata magdtdl értet8d8 hagyomdny volt. Az egyhdz piispokei abban a reményben
tdmogattdk Pinochet hatalomra keriilését, hogy a kozjéért végzett munkdjukat még
intenzivebben és hatékonyabban végezhessék. A diktatira azonban kegyetleniil leszd-
molt a kordbbi rendszer timogatéival és az ellenzékkel, s egyre kevésbé lehetet hal-
latlanra venni azokat a kidltdsokat, melyek a diktdtor bortoneibdl és kinzékamrdibdl
tortek a felszinre. Az egyhdznak a diktattra kegyetlenkedéseivel kapcsolatos kezdeti
bizonytalansdgait lassan felvéltotta a meggy6z8dés, hogy Krisztus teste, amelyet az
eucharisztidban tinnepel, szoliddris minden emberi testtel, s amit az egyhdz a legki-
sebbekkel tesz, azt vele teszi. Krisztus teste és a chileiek teste szorosan 6sszetartozik,
a megkinzott chileiek Krisztus testének szenvedéseiben osztoznak. Ha az egyhdz az
eucharisztidban a szenvedést véllalé Megvélt6t tinnepli, akkor nem lehet koz6mbés
az orszdg stlyos kinoktdl szenvedd polgdrai irdnt. Ezt a teoldgiai beldtdst gyakorlat
kovette, s a chilei piispokok részben egyénileg, részben kozosen felszélaltak a meg-
kinzottak érdekében, s létrehoztak egy szervezetet is a diktattira dldozataival villalt
szolidaritds koordindldsdra.

Amikor a tdrsadalmi rend elnyomd, akkor az eucharisztia imdddsa anarchii-
hoz kell vezessen. Ha a tdrsadalmi viszonyok — s itt nem csak a nagy tdrsadalmi
rendszerek miikddésére kell gondolni, hanem a helyi tdrsadaloméra is — igazsdg-
talanok, és a kozjot alapvetden sértik, akkor az eucharisztidban tinnepelt szeretet

20 Cavanauch, William T.: The Body of Christ, The Eucharist and Politics, Word and World, 22. évfo-
lyam, 2002/2, 170-177.; U8.: Torture and Eucharist, Theology, politics, and the body of Christ, Oxford,
UK — Malden, Mass, Blackwell Publishers, Challenges in contemporary theology, 1998.
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és igazsdgossdg arra inditja a keresztényeket, hogy egyénileg és kozosségileg se
maradjanak tétlenek.

Amit Cavanaugh a chilei esettanulmdny alapjin az eucharisztidval kapcsolatos
teoldgia és az egyhdz tarsadalmi cselekvésének osszeftiggéseirdl kidolgozott, az bérhol
misutt is theo-politikai reflexiéra hiv: ,Az eucharisztidrél valé gondolkodds segithet
a keresztényeknek, hogy az utcdra vigyék az evangéliumot, és egytttal elkeriiljék a
kényszerité hatalommal valé sszefonddds csapddjde.”'*!

Kiilonosen azokban a tdrsadalmakban, melyekben az egyhdzat a fenndllé politikai
rezsim évtizedekig a tdrsadalom egyfajta zdrvinydnak, enkldvéjanak tekintette, komoly
teoldgiai innovdcidra van sziikség ahhoz, hogy az egyhiz illetékességi tudata kiterjedjen
az egész tirsadalomra, amint a megvaltds is minden emberre vonatkozik, s az eucharisz-
tidban tinnepelt Krisztus az egész emberiségért adta magdt dldozatul, s erre a készségre
hivja azokat, akik &t uruknak tekintik és imddjak. Ha az egyhdzi liturgidt a ritudlé
tdgabb kategdridjdnak sajdtos tipusaként szemléljiik, ez hozzésegithet ahhoz, hogy meg-
értsiik: ami az dllam szintjén toreénik, nem a dolgok egy egészen mds rendjébe tartozik,
mint ami az egyhdzra tartozik. Amikor Pal Krisztus testének képét alkalmazza, ez tu-
datosan vette kolesén a pogdny politikai széhasznalatbdl, mert vildgossd akarta tenni,
hogy habdr az egyhdz nem polisz, nem is pusztdn magénjellegli tarsulds.

Az eucharisztidra vonatkozé tanitds — felekezeti kiilonbségekkel — Iényege az dt-
valtoztatds, a transsubstantiatio. Nem dnmagdban, hanem emberi és a kozosségi be-
dgyazottsigban, uniéban. S nem énmagéért, hanem az emberért és a tirsadalomér.
A paradigmatikusnak tekinthetd chilei reflexi6 és gyakorlat a ,,hogyan” tinnepeljiik az
eucharisztia kérdést elmélyitette a ,mit” tinnepliink az eucharisztidban kérdés felé, és
a mit innepliink? kérdésre adott vdlaszbdl a hogyan cselekedjiink? kérdésére is vélasz
sziiletett. Az eucharisztidban tinnepelt dtvéltozds az egyhdz magatartdsdnak dtvéltoza-
sat indukdlta, a médositott gondolkodds médositott a cselekvésen. A mddositott cse-
lekvés pedig hitelesitette az eucharisztidra és az egyhdzra vonatkoz6 hitet és teoldgidt.
Az elmondottakbdl megalapozott kérdések fakadnak az eucharisztia magyar nyelvil
teoldgidjdra és az eucharisztidt tinnepld egyhdzak tdrsadalmi gyakorlatdra nézve egy-
ardnt.'” Vajon a magyar teolégustirsadalomban milyen lehetdségei rejteznek a ke-
resztény alapigazsigok radikalis Gjratdrgyaldsira vonatkozéan? S ezzel pirhuzamosan
a teoldgiai reflexiék milyen médon kapesolddnak 6ssze a kortdrs tdrsadalom kihiva-
saival, kriziseivel? Tud-e a magyar teoldgia az egyhdz szdmdra intellekcudlis tdmaszt
adni, amikor az egyhdzakat magyarorszdgi jelenlétiik kérdései feszitik? Fontosnak
tartom kiemelni, hogy ezek valédi kérdések, amelyekre nem ajdnlatos hirtelen, akdr
egy legyintéssel vilaszolni. Kutatdsok sziikségesek a teoldgiai és egyhdzi dllag felméré-
séhez, és nagy fesziiltségtlird férumok az adatok és beldtdsok igényes megvitatdsahoz.

2! Cavanauch, William T.: Egyhdz az utcdn, Eucharisztia és politika, Ford. NYirkos Tamds, Szdzadvég,
86. szam, 2017/4, 5-26, 6.
122 V5. MAre-Tota Andrés: Freibeit und Populismus, Wiesbaden, Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019.
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