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Bir6 GYONGYVER

Arpad-Kori teleprészlet Jaszfényszaru—Szélék-aljan

1. Bevezetés

Dolgozatom témajat egy Arpad-kori teleprészlet két hazcsoportjanak, illetve ezen
objektumok leletanyaganak elemzése képzi.' A telepiilést Jaszfényszaru—Sz6lok-al-
jan Kertész Robert vezetésével tartak fel, és mar a nagy mennyiségii leletanyag els6
szemrevételezésénél kideriilt, hogy tébb olyan keramiatipus, illetve diszitési forma
is szerepel az anyagban, amelyek keltezési, tipoldgiai vitakat valthatnak ki. Ebbol
eredben végleges eredményekkel csak a teljes anyag feldolgozasa utdn szamolha-
tunk, kivaltképp igaz ez a telepiilésszerkezetet illetd kérdésekre. A most targyalt
telepiilés bonyolult, Arpad-koron beliil is tobbrétegii mivolta indokolta, hogy a fel-
dolgozas médszertanat egy dolgozat keretében, az objektumok kisebb, de jellegzetes
csoportjan kikristalyositsam. A fémanyag mennyisége elenyészo, és igen kevés targy
(példaul sarkantyt) bir keltezd értékkel, igy az objektumok koranak meghataroza-
sara a boséges keramiaanyag, illetve ennek archeometriai vizsgalata ad lehetdséget.
A leletanyag régészeti datalasa mellett fontos szerepet kaptak az egyes objektumok
szuperpozicioi, valamint ezek térinformatikai kiértékelése.

2. A leléhely bemutatiasa

Jaszfényszaru varosa Jasz-Nagykun-Szolnok megye ENy-i csiicskében, Jaszberény-
t6! 1égvonalban 16 km tavolsagra fekszik [1. tdbla 1]. Folydvizei nagyban meghata-
roztak a telepiilési viszonyokat, amint azt mar Palugyai Imre megfogalmazta: ,,Folde
homokos, sovany, mocsaros, s nagy része a Zagyva s Galga kiontéseinek kitéve 1é-
vén, vagyonossagra s népességre nem igen emelkedhetett...”.? Ennek ellenére a mai
Jaszfényszaru teriiletét mar az 6skortdl kezd6déen laktak. A vizenydsebb, aradasok

! Koszondém Kertész Robertnek, hogy mint asatasvezetd a Szblok-alja leléhelyen feltart leletanyagot
feldolgozasra és kozlésre dtengedte. Koszonettel tartozom Wolf Mdrianak, akire mindig szamithattam,
barmilyen kérdés meriilt is fel, és aki mindent megtett, hogy a feldolgoz6 munka kezdetét vehesse és a
dolgozat 1étrejéhessen. Koszondm Langd Péternek, hogy a lelhellyel és Jaszfényszaruval kapcsolatos
dsszes fellelhetd informaciot a rendelkezésemre bocsatotta, illetve hogy az altala gylijtott jaszfény-
szarui lel6helyek legfrissebb kataszterét felhasznalhattam. Koszondm Mucsi Laszlénak a térinformati-
kai kérdésekben nytjtott potolhatatlan segitségét. K&szonom Fintor Krisztiannak a keramiavizsgalatok
soran nywjtott 6nzetlen segitségét €s tiirelmét. Raucsik Bélanak a rontgen-pordiffrakcios mérések elvé-
gzéséért és kidrtékeléséért tartozom kdszonettel. Szilagyi Veronikanak koszondm az archeopetrografia
terén nyujtott segitségét.

2 PALUGYAI 1854, 134,
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alkalmaval veszélyeztetett teriiletekbdl kiemelkedd homokhatak t6bb évezreden ke-
resztlil megfelelének bizonyultak az emberi megtelepedésre, és ezt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az eddig napvilagot latott leléhelyek sokaséaga.

Jaszfényszaru neve legkorabban ,, Fennuszaru’ alakban tiinik fel Zsigmond ki-
raly 1433. évi oklevelében.® Nevének eredetére mar sokféle magyarazat sziiletett,
tobbek kozott egyesek Lehel kiirtjével kapcesoljak dssze a név ,,-szaru” tagja mi-
att. Fodor Ferenc 6sszefoglalasaban jol végigkdvetheto a névalakok és eredezteté-
sek véltozatossaga,* igy ezekre nem térek ki. Fontos azonban megemliteni, hogy a
telepiilés keletkezésének idopontja is kérdéses. Bér a helység teriiletér6l korébbi
régészeti korszakokbdl is ismertek emlékek, a kozépkorban nem lakték folyama-
tosan. Erre utal egy 1279-es oklevél is, amely szerint Kér® akkoriban Hatvannal
volt hataros, igy Fényszaru még nem létezhetett.® Meglehet, a vidéket természeti
viszonyai miatt sem laktédk ebben az id6szakban, azonban a jaszok betelepiilésekor
fontos szerepet kapott Fényszaru, és a legészakibb szallashelyiikké valt.” A torténeti
forrasok alapjan tehat Fényszaru keletkezését illetSen 1279 terminus post quem-ként
szolgalhat. Am ha nem is kapcsolhatok dssze ezzel a névvel, telepiilésekre utalo
leléhelyek ismertek errdl a teriiletr6l mar az ezt megel6z6 idoszakbol is. A terep-
bejarasok alkalmaval talalt keramialeletek alapjan tobb 11-13. szazadi telepiilést is
valoszintsiteni lehetett a mai Jaszfényszaru teriiletén.?

A most targyalt leléhelyet korabban Jaszfényszaru—Samsung parkold néven tar-
tottak nyilvan, majd a feltaras soran a Jaszfényszaru—Sz616k-alja nevet kapta, me-
lyen Kertész Robert vezetésével folyt megeldzd feltaras 2007-ben [1. tabla 2]. Az
asatas megkozelitdleg 31700 m2-re terjedt ki, amelyen egy nagy feliiletii Arpad-kori
telep részletét é€s néhany szarmata objektumot® sikeriilt feltami [2. tabla]. Az asatasi
teriilet széle Ny-on t6bb hazat is félbevagott, igy bizonyos, hogy a telep még foly-
tatédik ebben az irdnyban. DNy-i szélén drokrendszerek huzddnak, ezek némileg
elkiilniilnek a tobbi objektumtdl, talan mér a telep hatarat jelezhetik. E-i irAnyban
arkok és godrok talalhatok a feltart teriilet peremén, de ezek is 15-20 m-rel tdvolabb
helyezkednek el a centrumtdl. A telepet a gyarteriilet hatarolja K-DK-i iranybol. A
2012 6szén végzett terepbejaras megerdsitette azt a feltevést, mely szerint a telep jo
része még feltaratlan. A felszinen szétszorddott leletek alapjan — természetesen a sok
éves szantas kovetkezményeivel szamolva — meg lehet becsiilni a telepiilés kiterje-

> Fopor 1942, 361; ,Parancs Négyszallasi Kompolthoz és Fényszarui Lukacshoz, hogy az elfoglalt
Szentandrast adjak vissza az egri kdptalan urainak” (DF 210.120 E v6. BENEDEK—ZADORNE ZSOLDOS
1998, 63, 72).

“ Fopor 1942, 361.

5 Heves varmegye hatérdn, Berénytdl DK-re, Ladanytél ENy-ra fekvé kozépkori telepiilés, Gyorfty

Gyorgy a magyar Kér torzsbeliekhez kapcsolta (Gyorrry 1987, 45, 107).

Nagy et al. VII1/204.

Fopor 1942, 361-362.

LanGo 2006, 81.

Utobbiak a felszinrajzon sotétebbel vannak jelslve.

o o oa o
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dését. A 2007-¢s feltarasbol szarmazo €s a terepbejaras alkalmaval talalt leletek t6bb
korszakot is képviselnek. A felszinen most is a legnagyobb szamban Arpad-kori és
szarmata edénytoredékek keriiltek elo, azonban az dsatassal ellentétben tobb Gskori
és tjkori cserepet is talaltunk.

Az dsatas soran 6sszesen 309 objektumot tartak fel, és tovabbi 62 jelenség kapott
stratigrafiai egységre vonatkozo szamot. Legnagyobb szamban a godrok (159) és az
arkok (148) szerepelnek, utobbiak t6bb esetben egymds folytatdsaként vagy mellé-
kagaként osszetett arokrendszereket alkotnak. Epiiletként 44 objektumot értelmez-
tek, ezek koziil majdnem mind rendelkezett kemencével, melyekb6l osszesen 42-t
tartak fel. 4 tiizhelyet és egy fiistol6ként értelmezhetd objektumot is talaltak, illetve
2 épitmény nyomait karamként azonositottdk. Tobb coloplyukként értelmezett ob-
jektum is feltarasra keriilt, jo résziik az épiiletekben kapott helyet.

Az objektumok a feltiras Ny-ENy-i részén, hosszanti oldalanak kozepén siirti-
sodnek. A 2012-es terepbejaras alkalmaval is e teriilet néhany tizméteres korzetében
helyezkedtek el legstiriibben az Arpad-kori leletek. A terepszemle alkalméval GPS-
szel is bemértiik a leldhely feltiratlan részének kiterjedését.'® A D-r6l szomszédos
dombhaton teriil el az Osz616k 11. leldhely [1. tébla 2], amelyet csupan egy keskeny
¢ér valaszt el a most vizsgalt teriilettol, ebbdl kifolydlag még az sem zarhato ki, hogy
a két telepiilés kozott dsszefiiggés van. Az bizonyos, hogy mindkét teriileten még
jelentés feltaratlan Arpad-kori anyaggal szamolhatunk."

3. A kivalasztott hazcsoportok bemutatasa

A feltart 43 Arpad-kori épiiletet'? négy hazcsoportra osztottam, amelyek koziil dol-
gozatomban a 2. és 3. csoportként jelzett hazegyttesek keriiltek feldolgozasra. Ez a
két objektumcsoport a feltart teleprészlet jellegzetes része, ahol a hazak és a kozvet-
len kozelitkben 1év0 egyéb objektumok, illetve ezek egymashoz val6 viszonya ol
tanulmanyozhatd."

A 2. csoport Osszesen 9 épiiletbol all (1-9. hazak) [3. tabla], amelyek a feltart te-
lepiilésrészleten beliil a centrumban helyezkednek el, viszonylag siirli hdzcsoportot
alkotva. A legkozelebb lévo hazak (2., 3., 6., 7., 8., 9.) 0,5-2,8 m tavolsdgra vannak

10 A felszini leletek alapjan a leléhely E-i vége: E 701381, N 249481, D-i oldalrél az ér hatarolja, amely
nagyjabol a kovetkezd koordinatak mentén fut: E 701359, N 249136; E 701349, N 249153; E 701242,
N 249276; E 701223, N 249294; E 701146, N 249354; E 701116, N 249379, Az E-i és K-i végei kozotti
részen koriilbelill a szantas hataraig lehetett kvetni az elszort leleteket.

Az Osz516k 11-hoz tartozé homokhaton rendkiviil sok fehér, vonaldiszes keramiat talaltunk.

12 Az O-16 S-19-¢es épiilet leletanyaga alapjan korabbinak hatarozhaté meg és a tobbi hazcsoporttdl elkii-
16niil.

A most targyalt hazakat sorszammal lattam el a nyomon kovethetdség és konnyebb kezelhetoség vé-
gett. Az objektumszamra és stratigrafiai egységre vonatkozo feloldasuk a kovetkezo: 1: O-75 S-90; 2:
0-100 S-125; 3: 0-101 S-128; 4: O-103 S-131; 5: 0-227 S-316; 6: 0-228 S-318; 7: 0-229 S-320; 8:
0-230 $-322; 9: 0-244 S-346; 10: 0-231 S-324; 11: 0-233 S-327; 12: 0-234 S-329; 13: 0-235 S-332.

“
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egymastdl. Ezek esetében rogton felmeriil, hogy az egymastol fél meéterre elhelyez-
kedo épiiletek aligha allhattak teljesen egy id6ben. A legnagyobb tavolsag a 4. és az
5. haz kozott all fenn, ez 14,4 m. A 3. csoportot Gsszesen 4 épiilet egyiittese alkotja
(10-13. hazak) [3. tabla], amelyek a feltart teriilet K-i—-DK-i hatarara merdlegesen
képeznek egy ENy-DK-i iranyi hazsort. A hazak egymashoz kozel alltak, a legki-
sebb tavolsag, 1,2 m a 10. és 11. haz kozott, a legnagyobb, 3,4 ma 11. és a 12. haz
kozott volt. A 2. és a 3. csoport egylitt kezelését indokolta egymashoz viszonyitott
elhelyezkedésiik, ugyanis a 2. csoport 3. hazatdl DK-re 22,2 m-re foglal helyet a
3. csoport 10. haza. igy az 5., 6., 8., 3., 10, 11., 12. és 13. hazakbél latszdlag egy
egyvonalban hizédo hazsor bontakozik ki (4. tabla]. Tehat a két csoport esetében
felmeriilt egy ENy—DK-i iranyu utca lehetésége. Nem egyértelmiien, de a feltéte-
lezett utca masik oldala is kirajzolddni latszott a 4. csoport hazai altal [4. tabla]. Az
adott hazakat illetden tehat az is kérdéses, hogy alkothattak-e ezek az épiiletek egy
utca mentén futd, nagyjabol egybefiiggd, egyidoben létezé hazsort. Ennek biztos
megvélaszolasahoz sziikség lenne a 4. hazcsoport keltezésére is, ez azonban még
varat magara.

Mivel dolgozatomban a 43 biztosan Arpéd-kori haz koziil 13-mal foglalkoztam,
a hazak szerkezetére €s a telepiilésszerkezetre vonatkozéan még nem 4ll szandékom-
ban messzemend kovetkeztetéseket levonni, azonban mar ezek az épiiletek is sok
informacidval szolgalnak szamunkra.

A hazak hosszabbik oldala 2,6 és 4,2 m kozott valtozik (atlagosan 3,42 m), a
rovidebb oldala 2,3 ¢s 3,4 m kozotti (atlagosan 2,91 m) hosszusagl. Alapteriiletiik
megkozelitdleg 6,5 és 14,28 m? kozstt hatarozhaté meg (atlagosan 10 m?), de még
a legnagyobb alapteriiletii haz (5.) sem mondhaté til nagynak.' Minden hazra igaz,
hogy részben foldbe mélyitették, de egyik sem rendelkezik jelent6s mélységgel. A
mélységeket az dsatdsi dokumentacidban a nyesett felszinhez mérten adtdk meg, az
eredeti felszinr6l nincs adatunk. A mélységek 10-30 cm kozott mozognak (atlagosan
17,25 cm). Erdekes a 4. haz kiugré értéke (25-30 cm), ugyanis 6sszességében ez
tekinthetd a legkisebb alaptertiletii haznak. Az épiiletek hosszanti oldalai az esetek
tobbségében E-ra és D-re, mig a révidebbek Ny és K felé néztek. A hazak kézott vol-
tak szabdlyos négyszOg €s szabalytalan alaprajziak is. T6bb hazndl talaltak c6l16p-
lyukkeént értelmezhet6 mélyedéseket, amelyek altalaban a haz révidebb — K-i és Ny-i
— oldalainak kozepén foglaltak helyet. Az épiiletek kozott volt egy, kett6 és harom
coloplyukkal rendelkezd is. Bar 10 épiiletnél értelmezték colophelyként az atlagosan
26-27 cm-es atméréji mélyedéseket, ezek kialakitasa és elhelyezkedése nem egy
esetben megkérddjelezhetdvé tette a mélyedés cldphely mivoltat, vagy legalabbis
a colop tetdtartd funkcidjat. Tobbek kozott az 1. haznal figyetheté meg ,,c6l6phely”

14 Sabjan Tibor rekonstrukci6ja alapjan nagyobb alapteriilettel szimolhatnank, ha a Jaszfényszarun feltart
héazakat egyértelmilien veremhéazként hatdrozhatnank meg (Saian 1999, 133-139). Ez azonban, amint
arra alabb kitérek, esetiinkben nehézségekbe iitkozik.
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éppen a kemence nyilasaval szemben [5. tabla]."* A lyuk helyzete alapjan az agasfa
helyett akar valamilyen szikrafogo alkalmatossagra is gondolhatunk.'® A 2. haz alap-
teriilete ugyan elég szabalytalanul rajzolddott ki, de itt még viszonylag elfogadhaté
a révidebb oldalaknal 1évé mélyedések coléphely funkcidja. Folmeriilhet tovabba,
hogy az ,,0szlophelyek” nem egyiddsek a hazakkal.

A bejarat helyét altalaban nehéz meghatarozni, de szerencsés esetben a haz me-
netelesen, lépcsozetesen kialakitott széle vagy sarka utalhat rd.'” Jaszfényszarun a
11. és a 12. haz ENy-i sarkdban meneteles részt tartak fel, igy itt feltételezni lehetett
a bejarat helyét. A 10. és 13. haznal a DNy-i saroknal volt hasonlo bejarati rész. Ezek
alapjan a bejarat nem a feltételezett utcafronton, hanem ahhoz viszonyitva oldalt
kapott helyet. Majdnem mindegyik haz rendelkezett olyan kemencével, amelynek
siitofeliilete, illetve omladékai megmaradtak. A kemencék a hazak EK-i sarkaban
helyezkedtek el. Csak a 13. haznal volt a DK-i, a 1. haznal a DNy-i sarokban megfi-
gyelhetd, illetve a 9. haz kemencéje nem teljesen az EK-i sarokban volt, hanem attol
nagyjabol fél méterre, az E-i oldal mentén. A tapasztott kemencéket tobbnyire gy
alakitottak ki, hogy egyik oldalukat és hatso falukat a haz két oldala biztositotta, igy
mar csak a szdjuk €s a masik oldaluk felli falat kellett megépiteni. Tehat a kemen-
cék kialakitasukat tekintve vajtak és épitettek. Majdnem minden kemence tapasztott
falu volt, és siitdfeliilettel rendelkezett, csak a 7. haznal volt k6 alap megfigyelhetd,
és hianyzott a siitfeliilet. A 2. haznal a kemencének csak nyomai maradtak meg. A
8. és 9. haznal is csak az omladékok és a kemence foltja jelezte a tiizeloberendezés
meglétét. A kemencék altalaban kerek vagy lekerekitett sarkd négyszog formajuak
voltak, siitofeliiletiiket is kerekdedre formaltak. TSbb épiiletben is megfigyelhetdek
voltak kiilénbozd méretli munkagddrok €s hamusgddrok (pl. 5., 10. és 13. hazban),
amelyeknek funkcidjat csak feltételezhetjiik, bar az utobbiaknal a hamus betéltés
még inkabb szolgalhat bizonyitékként a gbdor rendeltetését illetden.

Amint arrdél mar volt sz0, a jaszfényszarui telepiilés esetében nem lehet eldon-
teni, hogy verem vagy félverem (g&dér-) hazakrol beszélhetiink-e, mivel kérdéses
a hazak goddrének eredeti mélysége. Az érintett teriileten éveken at mezégazdasagi
munkak folytak, a feltaras elott a talaj felsé részét lehumuszoltak, volt olyan haz,
amelynek egy részét elpusztitotta. a gép és még az Un. jaszesd er6zids szerepével
is szamolhatunk. Felmend falak egyértelmii nyomair6l a Sz6lok-aljan feltart hazak
esetében nem beszélhetiink, viszont a c6loplyukak hidnya, illetve a hazak betoltésé-
ben észlelt paticstormelék utalhat ezek meglétére.

A hazak kialakitasat, belso elrendezésiiket tekintve j6 parhuzamként emlithetd a
Méri Istvan éltal feltart tiszalok—razomi Arpad-kori telepiilés, ugyanis mind a hazak
formaja, mind a kemencék és coloplyukak elrendezése sok hasonldsagot mutat.'® A ha-

15 Az dsszes haz felszinrajza az 5. tablan talalhato.
15 WoLrr 2001, 133~134.

7 MicHnal 1981, 227.

8 Megri 1952, 58-59.
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zak tdjolasa, a kemencék elhelyezkedése, kialakitasa, forméaja, még a hazak mérete is
szinte teljesen azonos. A jaszfényszarui hdzakkal kapcsolatban egy masik jo parhuzam
is emlithetd, ez pedig a Doboz—Hajduirtason feltart telepiilés, ahol t5bb fldbe mélyitett
haz keriilt elS. Elhelyezkedésiik és c6lopjeiknek, kemencéiknek elrendezése tobb haz
esetében (példaul Kovalovszki 1., 2., 3., 5., 15. hazai'® és a jaszfényszarui 1., 3. hazak
viszonylataban) szinte teljesen azonos. A dobozi hézakat az Arpad-kori objektumok ko-
zott a legkisebbeknek tekinthetjiik 2,4x2,4 m (5,76 m?) és 2,8x3,6 m (10,08 m?) koz6tti
alapteriiletiikkel,”® a Sz6l6k-aljan feltart hazak méretei ezekhez hasonloak. Még sza-
mos hasonlé jellegii Arpad-kori telepiilést lehetne parhuzamként megemliteni, tébbek
ko6zott a hazainak egyik csoportjaval szintén hasonl6 sémat mutatdé Kéna falut,?! vagy
az M0-s autdpalya €s a 4-es szamu elkeriild féut nyomvonalan feltart teleprészleteket.??

4. A hazcsoportok épiileteinek relativ kronolégiija

Az adott hazak koriil voltak objektumok, amelyek vagtak az épiileteket, és olyanok
is, amelyeket az épiiletek metszettek. A szuperpozicidk alapjan megallapithaté kii-
16nboz6 fazisokat hat kiilonboz6 szinnel jeldltem [6. tabla). A fazisok egymdashoz
valé viszonyitasanal mindig a hazak képezték az alapot. Adott volt egy hézcsoport
(2. csoport), amelynek a leletanyagarol elsédlegesen annyit mar meg lehetett allapi-
tani, hogy ha nem is teljesen egyidoben, de tobbségben az Arpad-kornak egy peri6-
dusaban léteztek. Ezek a hazak a 2. vildgossziirke szint kaptak. Azokat az objektu-
mokat, amelyeket a hazak metszettek, az 1. pStty6z6tt szin jelzi, tehat ez tekinthet
ebben a rendszerben relative a legkorabbinak. A hazakat metsz6 objektumokat az 5.
sziirke szin jel6li, illetve azokat az objektumokat, amelyek még ezeket az objektu-
mokat is metszik — tehat adott keretek kozott a legkésobbiek — a 6. s6tétsziirke szin
mutatja. A 3. sraffozott mintaval jelolt hazak (7., 11-13.) leletanyaguk elsédleges ér-
tékelése alapjan valamivel késGbbinek hatarozhatok meg a vilagossziirkékhez (1-6.
és 8-9. haz) képest. A fehér alapon sziirke sraffozassal jelolt épiilet (10. haz) nem
tartalmazott régészeti leletet, és nem érintkezik semmilyen egyéb objektummal, igy
keltezésérdl csak annyit lehet biztosan tudni, hogy lakdépiiletként valo hasznalata
utan szabadtéri kemencét alakitottak ki benne, tehat ha hazként nem is, de mas for-
matumban még tovabb fennallhatott. Az épiiletek egymashoz viszonyitott helyze-
te alapjan alapvetden két Arpad-kori periodus rajzolodott ki. A 2. vilagossziirkével
jelolt épiiletek alkottak a korabbi, mig a 3. sraffozott mintaval jelzettek a késébbi
id6szak hazait. A 10. haz szuperpoziciék hijan nem kothetd teljes bizonyossaggal
egyik csoporthoz sem. Két épuiletet leszamitva (7. és 10.) a korabbi periddus a 2., a
késdbbi pedig a 3. csoport épiileteit foglalja magéba.

1% KovaLovszki 1975, 2. kép.

2 KovaLovszki 1975, 209.

21 Terer 2010a, 249; Terer 2010b, 88, 92, 89. old. 7. ébra.
2 Ricz 2010.
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Erdemes kiemelni, hogy mivel az arkok tobbsége metszette az épiileteket, nem
szamolhatunk azok egyidejli 1étezésével. A hazak kézvetlen kézelében csak egy arok
(0-68 S-82) fekszik olyan helyzetben, hogy nem zarhato ki a hazakkal egyidejii 1éte-
zése, illetve hatarolo szerepe. A t6bbi arok azonban csak késobbi lehet, mint a most
targyalt hazak. A relativ kronoldgia segitett némileg csoportositani az objektumokat,
de a kovetkeztetéseket Gvatosan kell kezelni, mivel csak relativ korrél van szd, és
a régészeti keltezés még hatra van. Az biztos, hogy a kdrnyezd objektumok leleta-
nyaganak segitségével — amely sokszor igencsak kiilonb6z6 koru leleteket foglal
magéaba — sem mindig egyértelmii az €piiletek keltezése.

5. A leletanyag régészeti értékelése
5.1. A keramidk fizikai jellemzgi

Az Gsszes jaszfényszarui (biztosan Arpad-kori) cseréprél elmondhato, hogy lass,
kézzel hajtott korongon késziiltek, legalabbis gyorskorongra utalé egyértelmii nyo-
mok eddig nem fordultak eld. A keramiak alapanyaganak és sovanyitasanak tanul-
manyozasakor két nagy csoportot lehetett elkiiléniteni: a homokos anyagu, olykor
samottos sovanyitasi keramiakat, illetve a képlékenyebb anyagi, sokszor egészen
nagy kavicsokkal (és mellette homokkal) sovanyitott keramidk csoportjat. A ma-
gas homoktartalmi kerdmidk esetében szdmolnunk kell a természetes sovanyitas
lehetdségével, tehat nem feltétleniil beszélhetiink szandékosan hozzakevert adalé-
kanyagrol. A keramiazizalék hasznalata kisebb-nagyobb mértékben mindkét cso-
portnal megfigyelhet6. A sok homokot tartalmazo téredékek elsdsorban a vorosre és
feketére égetett (korabbi) példanyok koziil keriiltek ki, mig a legdurvabb szemcséjii
kavicsos sovanyitasra a fehér és-a sziirkés arnyalatd (késébbi) keramiak kozott ta-
laltunk példat. Makroszkopos megfigyelés alapjan a most targyalt 88 edénytoredék
esetében a homokkal torténd (mesterséges?) sovanyitas a dominans (39,7%), azon-
ban kiilonbozé sovényitéanyag-kombindcidk is megfigyelhetok. A homok és kera-
miazizalékos sovanyitas ardnya hasonlo (32,9%). Néhany keramianal mindhdrom
anyagot alkalmaztak (15,9%), illetve a homok és a kavics kombinacioja is eléfordul
(11,4%). Egy esetben (0,1%) samottot €s kavicsot hasznaltak erre a célra.

Az edénytoredékek szinvilagat illetden harom fobb tipust lehetett elkiiloniteni:
barna és sététsziirke, vords és vordsesbama, illetve a fehér és vildgos arnyalatu ke-
ramiak csoportjat. Mindegyik csoportnal megfigyelhetiink kiilonbozé arnyalati val-
tozatokat, ilyen szempontbdl a fehér keramiak tekinthetdk a legvaltozatosabbnak,
mivel a hofehértdl, a sziirkésfehéren at egészen a vilagosrozsaszin arnyalatig valtoz-
nak a szinek. Oxidacids és redukcids égetésii keramidk is vannak a leletanyagban,
de hogy a szinvariaciok mennyiben fiiggnek a nyersanyagtol és mennyiben az égetés
kériilményeitdl, az még megvalaszolandd kérdés.
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5.2. Edénytipusok és diszitési formak

Nagyobb edényrészleteket csak két esetben sikeriilt dsszeilleszteni, igy a formai
jellemzdk elemzésénél csak toredékekbdl indulhatunk ki. A fazekak erésen domi-
nalnak, egy valdsziniileg tdrolasra szolgalé edény toredékei is megtalalhatéak a
leletanyagban. A bogracs alakil edények jelenlétérél pedig két példany tanuskodik
egyértelmiien, viszont tobb toredék profilja is hasonl6 alakra utal. A fazekak forma-
jaban két tipus mutatkozik: az egyik egy gombolyded, hasasodo, kézepesen vastag-
vagy vastag fali valtozat, ivelten kihajlo, dltalaban tagolatlan, éles vagy lekerekitett
peremmel. A masik fazékforma valamivel nyiilankabb, vallaban 6blésddd, kdzepe-
sen vastag- vagy vékony fald, és kihajlo, tagolt vagy tagolatlan, €les, lekerekitett,
egyenesen vagy ferdén levagott peremmel lattak el. A taroléedény darabjaiként ér-
telmezhet6 keramiatdredékek [7. tabla 1] alapjan ennek az edénytipusnak a formaki-
képzése a mésodik fazéktipusra hasonlit, csak joval nagyobb méretekkel. A meglévé
darabok alapjan kb. 27-28 cm-es perematmérovel szamolhatunk, és a magassaga
sem lehetett elhanyagolhatd. A bogracsokat egy atlyukasztott, vaskos peremtoredék
[7. tébla 2] és egy felsd részén konikus, alul ivelt format mutatd, vékony fald oldal-
toredek [7. tabla 3] képviseli.

A keramiak egy része diszitett, de vannak teljesen diszitetlen ¢s jellegtelen tore-
dékek is. A leggyakoribb diszités a csigavonal.és a palcaval hizott, parhuzamosan
futd, széles kozokkel bekarcolt vonaldisz. Megfigyelhetd a hullamvonal, a vonal-
koteg, a hullamvonalkéteg, illetve az 1-2 cm-es, bekarcolt, ivelt vonalak alkalma-
zasa is. Egy keramian apré fogaskerékkel benyomott minta lathaté [8. tabla 1], egy
kérdéses keltezésii téredék peremét pedig kérombenyomkodas disziti [8. tabla 2].
Egy fazék aljan fenékbélyeg is talalhato, talan egy Andras-kereszt részlete [8. tabla
4]. A mar jol ismert Arpad-kori diszitések kozott azonban néhany kiilonlegesség
is eléfordul. Egy kicsi nyaktoredéken olyan siiri hullamvonalak futnak szorosan
egymas felett, hogy mar inkabb zegzug mintdnak mondhaté [8. tabla 3]. Egy oldal-
toredéket egymastdl par cm-re 1évd vonalkdtegek diszitenek, amelyek kozott atlos
irdnyu, sraffozott hatast kelté simitds lathato [8. tabla 5]. A mar emlitett vékony fala
bogracs-oldaltoredéket pecsétlokerékkel készitett savok tagoljak, amelyeket harom-
szogek €s atlos vonalak alkotta minta képez [8. tabla 6]. A pecsétldkerékkel torténd
diszitésre még nem ismeriink pontos analdgiat az Arpad-korbél, azonban a kanai
anyagban tobb mas médon késziilt pecsételt diszii keramia is taldlhatd.” Szintén
kiilénleges darabnak szamit ebben a leletanyagban egy belsé peremdisszel ellatott
edénytoredék [7. tabla 4]. A fazekas éppen csak az edény belsejét és a perem alatti
vékony savot hagyta diszitetleniil, az 6sszes tobbi feliiletet hullamvonalkéteg vagy
stirli vonalkéteg boritja. A perem kiilsé és bels6 oldalan is hullamvonalkéteg fut, ami

3 Terei Gyorgy ..Regionalitds a kézépkori és kora iijkori kerdmidban” cimii konferencian (2013. januar
9-11.) tartott el6adasa alapjan.
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az Arpad-korban szokatlan. A fentebb emlitett diszitések esetenként kombinaciékat
alkotnak, igy a csigavonal a par centis, ivelten bekarcolt vonalakkal [7. tabla 1], a
hulldmvonalkéteg pedig a vonalkoteggel {7. tabla 4] fordul el6 egyiitt a keramidkon.

5.3. A leletanyag keltezése

A most vizsgalt objektumok korében a finom anyagii, vorosre égetett, de gyakran
fekete feliilet(i (t6bb esetben kormos), sok homokot tartalmazé cserepek dominalnak.
Az 1. haz leletanyaganak nagyobb része egységesnek mondhatd, ami a most targyalt
objektumok kapcsan nem til gyakori. Szinte kizirdlag az elébb emlitett, homok-
kal (s olykor keramiazuzalékkal) sovanyitott keramia keriilt elé a hazbol, koz6ttitk
vonaldiszes példany is talalhatd. A leletegyiittes kiilonlegességét egy sziirkésbarna
anyagu, homokkal, apr6 kaviccsal és keramiazizalékkal sovanyitott, vonal- és hul-
lamvonalkoteggel diszitett oldaltéredék jelenti. Bar inkabb a korabbi idékre jellemzé
az ilyen jellegli fésiis hullamvonalas bekarcolas, még a 11. szazad folyaman is hasz-
nalatban volt.* Az 1. hazzal kapcsolatban mar korabban is felvetettem annak leheto-
ségét, hogy a 4. hazzal egyidében allt, mivel feltinéen egy vonalban helyezkednek
el, és valdsziniileg az sem véletlen, hogy az O-68 S-82-es arokrész éppen kozottitk
huzodik [6. tabla). Az arok keltezése lelet hijan nem lehetséges, de a 4. haz eldbbihez
igen hasonlé leletanyaga alapjan egykorunak mondhat6 az 1. hazzal. Az egyik tore-
dék anyag és falvastagsag tekintetében jelentds eltérést mutat a tobbihez képest, felsd
részén fésiis hullamvonaldisz lathato. Ez a diszités és az egyszer(i peremtoredékek is
inkabb egy korabbi periédust jeleznek az Arpad-koron beliil, mivel a kettdstagolast
peremek a kés6bbi idészakra jellemzoek.?® A leletegyiittes korabbi peridédusra vald
keltezését némiképp elbizonytalanitja az a tény, hogy a haz alatt huzodo O-76 S-93-
as arok [6. tabla] t6bbek kozott egy fehér peremtéredéket is tartalmazott. Ezt az arkot
és az 1. hazat is atvagd 0-66 S-80-as arok, amely a szuperpoziciok alapjan a legké-
sObbinek tarthatd, ugyanolyan voros anyagu keramiit tartalmazott, mint maga a haz,
de ezek mellett fen6kd, 6ri6kotoredek €s pattintott koeszkoz is szerepelt. Mivel tobb
hasonldan kevert leletanyagi objektum is van, az Arpad-kori kozosség biztosan bele-
4sott néhany korabbi korszakhoz tartozo objektumba, és eziltal keveredtek a leletek.
Eppen a 4. haznal figyelhetd meg a legtobb szuperpozicié, igy egy-két ,,rossz helyen”
1év6 toredék még nem feltétleniil boritja fel a relativ kronologiat.

A2.3.,5,8.,9. haz leletanyagat is az el6zoekhez hasonlé homokos anyagu, vo-
rds és sziirkés-barna téredékek alkotjak, illetve a 2. hazban egy vassalakot is talaltak.
Erdekességnek tekinthetd taldn a 3. hazbdl elékeriilt aljtoredékek alsé felének vila-
gos szine és nem til sima feliilete, valdsziniileg valamilyen deszkara allithattak az
edényt még képlékeny formajaban. Osszességébena 2., 3., 5., 8. és 9. haz keramiai

2 PARADI 1963, 223.
¥ HoLw 1963, 339.
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kozotti hasonlosag arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az épiiletek egy idészakba
sorolhat6k. Ebbe a csoportba tartozik még a 6. haz is, amelynek leletanyaga ugyan
kicsit eltér az el6z6két6l, de szintén a korabbi periddusba sorolhatd, legalabbis a
féstis vonaldisz és az egyszerii peremtdredék erre enged kovetkeztetni. A 6. haz le-
letei kozott talalhatdk egy fazékalj Gsszeilld toredékei is, amelyek koziil az egyiken
egy fenékbélyeg kis részlete latszik [8. tabla 4], esetleg egy négyzetben 1évé And-
ras-kereszt lehetett. Egy masik érdekes téredék is volt — a korabban mar emlitett
vonalkoteges és sraffozott simitasa darab [8. tabla 5] —a 6. haz anyagéban, amelynek
feliiletén mintha valamilyen agyagos bevonat latszddott volna. Ez a mikroszkdpos
megfigyelések alapjan nem alkotott kiilon réteget, igy valésziniibb, hogy csak a ned-
ves ronggyal valo simitas soran keletkezett rajta az ,,agyagmaz”.?® Az 5. és 6. hazak
leleteik alapjan legkésdbb a 12. szdzad koézepéig althattak. A 8. hazat jol datalja az
ott talalt sarkantyt [9. tabla 1], amelyet gtla alaku tiiskéje és ivelt szarai alapjan a
11. szazad végétol, 12. szazad els6 harmadatdl lehet keltezni, mivel ekkortél egyre
inkabb jellemz6ek az ivelt szarak.?” A 8. és 9. hazon atfuté 0-243 S-345-6s arok [6.
tabla] keltezése bizonytalan, mert az egyetlen itt talalt kerdmia [7. tabla 3; 8. tabla 6]
formailag €s anyagat tekintve Arpad-kori, pecsétldkerékkel nyomott diszitése azon-
ban — ahogyan ezt mar emlitettem — nem jellemz6 a korszakra. Mivel szerencsésen
éppen az egyik legjobban keltezhetd (8.) hazat vagja, elfogadhaténak tiinik a kiilon-
leges diszitéstipus Arpad-kori mivolta. Az eddig emlitett hazak (1-6., 8-9.) tehat
nagy valodsziniiséggel egykortuak és leghamarabb a 11. szazad végétdl szamolhatunk
jelenlétiikkel. Mivel olyan objektumok keresztezik dket [6. tabla], amelyek tobbek
kozott fehér kerdmiat is tartalmaznak, valosziniileg a 12. szazad végén—13. szdzad
elején mar nem alltak.

A 7. haz elhelyezkedése alapvetden kizarja az imént ismertetett hazcsoporthoz
valo tartozasat, mivel olyan kozel all a 6. hazhoz, hogy egyszerre nem létezhettek.
A helyzet érdekességét jelenti, hogy ez az épiilet igen gazdag leletanyaggal rendel-
kezik, amelynek jelentds részét fehér keramia képezi. A most targyalt 26 objektum
koziil ez az egy tartalmazott fogaskerékkel benyomott toredéket [8. tabla 1]. A pénz-
zel keltezett andornaktalyai fazék alapjan — amelyben Kalman kiralyé (1095-1116)
a zaroveret — a 11. szazad masodik felére teheté a fogaskerékkel benyomott minta
elsé megjelenése.® A tudomany mai allasa szerint a 12. szazad folyaman és a 13.
szazad els6 felében is megtalalhaté ez a diszitémotivum.?’ Az utobbi megallapitasra
éppen bizonyitékként szolgal ez a jaszfényszarui darab, mivel a fehér keramia csak
a 12. szazad végén—13. szdzad elején jelenik meg,*® és ez a fogaskerékkel benyomott
diszii fragmentum éppen fehér téredékek mellett keriilt el6. Az ebbdl az objektum-

26 SimMoNYI 2005, 46-47.

27 Nacy 1898, 61.

28 PARADI 1963, 223; Szaso6 1975, 23-24; Simony1 2005, S1.
¥ SzaB0 1975, 23.

3% HoLL 1963, 336.
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bol szarmazo nagyméretil, sargas-fehér anyagi edény (7. tabla 1] koradbban emlitett,
ferdén bekarcolt vonalkak és vonaldisz alkotta mintakombinacidja az Arpad-korban
gyakorta eléfordul. Jelen esetben a keramia fehér mivolta miatt a 12. szazad vége—
13. szazad folyamara t6rténd datalas a valoszinii. A 7. haz késobbi periodusra torténd
keltezését megerdsiteni latszik egy igen vilagos arnyalati bogracs peremtdredéke is.
A bogracsok nagyobb szamban a 12—13. szazad folyaman terjedtek el, és a 14. sza-
zad elején épp olyan hirtelen tlintek el, mint ahogy megjelentek. Az a megallapitas,
miszerint a ,,bogricsos* és a bogracs nélkili telepiilések kozott nem gazdalkodasbe-
li, hanem idérendi kiilonbséggel kell szamolnunk, tobb esetben is igazolast nyert.*
Annyi bizonyos, hogy a 7. haz a fehér kerdmia, illetve a fogaskerékkel benyomott
disz alapjan a 12. szazad vége, a 13. szazad els6 fele kozotti iddszakra keltezhetd,
tehat mindenképp késGbbi, mint a tobbi koriildtte 1€va épiilet.

A 10. haz korérdl leletanyag hijan csak annyit lehet biztosan tudni, amennyit az épii-
let pusztuldsa utan épitett O-232 S-326-0s szabadtéri kemence [6. tabla] leletei elarulnak.
Itt valosziniileg megint nem egykori téredékekrdl van sz6. Az egyik egy nagyobb darab,
homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, voros anyagl aljtdredék. Ebbol a hazbol
szarmazik a mar fentebb emlitett zegzug mintas nyaktéredék [8. tabla 3], illetve ezen
kiviil egy éles és szabalytalan t6rési, kézzel formalt téredék is eldkertilt az elobbiekkel
egyiitt. Valoszinilleg Arpad-kori a kemence, de ezek utin kérdéses, hogy milyen kord
maga a haz. Az épiilet elhelyezkedését, tdjolasat, berendezését tekintve elég valoszint,
hogy Arpad-kori, de lelet nélkiil nem keltezhetiink. Az valdszinii, hogy a kemencét a
koréabbi (11. szézad vége—12/13. szizad forduloja) Arpad-kori periodusban épitették.

A 11. hazbdl Keriilt elé az egyik legszebb vonal- és hullimvonalkoteges, belsd
peremdisszel is ellatott keramiatéredék [7. tabla 4], amelynek diszitéséhez hasonlot
korabbi leletanyagokban talalni inkabb. Nagyon hasonlo diszii toredéket talaltak Ve-
resegyhdz—Szentjakabon (8-9. szdzad),? illetve bels) peremdiszes edény a borsodi
leletek (10. szazad) k6zott is volt.33 A mintakincs tehat korabbi, de a most targyalt
edény kialakitasa és anyaga inkabb Arpad-kori jelleget titkroz. A toredéket vilagos
rozsaszin damyalatd keramidk kisérték, igy a késbbi (Arpad-kori) keltezés elfogad-
hat6nak tiinik, és azon beliil is inkabb a késObbi idészakra (12/13. szazad fordulo-
ja—13. szézad folyamara) tehetd az utébbiak alapjan. Ez a késd avar kori keramiakon
eléforduld diszitésmod megtalalhaté Csincse 9. szdzadi,* Bodrog-Als6-Bii* 10.
szazadi, Fonyod—-Bélatelep Arpad-kori leletei kozott is,’ és Felsézsolca—Vardomb-
r61* is ismeriink ilyen archaikus diszitési keramiat.

31 Worr 2003, 102-103.

32 MesTERHAZY—HORVATH 1983, 114. old. 2. kép 7-8, 121.

3 Worr 2003, 85, 88. old. 2. kép 1.

3 FiscuL 1995, 35, 43. old. 7/1, 44. old. 8/1-2, 45. old. 9/1. és 46. old. 10/1, 3-4. abra.
S MAGYAR 2002, 13-14. kép.

36 HorvaTh 1968, 132. old. 73. abra 5.

3 Simony1 2003, 122. old. 14. kép 4, 6, 8.
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A 12. hazzal hasonlé helyzetben vagyunk, mint a 10. épiilettel, mivel magabol a
hazbdl nem, csak az azt metszd, O-234 S-331-es arokbol kertilt eld két toredék. Az
egyik sziirkésfehér keramia széles kozokkel bekarcolt vonaldiszes. A fehér anyag
miatt biztosan csak a 12. szazad végét6l keltezhetjiik, de a széles kozokkel bekarcolt
vonal is emellett sz61.%8

A 13. haz leletanyaga elég vegyesnek mondhato, mivel kézzel formalt, k6rom-
benyomkodassal diszitett peremil toredéktol kezdve [8. tabla 2] a népvandorlas kori
keramian, a homokos anyagi Arpad-kori kerdmian és a hasonlé anyagi edény ol-
dalabol késziilt orsokarikan at a fehér fazékperemig minden megtalalhaté benne. A
kézzel formalt, diszitett darabhoz hasonldt talaltak Veresegyhaz—Szentjakabon (8-9.
szazad).*® A fehér fazékperem mindenképp 12. szdzad utani, igy inkabb valdszini,
hogy beledstak az Arpad-korban egy korabbi objektumba. A keltezést a haz helyén
kialakitott O-236 S-334-es szabadtéri kemence sem segiti a néhany centis, homokos
anyagu keramiatdredékkel €s a pattintott kdeszkozzel. A fehér keramia miatt a ké-
s6bbi periddussal szamolni kell, de hogy eredetileg mikor keletkezett az épiilet és
mikor a kemence, azt nem lehet pontositani.

A fentebbiek alapjan el lehet kiiloniteni egy korabbi (11. szazad vége—12/13.
szazad forduloja) €s egy késobbi (12/13. szdzad forduléja—13. szazad) periddust a
telepiilés életében, de a hazak keltezése nem mindig lehetséges. Mivel tébb esetben
is vegyes leletanyaggal rendelkeznek az objektumok, a tovabbi feldolgozas soran is
fontos szempont lesz ezek egymashoz val6 viszonya. Ez esetenként megcafolhatja
vagy megerdsitheti a leletanyag alapjan alkotott képet.

6. Az archeometriai vizsgalatok eredményeinek rovid ismertetése

A dolgozat keretében hét darab keramia makroszkopos és petrografiai vizsgalata
tértént meg, illetve két keramia esetében rontgen pordiffrakciés (XRD) vizsgalatra
is sor keriilt. A petrografiai modszer segitségével a keramiak nyersanyagardl és ada-
lékanyagarol, illetve készitési technoldgidjardl szereztiink informéaciokat. Az XRD
vizsgalat segitségével sikeriilt a keramidk égetési hGmérsékletét megkozelitdleg
meghatarozni, tovabba érdekes adatokat nyertiink a proveniencia kutatashoz.

A petrogréfiai elemzés alapjan a telepiilés két periddusanak keramiai jol elkiilo-
nithetbek, a korabbi idGszak toredékei az 1., a késobbié a 2. petrografiai csoporthoz
tartoznak.** Az 1. csoport keramiai olyan jol osztalyozottak és olyan témétt, tébbnyi-
re szerialis szvettel rendelkeznek, amely inkabb a természetes sovanyitasi agyagra
jellemz6 [9. tabla 2]. A petrografiai jellegzetessége, hogy a nem plasztikus elegyré-
szek nagy mennyiségben (25%<) vannak jelen a keramiak anyagaban, az egyik min-

% Simonyi 2005, 48. old. 9. kép.

¥ MEsTERHAZY-HORVATH 1983, 120. old. 8. kép 8.

40 A petrografiai csoportositas a késGbbiekben még tovabb finomithat6 (példaul a nyersanyag dsszetéte-
lének szempontjabol), ehhez viszont még tobb minta vizsgalata szikséges.
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ta esetében ez az érték az 50%-ot is meghaladja. A 2. csoport alapanyaga sokkal kép-
lékenyebb, lazabb szerkezetii és nagyméretii kGzettdrmelékkel sovanyitott {9. tabla
3]. Az 1. csoport keramiaitél vald elkiilonitést elsdsorban a nem plasztikus elegyré-
szek alacsony mennyisége (18%>) indokolta. A sz6veti jellemzdk alapjan technol6-
giai fejlédéssel szamolhatunk a kés6bbi edények formazasat illetben. A mesterséges
sovanyitas mindkét csoport esetében megfigyelhetd, azonban a homokos anyagh
keramiaknal valésziniibb a természetes sovanyitasbol eredd magas homoktartalom.
T6bb mintdban is talalhaték pontosabban egyelére nem meghatarozhaté metamorf
¢€s magmas eredetii kézetszemcsék, illetve polikristalyos kvarcszemcesék [9. tabla 3].
Ezek nagy méretiikkel erbsen eltémek a lelohely kdrnyezetében uralkodd szemcse-
mérettdl, biztosan nem helyi képz6désiiek. A kozvetlen geologiai kémyezet homo-
kos iiledékekbél all, amely folyovizi szallitas utjan keriilt ide a tdvolabbi teriiletekrol
(Karpatok, Eszaki-kozéphegység stb.). Az ilyen jellegii szemcsék jelenlétére tehat az
egykori folydomozgasok altal képzodstt hordaléklepel is magyarazatként szolgalhat.
Ebben az esetben viszont tovabbra is kérdés, hogy ez a hordalék mikor keriilt ide,
a jégkorszak utani er6s vizmoséasok soran vagy joval kés6bb? Proveniencia kutatas
szempontjabol azzal a lehetoséggel is szamolni kell, hogy esetleg az adalékanyagot,
vagy magat az edényt az emlitett hegyvidéki teriiletekr6l szerezték be. A tovabbi
kutatds tébbek kozott ezt a kérdést is megvalaszolhatja majd.

A két mintan végzett XRD vizsgalat eredményei cafolni latszanak azt a korabbi
vélekedést, miszerint az Arpad-korban altalaban 900-1250°C kériili hémérsékleten
égették ki a keramidkat.! A mérés alapjan mindkét mintdban a kvarc, valamint a
10 A-6s fazisok (illittmuszkovit) a dominans alkotdk [10. tabla]. Jarulékos elegy-
részként a 9. mintaban albithoz kézeli 6sszetételii plagioklasz foldpat jellemz6 [10.
tabla 1]. Az illit jelenléte viszonylag jo indikatornak tekinthetd, termikus stabilitasi
tartomanya a ~830°C-ig terjedd intervallumba, illetve 850 és 900°C ko6zé tehetd.
Margas (illites) agyag és mészmentes, vasban gazdag illites agyag esetében, oxi-
dalé atmoszféran az illit ~700°C-tdl kezd6dben elkezd lebomlani,* és fokozatosan
eltlinik a keramiabdl. Az igy meghatarozhaté héintervallumnak felsd hatart szab
a 800°C feletti homérsékleten képz6do fazisok (diopszid, gehlenit) teljes hianya.
Ennek fényében a most vizsgalt két kerdmiat nem égethették 800-850°C felett.
Mar t6bb leléhely esetében is hasonld eredményre jutottak, igy tobbek kozott az
edelény-borsodi leleteknél 700-750°C," a felsdzsolcai és mezbkeresztesi kora Ar-
pad-kori keramiaknal ~700-750°C, a 12—13. szazadi mezdkeresztesi, hejokiirti és
fels6zsolcai cserepek esetében pedig ~800-850°C-ot hatdroztak meg égetési ho-
mérsékletként.*

4 VAGNER 2002, 333.

42 Hemann 2010, 109.

3 SziLAGyl et al. 2006, 62—-63.
“ SiMoNyI 20085, 52.

156



7. A térinformatikai elemzés eredményeinek dsszegzése

Szol6k-aljan a feltaras felszinét, illetve az egyes objektumokat a munka folyaman
bemérték a geodétak. Az igy felvett pontok egy kozel 10.000-es adatbazist képez-
nek,* amelynek segitségével egészen pontos felszinmodelleket lehetett késziteni. A
geoinformatikai tanszék szakembereinek kdszénhetden adott volt egy kezdetleges
fekete-fehér alapkép, amelyet a koordinatak leképezésével hoztak létre. Az ERDAS
program 9.1 verzidjanak segitségével sikeriilt tovabbforméznom a feltaras felszinét
[11. tabla], igy jol lathatok a teriilet egyes részei kozott fennalld szintkiilénbségek.
A konnyebb beazonositas végett raillesztettem a kész domborzatmodellre a feltaras
felszinrajzat is. Ahogy az sok esetben megfigyelhetd, itt is viz kozelébe* telepedtek
le az emberek egy homokdomb hatéra. A felszinképen egyértelmiien kirajzolodnak a
magasabb részek, ahol az objektumok t6bbsége megtalalhato. A legmagasabb része-
ken teriil el a telep objektumainak slirlibb csoportja.

A kornyezeti okok miatt (mocsaras teriiletek, gyakori aradasok) fontos volt a
magasabb fekvést térszinek elényben részesitése. Példaul az drvizmentes magas-
latként szolgdld jaszfényszarui Hosszihaton mar a neoltikumban is laktak, majd az
Arpad-korban a magyarok telepedtek le a dombhatra.” A dolgozatban bemutatott
hazak altal alkotott ENy—DK-i irnyu sor [11. tabla] a legmagasabb savban hizo-
dik, szépen kovetve a magasabb rész D-i ivét. A korabban emlitett utca [4. tabla]
megléte valdsziniinek tiinik a kép alapjan, mivel az utvonal masik, E-i szélét alkotd
hazak egy sora kdveti a magasabb térszin jobboldali vonalat. Az utca 1étezését az
érintett teriilet objektumszegénysége is aldtdmasztani latszik. Bar az utca D-i ol-
dalat képez6 hazak nem mind alltak egy id6ben, mégis az érintett sav mentén valo
soros elhelyezkedésiik kirajzolja az utca vonalat. Ezek alapjan a 11. szdzad masodik
felétdl-végeétdl a 12. szazad kozepéig-masodik feléig keltezhetd teleprészen nagy
valdsziniliséggel egy utca hizodott. Ez az 4j eredmény azért fontos, mert az igy 1ét-
rejott falukép, teleplilésszerkezet ellentmond a Méri Istvan nyoman*® meghonoso-
dott, és egyes kutatok véleménye alapjan azéta t6bb lelohelynél igazolni vélt kép-
nek, amely szerint a kora Arpad-kori telepiilések laza szerkezetiiek, szortak voltak,
és a hazak egymastdl tavol, rendszerteleniil helyezkednek el benniik. A korabban
alkotott nézeteket tehat érdemes feliilvizsgalni az Gjabban feltart és publikalt Ar-
pad-kori telepiilések alapjan.

4 Az adatbazist az Archeodata 1998. Bt. készitette, és a Damjanich Janos Miizeum engedélyével keriilt
felhasznalasra.

4 A korabban mar emlitett kis ér a Szélék-alja és az Oszélék 11. leléhely kézott fut — amennyiben a két
lelohely esetében egy telepiilésrél beszélhetiink, magat a falut vagja ketté [1. tabla 2].

47 SELMECczI 2012, 107.

4 MEr1 1952, 58.
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8. Osszegzés

Az eddigiek alapjan a Jaszfényszaru—Sz616k-aljan feltart telepiilésnek két Arpad-kori
periodusa is volt, amelyek koéziil a korabbi a 11. szazad vége €s a 12—-13. szazad for-
duldja kozotti iddszakra, mig a késobbi a 12-13. szazad fordulojatodl, valdsziniileg a
13. szazad folyamara tehetd. Sziikséges kiemelni ennek a feltarasnak a fontossagat,
mivel nem sok olyan Arpad-kori telepiilést ismeriink, amelyet ilyen nagy feliileten
kutathattak az asatok, €s még kevesebb, amelynek leletanyaga publikalt. A telep tobb-
réteglisége még érdekesebbé teszi a SzOl6k-aljan feltart leldhelyet, igy a feldolgozasi
munka folytatasa nem csak idészerti és sziikséges, de Arpad-kori telepiiléseink isme-
retanyagahoz (példaul telepiilésszerkezetre, keramia nyersanyagara, diszitési formak-
ra vonatkozoan) is fontos adatokkal jarulhat hozza. Mindezek miatt szitkséges minél
t6bb nézdpontbdl, minél tébb moédszerrel (torténeti adatok, relativ kronoldgia, régé-
szeti értelmezés, archeometria, térinformatika stb.) vizsgalni a leléhelyet és annak
leletanyagat, hogy a leheté legtobb informaciot gyiijtsik elédeink életérol.
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GYONGYVER Biro

Part of a settlement from the Arpadian Age
in Jaszfényszaru-Szoilék-alja

Preventive excavation, led by Robert Kertész in 2007 in Jaszfényszaru—Sz610k-alja, revealed
a fragment of an extensive settlement from the Arpadian Age. The processing of the material
is still in progress, so in the present article two groups of houses and the artifacts found in
them are being represented. Besides dating the artifacts, the superpositions of the features
and their evaluation through the GIS played very important role. On the basis of the latter the
settlement under excavation had indeed two separate periods from the Arpadian Age; between
the end of the 11" century and the turn of the 12 and 13" centuries, and later between the
turn of the 12" and 13% centuries and the 13" century. The decoration on the inner side of the
rim of the pots, and the patterns imprinted by a dotting wheel (engraving ornaments into the
soft clay) was a very remarkable decoration of that time. The ceramics of the two periods
can be clearly distinguished macroscopically and petrographically. The sintering temperature
of ceramics, valued around 800-850°C maximum, contradicts earlier assumptions about the
higher sintering temperatures. According to the GIS analysis, Medieval Hungarians preferred
to inhabit the surfaces of higher geographical formulations (also) during the Arpédian Age.
The row of houses and the lane running across the settlement, verified as a street, defines the
conscious organization of space that modulates the picture of the loosely placed houses in a
Hungarian village during the Arpadian Age. Such image of medieval village was in fashion in
the research of the mid-20" century. The importance of this excavation is outstanding, because
there are very few settlements from the Arpadian Age that provided such a large area for
examination for the archeologists. The several strata of the territory make the archeological
site more interesting; thus continuing the excavation is not only timely and necessary, but also
provides significant information to our knowledge on the settlements from the Arpadian Age.
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Jaszténysearn

Szolok-alja tovabbi rész

-5 Szélok-a

1. tabla: 1.: Jaszfényszaru—Szo6lok-alja feltart részének elhelyezkedése;
2.: Szolok-alja leldhely tovabbi kiterjedése és a szomszédos Oszo6l6k 1. lel6hely,
illetve a terepbejaras soran bemért GPS koordinatak
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2. tabla: A 2007-es feltaras felszinrajza (részlet)
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3. tabla: A 2. és a 3. hazcsoport
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4. tabla: A feltételezett utca vonalat kirajzold hazcsoportok
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5. tabla: A 2. és a 3. csoport hazainak felszinrajzai
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6. tabla: A 2. és a 3. hazcsoport, illetve a kdrnyez6 objektumok egymashoz
viszonyitott kora a szuperpoziciok alapjan
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7. tabla: 1.: Taroldedény toredékei; 2.: Bogracs peremtoredéke;
3.: Pecsételt diszili bogracs oldaltéredéke; 4.: Belso peremdiszes fazék toredéke
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8. tabla: Kiilonb6z0 diszitési moédok a keramiaanyagban
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Scem

1 Sem

9. tabla: 1.: A 8. hazban talalt sarkantyt; 2.: Az 1. petrografiai csoport
csiszolati képei; 3.: A 2. petrografiai csoport csiszolati képei
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10. tabla: 1.: A 9. minta diffraktogrammja; 2.: A 12. minta diffraktogrammja
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109.263 m

11. tabla: A telepiilésrészlet felszinmodellje
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