A multnak kutja

Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjanak tanulmanykotete

The Fountain of the Past

Study Volume of the Fifth Annual Conference
of Young Medieval Archaeologists




A multnak katja
Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjanak

tanulmdnykoétete

'The Fountain of the Past
Study Volume of the Fifth Annual Conference
of Young Medieval Archaeologists



Ferenczy Miizeum kiadvdnyai, A. sorozat: Monogrdfidk 3. |
Publications of the Ferenczy Museum, A Series: Monographs, 3.

REGESZETI TANULMANYOK | ARCHAEOLOGICAL STUDIES

A multnak kitja. | The Fountain of the Past.
Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjénak tanulmanykétete |
Study Volume of the Fifth Annual Conference of Young Medieval Archaeologists

Kiadta | Publisher

Ferenczy Miizeum, Szentendre, 2014

Felelss kiad6 | Managing publisher

Dr. Kdlnoki-Gyingyéssy Mdrton, miizeumigazgatd,

Szentendre Viros kulturdlis és turisztikai vezetdje

Sorozatszerkeszté / Serial editor

Dr. Majorossy Judit

Szerkeszt6 | Editor

Rdcz Tibor Akos

Lektorok | Proof readers

Buzds Gergely (MINM Matyds Kirdly Miizeum, Visegrdd); Dr. Feld Istvin (ELTE BTK
Régészettudomdnyi Intézet, Budapest); Dr. Laszlovszky Jozsef (CEU Medieval Studies
Department, Budapest); Dr. Takdcs Miklds (MTA BTK Régészettudomdnyi Intézet,
Budapest); Dr. Wolf Maria (SZTE BTK Régészeti Tanszék, Szeged)
Olvasészerkeszts

Dr. Majorossy Judit, Racz Tibor Akos

Széveg | Text

Bardi Bogita, Bartha Annamdria, Bird Gyongyveér, Bogndr Katalin Boglirka,

Csolthd Emese, Hegyi Ddra, Héczey-Marké A:gne:, Jankovics Norbert, Katona-Kiss Atilla,
Kollath Agnes, Dr. K. Németh Andrds, Lengyel Boglirka, Lukdcs Nikoletta, Mag Hella,
Megyeri Edit, Molndr Istvin, Nagy Baldzs, Nddai Zsdfia, Pap 1ldiks Katalin,

Rdcz Miklds, Racz Tibor Akos, Dr. Szabi Béla, Szolnoki Tamds, Szirényi Gabor Andrds,
Varga Emese, Varga Mdté, Véninger Péter, Zay Orsolya

Angol forditis | English translation

Ferenczi Liszlo, Vadas Andrds, Dr. Majorossy Judit

Grafikai szerkesztd | Graphic designer

Tibori Tamara

Fot6 | Photo

a szerzék fotdi | the authors’ photos

Nyomdai kivitelezés | Print

DEMAX Miivek Nyomdaipari Kft., Budapest

© Ferenczy Mizeum, a szerzdk, a forditék, a fotésok és jogutédjaik

ISSN: 2064-714-X
ISBN: 978-963-9590-79-3

A cim- és hatlapon | On the cover and back

Az desai templom felmérései rajzai | Drawings on the Church in Ocsa
(Csdnyi Kiroly — Lux Géza, 1939);

Az desai reformdtus templom | The Calvinist Church of Ocsa

(Fots | Photo: Jdszai Baldzs, Civertan)

SIENTENDAE VAADS
ONRORMANTZATA



A multnak kitja

Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjanak tanulmédnykotete

The Fountain of the Past

Study Volume of the Fifth Annual Conference
of Young Medieval Archaeologists

Szerkeszté | Editor

Ricz Tibor Akos

Szentendre

2014



Tartalomjegyzék | Content

El6sz6 | Preface (Rdcz Tibor Akos)
I. KOZEPKORI ANYAGI KULTURA | MEDIEVAL MATERIAL CULTURE

Katona-Kiss Atilla
Szempontok az Artind—zomlinpusztai leletegyiittes torténeti hatterének értékeléséhez |
Contributions to the Evaluation of the Historical Background of the Artand- Zomlinpuszta Finds
Bdrdi Bogdta
14. szézadi asztali kerdmia Visegraid-Duna-parti ut 1. lel6helyrdl |
Fourteenth-century Table Ceramics from 1 Duna-parti Street at Visegrad
Nidai Zsdfia
Kora ujkori kerdmia a budai Vizivirosbél. Redukalt égetési folyadéktarolé edények |
Early Modern Ceramics from Buda Water Town.
Liquid-container Jars and Jugs Produced by Reduced Firing
Kollith A/gnes
Nyugati eredetti fazekak az oszman kori Budan |
Pots of Western Origin from the Ottoman Age Buda
Varga Emese
Mesterjegyes cseréppipak az egri varbol |
Clay Pipes with Master’s Signs from the Castle of Eger
Megyeri Edit
Uvegek a Visegrad Rév utca 5. szdm alatt feltirt iivegmahelybsl és Pomaz—Nagykovicsi lelshelyrél |
Glass Finds from the Glass Workshop at 5 Rév Street Visegrid
and at the Excavation Site of Pomdz—Nagykovicsi
Varga Maté
Ko6zépkori napéra a kaposszentjakabi bencés apétsagbdl |
Medieval Sundial from the Benedictine Monastery of Kaposszentjakab

II. TELEPULESKUTATAS | SETTLEMENT RESEARCH

Lukdcs Nikoletta
Kora kozépkori telepiilésrészlet Oroshdza hatirdban |
Early Medieval Settlement Fragment at the Borders of Oroshéza
Bird Gyongyveér
Tobbrétegd Arpad kori telepiilés Jaszfényszaru—Sz6l6k-aljan |
Multi-layered Arpad Age Settlement at Jaszfényszaru—Sz5lsk-alja
Bogndr Katalin Bogldrka
Nagyméretl veremepuletek Balatondszod Arpad -kori telepulésén |
Large Pit Houses in the Arpad Age Settlement of Balatondszod
Rz Tibor Akos
Arpad-kori lakéépitmények az MO-s autépilya nyomvonalon.
Szempontok a veremhézak rendszerezéséhez |
Arpéd Age Dwelling Structures Along the Track of the Highway MO.
Viewpoints to the Classification of Pit Houses
K. Németh Andrds
Adatok Tolna megye kézépkori ttjainak kutatisihoz |
Data to the Research of the Medieval Roads of Tolna County

III. EGYHAZI EPULETEK | ECCLESIASTICAL BUILDINGS
Csolthé Emese
Az bcsai reformiétus (egykor premontrei) templom épitéstorténetének vézlata |
Sketches to the Building History of the Calvinist (Former Premonstratensian) Church of Ocsa
Mag Hella

Tereske temploma az Arpad -korban |
The Church of Tereske in the Arpad Age

25

35

51

67

75

89

99

113

133

145

177

189

203



Molndr Istvin
A kozépkori Sz8kedencs és temploma |

Medieval Székedencs and Its Church 215
Pap 1ldiké Katalin

Ko6zépkori faragott kovek a kercaszomori reformdtus templom faldban |

Carved Medieval Stones in the Wall of the Calvinist Church of Kercaszomor 227

Heéczey-Marko jgnes — Jankovics Norbert
Apicatorna templomai |

'The Churches of Apicatorna 235
Rdcz Miklos

Mit keres egy régész egy barokk kolostorban? |

Is There Anything for an Archaeologist in an Eighteenth-century Monastery? 247

IV. VARAK, VILLAK | CASTLES, VILLAS

Bartha Annamdria

Favus apait varépitései> Adalékok Szigliget és Zeng6vir épitéstorténetéhez |

Castle Building Projects of Abbot Favus?

Contributions to the Building History of Szigliget and Zengévir 257
Szolnoki Tamds

Csabdi—Vasztélypuszta-Virdomb régészeti kutatisinak eredményei |

'The Results of the Excavation of the Castle Hill in Csabdi-Vasztélypuszta 269
Szorényi Gabor Andrds

Kés6 kozépkori fa-foldszerkezetes kiilsé védmivek a sajonémeti vér dsatdsi eredményeinek tikrében |

Late Medieval Wood-and-earth Outworks in the Light of the Excavation of the Castle at Sajénémeti 277
Hegyi Dora

Titika és Rezi virdnak reneszansz kéfaragvényai |

The Renaissance Stone Carvings from the Castles at Tatika and Rezi 289
Nagy Baldzs

A Tettye téri reneszdnsz villa és a 2009. évi megel6z6 régészeti feltiras eredményei (Pécs, Baranya megye) |

The Results of the 2009 Rescue Excavation at the Renaissance Villa

on the Tettye Square (Pécs, Baranya County) 303
Szabé Béla

A Bithory Istvin altal ostromolt jelentSsebb oroszorszagi eréditmények jellemzdi

Velikie Luki és Pszkov ostromanak tiikrében |

The Characteristics of the Most Important Russian Fortresses Besieged by Stephen Bathory

in the Light of the Sieges at Velikie Luki and Pskov 313
V.ARCHEOMETRIA | ARCHAEOMETRIA

Lengyel Bogldrka

Hérom 16. szézadi parta fémfonalainak anyagvizsgélata és rekonstrukeidja |

Material Analysis and Reconstruction of Metal Yarns of Three, Sixteenth-Century Coronets 321
Véninger Peéter

Torok kori cseréppipdk néhdny készités-technolégiai megoldasa |

Issues of Production Techniques of Turkish Clay Pipes 335
Zay Orsolya

Egri, hédoltsig korabeli porceldn- és fajansztoredékek vizsgalata régészeti szemmel
és SEM-EDS médszerrel |
Analysis of Porcelain and Faience Fragments from the Ottoman Period of Eger.

The Archaeologist’s View and the SEM-EDS Method 343
KEPTABLAK | TABLES 355
English Summaries 445

A kotet szerzdi | Authors 475



Bir6 GYONGYVER
‘Tobbrétegld Arpad-kori telepiilés

Jasztényszaru—Sz6l8k-aljan

Bevezetés

Jelen tanulmany keretében egy jaszsagi Arpad-kori telepiilés régészeti feldolgozasanak aktudlis allasat kivinom kozzé
tenni. Jaszfényszaru—Sz8l6k-aljan 2007-ben, Kertész Robert vezetésével végeztek dsatist a Damjanich Janos Muzeum
munkatdrsai.’ A lelshelyen néhdny szarmata objektum, valamint elvétve egy-egy 8skori kerdmia is napvildgot latott, de
a régészeti jelenségek tobbsége egy Arpzid—kori teleptiléshez tartozott. Mdr az 9sszesitd felszinrajz és a nagy mennyi-
ségi leletanyag els6 szemrevételezésénél kideriilt, hogy egy viszonylag nagy kiterjedési teleptilésrél van sz6, amelynek
leletanyaga elsésorban kerdmia szempontjdbdl tekinthets gazdagnak. Jelen tanulmédnyban egy révid dttekintést kiva-
nok adni a lelhelyrél és annak leletanyagérdl, valamint bvebben ismertetem az Arpad-kori épiileteket és az ezekbol
szdrmazé régészeti leleteket. Mivel a részletes elemzés (f8ként az edénytipusok, az allatcsontanyag és a fémtirgyak
esetében) még folyamatban van, végleges eredményekkel csak a teljes anyag feldolgozdsa utin szdmolhatunk.

A lel6hely bemutatdsa

Jasztényszaru virosa Jasz-Nagykun-Szolnok megye északnyugati csiicskében, Jaszberénytdl légvonalban 16 km tévol-
sdgra fekszik (1. zdbla 1). Foly6vizei nagyban meghatiroztik a telepiilési viszonyokat, amint azt médr Palugyai Imre
megfogalmazta: ,F6lde homokos, soviny, mocsdros, s nagy része a Zagyva s Galga kiéntéseinek kitéve 1évén, vagyo-
nossigra s népességre nem igen emelkedhetett [...]".2 Ennek ellenére a mai Jaszfényszaru tertletét méar az Sskortdl
kezdddéen laktik. A vizenySsebb, dradasok alkalmaval veszélyeztetett teriiletekbdl kiemelkedd homokhdtak tSbb év-
ezreden keresztiil megfelelének bizonyultak az emberi megtelepedésre, és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az eddig
regisztrélt lel6helyek sokasiga.

A mai Jdszfényszaru tertletén név szerint eddig két irott forrdsokbdl ismert kozépkori telepiilés azonositisira
tettek kisérletet. Maganak Fényszarunak a neve legkordbban Fennuszaru alakban tlnik fel Zsigmond kirdly 1433.
évi oklevelében.’ Az Arpéld—kori Fényszarut Selmeczi Laszl6 el6bb Jaszfényszaru—Baratok-tava, majd Homoksz4llds
lelShellyel hozta kapcsolatba.* Szintén Selmeczi lokalizélta sikeresen egy dsatds sordn Szentkozmadamjin széllast a
mai Jaszfényszaru-Kozma-part/Kozma-domb névvel illetett részén.” Am ha nem is kapcsolhat6k ssze a forrdsokban

K6szénom dr. Kertész Rébertnek (DJM), hogy mint 4satdsvezetd a Sz6l6k alja lelshelyen feltart leletanyagot feldolgozasra és kozlésre dtengedte.
Koszonettel tartozom dr. Wolf Maridnak, akinek a segitségére mindig szamithattam a feldolgozé munka folyamédn. Tovibbd koszondm dr. Langé
Péternek, hogy a lelshellyel és Jaszfényszaruval kapcsolatos Gsszes fellelhetd informéciét a rendelkezésemre bocsitotta.

Palugyai 1854: 134.

MNL OL, DF 210120 E. ,Parancs Négyszillisi Kompolthoz és Fényszarui Lukédcshoz, hogy az elfoglalt Szentandrist adjak vissza az egri
képtalan urainak.” (Fodor 1942: 361; Benedek—Z4dorné Zsoldos 1998: 63, 72).

Selmeczi 2001: 138-139; Selmeczi 2011: 34-35.

Selmeczi 2001.
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Biré Gyongyvér: Tobbrétegi A/rp;’ldfkori teleptlés Jaszfényszaru—Sz8lsk-aljan

felbukkané helységnevekkel, mis teleptilésekre utal6 lel6helyek is ismertek errdl a tertiletrs] a kozépkor id3szakabol. A
terepbejdrdsok alkalméval talalt kerdmialeletek alapjan tobb 11-13. szdzadi telepiilést is valdszintsiteni lehetett a mai
Jaszfényszaru teriletén.® A Szsl8k-aljdn feltart telepilésrészlet az elébb emlitett Kozma-part és a Baratok-tava kozott
foglal helyet (1. zdbla 3). Eppen erre az elhelyezkedésre alapozva irta Selmeczi, hogy ,Miutin a Sz§l6k alja hatérrész
Kozmadamjanszillasa és a Baratok-tavanal huzédé Arpéd—kori teleptilés kozott taldlhatd, feltehetSen csupdn egy »ta-
nyaszerli« gazdasigi egység nyomait talaltak itt meg.”” Bér ezzel szemben igen jelentds telepiilésrészlet és leletanyag
litott napvildgot, a fentebbiekhez hasonlé névszerinti azonositds egyel6re nem jért sikerrel.

A most tirgyalt lel6helyet korabban Jdszfényszaru—Samsung parkolé néven tartottik nyilvin, azonban mir
Jaszfényszaru—Sz8l8k-alja néven folyt a megel8z6 feltards 2007-ben, Kertész Rébert vezetésével. Az dsatds teriilete a
30.000 m2-t is meghaladta (1. zdbla 2, 4),® a szelvény széle nyugaton t6bb hdzat is félbevégott, igy bizonyos, hogy a te-
lep még folytatédik ebben az irdnyban. Maga az Arpéd—kori teleptilésrészlet egy homokhaton helyezkedett el, délnyu-
gati szélén drokrendszerek huzédnak, ezek némileg elkiilonilnek a tobbi objektumtdl, illetve részben metszik is azokat,
talin mdr a telep hatdrét jelezhetik. Eszaki irdnyban drkok és godrok taldlhatdk a feltirt tertilet peremén, de ezek is
15-20 méterrel tévolabb helyezkednek el a centrumtdl. A telepet a gyartertilet hatarolja kelet-délkeleti irdnybdl, ezen a
részen mdr valamivel kisebb az objektumok stirtisége, mint a teleptilésrészlet nyugati felén. FeltehetSen az egykori te-
lepuilés kelet-délkeleti szélét sikeriilt megtalalni, amelynek kézponti — és egyben az objektumok szempontjabél legst-
rlibb — részét a nyugati szelvényfal kozelében lathatjuk. A 2012 Gszén végzett terepbejirds megerdsitette azt a feltevést,
miszerint a telep j6 része még feltdratlan. A felszinen szétszérédott leletek alapjin — természetesen a sok éves szantds
kévetkezményeivel szaimolva — meg lehet becstilni a telepiilés kiterjedését. Ez alapjin az dsatds dltal érintett szant6£61d
tovibbi részén is lehetnek még nyugati irdinyban régészeti jelenségek. Mivel az objektumok a szelvény nyugat—észak-
nyugati részén, hosszanti oldaldnak kézepén sirtisédnek, nem meglepd, hogy a 2012-es terepbejdrds alkalmaval is e
teriilet néhany tizméteres korzetében keriiltek el nagyobb szamban az Arpad-kori leletek. A terepszemle alkalmaval
GPS-szel is bemértiik a lelShely feltdratlan részének kiterjedését,” amely nagyjdbdl egybe esett a miholdképen meg-
figyelhetd nagykiterjedést vildgos folt teriiletével (1. zabla 2). A délrdl szomszédos dombhiton tertil el az Osz616k 11.
lelShely (1. tdbla 3), amelyet csupan egy keskeny ér vilaszt el a most vizsgilt terilettsl, ebbdl kifolyélag még az sem
zdrhat6 ki, hogy a két telepiilés kozott 6sszefliggés van. Az bizonyos, hogy mindkét tertileten még jelentds feltiratlan
Arpéad-kori anyaggal szimolhatunk,' de hogy a telepiilésnek pontosan mekkora részét rejti még a fold, azt a terepbeji-
rds mellett mds médszerekkel is érdemes lenne felbecstilni. A 2007-es feltdrdsbél szdirmazé és a terepbejdrds alkalmaval
talalt leletek tobb korszakot is képviselnek. A felszinen 2012-ben is a legnagyobb szimban Arpéd—kori és szarmata
edénytoredékek keriltek eld, azonban az dsatdssal ellentétben t6bb Gskorra és tjkorra keltezhet cserepet is taldltunk.

A régészeti munka sordn 6sszesen 309 objektumot tartak fel, és tovibbi 62 jelenség kapott stratigrafiai egységre vo-
natkozé szimot. Legnagyobb szdmban a godrok és az drkok szerepelnek, utébbiak t6bb esetben egymds folytatdsaként
vagy mellékagaként Gsszetett drokrendszereket alkotnak. Epiiletként 45 objektumot regisztraltak, ezek kéziil majdnem
mind rendelkezett kemencével. Tdzhelyet és egy fiistol6t is meg lehetett figyelni a teleptilésen, valamint két épitmény
nyomait kardmként azonositottik. Tobb oszlophelyként értelmezett objektum is feltdrdsra kertilt, ezek javarészt az

épiletekben kaptak helyet.

¢ Langé 2006: 81.

7 Selmeczi 2011: 37.

8 A felszinrajzok digitalizdlasit az Archeodata 1998 Bt. végezte.

A felszini leletek alapjan a lelShely északi vége: E 701381, N 249481. Déli oldalrél az ér hatdrolja, amely nagyjabél a kovetkezd koordindtdk
mentén fut: E 701359, N 249136; E 701349, N 249153; E 701242, N 249276; E 701223, N 249294; E 701146, N 249354; E 701116, N 249379.
Az északi és keleti végei kozotti részen kortilbeliil a szantds hatdrdig lehetett kovetni az elszort leleteket.

1 Az Osz616k I1.-héz tartozé homokhéton rendkiviil sok fehér, csigavonallal diszitett keramiat talaltunk.
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Epiiletek

Az egyes hizak kilon-kilon torténd leirdsatdl eltekintve, az alabbiakban az épiileteknél tapasztalhaté f6bb jellem-
z6ket foglalom 6ssze. Az Arpad-kori hizak legfébb adatai megtalalhatok az Gsszesits tablazatban (1. zablizat). A
jaszfényszarui lel6helyen feltirt 45 épuletbdl osszesen 44 keltezhetd leletanyaga, illetve a telepiilésrészleten beliil el-
foglalt helye alapjin az Arpéd—korra.” Az Arpéd—kori hazak elhelyezkedésiik alapjan négy csoportot alkotnak.’> Az
1. csoport tizenhat (15-30. hézak), a 2. csoport kilenc (1-9. hdzak), a 3. csoport négy (10-13. hdzak), mig a 4. csoport
osszesen tizenot épletbdl (31-45. hizak) 4ll (2. #dbla 1). Az 1. hazcsoport taldlhaté a feltirt teriilet legnyugatibb ré-
szén, az idetartozé hazak koziil tobbet jol lathatéan éppen metszett a szelvényfal. Bir ezekt6l az épiiletektd] tivolabb
helyezkedik el, tdjoldsa, szerkezete és leletanyaga alapjdn szintén az Arp{id—korra keltezhetS az 1. csoportba sorolt 15.
héz, amely a telepiilésrészlet legdélebben talalhaté épiilete. Ettd] keletre helyezkedik el a 2. csoport, amelynek épiiletei
a feltart telepiilésrészleten belil a centrumban alltak, viszonylag str hazegyuttest alkotva. A legkdzelebb 1év6 hazak
olykor csak 0,5-2,5 m tévolsdgra vannak egymdstdl, igy ezek esetében rogton felmeriil, hogy az egymistdl £él méterre
elhelyezkedd épiiletek aligha dllhattak teljesen egyidSben. A 3. csoport tagjai a feltirt teriilet kelet-délkeleti hatdrdra
merdlegesen képeznek egy északnyugat-délkeleti irdnyu hdzsort. Ezek a hdzak egymashoz igen kozel alltak, a legki-
sebb tévolsdg (1,2 m) a 10. és 11. haz kozott, a legnagyobb (3,4 m) a 11. és a 12. hdz kozott van. Ami a feldolgozémun-
ka kezdetén a 2. és a 3. hdzcsoport egyiittkezelését indokolta, az a két csoport egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése,
ugyanis a 2. csoport 3. sorszamu hédzatol délkeletre, 22,2 m-re foglal helyet a 3. csoport 10. sorszamu hiza. fgy az5.,6.,
8.,3.,10.,11.,12. és 13. hdzat elméleti szinten Ssszekapcsolva, litszélag egy hdzsor bontakozik ki (2. zdbla 2). Ebbél
eredSen felmerilt egy északnyugat—délkeleti irdnyd utca meglétének a lehet8sége, amit a telepiilés centruma felé veze-
t6, hasonld irdnyu objektumszegény sdv is aldtimasztani litszott. Bar nem egyértelmien, de a feltételezett utca — azaz
szandékosan be nem épitett, kozlekedésre is alkalmas, hosszabb ideig Gresen hagyott siv — masik oldala is kirajzolédott
a 4. csoport hézai dltal.

A hiazak godrei tobbnyire téglalap vagy négyzet alaprajzuak, illetve alakjuk olykor a talajra gyakorolt kiilonb6z4
behatdsok miatt torzult. Hosszabbik oldaluk 2,5 és 4,6 m kozott véltozik (dtlagosan 3,42 m), a révidebb oldaluk 2,1 és
4,2 m kozotti (dtlagosan 2,91 m) hosszasagt (1. tdblizat). Amely hizgddrok oldalhosszusdgit ismerjik, azoknak alap-
terlilete megkozelitSleg 5,04 m2 és 19,32 m2 kozott hatdrozhaté meg (dtlagosan 9,98 m2), de még a legnagyobb godri
16. haz mérete sem mondhat6 til nagynak. Az épiiletek hosszanti tengelye legtobbszor északnyugat—délkeleti vagy
északkelet—délnyugati tdjoldsi. Minden hdzra igaz, hogy részben foldbe mélyitették, de egyik sem rendelkezik jelentds
mélységgel. A mélységeket az dsatdsi dokumentdcidban a nyesett felszinhez mérten adtdk meg, az eredeti felszinrél
nincs adatunk, ezért nem lehet pontosan meghatirozni, hogy milyen mértékben voltak ezek az épiiletek a f6ldbe mé-
lyitve. A relativ mélységek csupan 3-40 cm kozétt mozognak (dtlagosan 18,22 cm a maximum értékek alapjdn), néhdny
esetben épp csak a hdzgodor legalsé része maradt meg (3. tdbla 2).° Tobb hazndl taldltak oszlophelyként értelmezhetd
mélyedéseket, amelyek dltaldban a haz rovidebb — keleti és nyugati — oldalainak kozepén foglaltak helyet. Az épiiletek
kozott volt egy, kettd és hdrom oszlophellyel rendelkezd is. Bir tobb épiiletnél értelmezték ily médon az édtlagosan
26-27 cm-es dtméréjli mélyedéseket, ezek kialakitdsa és elhelyezkedése nem egy esetben megkérdgjelezhetdvé tette
a mélyedés oszlophely mivoltit, vagy legalibbis az oszlop tetStartd funkcidjat. Tobbek kozott az 1. haznal megfigyel-
hetd ,oszlophely” éppen a kemence nyildséval szemben talalhaté (3. #4bla 1). A lyuk helyzete alapjin az dgasfa helyett
akdr valamilyen szikrafogé alkalmatossigra is gondolhatnink.* Amennyiben tetStarté oszlop dllt itt, akkor viszont
nem lehetett egyszer( a kemence haszndlata. A 2. hdz godrének alaptertilete ugyan elég szabdlytalanul rajzolédott ki,
de itt elfogadhaté a révidebb oldalaknal 1évé mélyedések oszlophely funkcidja. Erdekességként még megemlitendd,
hogy a feltdrds sordn a 42. haz kozépsd részétdl kicsit északra egy 20 cm dtmérdji foltot figyeltek meg, amely alapjin
felvetették a hiz aldtimasztisinak lehet8ségét. Az dsatds sordn érintett tertileten éveken dt mez8gazdasigi munkdk
folytak, a feltdrds el6tt a talaj felsd részét lehumuszoltak, volt olyan hdz, amelynek egy részét elpusztitotta a gép és még
az Gigynevezett jaszes6' er6zids hatasaval is szdmolhatunk, ebbél eredden nem ismerjik az egykori jarészintet. Igy

11 Az eredetileg az 1. csoporthoz sorolt 14. szdmu hiz leletanyaga alapjan nem Arpad-kori, joval kordbbra keltezhets és el is kiiloniilt a tobbi
hazcsoporttdl, igy elemzésére itt nem kertil sor.

12 Ezek kozil a 2. és 3. csoport feldolgozdsa mar kordbban egy szakdolgozat keretében megtértént, illetve publikélasra is kerilt: Biré 2013a; Biré
2013b.

13 A hdzak fot6it a Damjanich Janos Muzeum munkatérsai készitették és az dsatdsi dokumentacié részét képezik.

“Wolf 2001: 133-134.

> Fodor 1942: 243.
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azonban nem lehet biztosan eldonteni, hogy verem vagy félverem (g6d6r-)hdzakrol beszélhetiink-e, mivel kérdéses az
épuletek godrének eredeti mélysége. Sabjan Tibor rekonstrukei6ja alapjdn a feltirt hdzgodrok méreténél nagyobb alap-
tertilettel szimolhatnink, amennyiben a jaszfényszarui hdzakat egyértelmten veremhdzként lehetne meghatdrozni.'®
A Sz6l8k-aljan feltdrt épiiletek esetében nem beszélhetink felmend falak egyértelmi nyomairdl, viszont esetenként
az oszlophelyek hidnya, illetve a hdzak betoltésében észlelt paticstormelék utalhat ezek meglétére. Egy épuletnél (36.
héz) jelezhetik a haz oldalai mentén kozépen elhelyezkeds oszlophelyek a felmend oldalfalak meglétét, vagy legalabbis
a lel6helyen dltalinosnak tekinthet6tdl eltérs épiiletszerkezetet (3. fdbla 3). Ez az épiilet leletei alapjdn a telepulés leg-
késébbi kronoldgiai fézisdba tartozik, igy lehet, hogy mér egy késdbbi szerkezeti jitdst figyelhetiink meg altala. Ehhez
nagyon hasonlé alaprajzi héz kertilt el§ tobbek kozott Ménfécsanak—Szeles-dilén és Lébény-Bille-dombon is.”

A bejdrat helyét dltaldban nehéz meghatdrozni, de szerencsés esetben a hiz menetelesen, lépcsGzetesen kialakitott
széle vagy sarka utalhat ra.'® Jasztényszarun mindéssze hét épiiletnél lehetett valészindGsiteni a bejdratot: négy esetben
a délnyugati, két hdznil az északnyugati, illetve egy esetben a délkeleti részen volt megfoghat6 a tébbnyire meneteles,
esetenként padkds bejdrati rész (1. tdblizat). Ezek alapjin a feltételezett utca mentén 4116 hdzakndl a bejdrat nem az
utcafronton, hanem ahhoz viszonyitva hitul vagy oldalt kapott helyet. Majdnem mindegyik hdz — 6sszesen 42 — ren-
delkezett olyan kemencével, amelynek sutéfeliilete, illetve omladékai legaldbb részben megmaradtak, vagy égett folt
jelezte az egykori kemence meglétét (1. tdblazar). A 16. hizndl két kemence is megfigyelhetd volt, ezek elhelyezkedése
alapjan elképzelhetd, hogy az épiiletet megujitottik. A 30. hazrdl jéformén egyaltaldn nincs adatunk (a rajz- és foté-
dokumentdciot leszamitva), a 40. hiznal pedig tizhelyre utalé nyomokat taldltak. A kemencék az épiiletek tobb mint
felénél a hazak északkeleti (29 hiz), ritkdbban az északi (5 hdz), az északnyugati (3 hdz), a délkeleti vagy a keleti (2-2
hdz) sarkdban helyezkedtek el. A 24. hiz esetében csak a kemence meglétérdl tudunk, de annak helyét nem jelzik. Ahol
megfigyelhetd volt a kemence épitési technikaja, ott minden esetben tapasztéssal, illetve részben vajdssal késziiltek a
kerekded, ovilis vagy szogletes formdju kemencék. Ezeket tobbnyire ugy alakitottdk ki, hogy egyik oldalukat és hitsé
falukat a hdz két oldala biztositotta, igy mar csak a nyildsuk és a masik oldaluk fel6li falat kellett teljesen megépiteni
(3. tabla 1). Majdnem minden kemence rendelkezett szépen kialakitott, tapasztott siitSfeliilettel, csak a 7., 32. és a
33. haznal volt kdalapozds megfigyelhets. Azonban a k8 alapozist kemencék megléte nem utalt arra, hogy az adott
épiilet az Arpad-kor mely szakaszdban allhatott, ugyanis az emlitett hirom haz leletanyaga alapjan mind egy-egy
kilon periédust (korai, dtmeneti és kései fazis) képviselt. Erdekesség, hogy a 33. héz esetében ké alapozasként 6rl6ks-
toredékeket hasznaltak, mig a 44. haz kemencéjének siitéfeliletébe kerdamidkat tapasztottak. Meglehet, hogy a 20. hiz
kemencéjének nyildsdnal elSkerilt nagyméretd kének is valamilyen funkciéja volt a mindennapi hasznélat sordn. Tobb
épiiletben eléfordultak kiilonbozs méretd munkagddrok és hamusgodrok is (példaul 5., 10. és 13. hézban), amelyeknek
funkcidjit csak feltételezhetjiik, bar az utébbiakndl a hamus bet6ltés még inkdbb szolgilhat bizonyitékként a gédor
rendeltetését illetSen.

Fentieket 6sszefoglalva elmondhaté, hogy a jdszfényszarui hizaknal az altaldnosan jellemz8 négyszoglet (vagy
egykor négyszoglett) godorhoz a rovidebb oldalakon elhelyezkedd dgasfik tartoztak, melyek megtartottik szelemen-
gerendat és ezdltal a haztetSt, amelynek vége a godor szElétdl valamivel kintebb timaszkodott a talajra. Az Arpéd—kori
lakék a meneteles vagy padkas kialakitdsa bejiraton keresztil jutottak be a hizba, amelyben a legtobbszor a bejirattal
atlésan szemben helyezkedett el a véjt-tapasztott, ritkdbban kéalapozéssal késziilt kemence. Az épiiletben taldlhaté
sekély godrok a bent végezhets munkdk megkonnyitésére, de akdr téroldsra és a hamu eltakaritisdra is szolgilhattak. A
hazak kialakitdsat, bels§ elrendezését tekintve j6 parhuzamként emlithets a Méri Istvan altal feltart Tiszalok-rdzomi
Arpéd—kori telepiilés, ugyanis mind a hdzak formdja, mind a kemencék és oszloplyukak elhelyezkedése sok hasonlésa-
got mutat.'” A hdzak tdjoldsa, a kemencék helye, kialakitdsa, formaja, még a hdzgodrok mérete is szinte teljesen azonos.
Hasonl6 képet mutatnak a Szigetszentmiklés—UdﬁI(’isoron feltart épiiletek is,” de még szdmos Arpéd—kori telepiilést
lehetne parhuzamként megemliteni, tobbek kozott a hizainak egyik csoportjdval szintén hasonlé sémét mutaté Kana
falut, vagy az MO-s autépilya és a 4-es szdmu elkertil$ f8ut nyomvonaldn feltdrt teleprészleteket.?

16 Sabjan 1999: 133-139. Meglehet, épp a feltirt objektumok kis alaptertilete utalhat a jaszfényszarui épiiletek veremhdz mivoltira, mivel ebben az
esetben — Sabjan Tibor rekonstrukeidjit elfogadva — a hizak gédrének nagysiga és a f6ldon 1l6 tetdvel bezdrt teriilet nem azonos, mert a tetd széle
statikai okokbdl nem timaszkodhat a godor szélére.

17 Takdcs 1996a: 200, 211 (1. tébla 2), 213 (3. tabla 2).

¥ Michnai 1981: 227.

19 Méri 1952: 58-59.

0 frasné Melis 1992a: 62 (4. kép), 63 (5. kép).

2 Terei 2010a: 249; Terei 2010b: 88,92, 89, 7. 4bra.

2 Ricz 2010.
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A kerdmiaanyag dltalinos jellemzdi

A keramidk fizikai tulajdonsdgai

Az Ssszes jasziényszarui (biztosan Arpéd—kori) kerdmidrdl elmondhaté, hogy lassu, kézzel hajtott korongon késziltek,
legaldbbis gyorskorongra utalé egyértelmi nyomok nem fordultak elS. Az edénytoredékek alapanyaginak és sovinyitd-
sdnak makroszképos tanulmanyozdsakor két nagy csoportot lehetett elkiiléniteni: a homokos anyagi, olykor samottos
sovanyitdsu kerdmidkat, illetve a sokszor egészen nagy tormelékszemcsékkel, kavicsokkal (és mellette homokkal) so-
vényitott kerdmidk csoportjit. Az elsdként emlitett magas homoktartalmt kerdmiakndl szamolnunk kell a természetes
sovanyitds lehet8ségével (ahogy azt sok esetben az archeometriai vizsgilatok eredményei is igazoltdk),”® tehit nem
mindig beszélhetliink szdndékosan hozzakevert adalékanyagrol. A keramiazizalék haszndlata kisebb-nagyobb mérték-
ben mindkét csoportndl megfigyelhetd, de nem jellemzd.2* A sok homokot tartalmazé toredékek elsGsorban a vorosre
és feketére égetett példdnyok koziil keriltek ki, mig a legdurvibb szemcséjii kavicsos sovinyitdsra a fehér és a sziirkés
drnyalatd kerdmidk kozott taldltunk példit.

Az edénytéredékek szinvildgat illetSen harom f8bb tipust lehetett elkiiloniteni: barna és sotétszirke, voros és voro-
sesbarna, illetve a fehér és vilagos szind kerdmidk csoportjit. Mindegyik csoportnal megfigyelhetiink kiilonb6z6 drnya-
latu véltozatokat, ilyen szempontbdl a fehér kerdmidk tekinthetdk a legviltozatosabbnak, mivel a héfehértdl, a sziirkés-
fehéren dt egészen a vildgos rézsaszin drnyalatig viltoznak a szinek. Alapvetden oxidativ korilmények kozott tortént
a kerimidk kiégetése, redukcids égetésre utalé jegyeket nem taldltunk sem a makroszképos sem az archeometriai
vizsgalatok sordn. Hogy a szinvaridciék pontosan mennyiben fiiggnek a nyersanyagtdl és mennyiben az égetés koril-
ményeitdl, az még megvilaszolandé kérdés. Az bizonyos, hogy a kordbban s6tétebb szint okozé szerves anyag kiégése
miatt — a kaolin esetét leszamitva — mindenképp bekdvetkezik egyfajta szinvéltozds a kerdmiak kiégetése soran.? Jelen
esetben az égetési hdmérséklet a vords és sziirke kerdmidknal ~800-1000°C-ra, az ezeknél késSbbre keltezhets fehér
kerdmidknal pedig 900-1000°C-ra becstilhetd, tehit jelentds eltérés ebben a tekintetben nem tapasztalhaté a korabbi/
késébbi leletek kozott. 26

A fentebb emlitett, nyersanyag, sovinyitds és szin alapjan elkilonitett csoportok egészen pontosan behatiroljik
a telepiilés egyes periédusait. Az egyes csoportok idérendi elemzését aldbb, kiilon fejezetben foglalom ossze, itt csak
a végeredményeket kozlom. A 11. szdzadtdl keltezhetdek a mészben gazdag nyersanyagbol késziilt, homokos (vagy
ritkdbban homokkal sovdnyitott) és viszonylag finom anyagu, érdes tapintdsu, tobbnyire voros és fekete drnyalatt kera-
midk (4-5. tdblik). Ezeket a 12. szdzad végén, a 13. szdzad elején valtjdk le a szabad szemmel is lithatéan més, mészben
szegényebb nyersanyagbdl készitett, gyakran nagy tormelékszemcsékkel sovinyitott, a sziirke és a fehér kilonb6zs
drnyalataiban el6forduld kerdmiak (7. #dbla; 13. tibla)” Az eddig megvizsgilt leletanyagban a legkisebb ardnyban a
14. szazad elejére utalé toredékek vannak jelen, amelyek a 13. szdzadiakhoz képest tobbnyire finomanyaguak, kevésbé
durva sovényitastak, vékonyfaltak és sziirke vagy vildgos szintek (sziirkés-fehér, sirgas-fehér, viligosvords), esetenként
tiszta fehérek.

Formakincs és diszitési médok

Nagyobb edényrészleteket csak kevés esetben sikertilt 6sszeilleszteni, igy a formai jellemz8k elemzésénél csupdn tore-
dékekbdl indulhatunk ki.?® A fazekak erésen dominalnak, de tobb, esetleg tdroldsra szolgilé nagyméretd edény toredé-
kei is megtaldlhat6ak a leletanyagban. A fazekak formajdban két tipus mutatkozik: az egyik egy gémbélyded, hasasods,
kézepesen vastag- vagy vastagfald viltozat, ivelten kihajl, dltaldban tagolatlan, éles vagy lekerekitett peremmel (4.
tdbla 1, 3—6; 5. tdbla 1-6, 8-9; 8. tibla 1-3; 10. tdbla 1-3, 6-8; 11. tdbla 1; 12. tdbla 2). A misik fazékforma valamivel
nyuildnkabb, villiban 6blos6dd, kézepesen vastag- vagy vékony fald, és kihajlé, tagolt vagy tagolatlan, éles, lekerekitett,
egyenesen vagy ferdén levigott peremmel lattak el (6. zdbla 7-10; 8. tdbla 5, 11-12; 9. tdbla 14, 6; 11. tdbla 2, 5, 7-8, 11;

% Bir6 et al. 2014: 36-37.

2 Ezeknél a kerdmidkndl az archeopetrogréfiai megfigyelések alapjdn tobb esetben is elvethetd volt a kerdmiazizalék alkalmazésa, mivel az eleinte
samottnak vélt tormelékek tobbnyire kisebb-nagyobb méretd, olykor vasas elszinezédésti agyaggobecsek voltak.

» Paradi 1959: 9.

% Bir6 et al. 2014: 37-38.

77 A nyersanyagok eltéré mésztartalmara az XRD vizsgélat hivta fel a figyelmet (Bir6 et al. 2014: 35-37).

2 A feltdrds sordn csupédn egyetlen teljesen ép edény, egy csigavonallal diszitett fehér fazék kerilt elé. Ez azonban nem egy épiilet leletanyagéhoz
tartozott, hanem egy g6dor kézepére volt allitva, aljaval lefelé.
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12. tdbla 4; 13. tabla 2-3, 5-8, 10-11, 13). A méretei miatt tiroléedény darabjaiként értelmezhetd kerdmiatoredékek
alapjdn ennek az edénytipusnak a formakiképzése a masodik fazéktipusra hasonlit, csak jéval nagyobb méretekkel. A
meglévs darabok alapjdn nagyjabdl 27-28 cm-es peremdtmérével szaimolhatunk, és a magassdga sem lehetett elhanya-
golhat6 (7. tdbla). A bogricsokat atlyukasztott, olykor egyenesre vigott, vaskos peremtoredékek, valamint felsé részén
kénikus, alul ivelt formdt mutaté, viszonylag vékonyfalu oldaltdredékek képviselik, amelyek esetenként hullimvonallal
vagy egyéb motivummal diszitettek (6. zdbla 6; 9. tdbla 2, 8; 11. tabla 4; 12. tabla 3; 13. tabla 9, 12). Az eddig megvizsgilt
leletek kozott egy palack toredékei is elSkertiltek, az egyik darabjin apré fogaskerék minta részlete litszik (11. zdbla
9). A telepiilés életének legkésSbbi fazisira utal egy vékonyfald, egyenesen vigott széllel ellitott peremtoredék, ami
valamilyen tdlkdhoz/csészéhez, vagy egy egészen finom kidolgozasu fazékhoz tartozhatott (13. tdbla 4).

A kerdmidk kozott viszonylag sok diszitettet taldlunk, de vannak teljesen diszitetlen és jellegtelen toredékek is.
A leggyakoribb diszités a csigavonal és a palcaval hazott, pirhuzamosan futé, széles kozokkel bekarcolt vonaldisz.
Megfigyelhet6 a hullimvonal, a vonalkéteg, a hullimvonalkéteg, illetve az 1-2 cm-es ivelt bekarcoldsok alkalmazisa
is. Tobb kerdmidn fogaskerékkel benyomott minta is eléfordul (6. zdbla 7; 8. tdbla 12; 11. tabla 7, 9; 13. tdbla 2, 6), egy
kérdéses keltezést toredék peremét pedig korombenyomkodds disziti (8. tabla 9). Némely fazék aljin fenékbélyeg is
talalhato, a most vizsgalt épiletek leletanyagaban t6bb ilyen aljtoredék is eléfordul (6. zdbla 1; 9. tdbla 6;11. tabla 11; 13.
tdbla 7), az egyiken valdszintleg egy Andras-kereszt részlete figyelhets meg fenékbélyegként (6. zdbla 1). A mir jol is-
mert Arpéd—kori diszitések kozott néhdny érdekesség is eléfordul. Egy kicsi nyakt6redéken olyan stird hullimvonalak
futnak szorosan egymas felett, hogy mar inkibb zegzug mintdnak mondhaté. Egy oldaltéredéket egymastél par cm-re
1év6 vonalkotegek diszitenek, amelyek kozott dtlos irdnyd, sraffozott hatést keltd simitds lathaté (6. tdbla 5). Az egyik
legkiilonlegesebb darabnak szdmit az a vékony fald, vildgossziirkére és sirgds-barndra égetett bogrics-oldaltéredék,
amelynek oldalat pecsétlskerékkel készitett sdvok tagoljdk, hiromszogek és dtlés vonalak alkotta sormintédval (9. zibla
8). Szintén kiilonleges darabnak szamit ebben a leletanyagban egy bels6 peremdisszel elldtott edénytoredék (8. zdbla
5). A fazekas éppen csak az edény belsejét és a perem alatti vékony sdvot hagyta diszitetleniil, az 6sszes tobbi feliiletet
hullimvonalkéteg vagy stirt vonalkdteg boritja. A peremnek nem csak kiils6, de belsd oldaldn is hullimvonalkdteg
fut, ami az Arpéd—kor viszonylatiban annyira nem jellemz8. A fentebb emlitett diszitések esetenként kombinaciékat
alkotnak, igy a csigavonal a par centis, fvelten bekarcolt vonalakkal (7. zdbla; 8. tdbla 11), a hullimvonalkéteg pedig a
vonalkoteggel (4. zdbla 2; 8. tdbla 5) fordul el8 egyiitt a kerdmidkon.

Az épiiletek leletanyaga és keltezése

Az aldbbiakban az egyes épiiletek leletanyaga keril réviden bemutatasra, sorrendben a kordbbitél a késébbi idészak
felé haladva. Mivel jelen dolgozat keretében a teljes leletegyiittes katalégusszint( leirdsa nem lehetséges, pusztin a
keltezés szempontjabdl fontos, illetve az érdekességként megemlitendd tirgyakat ismertetem részletesebben, és ennek
megfelelGen a tiblikon is csak ezek vannak feltiintetve. Fentebb az egyes formdk és diszitések leirdsandl mér érintettem
idérendi kérdéseket is, az ott rogzitett megfigyelések részletes kifejtése itt olvashaté. Eloljaroban fontos megjegyezni,
hogy az egyes hizakbdl el6keriilt leletek szdma esetenként elég eltérd volt. Atlagosan kilenc—tiz targyat taldltak egy-
egy éptlet teriletén, azonban 6t objektum egyéltalin nem rendelkezett leletanyaggal (10., 12., 35., 40. és 41. haz),”
valamint volt hdrom olyan épiilet (16., 38. és 42. hiz), amely az ,atlagosnak” tekinthetd leletmennyiségnek t6bb mint
hédromszorosit nyujtotta. Ezek a leletek a legtobb esetben kerdmiatéredékek, de néhdny épiiletbsl malomks téredéket,
illetve ritkdbban fémtargyak is elékertiltek. Utébbiak alulreprezentaltak a jészfényszarui leletanyagban és csak elvétve
birnak keltezs értékkel, ezért a datalds tekintetében keveset segitenek. Ebbél eredéen a teleptilés életének egyes peri6-
dusait els8sorban a kerdmiaanyag alapjin lehetett elkiiloniteni.

Korai periédus (11. szdzad — 12. szdzad mésodik fele)

Mir a 19. haznal megfigyelhetd szuperpozicié alapjdn is dllithatd, hogy ez a telepiilés egyik legkordbbi épiilete, mivel
ezt a 19. épiiletet a leletanyaga alapjin korai Arpéd—korra datilhat6 18. hdz metszi. Egy szebb toéredéket (9. zdbla 7)
leszdmitva csak néhdny darab jellegtelen kerdmia kerilt el6 ebbdl az objektumbdl, ezek fizikai jellemz8ik alapjin —

» Mivel az éllatcsont anyag esetében még nem tortént meg a leltdrba vétel és a feldolgozs, itt csak a kerdmia-, k3- és fémleletek viszonylatiban
érvényesek a mennyiségi adatok.
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homokos anyag, voros és fekete szin, érdes tapintds — a korai id8szakra keltezhetSk. A korai datdldst timogatja az is,
hogy a leletegyiittesbsl hidnyoznak a késébb megjelend, mds nyersanyagbdl készitett, jellegzetes fehér vagy sziirkés-
fehér drnyalatt téredékek. A 18. hazbdl szarmazé tirgyak tobbnyire jellegzetes homokos anyagu, voros és fekete ke-
ramidk, illetve mellettiik keriilt el6 még egy vastagtald, hullimvonalkoteggel diszitett toredék. Az utébbihoz hasonl,
viszonylag vastagfaly, a 11. szézadban még hasznélatban 1év6 féstis hullimvonallal diszitett példinyok egyértelmien
jelzik a teleptilés korai épiileteit.*® A 17. hazbdl sajnos igen kevés lelet, egy bordé arnyalatd, egyik oldaldn simara kop-
tatott/csiszolt, nagyjabol 30 cm-es ké (taldn 6rl6ké?), illetve egy hullimvonaldiszes keramiatoredék kertilt elS. Utobbi
alapjdn feltehetGen ez az épiilet is a kordbbi id&szakban dllhatott, amely peridédus végén, vagy a késébbi kezdetén a
hiz elpusztult, és a helyét egy uj lakdépiilet — a 16. hiz — vette dt. Az el6bbiekhez hasonléan valészindleg még a korai
Arpéd—korra (11-12. szézad) keltezhetd a 20.,21.,22.,23. és a 26. hiz is, ezek kozil némelyikben (példdul a 20. haz-
ban) egy-két szarmata példany is eléfordult. A 23. haz esetében érdekesség, hogy az innen szdrmazé edénytoredékek
(10. tdbla 6), illetve az ezekhez hasonl6, homokos anyagi keramidbdl késziilt orsékarika mind a hdzon belil taldlhaté
munkag6dorbél kertilt eld. Fontos még kiemelni a 22. épiiletet, mivel a jaszfényszarui telepiilés viszonylatiban igen
gazdagnak mondhaté a fémleletek tekintetében. Elséként emlitendd egy kilonleges lelet, amelyre eddig még nem ta-
ldltam pontos analégidt. Ez egy kisméretd, kerek targy toredéke, funkciéjit tekintve leginkabb gombként értelmezhetd
(10. tibla 4). Miszeres (XRF) vizsgilat alapjén tudjuk, hogy nagytisztasigu rézotvozetbdl késziilt a vékony lemez,
amelyet diszes elSlapként egy vas hatlapra hajtottak rd.* Magédnak a gombnak két sik alkotta pereme van, kézépss 1,5
cm atmérdji része bemélyiil, kozepe oldalra forditott allatfejre (esetleg kutya?) emlékeztets formaban kidomborodik.
A teljes gombnak nagyjibdl a 3/4 része, ami megmaradt, a torésfeliileten nagyon jol litszik a rézlemez elvildsa a vas
hatlaptdl. A rogzitésrdl nem sokat drul el a hdtlap, és bar kozéps6 részén kicsit megvastagszik, nem lehet biztosan tudni,
hogy esetleg fiiggesztdfil segitette-e a rogzitést. Ezen kiviil ugyanebbdl a hazbdl szdrmazik még egy vaskés enyhén
ivelt pengéje, két vaskulcs toredéke (10. zdbla 5), illetve egy vaskarika, ami taldn szintén egy kulcs része lehetett. Az 1.
hézcsoport korai épiiletei koziil a 20. hazbdl egy vassalak keriilt el8.

Az 1. héz leletanyagdnak nagyobb része egységesnek mondhat6, ami a most tirgyalt objektumok kapcsdn nem tul
gyakori. Szinte kizdr6lag a finom anyagu, vorosre égetett, homokkal (és olykor kerdmiazizalékkal) sovanyitott kerdmia
keriilt el6 a hazbol, kozottiik vonaldiszes példany is taldlhaté (4. zdbla 1, 3—4). A leletegyiittes kiilonlegességét egy sziir-
késbarna anyagt, homokkal, apré kaviccsal és kerdmiaziizalékkal sovanyitott, vonal- és hullimvonalkoteggel diszitett
oldaltoredék jelenti (4. zdbla 2). Bar inkébb a korabbi idSkre jellemzé az ilyen jellegti féstis hullimvonalas bekarcolds,
még a 11. szazad folyamdn is haszndlatban volt.* Az 1. hdzzal kapcsolatban meg kell emliteni annak lehetdségét,
hogy a 4. hazzal egyidében allt, mivel feltinden egy vonalban helyezkednek el, és valészinileg az sem véletlen, hogy
az O-68-as drok, a két hdztol azonos tévolsigra, éppen kozottik hazédik (2. #dbla 2). Az drok keltezése lelet hijin
nem lehetséges, de a 4. hdz az el6bbihez igen hasonld leletanyaga alapjin (5. zdbla 3-8), egykorinak mondhaté az 1.
hazzal. Az egyik toredék anyag és falvastagsdg tekintetében jelentds eltérést mutat a tobbihez képest, felsd részén féstis
hullimvonaldisz lithatd, nem zdrhaté ki, hogy a teleptilés kordbbi lakéitdl (szarmatdk) szarmazik (5. tdbla 7). A 4.
hézb6l szdrmazé egyszerd peremtoredékek egy korabbi periédust jeleznek az Arpéd—koron beliil, mivel a kettdstago-
lést peremek tobbnyire a késébbi idészakra jellemzéek.® A leletegytittes korabbi periédusra val6 keltezését némiképp
elbizonytalanitja az a tény, hogy a hdz alatt hizédé drok tébbek kozott egy fehér peremtoredéket is tartalmazott. Ezt az
drkot és az 1. hdzat is 4tvagé — a szuperpoziciék alapjin egyik legkésGbbinek tekinthetd — drok ugyanolyan vords anya-
gl kerdmidt tartalmazott, mint maga a hdz, de ezek mellett fendkd, 6rl6kétoredék és pattintott kdeszkoz is szerepelt.
Mivel t6bb hasonléan kevert leletanyagt objektum is van, az Arpad-kori kozosség biztosan beledsott néhany kordbbi
korszakhoz tartozé régészeti jelenségbe, és ezdltal keveredtek a leletek. Eppen a 4. hazndl figyelheté meg a legtobb
szuperpozicid, igy egy-két ,rossz helyen”1évé téredék még nem feltétleniil boritja fel a relativ kronoldgiit.

A 2. hizcsoport esetében a 2., 3., 5., 8. és 9. hdz leletanyagit is az el6z8ekhez hasonlé homokos anyagt, vords és
szlrkés-barna toredékek alkotjik (4. zdbla 1, 5-6; 5. tdbla 1-2, 9-11; 8. tdbla 1-3), illetve a 2. hazban egy vassalakot is
talaltak. Erdekességnek tekinthet talin a 3. hazbol elSkeriilt aljtoredékek alsé felének viligos szine és nem tdl sima
feliilete (5. zdbla 1), valészintileg valamilyen deszkira dllithattik az edényt még képlékeny formdjiban. Osszességében
a fentebb emlitett hdzak kerdmidi kozotti hasonlésdg arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az épiiletek egy id3szakba

30 Paradi 1963: 223.

31 A mérést dr. Raucsik Béla végezte, segitségét eziton is koszonom.
32 Paradi 1963: 223.

33 Holl 1963: 339.
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sorolhaték. Ebbe a csoportba tartozik még a 6. hiz is, amelynek leletanyaga (6. #dbla 1-5) ugyan kicsit eltér az el6z6-
kétdl, de szintén a korabbi periédusra keltezhetd, legalabbis a fésiis vonaldisz és az egyszer( peremtoredék erre enged
kovetkeztetni. A 6. héz leletei kozott taldlhatéak egy fazékalj Gsszeills toredékei is, amelyek kozil az egyiken egy
négyzetbe foglalt keresztet mintdzé fenékbélyeg kis részlete latszik (6. zdbla 1). Egy masik érdekes toredék is volt —a
kordbban mar emlitett vonalkéteges és sraffozott simitdsu darab (6. #dbla 5) — a 6. hdz anyagdban, amelynek feliletén
mintha valamilyen agyagos bevonat litszédott volna. Ez a mikroszképos megfigyelések alapjin nem alkotott kiilon
réteget, igy valdszin(ibb, hogy csak a nedves ronggyal valé simitds sordn keletkezett rajta az ,agyagmaz”.3* Az 5. és 6.
hézak leleteik alapjan legkésdbb a 12. szdzad kozepéig allhattak. A 8. hdzat j6l datalja az ott taldlt sarkantyd (8. #dbla
4), amelyet gila alaku tiiskéje és ivelt szdrai alapjan a 11. szdzad végétdl, 12. szdzad els6 harmadatdl lehet keltezni,
mivel ekkortdl és a 12. szdzad folyaman egyre inkabb jellemz8ek az ivelt szdrak.’® A jaszfényszarui sarkantyd mér
annak a sarkantyutipusnak lehet az elfutdra, amelynek tiiskéjét enyhén lefelé hajlitottik, hogy megfeleld szogben
érje a 16 oldalit. Ez a forma a 12. szdzad els6 felétdl kezdve mutatkozik.* A sarkantyik szarainak, rogzitS fiileinek és
tiskéinek kombindciéit tekintve tobb valtozat létezik, igy nem meglepd, hogy a Sz6l6k-aljin talalt sarkantyd egyes
részeinek parhuzamait kiilonb6z8 sarkantytkon talilhatjuk meg példaul a kinai 12-13. szdzadi leletanyagban.®” A 8.
hazbél a sarkantyd mellett a kora Arpad-korra jellemzé homokos anyagi, jellegtelen téredékek keriiltek el6, koztiik
egy egyszer( kialakitisi peremtoredék is (&. zdbla 1-3). A 8. és 9. hazon dtfuté drokbdl csak egyetlen vékony faly,
vildgossziirke és sdrgds-barna anyagu bogricstoredék kertilt els, amely formailag és anyagit tekintve illeszkedik az
Arpéd—kori leletanyaghoz, azonban pecsétlékerékkel nyomott diszitésének kialakitdsi médja érdekesség a korszakban
(9. tébla 8). Némileg hasonld jellegt, egy sdvban elhelyezkedd, bepecsételt, de nem haromszég, hanem rombusz alaku
mustrdval diszitett edényt tobbek kozott a 12-13. szdzadi kanai,*® valamint a késé Arpad-kori hegykéi leletanyagbol
is ismertink.* A kiilonb6z8 dlldsa hdromszogek alkotta bepecsételt sormintdt tobb esetben a kolkedi kora avar kori
kerdmidkon is megfigyelhetjik, de ez csak formai hasonlésignak tekinthets.* Mivel a jaszfényszarui pecsételt bogracs-
toredék szerencsésen éppen az egyik legjobban keltezhetd 8. hazat vigja, teljesen elfogadhaté a kiilonleges diszitéstipus
Arpéd—kori, de a korai hazaknail késébbre torténd keltezése.

A 4. csoport épiiletei koziil a 31. hazbol Gsszesen harom darab keramiatoredék kertilt els, ebbdl kettd elég vaskos,
kézel 1 cm falvastagsigu és az egyik halvdnyan litsz6é hullimvonalkéteggel diszitett (12. #dbla 1), a masik anyaga
alapjan lehet, hogy szarmata hagyaték. A harmadik darab homokos anyagu, érdes tapintdsi vildgosbarna, vékony ol-
daltéredék, ami a korabbi periédusra jellemzs. A 31. hdz pusztuldsa utin az épiilet sarkdban létrehoztak egy kiilsé
kemencét. A 32. hdz anyagdban hdrom kilonb6z6 fazéknak a téredékei szerepelnek, amelyek kozott tobb 6sszeilld is
van. Mind homokos anyagu, voroses-barnas-feketés, egyszerd peremi és gémboélyded formét mutat, tehét a kordbbi
keltezést korbe tarozik. Az egyik egy nagyobb méretd, 6blosebb fazék alja, a masik (egyébként akdr az el6z6hoz is
tartozhatna) egy perem- és valltoredék osszeill egylittese, két sorban elhelyezkedd bekarcolt ivek alkotta mintdval a
véalldn (12. tdbla 2). A harmadik egy fekete kisfazék perem-, vill- és oldaltoredékei, a véllon hanyagul bekarcolt ivek
futnak, igazdbdl egy hullimvonalba illeszkednek, amelynek a felfelé tart6 ivei vannak erésebben karcolva, igy adjak ki
az fvkarcokat. Négy ,kdalkalmatossdg” is el6keriilt ebbdl a hazbdl, ezek kozil ketts Gsszeillik. A kovek egyes oldalai
er8sen koptatottak, simdk, feltehetden valamit 6roltek vagy poritottak rajtuk. Ezt a funkciét timaszthatja ald a szintén
itt taldlt kisméretd, gombolyded marokks (,s6t6r8”), ami remekiil illeszkedik az ember kezébe, igy elképzelhetd, hogy
tényleg valamilyen anyag Srlésérése, poritdsdra haszndltdk ezeket a koveket. Kerdmialeletei alapjan a 32. hdz a korai
Arpid-korra keltezhetd, szuperpozicié nem volt megfigyelhets.

Az eddig emlitett hazak nagy valdszintiséggel egykoruak és leghamarabb a 11. szdzadtdl szamolhatunk jelenlétiik-
kel. Mivel olyan objektumok keresztezik 8ket, amelyek tobbek kozott fehér keramiat is tartalmaznak, feltehetSen a 12.
szdzad végén, a 13. szdzad elején mar nem alltak.

** Simonyi 2005: 46—47.

% Nagy 1898: 61.

36 Kalmar 1971: 359.

37 Terei 2010b: 104 (24. dbra 2, 9 — a rogzitd fiil analégidi, 24. dbra 5 — a tiiske parhuzama).

38 Terei 2010b: 105 (25. 4bra 7).

% Gémori 2002: 187 (153. kép 15).

“ Hajnal 2013: 176 (1. kép 6), 178 (2. kép 7), 180 (4. kép 1, 4), 181 (5. kép 4), 184 (8. kép 2b diszitéstipus).
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Atmeneti id6szak (12. szdzad vége — 13. szdzad eleje)

Mar az el6bbieknél valamivel késébbinek tekinthetd a 15. hdz, amelybél egy szép 6rl6ké toredék mellett tobb kerdmia
is elékerilt. Utébbiak kozo6tt van néhdny alj- és oldaltoredék, ezek jellemzden homokos anyagu, voréses drnyalatd da-
rabok, amelyek inkdbb az Arpéd—kor korabbi id8szakéra keltezhetSk. Ezek mellett el6fordulnak sziirkés drnyalatt, mas
jellegti anyagbdl késziilt toredékek is, amelyek koziil ez egyik darabon fogaskerék minta lathaté (8. zdbla 12). Utébbiak
nagyobb ardnyban a 12. szdzad végétdl vannak jelen a leletanyagban. Egy masik szép példany az a vélltoredék, amelyen
egy vonaldisz illetve ivelt bekarcoldsok lathatéak (8. #dbla 11). A 15. hizndl nem figyelhetd meg szuperpozicié, igy
keltezésénél csak az edénytoredékekre timaszkodhatunk. Mivel mind a korabbi Arpad-korra jellemz6, mind pedig a
késébbi idgszakban eléfordulé kerdmidk is megtaldlhatéak az épiilet leletei kozott, meglehet, éppen a két periédust
Osszekotd dtmenetként értékelhetd ez a leletegytittes. A 16. hazbdl egy voréses-sziirke arnyalatd, durva szemcsékkel
sovanyitott, nagyméretd fazék peremének és villinak majdnem teljes kort alkoté toredékei keriiltek eld. A vall vonalat
ivelt karcolasok diszitik (9. tdbla 1). Ez az edény pereme alapjén tdgabban a 12-13. szdzadra keltezhetd.” Egy nagyobb,
szlirkés, helyenként sdrgds drnyalatd aljtoredék, valamint hullim- és vonaldiszes toredékek is megtaldlhatéak ennek a
héznak az anyagiaban (9. tdbla 3—4). A legszebb példany az a fazékalj, amelyen egy virdg- vagy kiills formdja fenék-
bélyeg részlete vehetd ki (9. zdbla 6), de egy bogrics peremtoredéke is megtaldlhaté a leletanyagban (9. #dbla 2). Ez
a formdja és az indul6 oldalrész ive alapjin is mar a 13. szdzadra keltezhetd, hasonlé példinyok Soroksir—Virhegyen
keriiltek el8, ezeket Irasné Melis Katalin a 12. szdzad végére, a 13. szazad elejére datdlta.”? Ugyanakkor egy szintén
innen szdrmazé toéredék is hasonlésdgot mutat a bogracsperem profiljanak tekintetében, azonban itt a kisérd leletek,
illetve a hidnyzé késébbi formdk, diszitések miatt a leletegyiittes a 11. szdzad végére, a 12. szdzad elejére lett keltezve.®
A jaszfényszarui darab esetén azonban épp a kiséréleletek és azok diszitései alapjin elfogadhat6 a késébbi datalds. A
16. hizbdl szarmazé kerdmidk kozott van vordses drnyalatd, homokos anyagu és sziirkés, mds nyersanyagbol késziilt
toredék is, tehdt vegyes Osszetétell a leletegyiittes. Tovibba két kis tapasztds toredék is napvilagot latott, amelyekben
névényi lenyomatok figyelhetSk meg. A jdszfényszarui telepiilésen nem tul gyakori fémleletek kozil is talalhat egy-
egy példiny a 16. hiz leletanyagiban, igy egy erésen korrodédlédott vastéredék, illetve egy kisméretd, nyéltiiskével
ellitott vaskés is elékerult (9. zdbla 5). A hiz kemencéjének teriiletén viszonylag sok kerdmiatoredéket taldltak, melyek
kozott tobb vonaldiszes példdny is eléfordul. Csak egy-két voréses-sziirkés, homokos anyagu téredék kerilt innen el8,
inkdbb a késé Arpéd—korra jellemzd, sziirke és szirkés-fehér darabok domindlnak. Egy 6rl6ks-toredéket is taldltak a
kemence bontdsa kézben. Bér fentebbiek alapjin vegyes a leletanyag Gsszetétele, meg kell jegyezni, hogy a 16. hdz vigja
a 17. hazat és annak kemencéjét. A hdzak egymdshoz viszonyitott helyzete (2. zdbla 2) alapjan elképzelhetd, hogy a 16.
hézat valamivel késébb éppen a 17. hdz pétlasira épitették.

A 15.és 16. hazhoz hasonléan tébb objektumnil is megfigyelhetéek voltak egyszerre a korabbi és a késsbbi Arpad-
korra jellemzé kerdmidk. Ezeknél a hazaknal vagy a kései leletegyiittesbe keriiltek korabbi leletek (féleg ha erre még
a tobb objektum kozott fenndllé szuperpozicié is lehetSséget adott), vagy egy dtmeneti id8szakkal szdmolhatunk a
korai és a késSbbi fazis kozott. Mivel nem minden kései anyagot tartalmazé hézndl fordul el§ ez a jelenség, és mivel az
ilyen vegyes leletegytittest tartalmazé épiiletek nem mindig metszenek kordbbi objektumokat, tébbnyire a két idészak
kozotti dtmenetként értelmezhetjik ezeket a leletegyiitteseket. Erre a jelenségre példa a 27., 28., 29. és 30. haz. A 28.
hézban a homokos anyagu, voroses és sziirke drnyalati darabok, valamint egy vastagfald, hullimvonalkdteg-diszes
kerdmia mellett kerilt el§ egy fogaskerékmintival diszitett példdny, egy bogricstoredék és egy, a késébbi idészakra
jellemz§ sziirkés-fehér darab is (1. zabla 1-8). A bogracsperem (11. tibla 4) is mar a kés6 Arpad-korra utal. A 28. hiz
toredékei kozott szerepel még egy erdsen kihajlé perem is (11. zdbla 3), amely szintén a 13. szdzadra tehet$.** A szebb
példinyok k6z6tt megemlitendd még az a 27. hdz leletanyagiban taldlhat6 par rézsaszines-sziirkés szin oldaltéredék,
amelyeket hullimvonalkétegek diszitenek, illetve egy kordbbra keltezhet8 fazék ivelt bekarcoldsokkal diszitett vallto-
redéke is (10. tdbla 8). Tovibba kiemelendd a 30. hazbél szirmazé fenékbélyeges aljtéredék (11. zdbla 11). Utébbin
a fenékbélyeg mintdja nem teljesen kivehetd, talin egy korbe foglalt ollét vagy legaldbbis valamilyen 4tlés vonalakat
tartalmaz6 kort dbrazol, maga a kérvonal szépen kirajzol6dik. Erdekesség még az a harom palacknyak téredék, amit a
29. hazban talaltak. Ezek anyaguk alapjdn bizonyosan egy palackbol szirmaznak, de csak kettd illik 6ssze kozilik. A

“ Wolf 1989: 42 (14. kép 7), 43.

# Trasné Melis 1992b: 146. kép 9.

4 Trasné Melis 1992b: 112, 151 (36. kép 11).
“ Wolf 1989: 102, 103 (65. kép 7).
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nem illeszked6 harmadik téredéket nagyon apré fogaskerékminta disziti (11. zdbla 9). Valészintleg az eredeti palack
hasonlé lehetett a Pipa—Téglagyar lelShelyrdl szirmazé példanyokhoz, amelyeket a 12. szdzadra vagy a 13. szdzad
els felére lehetett keltezni.® A 29. hizbdl fémtirgyak is eldkertltek: egy pddrottvégl vasszog (11. tibla 10), illetve
két azonosithatatlan vastirgy, amelyek lemezekbdl vagy vékony vaslapokbdl alltak. Még fontos megemliteni, hogy ez
a 29. hdz metszette a 27. hdzat. Ennek kapcsdn megint felmertil annak lehetSsége, hogy elébbit a 27. haz pétldsira
épithették. Mivel mindkett8 vegyes leletanyaggal rendelkezik, valészintleg nem telt el sok id6 a 27. haz pusztuldsa és
az 4j éptilet létesitése kozott.

A 33. hiz leletanyagdban tobb 6sszeill§ toredék van, amelyek egy vildgos- és sotétsziirke bogréics oldalabdl szar-
maznak. Ezek éppen az enyhén kénikus fels6rész, illetve az ives alsérész kozotti dtmenetet mutatjék, és finom karcolt
vonal disziti Sket (12. tdbla 3). Egy peremtoredék is elSkertilt, ami szintén bogracshoz kothetd és lehet, hogy az el6b-
biekkel egyiitt egy edényt alkotott, azonban mivel nem illenek 8ssze és szintikben helyenként eltérnek, nem biztos,
hogy egy bogricshoz tartoztak, de ezt sem lehet kizdrni. Az Gsszeillesztett bogracstoredékek alkotta forma, illetve a
bogricsperem kihajls, egyenesen vigott alakja, valamint ezeknek a téredékeknek az anyaga inkdbb a 12. szdzadtdl
folfelé és a 13. szdzadra torténd keltezést teszik elfogadhatéva.* A 33. hazbdl keriilt el még két dsszeills oldaltore-
dék, ami egy vildgossziirke fazékbol szarmazik, ezeken parhuzamosan futé vonaldiszek lithatéak. Tovibba van még
egy toredék, amin karcolt vonaldiszek futnak. Az eddig emlitett kerdmidk anyagukat tekintve inkdbb mdr a késébbi
id6szakban megfigyelhetd szirkés-fehér, sziirke drnyalatdra égetett agyagbdl késziiltek. Eppcn ezért az elébbieknek
némileg ellentmond az a két 6sszeills, homokos anyagu, barnds-fekete fazékbdl szdrmazé villtoredék, amelyet két
sorban elhelyezkedd bekarcolt ivek diszitenek. Ezek az ismertetSjegyek ugyanis egyértelmien a kordbbi periédusra jel-
lemz38ek, ahogy egy mdsik hasonld anyagu jellegtelen téredék is. Szuperpozicié nincs, ami segithetne, igy a leletanyag
alapjdn valészintleg az dtmeneti idészak egyik épitménye lehetett a 33. hiz.

A 37. épiilet vegyes leletanyaggal rendelkezik: a homokos anyagu, vorosre és feketére égett fazéktoredékek és a mél-
lott anyagy, fehér nagyobb fazék-aljtéredékek, illetve a tagolt peremtoredékek egyardnt jelen vannak. El6bbiek kozott
van egy kisméretd fazékhoz tartozé fenéktoredék (nem tartom kizartnak, hogy a hdz északi sarkdban 1évé godorbsl
szdrmaz6 kisméretd fazék-peremtoredékekkel egy edényt alkotott), valamint egy bekarcolt ivekkel diszitett egyszerd
perem- és villtéredék. A sziirkés-fehér anyagu toredékek kozott két méllott aljtoredék, illetve harom tagolt, viszonylag
hosszi nyakkal ellitott peremtoredék is talalhats, amelyekbdl kettd Gsszeillik. Tovibbd még egy nagykozokkel bekar-
colt vonaldiszes oldaltoredék tartozik a leletegytitteshez. Az 6sszeills peremtoredékek (12. tdbla 4) profiljuk alapjan a
13. szézadra keltezhetek.*” A mar emlitett hazon belil taldlhaté godor leletanyaga hasonldan vegyes, mint az épiileté:
homokos anyagu, voros és fekete, egyszert perem-vélltoredékek, egy sziirkés-fehér fenékdarab és egy fehér oldaltore-
dék fogaskerék mintaval. A 37. hdzat vigja az O-153 S-210-es és az O-151 S-205-06s arok is. E16bbibél a korai Arpzid—
korra jellemz8 homokos anyagy, egyszerd, lekerekitett fazékperem, illetve egy hasonlé anyagu, vastagfali oldaltoredék
keriilt e, mig a mésik drok nem tartalmazott régészeti leletet. Bar a hdzat vigo drokbél egyértelmden kora Arpad-kori
toredékek keriiltek el, a hiz leletanyagiban a késébbi idészakra keltezhetd darabok is jelen vannak, igy az épiilet a
12-13. szézad forduldjanak idején allhatott, vagy pedig korabbi leletek keveredtek a késdbbi leletegyiittesbe.

Valészintleg mér az dgynevezett dtmeneti id8szak végére utalnak a 39. hiz tébbnyire sziirkés drnyalatd, olykor
okker szind toredékei. Méretiik alapjin talin egy tdroléedény darabjai lehetnek azok a téredékek, amelyek tagolt
peremmel rendelkeznek és ivelt bekarcoldsokkal diszitettek (13. zdbla 8). Utébbiak arra utalhatnak, hogy a kordbbi
periédusban haszndlatos diszitési motivumokat 6tvozték a késbbi id6szakra jellemz8 nyersanyaggal és edényformad-
val. Ennek az eredménye egy vildgossziirkés-fehérre égetett, vastagfald, nagyméretd, fazékformdju edény, egyszerd,
de tagolt peremmel, alatta durvin bekarcolt, szinte véjt ivek alkotta sormintdval. Az edény testét pedig a mintarész-
let alapjan valészintleg nagy amplitidéji hullimvonal-diszitéssel dekordltik. Felteheten hasonlé mintakompozicié
ékithette azt a toredéket, amelyen az ives bekarcoldsok és egy kissé tigyetlen hullimvonal részletei figyelhetSek meg.
Mivel a 39. hdznal szuperpozicié nem volt megfigyelhetd, a keltezést csak a kerdmia segitheti.

Val6szintileg a 38. és a 39. hazak lehettek a 13. szdzad elsS feléig lezajlé dtalakulds lezdréi. Leletanyaguk bizonyos
darabjai alapjan mar inkabb a késé Arpad-korra keltezhet6ek, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni — fként a
38. hdz esetében — azokat az impozans téredékeket, amelyeket még a korabbi periédusban megfigyelhetd nyersanyag,
forma és diszités jellemez. Eppen utébbiak miatt nem lehet pusztin a korai vagy a késébbi periddusra keltezni a

4 Takdcs 1996b: 155 (8. Abb. 8-9),172.
4 Takdcs 1996b: 168, 169 (Abb. 15).
47 Wolf 1989: 42 (14. kép 7),43.
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fentebb emlitett épiileteket. Azonban a leletegytittesben domindlé késé Arpéd—kori, esetenként a 14. szdzad elejére
datdlhaté toredékek miatt a 38. hdz leletei a késGbbi periédusrdl sz616 fejezetben keriilnek bemutatasra.

Késébbi periddus (12/13. szdzad forduléja — 14. szdzad eleje)

A 7.héz elhelyezkedése alapvetden kizdrja a 2. csoport korai épiileteihez (1-6. és 8-9. haz) valé tartozdsat, mivel olyan
kozel 4ll a 6. hdzhoz, hogy egyszerre nem létezhettek. Ez az épiilet igen gazdag leletanyaggal rendelkezik, amelynek
jelentds részét fehér keramia képezi. A leletek kozott az egyik szép példany egy fogaskerékkel diszitett toredék (6. tibla
7). A pénzzel keltezett andornaktélyai fazék alapjan — amelyben Kdlman kirdlyé (1095-1116) a ziréveret —a 11. szdzad
midsodik felére tehetd a fogaskerékkel benyomott minta elsé datdlhaté megjelenése.”® A tudomany mai alldsa szerint
a 12. szdzad folyamién és a 13. szdzad els6 felében is megtaldlhat6 ez a diszitémotivum.* Az utébbi megallapitisra
éppen bizonyitékként szolgdl ez a jiszfényszarui darab, mivel a fehér kerdmia csak a 12. szdzad végén, a 13. szdzad
elején jelenik meg,* és ez a fogaskerékkel benyomott diszl fragmentum éppen fehér téredékek mellett keriilt el8. Pap
I1diké Katalin a kézelmultban megjelent publikacisjiban, Sarvar—Faképi-dals kora Arpad-kori leletanyaganak elem-
zése kapcsdn tette azt a megfigyelést, miszerint Vas megye teriiletén, a Nyugat-Dundntdlon és a nyugati, délnyugati
hatérokon egyre tobb példa talilhaté a fogaskerékminta kordbbi (11. szdzad kozepe, vége el6tti) jelenlétére. Torok
Gyula a halimbai temet érmével keltezhetd sirjaibdl szirmazé fogaskerékmintds edények alapjdn a 11. szdzad végére,
a 12. szézad elejére,? Paradi Ndndor a fentebb emlitett andornaktalyai fazék és a hozzatartozé érmék alapjén a 11.
szazad végére, a 12. szazad elejére keltezte eme minta megjelenését.*® A jaszfényszarui anyagban is feltehetSen ekkor,
illetve a 12. szdzad folyaman jelent meg el6szor ez a diszitési méd, de — ahogy arra az emlitett fogaskerékmintdval
diszitett fehér toredék is utal — a kovetkez8 idészakban, az Arpéd—kor késébbi fazisiban is alkalmaztik. A 7. hazbdl
szdrmaz6 nagyméretd, sargds-fehér anyagu, méretei alapjan feltehetden tdroldsra szolgilé edény (7. zdbla) kordbban
emlitett, ferdén bekarcolt vonalkak és vonaldisz alkotta mintakombinaciéja az Arpad-korban gyakorta el6fordul. Jelen
esetben a kerdmia fehér mivolta és formdja miatt a 13. szdzad folyamadra torténd datalds a valészind, erre utal a perem
kiképzése is.* A 7. hdz késibbi keltezését megerdsiteni latszik egy igen vildgos drnyalatd bogrics peremtoredéke is (6.
tdbla 6). Az ebbél a hizbdl szarmazé bogrics-peremtoredék kiilss oldala hidnyos, igy nem lehet pontosan megallapita-
ni, hogy kifelé tilnyult-e, illetve mennyivel nydlt til a bogrécs oldaldn. Befelé nyulé széle lekerekitett, és a torésfelilet
alapjin valészintleg a kiils széle sem volt teljesen egy sikban az oldalfallal, igy feltehetSen a 12-13. szdzadi keltezés
elfogadhaté.”® Mindent osszegezve a 7. hiz a fehér kerdmia, a fogaskerékmintds darab, illetve a tobbi toredék (6. #ibla
8—10) alapjin a 12. szdzad vége és a 13. szdzad els6 fele kozotti idészakra keltezhetd, tehdt mindenképp késSbbi, mint
a tobbi korilotte 1év6 épiilet.

A 11.hazbol kertilt el az egyik legszebb keramiatoredék, amelyet vonal- és hullimvonalkdteggel diszitettek, illetve
belsd peremdisszel lattak el (8. zdbla 5). Diszitéséhez hasonlét kordbbi leletanyagokban taldlni inkdbb, nagyon hasonlé
diszd toredéket taldltak Veresegyhdz—Szentjakabon (8-9. szdzad),* illetve belsd peremdiszes edény a borsodi leletek
(10. szézad) kozott is volt.”” A mintakincs tehdt kordbbi, de a most térgyalt edény kialakitdsa és anyaga inkdbb Arpéd—
kori jelleget tikroz. A toredéket viligos rézsaszin drnyalatt, helyenként koromfoltos kerdmiak kisérték (8. zdbla 6-7),
igyaz Arpéd—kori keltezés elfogadhaténak tdinik és azon beliil is inkabb a késébbi id8szakra (a 12/13. szdzad fordulsja-
ra,a 13. szdzadra) tehetd az utébbiak alapjédn. Ez a kés6 avar kori keramiakon eléfordulé diszitésmdéd (belsd peremdisz)
megtalalhaté Csincse 9. szdzadi leletei koz6tt,*® illetve Felsézsolca—Vardombrol® is ismertink ilyen archaikus diszitésd
kerdmidt. A belsé peremdisz 10. szdzadi tovibbélésének lehetdsége mdr kordbban is felmeriilt a kutatdsban,*® azonban
a jaszfényszarui fazéktoredék korszak tekintetében ennél is tovabb mutat.

* Parddi 1963: 223; Szab6 1975: 23-24; Mesterhdzy 1983: 154; Simonyi 2005: 51.
4 Paradi 1959: 44; Szab6 1975: 23.

50 Holl 1963: 336.

51 Pap 2013: 251-252.

2 Torok 1962: 69, 96.

53 Paradi 1963: 223.

54+ Wolf 1989: 102, 103 (65. kép 2).

55 Takdcs 1996b: 171 (16. Abb).

56 Mesterhazy—Horvith 1983: 114 (2. kép 7-8),121.

57 Wolf 2003: 85, 88 (2. kép 1).

58 Fischl 1995: 35,43 (7. dbra 1), 44 (8. abra 1-2), 45 (9. dbra 1), 46 (10. dbra 1, 3—4).
%% Simonyi 2003: 122 (14. kép 4, 6, 8).

% Merva 2008: 54.
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A toredékek nyersanyaga és sziirkés-fehér szine alapjan feltehetSen a kés6bbi periddusra datdlhat6 a 24. hiz, mig
a 25. haz esetében a nagy kézzel bekarcolt, vékony hullimvonallal diszitett fragmentum tdmogatja a késébbi keltezést.
Utdbbi mellett még egy finom vonaldiszes, egyszerd peremmel ellatott, kisméretd edény toredéke (10. zdbla 7) kerilt
el6 az épiiletbdl. A keltezést szuperpozicié nem segiti, mert bar az O-124 S-165-6s drok vigja a 25. hazat, leletanyaggal
nem rendelkezik.

A 36. hizbdl 6sszesen hirom darab sziirkés-fehér, belss oldaldn teljesen fehér, a kés6bbi idGszakra jellemz8 anyag-
bél késziilt téredék kertlt els. Ezek kozil kettdt széles kozzel bekarcolt vonal diszit, a harmadik egyszerd aljtéredék.
Mivel szuperpoziciét nem lehetett megfigyelni a hdzndl, pusztin a kerdmiak alapjdn a késébbi idészakra, a 12. szdzad
végére, a 13. szdzadra keltezhetd az épilet.

A 42. hiz esetében nyersanyagukat és sziniiket tekintve is a kés6bbi peridédusra tehetSek a kerdmidk. Sok sziir-
kés-fehér és fehér oldal-, vill-, fenék- és peremtoredék kerilt el§ ebbdl az objektumbél. Az egyik nagyobb méretd
aljtéredéken talin valamilyen fenékbélyeg latszodik, de nem vehetd ki teljesen. Inkabb tapintdssal érzékelhetd, hogy
hosszanti kidomboroddsok vannak az aljin, de ezek akar a korongtdl is szarmazhatnak. Az edényfenekeken gyakran
megtaldlhaté hossziikds lenyomatok — esetinkben bardzdak — arra utalhatnak, hogy a korong hasznilat kozben az
agyagtol ujra meg Ujra nedvessé lett, majd kiszaradt, és ennek kovetkeztében megrepedezett.®* A leletegylittesben van
egy olyan hornyolt peremtdredék, amely profilja alapjin esetleg mar a fed§ miatt lett igy kialakitva. Tobbek kozott els-
keriiltek egy nagyméretd tdroléedény barackszind és sziirke, részben 6sszeill§ toredékei is, ezeket nagy kozzel hizott
csigavonal disziti. Megemlitend6 még egy szogletesre formalt bogracsperemnek ting, de elég finom és vékonyfalq,
voroses-barna, téredék (13. zdbla 9). Fentebbiek alapjin 6sszességében a késdbbi keltezés tiinik elfogadhaténak, szu-
perpozicié hijin ezt csak a kerdmiaanyag segitségével lehet megitélni.

A 43. hdzbdl eléggé jellegtelen toredékek kertiltek el8, de anyaguk alapjan legaldbb a késGbbi idészakra torténd
keltezés elfogadhatd, mivel tobb fehér és sziirkés-fehér toredék is van kozottik. A leletegytittesben szirkés-fehér
anyagu vonaldiszes toredék és narancsos szinbe hajld, élesen tagolt peremtéredék is taldlthatd (13. #dbla 10-11), ame-
lyek kialakitdsuk alapjn tdgabban a 12-13. szdzadra keltezhetéek.® Szintik és anyaguk miatt valészintileg ennek az
iddintervallumnak inkibb a mésodik felében lehettek hasznalatban. A 43. hazat vigja az O-169 S-235-6s édrok, de
ez nem visz el6rébb a pontosabb datilist illetSen, azonban sszességében a kerdmidk alapjan igy is elfogadhaté a 13.
szdzadra torténd keltezés.

A 44.héz leletanyagdban tobb sziirkés-fehér és fehér téredék taldlhatd, ezek tobbnyire oldaltoredékek vagy perem-
toredékek. Elsbbiek tobb esetben vonal- vagy csigavonaldiszesek, mig utébbiak tagoltak és élesen vigottak. Az egyik
kis peremtoredéknek olyan hornyoldsa van, hogy akar fedShaszndlatra is gondolhatunk. Van egy vékonyfalu perem-
toredék, amely kialakitdsdt tekintve valészintleg bogricshoz kapcsolhaté (13. tdbla 12), illetve van egy érdekes, két
toredékbdl Gsszeillesztett példdny, ami vildgossziirke és nagyon egyszer(, rovid, enyhén kihajlé peremmel rendelkezik,
ami alatt éles hullimvonal, az alatt pedig finomabb hullimvonal fut. Az edényt6redék mérete, formdja és diszitése
két mdsik hiz (25. és 38. hizak) toredékével (10. tdbla 7; 13. tdbla 1) mutat nagy hasonldésdgot. A hdz kerimidjanak a
tobbsége egyértelmiten a késébbi peridédusra keltezhetd. A 44. hazat két drok és egy godor is vigja, de a datdldsban nem
segitenek a szuperpozicidk. Az drkok és az O-178 S-243-as godor viszonya sem hatdrozhaté meg teljes pontossiggal.

A 45.hazbdl 6sszesen négy toredék kertilt el8, mind sziirke vagy sziirkés-fehér drnyalatd, anyagukat tekintve egy-
értelmitien kés@bbi id8szakra keltezhetSek. Az egyik egy tagolt peremtdredék egyenesen vigott széllel (13. tdbla 13),
valamint van még egy kis fragmentum, amely vagy egy edény peremének részlete, vagy profilja alapjin egy feds széle
is lehet. A 43. hdzhoz hasonléan a peremek alapjdn itt is a 12-13. szdzaddal szimolhatunk, azonban a kerdmidk anya-
ga és szine leszikiti ezt az idGszakot a 13. szdzadra. A 45. haznal nem volt megfigyelhetd olyan szuperpozici6, ami a
keltezést befolydsolna.

A 38.haz igen gazdag és vegyes leletanyaggal rendelkezik, a valtozatos kerdmiaanyag mellett tobb ksbsl késziilt
targy is el6keriilt ebbél az épiiletbsl. Igy innen szarmazik egy nagydarab, bordé, durvaszemcsés k6, amelynek az egyik
oldala viszonylag egyenletes és sima, valamint egy maroknyi fen6kd, amelynek az egyik oldala nagyon simdra és egyen-
letesre koptatott. A kerdmiaanyagot tekintve a leggazdagabb héz, sok 6sszeills, vagy valdszintleg egy edénybdl szar-
maz6 toredék kertilt el innen. Tobb hasonl6, azonos diszitési, homokos anyagu, vorosre és sziirkére égetett fazékbol
szdrmazé toredéket taldlhatunk a leletegytttesben, amelyet karcolt vonalak és ivek diszitenek a perem alatti részen.
Ugyanakkor a korai idészakra jellemz6 keramidk mellett nagy mennyiségben fordulnak el8 sziirkés-fehérre égetett,

¢! Paradi 1959: 31.
62 Wolf 1989: 42 (14. kép 9), 43.
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kisméretd, csigavonallal diszitett fazékhoz tartozé perem- és vélltdredékek is. Egy sziirke és fehér, osszeillesztett fa-
zékalj is elSkerilt, amelyen egy fenékbélyeg korvonalai rajzolédnak ki (13. #dbla 7). Tobb egyedi toredék is talalhatd
a leletegytttesben, amelyek anyaga olykor kicsit eltérd, de mind sziirke, sziirkés-fehér drnyalatd, néha vonaldiszes és
alapvetSen mind inkadbb a késébbi periddusra tehetd. FeltehetGen egy hatalmas, vastagfalt taroléedény darabjaiként
lehet értelmezni kilenc téredéket, amelyek egy sziirkés-fehér, csigavonallal diszitett edényhez tartozhattak. R6vid nya-
kaval, egyszer(i peremével és az alatta futé éles hullimvonallal a tobbitsl némiképp eltér az egyik peremtéredék (73.
tdbla 1). Ehhez nagyon hasonl6 példinyt ismertink Szelezsénybél, amely a korai Arpﬁd—korra keltezhetd,% szintén
korai, 11-12. szdzadi keltezésti a Soroksir—Virhegyen taldlt toredék is.** Anyaga és szine alapjén ez a jiszfényszarui
darab mégis inkdbb mdr egy késSbbi id8szakra utal. Tobb erésen tagolt perem is eléfordul a 38. haz leletei kozott, ezek
a késé Arpéd—kori, illetve mdr a 14. szdzadi fazekak jellemz8 peremtipusai (13. tdbla 2, 5, 13). Néhany olyan téredék
is taldlhaté kozottik, amelyekrdl az is elképzelhetd, hogy esetleg fedShoz tartozoé peremtoredékek, mivel nagyon szép
lapos és élesen védgott a szélik, illetve a profiljuk alapjin sem zdrhaté ki ez a lehetéség (13. #dbla 3). Ebben az eset-
ben mir késé Arpéd—kori anyagrol van szé, az is valdszind, hogy ezek a leletek midr a 13. szdzadon tdlmutatnak. Erre
utalnak ugyanis a tagolt peremek, a néhdny fazéknal megfigyelhetd hosszi nyak (13. zdbla 5), a fehérre égetett agyag,
valamint egy kis téredék, ami csészéhez/tdlkdhoz, vagy egy nagyon finom kidolgozdsa fazékhoz tartozhatott (13. zdbla
4). A tagolt peremekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy egyes 10-11. szdzadi lelShelyek keramiaanyagiban is
eléfordulnak mar tagolt kialakitdsi peremtoredékek. Merva Szabina kozelmultban publikalt gytjtése alapjin — amely
a sirokban fellelt kerdmidkkal foglalkozott — f6ként a Fels6-Tisza-vidékrsl, illetve egy Heves megyei lelshelyrdl is-
meriink ilyen kialakitdst peremet ebbdl a korai id8szakbol.®® A 38. hdz leletei kozott emlitésre mélté még egy sziirke
peremtoredék, amelyen egysoros, tomott fogaskerék minta fut (13. #dbla 2), valamint egy oldaltéredék, amelyen hiarom
szépen tagolt fogaskerék mintasor részlete litszik (13. tdbla 6). Az el6bbi peremtoredék profilja alapjén mér a 13-14.
szdzadra mutat.®® A fentieket Osszegezve elmondhaté, hogy a korabbi periédusra jellemzd anyagbdl késziilt téredé-
kek kisebbségben vannak a 38. hdz leletanyagiban és diszitésiik mar fejlettebb mintakincset mutat, mint a kordbbi
idészakban megszokottak. A 38. hazbdl elskertilt leltek kozott eléfordulnak olyan keramidk, amelyek alapjin a hiz
akdr az dtmeneti id6szakban is dllhatott, ugyanakkor egyértelmten a sziirkés, sziirkés-fehér téredékek domindlnak, és
taldlunk olyan példinyokat is, amelyek mar a késg Arpéd—kori kerdmidkon beliil is egy késébbi, 13-14. szdzadi kelte-
zést engednek meg. Ebbdl eredden — a leletegyiittes vegyes Osszetételének ellenére — feltehetSen a 38. héz lehetett az
egyik legtovdbb hasznalatban 1évS épilet. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy mivel szuperpozicié nem volt
megfigyelhetd, nem valdszind, hogy egy kordbbi objektum leletei keveredtek bele a késgbbi haz leletanyagdba (bédr ez
sem kizdrhato), de a két periddusbol szarmazé toredékek vegytilhettek akdr szuperpozicié és kordbbi objektum nélkiil
is, hiszen a tertlet a fentebbiek alapjdn mar j6 ideje lakott volt.

Leletanyaggal nem rendelkezd és problémas keltezési épiiletek

A 10. hiz kordrdl leletanyag hijan csak annyit lehet biztosan tudni, amennyit az épiilet pusztuldsa utin a haz helyén
kialakitott szabadtéri kemence leletei eldrulnak. Itt valészintileg megint nem egykoru toredékekrdl van sz6. Az egyik
egy nagyobb darab, homokkal és kerdmiazizalékkal sovinyitott, vorés anyagu aljtoredék. Ebbél a hizbél szdrmazik a
mdr fentebb emlitett zegzug mintds nyaktoredék, illetve ezen kiviil egy éles és szabdlytalan torésd, kézzel formalt darab
is el6keriilt az elébbiekkel egyiitt. Valészintleg Arpad-kori a kemence, de ezek utan kérdéses, hogy milyen kort maga
a hiz. Az épiilet elhelyezkedését, tdjoldsit, berendezését tekintve elég valészind, hogy Arpéd—kori, de lelet nélkil nem
keltezhetd. Az valészind, hogy a kemencét a kordbbi (11. szdzad vég és a 12/13. szdzad forduldja kozotti) Arpéd-kori
periédusban épitették. A 12. hazzal hasonlé helyzetben vagyunk, mint a 10. épiilettel, mivel magabdl a hazbdl nem,
csak az azt metsz, O-234 S-331-es drokbol kertilt el két toredék. Az egyik egy sziirkés-fehér keramia, széles kozok-
kel bekarcolt vonaldisszel. A fehér anyag és a széles kozokkel bekarcolt vonal miatt biztosan csak a 12. szdzad végétsl
és a 13. szdzadra keltezhetjik.”” A szuperpozicick és az épiileteket metszd objektumok leletanyaga alapjin a 10. és 12.
héz feltehetSen a korai id8szakban, a 10. haz valészintleg ennek is az elején allhatott.

63 Takdcs 1996b: 147 (Abb. 4, 10), 156.
64 Trasné Melis 1992b: 150 (35. kép 10).
6 Merva 2008: 38.

5 Wolf 1989: 84 (56. kép 1), 85.

67 Simonyi 2005: 48 (9. kép).
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A 35. haz nem rendelkezik régészeti leletanyaggal és szuperpoziciét sem lehet megfigyelni, igy csak a telepiilés-
részleten beliili elhelyezkedése és a tobbi hizhoz hasonlatos alaprajza miatt tarthatjuk Arpad-korinak. A 40. és a 41.
hézakkal hasonlé a helyzet, mivel nem rendelkeznek kerdmia vagy fém leletanyaggal, ugyanakkor szuperpozicié mind-
két épiiletnél megfigyelhets volt. A 40. hdz az O-134 S-181-es, illetve az O-135 S-183-as, a 41. haz pedig az O-169
S-231-es drkot metszi, tehat ebben az esetben az épiiletek mindenképp késSbbiek az drkoknal.

A 13. héz leletegylittese elég vegyesnek mondhatd, mivel kézzel formdlt, kérombenyomkodadssal diszitett peremd
toredéktdl kezdve (8. tdbla 9) a népvindorlaskori kerdmidn, a homokos anyagui Arpéd—kori kerdmidn és a hasonlé
anyagu edény oldaldbdl készult orsékarikdn (8. zibla 10) it a fehér fazékperemig (8. zdbla §) minden megtalilhat6
benne. A kézzel formilt, kérémbenyomkodéssal diszitett darabhoz hasonlét taldltak Veresegyhaz—Szentjakabon (8-9.
szdzad), tovibba Lébény—Kaszas-domb avar kerdmiai®® és Kuncsorba késé népvandorlds kori, 8. szdzadi avar leletei
kozott is szerepelt ilyen toredék. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy egy korabbi (avar) kerdmiatoredék keveredett bele
az Arpéd—kori leletegyiittesbe.®” Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy esetenként szarmata leletanyagban is eléfordul
hasonlé diszitésd perem. A kozolt leirds és a rajz alapjin erre lehet példa a Dunaharaszti-Taksony hatdran feltdrt
telepulésrdl szarmazé fazéktoredék.”® A fehér fazékperem mindenképp 12. szdzad utdni, igy inkdbb valészind, hogy
beledstak az Arpad-korban egy korabbi objektumba. A keltezést a haz helyén kialakitott O-236 S-334-es szabadtéri
kemence sem segiti a néhdny centis, homokos anyagu kerdmiatéredékkel és a pattintott kdeszkozzel. A fehér keramia
miatt a késGbbi periddussal szamolni kell, de hogy eredetileg mikor keletkezett az épiilet és mikor a kemence, azt nem
lehet pontositani.

A 34.héz esetében sem egyértelmd a helyzet, mivel magibdl a hazbdl csak két kis kerdmia kertilt el6, a kemencébsl
az Arpad-kori téredékek mellett szarmata keramiak is elkeriiltek, rdaddsul a hazat részben vagja egy godor. Mivel a
jellegzetes homokos anyagy, érdes tapintdsu, kordbbra keltezhet$ kerdmia hidnyzik, a meglévsk egyike, egy aljtoredék,
anyaga és szine alapjin pedig inkabb jellemzé a 12. szdzad végétsl, mint kordbban, ez alapjin vagy az dtmeneti vagy a
kései periédusra torténd keltezést lehetne elfogadni. Azonban a masik téredék egy vastagabb példiny, amelyet vonal-
koteg diszit, és ez a fésiis vonaldisz ellentmondani latszik a kései Arpéd—korra torténd keltezésnek. A hizhoz tartozé
kemencébdl szdrmazé leletek kozott van egy érdekes kisméretl sotétbordé k8, ami mellett az Arpéd—kori keramidt
egy sziirkés-fehér, hullimvonaldiszes téredék reprezentilja, amely talin mér a késébbi periédusra utal. Ezen kiviil van
még pér robosztus példiny, ezek valészinileg a szarmatdk hagyatékat képezik. A 34. hdz tehdt nem sorolhaté be teljes
bizonyossiggal a fentebb ismertetett korszakokba, de némi tdmpontot adhat a keltezéséhez a hazat metsz6 O-131
S-200-as g6dor leletanyaga, ami egyértelmien a késGbbi periddusra tehetd a sziirkés-fehér, olykor vonaldiszes toredé-
kekkel, amelyek kozott van egy fenéktoredék és egy tagolt peremtoredék is.

Osszefoglalis

A fentebbiek alapjin egy kordbbi (11. szdzad vége — 12/13. szdzad forduléja) és egy késsbbi (12/13. szdzad forduldja —
14. szdzad eleje) periédust lehet elkiiloniteni a telepiilés életében, de a hdzak pontos keltezése nem volt minden esetben
lehetséges. Az objektumok sokszor vegyes leletanyaggal rendelkeztek, amelyben még megvannak a homokos anyagt,
mészben gazdagabb nyersanyagbdl készitett, voros, barna és fekete szind, egyszer(ibb formdt mutaté kerdmidk, de mar
megjelennek kozottik a szirkés-fehérre égetett, nagyméretd térmelékszemcsékkel sovinyitott, mészben szegényebb
nyersanyagbdl készilt edények is. Mindezek alapjdn valészind, hogy az egyes fézisok kozott fokozatos dtmenet volt.
A keramidkndl megfigyelhetd folyamatos dtalakulds, bizonyos diszitésmédok tovibbélése, a f6bb edénytipusok kitartd
jelenléte és alakjuk fokozatos viltozdsa alapjin feltételezhetd, hogy mindvégig ugyanaz a népesség élt itt, azonban
valamilyen okbdl ittértek egy mds tipust nyersanyag hasznalatdra. Taldn ezzel Gsszefligésben kezdtek el véltozni az
edényformdk is. Erre a 12. szdzad masodik felében, a 13. szdzad elején tapasztalhaté valtdsra mar a kordbbi kutatds is
felfigyelt, mivel ekkor az edények formdjaban és diszitésében is véltozds kovetkezett be. Egy mds Gsszetételd agyag
haszndlata valt altalinossd és a szdzad masodik felében megjelent egy karcsubb fazékforma, amely mar sdrgas-fehér
anyagbdl, és masfajta diszitéssel késziilt, mint a 11. szdzadi kerdmidk.”

68 Mesterhazy—Horvath 1983: 120 (8. kép 8); T. Németh-Takécs 2003: 104-105, 125 (Abb. 16).
9 Cseh 1992: 154,160 (IV. tabla 2—4).

70 Pets 1992: 36 (19. kép 6).

7 Paradi 1959: 26.

126



Biré Gyongyvér: Tobbrétegi Arpédfkori teleptlés Jaszfényszaru—Sz8lsk-aljan

A Sz8l6k-aljan feltirt telepiilés folyamatos (vagy esetleg tobbszor megujuld), hosszu életére utalhatnak azok a hé-
zak is, amelyeket egy-egy korabbi épiilet helyén létesitettek, ahogy azt példdul a 27. és a 29. vagy épp a 17. és a 16. hiz
esetében tapasztalhattuk. Ezek az azonos helyen 6jjaépild hizak, a feltételezett utcasav, az 1. és 4. hiz kozott hizédé
esetleges kerités és a hazsorok is valamilyen szinten rendezett telepiilésszerkezet mutatnak. Elképzelhets, hogy a te-
lepiilés hosszu élete folyaman torténtek tiizesetek, éptiletpusztuldsok, legaldbbis erre utal bizonyos hazakndl a betoltés
Osszetétele (1. tdblazat). fgy tobbek kozott a 2,a 9. és a 31. hazndl egészen nagy ennek a valészintsége, azonban azt
nem tudhatjuk biztosan, hogy ez véletlen baleset, a mar rossz dllapotban 1év8 hédz szindékos elplanirozdsa vagy éppen
egy timadds eredménye volt-e. Mivel a leletanyag nagy része kerimiatéredék, ép edény csak egyetlen egy és kiegészit-
het6 fazék is csak egy példany kertilt el, valészintleg nem menekiilés-szerien hagytak hatra a falut, hanem mads okbél
néptelenedett el.

Sziikséges kiemelni ennek a feltdrdsnak a fontossdgit, mivel nem tdl sok olyan Arpéd—kori telepiilést ismeriink,
amelyet ilyen nagy feliileten kutathattak az dsatdk, és még kevesebb, amelynek leletanyaga publikalt. A telep tobbréte-
glisége még érdekesebbé teszi a Sz6l6k-aljan feltirt lel6helyet, igy a feldolgozasi munka folytatdsa nem csak idészerd
és sziikséges, de Arpad-kori telepiiléseink ismeretanyagdhoz (példaul telepiilésszerkezetre, keramia nyersanyagira, di-
szitési formakra vonatkozdan) is fontos adatokkal jérulhat hozz4.
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HAz Hosszassix RoviDEBB ALAPTERULET R]?LATT’V MA,XIMEJM KEMENCE . BEejAraT H/?_Z
SORSZAMA | OLDAL (M) OLDAL (M) (m2) REEsE] It b ecl PR HELYE v HELYE BETOLi
(cm) (cm) TESE
1. HAZ 3 2,8 8,4 20 20 T EK - - H,P
2. HAZ 3,5 2,3 8,05 15 15 B EK - - H
3. HAZ 3,1 3 9,3 o-10 10 T ENy - -
4.HAZ 2,6 2,5 6,5 25-30 30 T EK - - A
5.HAZ 4,2 3,4 14,28 10-15 15 T EK - - O
6. HAZ 3,5 3 10,5 5—20 20 T EK - - -
7.HAZ 3,6 3,1 11,16 I 15 K EK - - (@)
8. HAZ 3,1 3 9,3 5—10 10 T EK - - (@)
9. HAZ 4,2 2,6 10,92 ? > T EK - - -
10. HAZ 3 2,8 8,4 17 17 T EK M DNy P
I1.HAZ 3,6 3 10,8 15 15 T EK M DK P
12. HAZ 3,7 3 11,1 18 18 T EK M,P ENy E
13.HAZ 3,4 3,3 11,22 10-18 18 T DK M DNy E
15. HAZ 3,5 2,7 9,45 5—20 20 T EK P DNy P
16. HAZ 4,6 4,2 19,32 20-30 30 T (ZEII;) K ENy (0]
17.HAZ 2,4 2,1 5,04 7 7 T E - - -
18. HAZ 3,8 3,1 11,78 8—10 10 T K - - -
19. HAZ 3,2 2,9 9,28 15—20 20 T K - - -
20. HAZ 3,6 2,7 9,72 5—15 15 T E - - o,p
21.HAZ 3,6 2,9 10,44 15 15 T DK - - -
22. HAZ 3,2 2,9 9,28 20 20 T EK - - -
23.HAZ 4,2 3,5 14,7 5—20 20 T EK - - P
24. HAZ 3,6 2,7 9,72 10—20 20 ? ? - - -
25. HAZ 3,5 2,8 9,8 5—25 25 B EK - - -
26. HAZ > 2,8 ? 10-12 12 T EK - - -
27.HAZ 3,2 2,9 9,28 20 20 T EK - - -
28. HAZ 4,05 2,9 11,745 2030 30 T EK - - -
29. HAZ B 3,5 > 30 30 T EK - - OH
30. HAZ ? 3,2 ? ? ? - - - - -
31.HAZ 3,4 3,2 10,88 35—40 40 T E - - E
32.HAZ 3,2 2,9 9,28 20 20 K ENy - - A
33.HAZ 2,9 2,4 6,96 20 20 K EK ? DNy -
34. HAZ 3,3 3,3 10,89 20 20 T EK - - -
35. HAZ 3,2 2,7 8,64 10 10 T EK - - -
36. HAZ 4,2 3 12,6 10-15 15 > EK - -
37.HAZ 4 3 12 15-25 25 T EK - - -
38.HAZ 3,5 3 10,5 17-22 22 T DNy - - PEH
39. HAZ 2,5 2,5 6,25 8-15 15 T E - - -
40.HAZ 2,5 2,5 6,25 10-15§ 15 TOZHELY ENy - - O,PEH
41.HAZ 3,8 > B B ? > EK - - A0
42.HAZ 3,3 3,2 10,56 30 30 T E - - A0
43.HAZ 2,9 2,6 7>54 03 3 > EK - - A
44.HAZ 3,7 2,5 9,25 o5 5 T EK - - (@)
45.HAZ 2,9 2,8 8,12 o-10 10 T EK - - -

JeLmacyarAzaT Kemence: T = tapasztott, K = kdalapozast
Bejarat: M = meneteles, P = padkés, K = kiszogellés
Betoltés: H = hamus, P = paticsos, A = agyagos, O = omladékos, E = égett
(A betoltésnél csak a fontosabb jelenségek kertiltek kiemelésre.)
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1. tdbla: Jdszfényszaru—Sz416k alja

1: Jaszfényszaru elbelyezkedése; 2: Szol6k-alja, a feltdrt teriilet

3: Szomszédos lelohelyek; 4: A feltdrds dsszesitd felszinrajza, részlet az dsatdsi dokumentdciobol

(A felszinrajzokat és az objektumfotokat a Damjanich Janos Mizeum munkatdrsai készitették, illetve az Archeodata 1998 Bt. digitalizdlta.)
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2. tabla: Hdzcsoportok — periodizdcié
1: Jdszfényszaru—Szolok-alja, hazcsoportok
2: Jaszfenyszaru—Szolok-alja, a feltirt Arpdad-kori telepiilésrészlet épiileteinek periodizdcidja
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3. tdbla: Haztipusok
1-2: Jaszfényszaru—Szolok-alja, jellemzé haztipus (1. é 3. hazak)
3: Jaszfényszaru-Sz6lok-alja, az eltérd szerkezetet mutatd épiilet (36. hiz)
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4. tabla: Az 1-2. hazak leletei
Az 1. hiz leletei /' 1: Peremtiredék; 2: Hulldm- és vonalkiteggel diszitett oldaltiredék; 3: Villtoredék; 4: Vonaldiszes oldaltoredék;

A 2. haz leletei /' 5: Peremtiredék; 6: Aljtoredék
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5. tdbla: A 3-5. hazak leletei

A 3. hdz leletei / 1: Aljtoredék; 2: Oldaltéredék
A 4. hiz leletei / 3=5: Peremtiredékek; 6: Vonaldiszes oldaltoredék; 7: Fésiis hulldmvonalkiteges oldaltoredék; 8: Aljtoredék;

Az 5. haz leletei / 9: Osszeillesztett hullimvonaldiszes perem~ és valltoredékek; 10: Peremtoredék; 11: Vonalkitegdiszes oldaltoredeék
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6. tabla: A 6—7. hazak leletei
A 6. bdz leletei / 1: Osszeillesztett  fenékbélyeges aljtoredék; 2: Vonaldiszes peremtiredék; 3: Vonaldiszes nyaktioredék;

4: Vonal- & hulldimvonalkitegdiszes oldaltoredék; 5: Vonalkitegdiszes oldaltoredék sraffozott feliilettel;
A 7. haz leletei / 6: bogrdcs-peremtiredék; 7: Fogaskerékmintds oldaltoredék; 8: Vonaldiszes oldaltéredék; 9—10: Aljtiredékek
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7. tébla: Nagyméretii edény toredékei a 7. hdazbol
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8. tdbla: A 8. hdz, 11.,13., 15. hizak leletei
A 8. hdz leletei / 1: Peremtiredék; 2: Aljtoredék; 3: Oldaltoredék; 4: Giila alakii tiiskével elldtott tvelt szdri sarkantyd;

A 11. hdz leletei / 5: Vonal- és hullimvonalkiteggel diszitett, belsé peremdisszel elldtott toredék; 6—7: Oldaltiredékek;

A 13. hdz leletei / 8: Peremtiredék; 9: Korombenyomkoddssal diszitett peremtiredék; 10: Orsckarika;
A 15. hdz leletei / 11: Tvelt bekarcoldsokkal és karcolt vonallal diszitett vdlltoredék; 12: Fogaskerékmintds oldaltiredék
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9. tabla: A 16., 19. hizak és az O-243 S-345-6s drok leletei
A 16. haz leletei / 1: Osszeillesztett perem~ &5 vdlltoredékek; 2: Bogrdcs-peremtiredék; 3—4: Vonaldiszes oldaltiredékek;
5: Kisméretii nyélnyijtvdnyos vaskés; 6: Fenékbélyeges aljtoredek;
A 19. haz lelete /' 7: Vonal- és hulldmvonaldiszes perem-vdlltoredék;
Az O-243 §-345-0s drok lelete / 8: Bepecsételt mintdval diszitett bogrdcstoredék
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10. tabla: A 22-23.,25.,27. hdzak leletei
A 22. hdz leletei / 1-2: Peremtiredékek; 3: Aljtiredék; 4: Dombordiszes rézgomb; 5: Vaskulcs toredékei;

A 23. bz lelete / 6: Oldaltoredék;
A 25. haz lelete / 7: Osszeillesztett vonaldiszes perem~ &5 vdlltoredék;
A 27. hiz lelete / 8: Tvelt bekarcoldsokkal diszitett peremtiredék
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11. tdbla: A 28-30. hdzak leletei
A 28. haz leletei / 1-3: Peremtiredékek; 4: Bogrdcs-peremtiredeék; 5: Vonaldiszes oldaltiredék; 6. Fésiis hulldmvonalkiteges oldaltoredék;

7: Fogaskerékmintds oldaltiredék; 8: Vonaldiszes oldaltiredék;
A 29. hdz leletei /' 9: Palacknyaktiredék ﬁga&kerékmintdval; 10: Podrottvégii vasszigs

A 30. haz lelete / 11: Fenékbélyeges aljtoredék
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12. tdbla: A 31-33., 37. hizak leletei

A 31. hdz lelete / 1: Fésiis hullamvonalkiteges oldaltoredék;

A 32. biz lelete / 2: Osszeillesztett, tvelt bekarcoldsokkal diszitett vall- és peremtiredék;
A 33. haz lelete / 3: Osszeillesztett vonaldiszes bo gracs-oldaltiredékek;

A 37. bdz lelete / 4 Osszeillesztett peremtiredékek
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13. tdbla: A 38-39., 42—45. hdzak leletei
A 38. hdz leletei / 1: Hulldmvonaldiszes peremtoredék; 2: Fogaskerékmintds peremtoredék; 3—4: Peremtoredékek;
5: Vonaldiszes peremtoredék; 6: Fogaskerékmintds oldaltiredék; 7: Osszeillesztett fenékbélyeges aljtoredekek;

A 39. haz lelete / 8: Nagyméretii edény tvelt bekarcoldsokkal diszitett perem~vdlltoredéke;

A42. hdz lelete /' 9: Bogrdcs-peremtiredeék;

A 43. haz leletei / 10: Vonaldiszes oldaltoredék; 11: Peremtoredék;
A 44. haz lelete / 12: Bogrdcs-peremtiredék;

A45. hdz lelete / 13: Peremtoredé
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English Summaries

Gyongyver Bird

Multi-layered Arpad Age Settlement at Jaszfényszaru—Sz8l6k-alja

An excavation was carried out by the archaeologists of the Jinos Damjanich Museum in 2007 at Jaszfényszaru—
Sz8l8k-alja under the leadership of Rébert Kertész. The site covered exceeded the 30,000 square metres and some 300
objects were unearthed. Most of the archaeological features uncovered are the remains of an Arpad Age settlement,
however, some Sarmatian objects were also found. Apart from these periods, scattered Palaeolithic objects were also
present at the site. Although only an intensively used part of the settlement was touched by the excavations, the site
clearly continues westwards along the cut.

'The processing is now focusing on the Arpéd Age settlement part and, moreover, on its buildings and connected
objects. Altogether 45 houses were excavated from which one significantly differed and with regard to the ceramics
finds only contained one Sarmatian fragment. The other 44 Arpad Age houses were spread in four groups but in a rela-
tively narrow space in the centre of the excavated area. The location of the houses is worth attention as it was possible
to identify a plot boundary and a few rows of houses. Besides that, out of the NW-SE oriented rows of houses two
three or four groups outlined a road (a dead-end) or a narrow area (a lane) left unbuilt. On this basis, one may count
with a settlement structure fragment that was to some extent ordered.

'The findings are dominated by ceramics, some millstone fragments and other stone tools were also discovered, but
the metal remains are rather underrepresented and only seldom have a value in dating. In some of the cases the objects
also contained animal bones, the archeozoological analysis of the finds, however, still awaits completion. Because of the
former, the dating was based on the existing superpositions and on the ceramics. At the present stage of the research
two phases were identified within the Arpéd Age, the earlier spanning from the eleventh century up to the turning of
the twelfth and the later one from the early thirteenth to the early fourteenth centuries. In some of the houses there
were ceramics indicative of a transitional phase between these two periods.

An archeometric analysis has also been carried out on the rich ceramic finds. The results supported the idea of the
change of the raw material between the two periods. The pottery of the population gradually but visibly changed. The
red-black, rather sandy and simple form ceramics were replaced by less calcareous, white-burned and more complex
ceramics.

As in the production mode (pottering, burning) no major change can be identified, it is likely that the same popula-
tion lived at the settlement all along the study period. However, due to an unknown reason at the end of the twelfth,
at the beginning of the thirteenth century they shifted to the use of a different raw material.

In light of the transitional forms present in the ceramic material and also based on the location of some houses, it
is likely that the settlement had continuously been in use. As most of the findings are ceramic fragments (there is only
one single complete vessel and one could refit another pot) — though the filling up of some buildings suggest the burn-
ing down of some houses —, the settlement may not have been left alone in an escaping-like form but was depopulated
due to other reasons.
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