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ARPAD-KORI FENEKBELYEGES KERAMIAK
JASZFENYSZARU - SZOLOK ALJAN
ESZREVETELEK A FENEKBELYEGES EDENYEK KERDESEHEZ

BirRO GYONGYVER
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

Birg, Gy.: Arpadenzeitliche Keramiken mit Bodenstempel in Jaszfényszarn — S3016k alja. Bemerkungen zur Frage von Keramiken mit
Bodenstenpel

Absztrakt: Jaszfényszaru — SzG616k aljan 13 fenékbélyeges toredék és 2 ép, illetve kiegészithetd, 12—13. szazadi fazék kerilt
el6. A fenékbélyegek mintakincese a mar ismert motfvumokat (Andras-kereszt, kiill8s kerék, stb.) foglalja magaban. A két edény
lel6korulmeénye felveti annak lehet6ségét, hogy esetleg babonas szokashoz kapcsolodoan astdk el 6ket. A fenékbélyegek valo-
szintileg szimbolikus tartalommal birtak, és az ezzel ellatott edények kiilonleges szerepet tolthettek be az Arpad-kori emberek
életében.

Kulcsszavak: keramia, fenékbélyeg, Jaszsag, telepiilés, babonds szokas

BEVEZETES £S A LELOHELY BEMUTATASA

Jelen tanulmanyban a Jaszfényszaru — Sz616k aljan elkerilt fenékbélyeges keramidkat szeretném bemutatni. Az érintett
leletek tébbsége csupan téredék, azonban ezek mellett egy ép, illetve egy majdnem ép, kiegészitheté edény is megtaldl-
haté a leletanyagban. ElsGsorban az utébbi két példany tanulmanyozasa alapjan rekonstrualtam a fenékbélyeges fazekak
valészintdsithetS készitési folyamatat, valamint megfigyeléseket tettem a fenékbélyeggel ellatott edények esetleges funk-
cidjara vonatkozoéan.

Jasztényszaru — Sz616k aljan 2007-ben végeztek megel6z6 feltarast Kertész Robert vezetésével a Damjanich Ja-
nos Muzeum munkatirsai.' Az dsatds a Samsung gyar kamionparkol6janak kialakitisa miatt valt sziikségessé, az érintett
tertilet meghaladta a 30.000 m>-t és 309 objektum kertilt feltarasra. A régészeti kutatis néhiny szarmata objektum és
par 6skori lelet mellett egy nagy kiterjedést Arpad-kori telepiilésrészletet hozott napviligra. Munkam soran egyelSre az
Arpéd—kori falut, azon beltl is a hozza tartoz6 44 hazat és ezek leletanyagit vontam részletesebb elemzés ala.? A kutatas
jelen allasa szerint a 11. szazadtdl a 14. szazad elejéig keltezhet6 a telepiilés, melynek életében a keramiaanyag alapjan
lehet elkiilbniteni egy korabbi és egy késébbi periddust, melyek kézott a 12. szazad végén—13. szazad elején figyelhetd
meg a valtds. Ekkor a korabbi homokos anyagu, voroste, barnara, esetleg feketére égetett, gdmbolyded formaju, egysze-
ri peremd fazekak helyét atveszik a nagyobb térmelékszemcsékkel, aprobb kavicsokkal sovanyitott, fehér, sziirkés-fe-
hér, sargas-fehér és sziirke keramiak, melyek z6me nyudlank fazék, tagolt peremmel. A fazekak mellett kisebb szamban
taroléedények, bogracsok és elvétve palackok toredékei is el6fordulnak, de végig a fazekak dominédlnak. A fenékbélyegek
éppen ezeken az altaldnosan jellemzé edényeken, a fazekakon figyelhet6k meg a jaszfényszarui leletegyiittes esetében.
Mas lel6helyeknél is azt tapasztalhatjuk, hogy a fenékbélyeges edények tébbsége fazék.

A JASZFENYSZARUI FENEKBELYEGES TOREDEKEK

A viszonylag nagy mennyiségli keramiaanyaghol csak 13 téredék és 2 edény esetében figyelheté meg fenékbélyeg vagy
annak részlete. Bar tovabbi aljtéredékeknél is lathatoak kulénb6z6 lenyomatok, ezek feltehetéen inkdbb a korong farost-
jainak koszonhetSen jottek létre. Egyes keramidkndl az a lehetSség is felmeriilt, hogy esetleg az adott edényt elkésziilte
utan valamilyen textilidra helyezték, és ebbdl szarmazik a fenéken lathaté lenyomat. Az alabbiakban csak a biztosan

Eziton is k6szonoém dr. Kertész Robertnek a jaszfényszarui leletanyag feldolgozasi lehetGségét, valamint dr. Wolf Marianak a tanulmannyal
kapcsolatban adott tanacsait. Tovibba kdszénettel tartozom Récz Tibor Akosnak, Rézsa Zoltannak és Varga Maténak, amiért néhany kevésbé
ismert szakirodalomra felhivtik a figyelmemet. o o

Az Arpad-kori épiiletek leletanyagardl és a falu keltezésérdl: BIRO 2013; BIRO 2014; a jaszfényszarui keramiakon végzett archeometriai vizsga-
latok eredményeirél: BIRO et al. 2014,
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Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges kerdmiak Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséherz

fenékbélyeggel ellitott toredékeket mutatom be.?
1.
Ltsz. 2012.2.70.378. (1. tdbla 1, 15)
Vildgosbézste égetett fazék teljes, téredékekbdl Gsszeillesztett alja. Fenékbélyege kettSs korbe foglalt, aszimmet-
rikus szaru kereszt.! Fa: 12 cm. Godorbdl kertilt el6. (12—13. szazad)
2.
Ltsz. 2012.2.142.897. (1. tibla 2, 15)
Osszeillesztett, vilagossziirke, csigavonallal diszitett, nagyméret(i fazék aljtdredékei, Andras-kereszt alakt fenék-
bélyeg részletével. Fa: 15 cm. Hazbdl kertilt elé. (12. szazad)
3.
Ltsz. 2012.2.45.229. (1. tabla 3, 16)
Vilagosbézste égetett fazék aljtéredéke, virag alaka fenékbélyeg részletével. Fa: 10,5 cm. Hazbol, annak kemencé-
jébél keriilt el6. (12. szazad vége—13. szazad)
4.
Ltsz. 2012.2.32.152. (1. tdbla 4, 17)
Sargas-, sziirkés-fehér, csigavonallal diszitett fazék aljtéredéke, harom fiiggdleges és harom vizszintes vonal alkot-
ta raccsal kitoltott kor alakd fenékbélyeggel. Fa: 9 cm. G6dorbdl keriilt el6. (12. szazad vége—13. szazad)
5.
Ltsz. 2012.2.17.80. (7. tdbla 5, 18)
Sztrkés-fehér, csigavonallal diszitett nagyméretd fazék két 6sszeillesztett aljtoredéke, a nagyobbik darabon négy-
kiill6s kerék alakd fenékbélyeg részletével. Fa: 15 cm. Arokbdl keriilt el6. (12—13. szazad)
6.
Litsz. 2012.2.128.783. (1. tdbla 6, 19)
Sziirkés-fehér, kivil vilagosszirke fazékaljtéredék, négykullSs ketts kerék alaku fenékbélyeg részletével. Fa: nem
mérhet. Arokbol keriilt el6. (12—13. szazad)
7.
Ltsz. 2012.2.17.79. (1. tabla 7, 20)
Bézs szindre égetett, helyenként sététszirke foltos fazék aljtéredéke, Andras-kereszt alaka fenékbélyeg részle-
tével. A kereszt egyik szdra tilnyult az enyhén rombikus négyzet sarkan. Fa: 16 cm. Arokbol kertilt els. (12—13.
szazad)
8.
Ltsz. 2012.2.89.482. (1. tibla §)
Szirkés-fehérre égetett, kivill fekete, csigavonallal diszitett fazék toredékekbdl Osszeillesztett alja, az egyik da-
rabon nem rekonstrualhatd, eltérd iranya vonalak alkotta fenékbélyeg részletével. Fa: 9 cm. Hazbdl kerilt elé.
(12-13. szazad)
9.
Ltsz. 2012.2.156.946. (1. tibla 9)
Bézs szind, kivil masodlagosan feketére égett, csigavonallal diszitett fazék téredékekbdl Osszeillesztett, teljes
alja, bizonytalanul rekonstrualhato, kérbe foglalt, egymast metsz6 atlés vonalak alkotta fenékbélyeggel. Fa: 9 cm.
Hazbol kerilt el8. (12-13. szazad)
10.
Ltsz. 2012.2.137.862. (1. tdbla 10)
Vilagosbézs, kivill fekete foltos, csigavonallal diszitett fazék aljtoredéke, kozéprél a fenékrész szélére merdlege-
sen huzott egyenes vonal alkotta, nem rekonstrualhaté fenékbélyeg részletével. Fa: 11 cm. G6dorbdl kertilt el6.
(12-13. szazad)
11.
Ltsz. 2012.2.139.877. (1. tibla 11)
Vildgosszurke fazék aljtéredéke, teljesen nem rekonstrualhato, kettés kor alaku fenékbélyeg részletével. Fa: 13
cm. G6dorbdl kertilt el6. (12—13. szazad)

A leletanyag a szolnoki Damjanich Janos Muizeum gytjteményének részét képezi.

Ismertek olyan fenékbélyegek, melyek négykull6s kereket abrazolnak, melyet a szakirodalomban sokszor korbefoglalt keresztnek neveznek.
Azonban, mivel ismeriink olyan fenékbélyegeket is, melyeknél valoban a k6rén belil, egy, a korvonalat nem érinté kereszt kapott helyet — ahogy
az itt emlitett jaszfényszarui példanynal is (Itsz. 2012.2.70.378.) —a félreértések elkertilése végett a kdrvonalat érint6, egyenlGszari kereszt mintat
négykill6s keréknek nevezem.
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12.

Ltsz. 2012.2.130.795. (1. tibla 12)

Szirkés-fehér fazék kisméretd aljtéredéke, teljesen nem rekonstrudlhato, de jol lathatéd és tapinthatd, kérvonal
alkotta fenékbélyeg részletével. Fa: nem mérhetd. Arokbol kertilt el6. (12—13. szézad)

13.

Ltsz. 2012.2.139.879. (1. tibla 13)

Sztrkés-fehér, kivil fekete, csigavonallal diszitett fazék aljanak kisméretl téredéke, nem rekonstrualhaté, de jol
lathat6 és tapinthato, kevesebb, mint egy 1 cm-es fenékbélyegrészlettel. Fa: 10 cm. G6dorbdl keriilt els. (12—13.
szazad)

A fenékbélyeges toredékeket tartalmaz6 objektumok valtozdak, 5 példany gédorbél, 4 hazbdl (ebbdl egy a haz
kemencéjébdl), tovabbi 4 pedig arokbdl kertlt el6. Mivel jelen esetben csak téredékekrdl, tehat nem egész edényekrol
van sz0, az el6kertilési helyek vizsgalata nem lenne célravezetd, hiszen az egyes fragmentumok nem feltétlentl elsédleges
felhasznalasi helytikon kertilnek el6.

A fentebbi adatok alapjan 6l lithato, hogy a fenékbélyegek leginkabb a teleptilés késébbi periédusara, a 12—13.
szazadra jellemz6ek. Motivumaik k6z6tt ugyan akadnak hasonlésagok (pl. a 2. és 7. vagy az 5. és 6. toredék viszonylata-
ban), még sincs két teljesen azonos minta (7. Zdbla 14—20). A hasonlé anyagu és kialakitisu fazekakon, melyek a 12-13.
szazadra keltezhetSk, egyarant megfigyelheté a szépen megkomponalt, kézépen elhelyezkedd szabalyos bélyeg, illetve
a fenékrész széle felé huzodo, nonfigurativnak haté abra. Megtalalhatok azok az ,,alaptipusok”, amelyeket mar tobb
lel6helyrdl is ismerhetink, ugyanakkor vannak ritkabban el6forduld, valamint nem rekonstrualhaté motivumok is. Az
elébbiek kozé a kereszt és a korbe foglalt kereszt,” az Andras-kereszt,” a kill3s kerék és a kullSs kerék kettSs korrel,”
az aszimmetrikus kullés kerék,® a kor és a tobbszoros kor,” a vonalakkal tagolt négyzet és a korbe foglalt és vonalakkal
tagolt négyzet," valamint a korbe foglalt ricsmintas'! fenékbélyegek sorolhatok. A virag alaka fenékbélyeg azonban nem
szamit gyakori tipusnak,' igy kilonlegességnek tekinthetd a jaszfényszarui példany. A 8. és 9. szamu toredék mintaja
valamilyen egyenes és atlos vonalak alkotta alakzat volt, amely ma mar nem, vagy csak esetlegesen rekonstrualhaté. T6bb
ilyen egyedi fenékbélyeget is taldlhatunk az eddig kozolt példanyok kozott.”

A bélyegek fenékrészen valo elhelyezkedése is valtozatossagot mutat, bar tobbnyire centralszimmetrikusak. A
fenékbélyegek csak az alj egy részét foglaltak el, tobbségik ardnyos volt a fenék teljes feliiletéhez viszonyitva (pl. 4.
toredék), azonban egy-két esetben kifejezetten kis mérettel rendelkeztek az aljhoz képest (pl. 2. téredék). Kronologiai

> BALOGH 1927, 212, 109 (112-113. kép); HOLLRIGL 1930, 91. kép 14, 92. kép 22, 24, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 93. kép 39, 40, 94. kép 1, 98.
kép 1; PARADI 1960, 92; PLETNYEVA 1967, 126; TOROK 1973, 42 (24. abra 8), 38a, 38b, 46, 48; KOVALOVSZKI 1980, 46; JANKOVICH
1991, 192; H. SIMON 1996, 202 (1. kép 7); SIMONYI 2001, 371; WOLF 2002, 46 (9. kép), 50 (19. kép); WOLF 2006, 53 (11. kép 1); VARA-
DZIN 2007, Obr. 3, C/6; MERVA 2008, 41-43; WADYL 2008, 99 (Ryc. 3), 100 (Ryc. 4); CAMENZIND 2011, 57 (Abb. 24, 1-5, 8, 21-24, 40,
43); VLKOLINSKA 2012, Obr. 11, 2; WOLF 2013, 767, 790 (22. kép); GULYAS 2014, 50 (6. kép 3); MERVA 2014, Fig. 3, 6.

6 VLKOLINSKA 1996, IV. tabla 3; BALOGH 1927, 213 (112. kép II. 3—4); HENSEL 1950, 27. kép 3; PLETNYEVA 1967, 32. kép; PARCHO-
MENKO 1990, 311 (11. tabla 19); COSMA 2002, 50. kép 3; WOLF 2006, 53 (11. kép 3); VARADZIN 2007, Obr. 3, B/4; WADYL 2008, 100
(Ryc. 4), 101 (Ryc. 5); VLKOLINSKA 2009, 271 (Fig: 4); CAMENZIND 2011, 57 (Abb. 24, 30, 46); VLKOLINSKA 2012, Obr. 5, 6, Obr. 11,
5, WOLF 2013, 767, 790 (22. kép)

7 HOLLRIGL 1930, 91. kép 5-8, 92. kép 23, 25-26, 93. kép 42-43, 97. kép 1, 99. kép 1-2; PARADI 1960, 92; PLETNYEVA 1967, 126 (32.
kép); SAGI 1967, 44. kép; STEFAN et al. 1967, 134. kép; GADOR 1973, 32 (12. és 14. kép), 33 (16. kép); TOROK 1973, 42 (24. abra 132); M.
NEPPER — MODY 1984, 113 (6. rajz); JANKOVICH 1991, 192; VOROS 1990, 118; BIKIC 1994, Ca. 4, 2, 12, Ca. 10, 7, Ca. 12, 1, Ca. 29,
1,5, Ca. 39, 2; H. SIMON 1996, 202 (1. kép 16, 7. kép 6); BENCZE 1998, 170 (6. kép 5-6); KARPATI 2002, 609 (18-19. kép), 613 (23. kép);
WOLF 2002, 51 (22. kép); WOLF 2006, 53 (11. kép 2); VARADZIN 2007, Obr. 3, A/5-6, 11, 21, 23; MERVA 2008, 42—43; WADYL 2008, 99
(Ryc. 3), 100 (Ryc. 4); VLKOLINSKA 2009, 270 (Fig. 3-4); CAMENZIND 2011, 57 (Abb. 24, 9-20); VLKOLINSKA 2012, Obr. 3, 1, 8, 11,
Obt. 5, 4,8, Obr. 8, 6, Obr. 11, 9; WOLF 2013, 767, 790 (22. kép); GULYAS 2014, 50 (6. kép 1)

8 HOLLRIGL 1930, 95. kép 2; BIKIC 1994, Ca. 4, 11; WOLF 2006, 53 (11. kép 4); VLKOLINSKA 2012, Obr. 11, 4; GULYAS 2014, 51 (7. kép
2

o H)OLLRIGL 1930, 91. kép 11-12, 92. kép 38, 96. kép 2; VARADZIN 2007, Obr. 3, A/1-3; VLKOLINSKA 2009, 271 (Fig, 4); VLKOLINSKA
2012, Obt.5., 1,2, 7, Obr. 11., 1; GULYAS 2014, 50 (6. kép 4)

10 HOLLRIGL 1930, 92. kép 28, 93. kép 44-45; TOROK 1973, 42 (24. dbra 31); TAKACS 1996, 335; VARADZIN 2007, Obr. 3, B/2; WADYL
2008, 100 (Ryc. 4), 101 (Ryc. 5); VLKOLINSKA 2009, 271 (Fig, 4); CAMENZIND 2011, 57 (Abb. 24., 25-26); VLKOLINSKA 2012, Obr. 11.,
6

T TOROK 1973, 30; VOROS 1990, 118; GULYAS 2014, 51 (7. kép 1); racsminta, de négyszigletes keretben: VARADZIN 2007, Obr. 3., B/9-11.

12 s7ZOKE 1992, 257 (18. kép 5); TOROK 1973, 42-43 (24. 4bra 79, 98, 101); BARANOV 1990, 5. kép 1, 3; JAKOBSZON 1959, 165. kép 1-2;
MAKAROVA — PLETNYEVA 2003, 34. tabla 15, 25; DONCSEVA-PETKOVA 1977, 42. kép 2; DONCSEVA-PETKOVA 1980, 34 (XLI.
tabla 8); WOLF 2000, 53 (11. kép 6); WOLF 2013, 767, 790 (22. kép)

B TOROK 1973, 86; KARPATI 2002, 613 (23. kép); VARADZIN 2007, Obr. 3, A/31-32, C/20; VLKOLINSKA 2009, 271 (Fig, 4); CAMEN-
ZIND 2011, 57 (Abb. 24, 7, 44—45); VLKOLINSKA 2012, Obr. 6, 1, 4-7, 9, Obr. 7, 1, 8-9, Obr. 11, 16-17.
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eltérés tehat nem mutathato ki az el6bbi kilonbségek kapesan.'™
FENEKBELYEGES FAZEKAK ES ELOKERULESI KORULMENYEIK JASZFENYSZARU — SZOLOK ALJAN

A Sz616k aljan feltart leletegyiittes jellegzetessége, hogy csupan egy teljesen ép és egy kiegészithets fazék kertlt el6, a
t6bbi kerdmialelet mind téredék. Jelen dolgozat szempontjabol ez azért is fontos, mert mindkét emlitett edény rendel-
kezik fenékbélyeggel.

Az ép és a majdnem ép, kiegészitésre vard fazék a fenékbélyeges példanyok kozott is a legkésSbbinek tarthato.
Anyagaban, szinében és méretében a virag alaki mintaval ellatott téredék mutat velitk hasonlésagot (3. téredék). A fe-
hérre égetett agyag, a vékony fal, a teljes edényeknél pedig a tagolt perem és a széles kbzzel bekarcolt csigavonal is mar
a 13. szazadi keramiamuvesség jellegzetességeit mutatja.

Az ép fazék (Ltsy, 2012.2.122.734.)

Az ép fazék egy formatlan objektumon belil keriilt el6," méghozza egy szabélyos kor alakd g6dorbdl (2. #ibla 7).

Az ép és a kiegészithet6 fazék méretei szinte azonosak voltak: magassag: 19,2 cm; perematméré: 13,6-13,9 cm;
legnagyobb szélesség: 14,1 cm; fenékatmérd: 9,4 cm; falvastagsag: 0,4 cm. A fehérre égetett, nydlank, vékony faly, ta-
golt peremd, széles kézokkel bekarcolt csigavonallal diszitett, teljesen ép és Gj (f6zésre nem hasznalt) fazék aljan korbe
foglalt, vonalak alkotta fenékbélyeg lathatd (7. #ibia 21; 2. tibia 7). Maga a minta nehezen kivehetd, surld fénynél latszik
jobban, de viszonylag jol kitapinthaté. Egy hosszabb egyenes vonal megfelezte a kort és tdl is nyult azon. A kor kdze-
pén chhez az egyenes vonalhoz tovabbi két (vagy harom?) révidebb vonal csatlakozott, melyek a kor szélétél indultak,
ezaltal kéreikkeket képeztek. Frdekesség, hogy a fazék aljan, a fenékbélyeg szélén egy picike, kb. 2-3 mm széles és 7—8
mm hosszu rés lathatd, amely még az edény aljanak belsé falan is jol kivehetd. Tehdt az edény alja 4t van lyukasztva. A
rés kicsiny mérete miatt nem allithato, hogy szandékosan alakitottdk ki,'” de mivel mindkét oldalon lathat6 — tehat tény-
legesen atvagja az aljrészt — elgondolkodtaté a jelenléte.

A kiegészithetd fazék (Issz. 2012.2.94.542.)

A masodik fenékbélyeges, kicsit hianyos fazék egy szabalyos kor
alaku g6dorbdl kertilt elS, azonban ebben az esetben sajnos nem
készlt foté6 még az edény kiemelése cl6tt, illetve a rajzon sem sze-
repel a fazék (2. tibla 2). Ebb6I eredben csak feltételezhetd, hogy az
el6z6h6z hasonléan itt is a g6ddrbe volt allitva az edény. Erre utal az
is, hogy magabdl a fazékbdl kerilt el6 egy apro, kb. 3 cm-es csont-
darab (2. tibla 2).

Az edény az el6z6h6éz hasonléan 4j (f6zésre nem hasznalt),
fehérre égetett, nyulank, vékony fald, tagolt perem és széles koz-
ben bekarcolt csigavonallal diszitett. A fenékbélyeg ebben az esetben
valamivel jobban kivehetd, de még inkabb kitapinthaté: egy kor ko-
zepén egy négyzet kapott helyet, amelyet két, egymast merSlegesen :
metsz6 vonal tagol négy részre (1. tibla 22; 2. tibla 2). A négyzet 1. dbra
sarkai kozel vannak a korvonalhoz, de nem érintik azt. Az edény
aljan ezen kivil egy szandékosan attort, kb. 1-2 cm széles és 4-5 cm hossza nyilas lathaté (7. dbra). A torés szabalytalan,
éles széle és viszonylag nagy mérete is egyértelmlen a szandékossagra utal.

A fazékbol szarmazé csontot még kordbban megmutattam Bereczki Zsoltnak, aki biztositott réla, hogy nem

" Hasonlé kévetkeztetésre jutott Wolf Maria is (WOLF 2006, 53-54; WOLF 2013, 767-768), ellentétben Héllrigl Jézsef és Kovalovszki Julia
korabbi megallapftasaval (HOLLRIGL 1930, 162—164; KOVALOSZKI 1980, 46).

Az objektum lefrasa alapjan a bet6ltés humuszos volt, a leletek koz6tt csak egy allatcsont szerepelt, keramia nem. Jelenleg az allatcsont mar nem
lelhet6 fel, de a keramia teljes épségében megmaradt és a leletkisérdk, illetve a fotdk alapjan is egyértelmien ezen objektumhoz kothetd.

Bar errdl nincs emlités az asatasi dokumentacioban, a felszinrajz és a fotd, illetve a g6dor objektumon belili elhelyezkedése alapjan elképzelhetd,
hogy jelen esetben egy felszini vagy csak kevéssé a foldbe mélyitett épilet allt itt, melynek mar csak ezen formatlan, sekély részletei maradtak
meg, Felmend falu épiiletek meglétét tételezték fel néhany kanai fazék esetében is, melyeket egyértelmien babonas cselekmény keretein beliil
helyeztek a gédrokbe. Magukat az éptileteket itt sem tudtak mar megfigyelni, de a jelenségek kapesan felmerilt a lehetéség, hogy a godrok
eredetileg hazakhoz tartoztak, tehat a beléjik rejtett, allati maradvanyokat tartalmazé — 6t esetben fenékbélyeges — fazekak épitéaldozatként
értelmezheték (TEREI 2010, 94; DAROCZI-SZABO — TEREI 2011, 200).

Lehet, hogy a tokéletlen formazasbol ered6en légbuborék keletkezett ezen a helyen, ami égetéskor kipukkadt, ezaltal hézagot hagyva maga utan.
A lyuk kiképzése alapjin valdszind, hogy még kiégetés elStt/alatt keletkezett, s nem azt kévetSen.
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emberi maradvanyrol van szo. A kozelmiltban nyilt lehet6ségem arra, hogy Kovats Istvan véleményét is kikérjem a
csont tgyében.” Igen apré méretd és nem tdl jellegzetes csonttoredékrdl 1évén sz0, csak bizonytalan meghatirozista
volt lehet6ség, Feltehetéen valamilyen madarfélétsl szarmazik, amelyet a kiilsé nyomok alapjan megféztek. A csont
egyik oldalan embertSl vagy allattdl (?) szarmazé ragasnyomok is lathatéak. Az el6bbi megfigyelések azért is érdekesek,
mert a fazék fehér, f6zésre biztos nem hasznaltdk, gyakorlatilag ,,vadonatdj” edény, tehat a csontot — azaz a hist —
semmiképp sem f6zhették meg ebben a fazékban, csak utélag helyezhették bele.

A két fenékbélyeges edény elékertilési helyét illetéen a csekély szam miatt nem érdemes és nem is lehetséges
barmiféle kovetkeztetést levonni. Annyi azonban megallapithat6, hogy mindkét godor, amely fenékbélyeges edényt tar-
talmazott, a teleptilés teriiletén belill, annak kozépvonaldban, a feltételezett utcasav'’ északi felén volt megtallhato. Bar
az el6kertlési hely erre nem utal egyértelmden, a fenékbélyeges edények lel6kérilményei (szabdlyos kér alaka gédérbe
allitva a teleptilésen beldl), allapota (4j, f6zésre nem hasznalt, ép, de szandékosan megrongalt), valamint a kiséré- vagy az
altala tartalmazott egy¢b lelet (allatcsont) jelezhet egyfajta babonds szokasban betoltott szerepet.

A FENEKBELYEGES EDENYEK KESZITESE

A téma kapcsan fontos tisztazni, hogy mit értiink fenékbélyeg alatt, illetve, hogy ennek milyen tipusait ismerjik. Maga
a fenékbélyeg clnevezés Hollrigl Jozseftd] ered,” szabad megfogalmazasban taldn igy lehetne definialni: a kerimiaedény
aljan szdndékosan kialakitott pozitiv (kidomborodo) vagy negativ (bemélyiil6) minta.?! Utobbi tipussal kapesolatban fon-
tos szempont, hogy nem tekintjitk fenékbélyegnek a korong tengelyének vége altal akaratlanu/ kialakitott, tébbnyire kor
alaku bemélyedést.? A fenékbélyegek legtobbszor egyszeri geomettriai alakzatok, illetve ezek kombinécioi, de ritkabban
egyedi, Osszetettebb formak is megfigyelhet6k.

A fenékbélyegek készitését illetéen tobb hipoté-
zis is szuletett, feltehetGen tobbféle modon is ellithattak
az edényeket ezekkel a bélyegekkel. A magyarorszagi
leletanyagban a pozitiv (dombord) fenékbélyegek a jel-
lemz6ek, a jaszfényszarui keramiakon is ezek fordulnak
el6. Ebbol eredben a jaszfényszarui példanyokon tett
megfigyelések alapjan egy dombord fenékbélyeges fa-
z¢k elkészitésére tettem kisérletet. Az aldbbiakban ezen
kisérlet eredményeinek segitségével rekonstrudlom a
pozitiv fenékbélyeges edények (jelen esetben fazekak)
készitésének folyamatat.

A porzitiv bélyegek kialakitasat valészintleg a fa-
korongba, vagy még inkdbb a korongra régzithetd, cse-
rélhetd, fabol készult vendégtinyérra® vésett mintival
készithették (2. dbra)** Hogy a negativ minta fibol
készilt lapon volt, az bizonyos, ugyanis t6bb fenékbé-
lyeges keramia esetében is jol lathatdak vagy kitapint-
hatéak a farostlenyomatok. A vendégtanyér hasznalata 2. dbra
logikusabb, mivel ezt kénnyen cserélhették és igy, ha
Ujabb mintat akartak, nem kellett az egész korongot levaltani, csupan egy Gj vendégtanyért kellett késziteni. Ugyanakkor
egy vésett mintaval ellatott vendégtanyért akar tobbszor és megszakitasokkal is alkalmazhattak, azaz két fenékbélyeges
edény készitése kozott — amennyiben eltavolitottak a korongrdl a vendégtanyért — tébb fenékbélyeg nélkili keramiat is
megformalhattak. Ez a feltételezés abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy két ugyanolyan fenékbélyeggel ellatott
edénynek nem feltétlentl kellett egyidében késziilnie.

Miutan a fazekas megrajzolta és kivéste a mintat, kézi (lasst) korongrdl 1évén szd, egy agyaggolyot helyezett a

Eziton is kosz6ndm szépen dr. Bereczki Zsolt és Kovats Istvan segitségét.

' BIRO 2014, 115.

2 HOLLRIGL 1930, 142.

A negativ, teht bemélyiils, homord tipust Delle fenékbélyegnek is nevezik (TOROK 1973, 42).

2 PARADI 1959, 14, 31; TOROK 1973, 43.

Vendégtanyér elnevezéssel illetik a fazekasok, keramikusok azt a korongot, amelyet az alap fazekaskorongra lehet erésiteni, illetve le is lehet
arrél valasztani. A sarospataki fazekasoknal: ,, I endégtinyér (korongnagyobbitd) ~ fn. A korongtanyérra agyaggal ragasztott nagyobb korong, nagyobb edények
korongolisira. S3élesebl fenekii edényeket csak vendégtinyérral lehet csinlni, anyaggal ragasszuk fel a korongra” ROMAN 1965, 379) Ilyesmi alkalmatossdg
haszndlatara utal Gross is (GROSS 1991, 138).

2 TOROK 1973, 41.
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3-10. dbra
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megmintazott korongra, vendégtanyérra.® Ezt ella-
pitva egy kerek, lapos agyagkorongot hozott létre,
mely a késztlé edény aljaként szolgalt (3. dbra). Az
agyagkorong szélén kezdve, korkorosen felfelé ha-
ladva agyaghurkikbodl/agyagszalagokbdl épitette fel
az edény falit (4. dbra).*

Az egyes agyagesikokat el6szor feltehet6en
beltlrél dolgoztak 6ssze, majd a kiilsé oldalon is Gsz-
szesimitottak az egyes sorokat (3. dbra). Ezzel az 6sz-
szedolgozassal fokozatosan kellett haladniuk, tehat
ahogy egy par cm-es részt felépitettek az agyaghur-
kakbol, 6sszedolgoztak, majd azt kovetéen tehették
ra a kévetkez6 sorokat (6. dbra). Erre azért volt szik-
ség, mert kilénben nem fértek volna mar hozza az —
alsébb részekhez, illetve a pusztan agyaghurkakbol, 11. dbra 12. dbra
-szalagokbol rakott magasabb edényfal instabilld val-
hatottvolna. A sorok 6sszedolgozasa nem mindig volt tokéletes, tobb edény feltiletén is kitapinthatok a hurkdk 4ltal okozott
finom bordak, valamint esetenként hajszalnyi rések is lathatok az egyes agyaghurkdk kozott (7-8. dbra). Az edények alja-
nak és alsé falrészének 6sszedolgozasi nyoma a belsé oldalon sokszor jol lathatd, sekély kis vajatot eredményezett a fenék
és az oldal talilkozasanal, de a kiilsS oldalon is szemmel lathatdan elktlonithetd volt a két rész (9—10. dbra).”’ Miutin az
edényt felépitették és az agyaghurkakat 6sszedolgoztak, még valamilyen ronggyal vagy bérrel finomabban elsimithattak,
illetve pl. vékony fapalca segitségével diszithették is a feliletét. Az elkészilt fazekat nem tavolitottdk el azonnal a ko-
rongrol/vendégtinyérrdl, hanem kb. egy napig hagytak szaradni és csak ezt koveten forditottak a szdjara, hogy az alja
is kiszaradhasson (77—12. dbra).*®

Az egyenletes és teljes szaraddst kdvetSen torténhetett meg az edény kiégetése,” mert ekkor mar nem volt kép-
lékeny és a fenékbélyeg is elég keménnyé szaradt ahhoz, hogy ne legyen sériilékeny. Erdemes megemliteni, hogy mig a
korongon esetleg novelhette az edény stabilitasat a fenékbélyeg, addig a sikbdl tobb mint 1-2 mm-rel kiemelked minta
a korongrol levéve mar instabilld tette a fazekat, ami ezaltal dtlongélt. Persze ezt a problémat orvosolhattdk azzal, hogy
homokba allitjak, mégsem tekinthetjiik praktikusnak ezt a megoldast.

A készitési folyamat rekonstrualasa kapcsan még fontos megjegyezni, hogy a fazekassagot kedvels, hobbiszinten is-
merd, laikus érdekl6dSként készitettem el egy fenékbélyeges edényt. Rendes fazekaskorong sajnos nem dllt rendelkezésem-
re,csupan egy forgathaté falap,azonban a készités soranigyekeztem olyan eszk6zoket hasznalni (mégha épp nemis fabol ké-
sziltek), melyekkelaz Arpéd—kori fazekasokis rendelkeztek. A fazék megformaldsa gyorsankivitelezhet6 volt, a fenékbélyeg
tartosanmegmaradt,nem deformalédottel, éskiszaradas utan sem repedtszétaz edény. Mindezek alapjan tehatelmondhato,
hogy gyakorlatilag barki készithetettilyen keramiat, nem kellett hozza kiiléndsebb szakértelem, mind6ssze megfelel6 allagu
agyag, kézi korong, egy bekarcolt mintaval ellatott, fabol készult korong vagy vendégtanyér, valamint némi kézligyesség.

% Meglehet, hogy annak érdekében, hogy a bélyeg pont az edény kozepére keriiljon, a minta koril hiztak egy kérvonalat (a fenékbélyeges faze-

kak esetében ez tobbnyire 8—16 cm korili atmérdvel rendelkezett), amely a készil6 aljrész hatarat jelezte, ezdltal segitve a fazekast abban, hogy
chhez igazitva alakitsa ki az edény fenekét. Azonban még igy is ,,elcsuszhatott” a minta az alj kézepér6l, mivel a fokozatos Gsszedolgozas miatt
enyhén deformalédhatott a fenék. T6bb fenékbélyeges fazék(toredék) also részénél megfigyelhetd, hogy a fenékrész és az oldalfal talalkozasanal
a kiils6 oldalon kb. 1-2 cm-es magassagig egy, a koronghoz képest hegyes szégben tartott eszkozt (falapot vagy fakést) huztak végig (73—74.
dbra). Ennek készonhetSen az egyenetlen részeket levagtak, a megmarado feliletet pedig elsimitottdk (PARADI 1959, 35; TOROK 1973, 41).
Viszont éppen ezzel a mivelettel akarva-akaratlanul az aljrész vonalat, méretét is megvaltoztathattak, {gy gyakorlatilag ,.eltolhattak” az edény
fenekét a kézépponthoz képest. A fentebbiek értelmében véleményem szerint nem célszert a fenékbélyeges edények kézott akar tipologiai, akar
kronoldgiai szempontbdl kiilonbséget keresni azon szempont alapjan, hogy a minta az alj kézepén vagy valamelyik részén helyezkedik-e el. Eh-
hez kapcsolédoan még fontos megemliteni, hogy a fenékbélyegek funkcidjanak értelmezésekor egy olyan lehetdség is felmertlt, hogy — a diszité
szerep mellett és legalabbis kezdetben — valészintleg arra szolgaltak ezek a jelek, hogy segitsék a fazekast abban, hogy pont a korong kézepére
helyezze a készilé edény alapjat (GROSS 1991, 139; GUTJAHR — TIEFENGRABER 2003, 123). Ez az elmélet azonban az el6bb ismertetett
eljaras és a nem centralszimmetrikus mintak jelenléte miatt — tovabba, mivel nem minden edényen van fenékbélyeg — elvetheto.

" PARADI 1959, 34, 37.

2T HOLL 1956, 184; PARADI 1959, 38; MERVA 2014, Fig, 3: 1, 3.

2 A ma is m(ikddd fazekasok dltaliban az elkésziilt edényt levagjak a korongrél (mivel gyorskorongon készitik), majd aljéval lefelé rahelyezik egy

sima feliletre, ahol egy napig hagyjak szaradni. Masnap dvatosan a szajara forditjak, hogy az alja is kiszaradhasson. A két részre bontott szaritasi

folyamat, illetve maganak az edénynek a megforditasa fontos mozzanat, mivel ez segit abban, hogy egyenletesen szaradjon ki az edény, ellenkezé

esetben megrepedhetnek a falai.

* TOROK 1973, 41,

30 CSANYIT 2008, 14.
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13. dbra 14. dbra

A FENEKBELYEGES KERAMIAKROL ALTALABAN

A fenékbélyeges keramiak jellemz6, de nem tdl gyakorileletei az Arpad-kori telepiiléseknek, illetve a velik egykord, kiilfoldi
lel6helyeknek.’ A targytipus elterjedését tekintve eddig Eszak-Magyarorszag teriilete mutatkozik a leggazdagabbnak, mig
Veszprém megye 10-11. szazadi leletanyagiban,™ illetve a Kisalfold déli részén is ritkasiagnak szimitanak a fenékbélyeges
edények.” Azonban az elterjedési teriilet pontositisdhoz, és az esetleges regionalis sajatossagok kimutatisdhoz még to-
vabbi kutatasra lenne sziikség. El6kertilésiikkel kapcsolatban tobb lelShelyre is igaz, hogy a teljes leletegyttteshez, illetve
az egész keramiaanyaghoz képest viszonylag kevés ilyen edény vagy toredék kertil elé.”* Bz Jaszfényszaru — Sz616k alja ese-
tében is elmondhatd, ugyanis a tobb mint 1000 beleltarozott lelet k6ztl (melyeknek tébb mint 90%-a keramia), mind6ssze
13 téredék és két ép, illetve majdnem ép példany esetében figyelheté meg valészintsithets fenékbélyeg vagy annak részlete.

Hazankban az els6k kozott Balogh Albin kozolte az esztergomi fenékbélyeges keramiakat,” majd Hollrigl Jozsef
foglalkozott elészor behatdbban veliik.” Tanulmanya napjainkban is alapirodalomnak szamit, bar feltevéseit azota tobb
kutaté is arnyalta. Hosszabb-révidebb tetjedelemben Parddi Ndndor és Sagi Kéroly tirgyalta még a témdt,”” de a kézel-
multban is sziilettek olyan irasok — elsésorban egy-egy leletegytittest feldolgozé munkak — melyek az éppen el6keriilt fe-
nékbélyeges edények okin érintették a kérdést.” Bar ezen kutatok fontos megfigyeléseket tettek, mégis javarészt inkabb
az Gj adatokkal jarultak hozza az Arpad-kori fenékbélyeges edények hazai kutatisahoz.

Pedig mar j6 ideje foglalkoztatja a régészeket a kérdés, hogy mire hasznalhattak a fenékbélyeges edényeket? Volt-e
valamilyen kiilénleges szerepiik? Megkiilonboztets jegyként szolgilt-e a fenékbélyeg? Megfigyelhet6-e valamilyen ki-
l6nbség a fenékbélyeggel ellatott és a fenékbélyeg nélkiili keramiak kézott? Bar ezen edények rendeltetését illetéen tSbb
elmélet is szilletett, még egyik sem tekinthetd altalinosan elfogadottnak. A téma t6bb szempontu revizidjat, valamint az
ujabb adatok felgytjtését timogatja az a tény is, hogy Hollrigl irdsa 6ta nem sziletett 6sszefoglald jellegl md ebben a

31 Példaul a borsodi leletek kériilbelil egyharmadanal lehetett killonbozé fenékbélyeget megfigyelni, a 8. hazbal tébb ilyen is elékeriilt (WOLF

2002, 53; WOLF 2003, 91; WOLF 2006, 53; WOLF 2013, 767). Ugyanakkor tobb Arpzid—kori lel6helyet is ismeriink, ahol egyaltalan nem voltak
fenékbélyeges edények — pl. a Székkutas hatdraban feltart falurészlet 400 leltarazott tétele kozott tobb kiegészithetd fazék is szerepelt, azonban
a fenékbélyeges kerdmiak teljesen hidnyoztak (CSANYT 2008, 14).

32 TAKACS 1996, 335.

3 TAKACS 1993, 217.

' Par példa erre vonatkozdan (9-14. szizad): Kana: teljes keramiaanyagbol kb. 90-95 darab (Terei Gydrgy szives szébeli kézlése alapjin — eztiton
is k6sz6n6m); Karos — Tobolyka: 12 darab (SIMONYT 2010, 112); Mez6keresztes — Cethalom: 2 darab (SIMONYT 2001, 366, 371; SIMONYI
2010, 113); Mez6keresztes — Lucernas: 1 darab (SIMONYT 2010, 113); Fels6zsolca — Vardomb: 5 darab (SIMONYT 2003b, 115, 126; SIMONYT
2010, 113); Tiszaeszlar — Bashalom: 6 darab (KOVALOVSZKI 1980, 46 [26. rajz]); Borsod: edények egyharmada (WOLF 2006, 53; WOLF
2013, 767), szintén Borsod, 8. haz: 15 edénybdl 4 darab (WOLF 2003, 91); Budadjlak 4. épiilet: 5 darab (KARPATI 2002, 587, 592-594); Alt
— Hollenegg: 111 aljtéredékbdl 6 darab (GUTJAHR — TIEFENGRABER 2003, 123); Stara Boleslav: keramiaanyag 38%-a (VARADZIN 2007,
57, 78); Bilina: kerdmiaanyag 29%-a (VANA 1973; VARADZIN 2007, 57 [Tab. 1]); Hraditko u Davle: kerimiaanyag 35-40%-a (RICHTER
1982; VARADZIN 2007, 57 [Tab. 1]); Hradsko u Msena: keramiaanyag 47%-a (SOLLE 1979; VARADZIN 2007, 57 [Tab. 1]); Stara Koufim:
keramiaanyag 8%-a (SOLLE 1963; VARADZIN 2007, 57 [Tab. 1]); Zabrusany: kerdmiaanyag 35%-a (VANA 1973; VARADZIN 2007, 57 [Tab.
1]); Kassa: keramiaanyag 20%-a (RUSNAK 2011, 165); Nyitra — Lupka: 92 sirbél 40-ben volt edény, az 53 edénybdl pedig 21 fenékbélyeges
(VLKOLINSKA 2009, 267-268); 84 temet6 kerdmiaanyagénak egyharmada volt fenékbélyeges (MERVA 2008, 41; MERVA 2014, 217); 160
Karpat-medencei lel6hely esetében szintén a sirokbol szarmazé keramiak egyharmada volt fenékbélyeges (IKVASSAY 2013, 503).

% BALOGH 1927.

" HOLLRIGL 1930.

7 PARADI 1960; SAGI 1967.

% Tobbek kézott: SIMONYT 2010; WOLF 2013, 766-768.
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témaban a magyar kutatok tolldbol. A szakma kilfoldi képvisel6i azéta mar t6bb izben is foglalkoztak a kérdéssel, de a
nem tul tavoli kérnyezetiinket érinté publikaciok is tdbbnyire egy-egy nagyobb régié vagy egy konkrét lel6hely kapesan
targyaljak a fenékbélyeges keramiakat.”

Fontos még az elején lesz6gezni, hogy ennek a kérdéskdrnek a vizsgalatahoz kizardlag az egész vagy kiegészithetd
edényeket célszerl figyelembe venni, mivel a téredékek tébbnyire nem szolgaltathatnak adatot erre vonatkozdan.

A kévetkez6kben érdemes a korabbi hipotézisek kézil néhany fontosabbat, illetve tébbek altal elfogadottat
megemliteni. Hollrigl Jozsef a fenékbélyegek edényaljhoz viszonyitott mérete, illetve elhelyezkedése alapjan kilonitett
el régi és djabb tipustu fenékbélyegeket.” Véleménye szerint a régi tipustak centrilszimmetrikusak, az egész aljrészt
kitoltik, céljuk pedig minddssze ornamentalis. A diszit6 funkciot f6ként ugy tolthették be ezek a fenékbélyegek, hogy a
tisztantartas miatt szajjal lefelé tiroltak az edényeket, ezéltal a fenék valt a legfeltindbbé.*! Hollrigl csoportositisa szerint
az Ujabb fenékbélyegek csak az alj kozépsé részét toltik ki, vannak kozéttik centralszimmetrikusak és aszimmetrikusak
is.”* Ezeknél a fenékbélyegek mér nem pusztin diszek, hanem mihely- vagy mestetjegyek.” Bar az dltala emlitett tipusok
valéban megfigyelhetk az Arpéd—kori leletanyagban, kronolégiai csoportokat mégsem lehet ezek alapjan elkiloniteni.

A jaszfényszarui leletegytittes is jol példazza, hogy az egy id8szakbdl szarmazé fenékbélyegek kozott egyiitt
fordulnak el6 a Hollrigl altal kiillonb6z6 kronoldgiai csoportba sorolt egyes tipusok, a szimmetrikusak és az aszimmetri-
kusak. Funkciét tekintve, ha a fenékbélyegek valoban csak diszité célzattal késziltek (legalabbis a kordbbi id6szakban),
akkor felmertl a kérdés, hogy miért nem jelennek meg mindegyik edényen? Hiszen ha valami tetszetéste akad az ember,
akkor azt igyekszik minél tobb helyen alkalmazni, feltiintetni.* Rdaddsul ahogy fentebb lathattuk, fenékbélyeget, illetve
azzal ellatott edényt gyakorlatilag barki készithetett, aki megfelelé alkalmatossaggal és némi nyersanyaggal birt.

A késébbi fenékbélyegek kapcsan Hollrigl Jozsef vetette fel, de mas kutatok is elfogadhatonak tartottak az edé-
nyek aljan 1évé mintak ,,gyari bélyegként”, mihely- vagy mesterjegyként torténd alkalmazasinak elméletét,” Climent
Cermik pedig hasonlonak latta a fenékbélyegeket, mint a mai véd- vagy arujegyeket.” Azonban — ahogy arra mar
Kostrzewski is ramutatott — ezek a mintak egyszertiek voltak, igy konnyd lett volna Sket leutdnozni, tulajdonjegynek
pedig nem elég kifejezésteljesek.”” Ennek ellenére Kostrzewski nemzetiségi eredetli mestetrjegynek tekintette a fenék-
bélyegeket.* 1948-as munkajaban Rybakov mar véglegesnek tekintette azt a régészetben kialakult nézetet, miszerint a
fenékbélyegek mesterjegyként szolgiltak,” de valéjaban mégsem kertlt pont a vita végére. A 10-11. szazadi fenékbé-
lyegek mesterjegyként valé alkalmazasa cllen érvelt Wolf Maria is, mivel nem volt még ekkor olyan szint( fazekassag,
hogy egyiltalan igény lett volna a mestetjegyekre.® Mar Max Nibe is elvetette ezen motivumok ,,gyari bélyegként”
valé hasznalatat, mivel egymastdl tivol esé tertleteken is hasonldak.” Bar Nibe megfigyelései a németorszagi anyagon
alapultak, érdemes kiemelni, hogy ez a tendencia tapasztalhaté hazai viszonylatban is. Tehat, mig az egyes tertleteken,
lel6helyeken ugyanazon vagy hasonlé motivumok (pl. kor, négyzet, kereszt, stb.), illetve ezek kombinaciéi djra és Gjra
feltinnek, addig egy-egy kisebb région vagy akar egy lel6helyen belil tobbféle fenékbélyeg jelenik meg, rdadasul gyakran

¥ Néhany, az utébb megjelent kiilféldi irasok kézil: GROSS 1991, 138-139; BIKIC 1994; VARADZIN 2007; WADYL 2008; VLKOLINSKA

2009; CAMENZIND 2011; VLKOLINSKA 2012.

HOLLRIGL. 1930, 162—164. Ujabban Ladislav Varadzin is készitett egy tipolgiat Stara Boleslav fenékbélyeges keramiai alapjan. Négy forma-

csoportot killonitett el: A) kor alakd kerettel ellatott motivumok, B) négyszogletes kerettel ellatott motivumok, C) egyszeri motivumok (azaz

keretezés nélkili mintak), D) nem rekonstualhaté mintak (VARADZIN 2007, 58, 65 [Obr. 3]).

4 HOLLRIGL 1930, 162.

2 HOLLRIGL 1930, 164. A nagyobbtdl a kisebb fenékbélyeg felé tarté véltozastdl szamol be Uwe Gross is a németorszagi leletanyag kapesén
(GROSS 1991, 138). Erdemes lenne tobb nagyobb leletegyiittes anyagit is megvizsgalni ebbdl a szempontbél, mivel az egyes leléhelyeken
el6keriilé néhany példany nem igazan ad lehet6séget ilyen jellegli megfigyelésekre. A jaszfényszarui darabok Gsszességében a teleptilés késGbbi
periddusara (12/13. szazad forduldja—14. szazad eleje) tehetdk és csak az edényalj egy részét toltik ki a fenékbélyegek, tehat ebben a tekintetben
nem cafoljik a korabbi feltételezést. Azonban tobb lel6helyrél (pl. Borsod, Cegléd — Biirgehazi-dalé, Kana, Nyitra — Lupka, stb.) ismertnk egy
id6szakbol szarmazo, az edényaljhoz viszonyitva kis- és nagyméretl bélyegeket is, ezért valdszinileg nem korhataroz6 a méret.

 HOLLRIGL 1930, 164.

A magyarorszagi leletanyagbol eddig egy fedét ismeriink Edelény — Csebi-ddl6rél, amelyet a fenékbélyegekkel azonos médon és mintaval diszi-
tettek (GADOR 1973, 330 [17-18. kép]). A fedd ,,bélyegzésére” a belgradi leletek kézott is taldlunk példat (BIKIC 1994, 67 [Ca. 24. 10]), illetve
Ulmbdl és Lowenstein varabol, valamint Fels6-Ausztriabol ismertink még hasonlot (GROSS 1991, 139). Mivel a feddket fejjel lefelé — tehat a
fed6gombtdl a perem felé haladva — formaztdk meg a korongon, valéban elképzelhetd, hogy a fenékbélyegekhez hasonléan, a korongba vésett
mintaval alakitottak ki a fed6gombon lathaté bélyeget.

* HOLLRIGL 1930, 164; PARADI 1960, 93; SZOKE 1992, 66-67; SZOKE 1994, 257.

4 CERMAK 1886, 659.

4T KOSTRZEWSKI 1925, 117.

" KOSTRZEWSKI 1925, 126.

4 RYBAKOV 1948, 176.

' WOLF 2013, 768.

51 NABE 1918, 71.
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egyidében.”” Erre mar Gross is felfigyelt a németorszagi leletanyag kapcsan, és éppen emiatt vetette el azt az értelmezési
lehetSséget, hogy a fenékbélyegek a kéfaragok jeleihez hasonlé mestetjegyek.” Vlkolinska is hasonlo jelenségrdl szamol
be a most targyalt id6szaknal valamivel korabbi (9—10. szazadi) nyitrai temet6 kapcsan, ahol bar a mintak ismétlédtek, de
eltérdk voltak a méretaranyaik, {gy nem birhattak egy-egy mesterre utald szereppel.” Maradva a jaszfényszarui leleteknél:
nincs két teljesen egyforma fenékbélyeg a leletegyiittesben, ellenben tébb minta is nagy hasonlésagot mutat mas lelS-
helyek, tobbek kozott a Cegléd hatirdban feltart teleptilés kerdmiainak fenékbélyegeivel.” Mindezek alapjan ugy vélem,
hogy az Arpad-kori fenékbélyegek nem lehettek mesterjegyek.

A kutatok egy csoportja szerint a fenékbélyegek szimbolumokként értelmezhet6k, melyek mégéttes tartalommal
rendelkeztek.’® Ezt a fajta értelmezést timogatta tobbek kozott Sagi Karoly is, aki hosszan értekezett a fenékbélyeg-
ként alkalmazott mintik egyéb régészeti tirgyakon vald eléfordulasardl’” Nibe elvetette ezeknek a szimbolumoknak a
pogany mivoltat, inkdbb a keresztény jelképként torténd értelmezésiiket tartotta elfogadhatonak.™ Ezzel kapcsolatban
viszont ellentmondasba litkéziink, ha figyelembe vessziik, hogy ezek a jelek mar az Sskoti kerdmiakon™ és egyéb targya-
kon is el6fordulnak, ebben az esetben pedig semmiképp sem beszélhetiink még a kereszténységrél. Ezek a szimbdlumok
sokkal régebbre nyulnak vissza, mint a kereszténység,” s kozépkoti eléfordulasuk is sok esetben pogany szokisokhoz
kéthetd, igy ebben a kérdésben nem tartom elfogadhaténak Nibe allaspontjat. A motivumok valds jelentését természe-
tesen még kevésbé ismerhetjiik — mivel ez mar inkabb eszmetorténeti kutatast igényelne, ami az Arpad-kor és ezen téma
tekintetében valdszindleg elég ingovanyos teriletre tévedne — a fenékbélyegek szimbolikus jelentése azonban {gy is
nyilvanvalo.

Tobb tényezé is arra utal, hogy a fenékbélyeges edények kiilonleges szerepet toltottek be elédeink életében. A
tobbi edénytdl eltérd hasznalatot mutathatja mar eleve a fenékbélyeges edények lelShelyenként kis szamban valé eléfor-
dulisa. Ugyanakkor érdekes, hogy a fenékbélyeggel ellatott edények mar az Arpad-kort megel6zGen is jelen voltak, és
ha ezeket a 10. és a 13. szazadi fenékbélyegek mintakincsével &sszevetjik, bizony sok atfedést talalhatunk. Ha a korabbi
hipotézisek (pusztan diszités vagy mesterjegy) elfogadhatdk lennének, akkor ezek a mintdk cserélédnének, illetve egy-
egy lelShelyen belil lennének azonosak, mig tébb lel6helyet Osszevetve eltéréseket talalnank a mintakincsben, azonban
ennek épp az ellenkezdjét tapasztalhatjuk. A szimbolikus jelentés mellett szélhat az is, hogy a fenékbélyegként alkalma-
zott mintak kozul tobbet is jelképként alkalmaznak az $skortdl kezdédden a mai napig,” valamint, hogy ezek a jelek (pl.
szvasztika, pentagramma, egyenlSszaru kereszt) egymastol tavol esé tertileteken és mas tipusu targyakon is feltinnek.*

A fenékbélyegek mogottes tartalmat, illetve az ilyen edények kiilonleges funkcidjat tamogathatja az a tény is,
hogy ezek gyakran 4j, f6zésre egyaltalin nem hasznalt, azonban sok esetben szandékosan 4ttért, megesonkitott kerami-
ak. A specidlis funkciora utalé nyomok elSkertiilési korilményeikben is tetten érhetSk: megjelennek babonds szokasok
kellékeként, sirok mellékleteként, olykor pedig kiilénleges lel6korilmények kozott taldlnak rajuk. El6bbickre néhany
példa: Keszthely — Dobogén egy g6dorbdl kertlt el egy fenékbélyeggel ellitott fazék.®* Az edény peremével lefelé volt
forditva, alatta tojast és vasszeget talaltak. A lel6korilmények, illetve a kiséréleletek is egyértelmten babonds szokas-
ra, Sagi megfogalmazisa szetint ,,termésvarazslas maradvanyaira” utaltak.”® A Kénan feltart 21, valoszintleg babonas
cselekmény keretein belill elasott edény kozil 5 fazék aljan figyeltek meg fenékbélyeget, melyek mind kilénbézéek

52 A sirmellékletként el6fordulé fenékbélyeges edények tanulmanyozasakor is csupan annyi volt kimutathaté, hogy a t6bb leletet adé Fels-Tisza

vidék fenékbélyegei voltak a legvaltozatosabbak, mig az észak-magyarorszagi leletek ehhez képest homogén képet mutattak (MERVA 2008, 43;

MERVA 2014, 217).
3 GROSS 1991, 139.
5 VLKOLINSKA 2009, 269.
5 GULYAS 2014, 33-34 (6. kép, 7. kép 1-2)
0 SAGI 1967, 69; WOLF 2013, 768.
5 SAGI 1967, 66-72.
¥ NABE 1918, 85.
% HOLLRIGL 1930, 103-104. kép, 162; SAGI 1967, 60 (10-19. kép)
0 \WOLF 2013, 768.
Erdekes ésszefiiggésre talalhatunk, ha sorra vessziik a babonds ritualék kapesan alkalmazott keramiakon fenékbélyegként vagy egyéb diszként
el6fordulé motivumok és az edénybe keriilé dolgok jelentését. EI6bbinél a csigavonal, a csillag, a kerék, a kereszt, a kor, a négyszog, a pentag-
ramma, a rics és a virdg esetében hasonldsag, hogy — megjelenési kozegtiktdl fligg6en — a mindenséget, a féldet, az univerzumot, a kérforgast, az
allanddsagot, illetve a tér-idS Osszefiiggést jelképezik. Az edények tartalmanak kapcsan a hal, a kakas és a tojas az Gjjasziiletést és magat az Eletet,
a szeg a biztos pontot szimbolizalta, mig a kutya pedig ,,lélekvezetSként” szolgalt (]ELKEPTAR 57,59, 113, 141, 154, 156, 175, 179, 216, 240,
2406, 275, 300, 318). Ezen jelentésekre mar Sagi Karoly is utalt (SAGI 1967, 57-59, 73).
2 SAGI 1967, 66-72; TEREI 2010, 107.
Sagi is kiemeli az Gj edény hasznalatinak fontossigat (SAGI 1967, 56). A Kénan feltart nagy szamu babonas jelenséghez kapesolodé edények
is t6bb esetben Gjak voltak (TEREI 2010, 94; DAROCZI-SZABO — TEREI 2011, 203). Sériilt, de hasznalaton kiviili edényt tartak fel tobbek
ko6zott Csanadpalotan (SZABO 2013, 11) és Keszthely — Dobogoén is (SAGI 1967, 60).
4 SAGI 1967, 56.
% SAGI 1967, 55.
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voltak.®® Az Arpéd—kori eredetti Fancsika falu templomat6l mindéssze 500 m-re keriiltek el 12—13. szazadra keltezhetd,
edényben clhelyezett kutyaaldozatok. A feltart 6t nagyméret( keramia k6zul kettét fenékbélyeggel — az egyiket kor alaku,
ricsszerlien osztott mintaval, a masikat egy nyolckillés kerékkel — lattak el.’

A 10-11. szazadi sirokbdl szarmazé edények nagyjabdl egyharmada rendelkezett kilénb6z6 formaja fenékbé-
lyeggel,®® azonban ismeriink valamivel késébbi, 11-12. szdzadi fenékbélyeges fazekakat is, amelyek temetSbdl kertltek
el6. Az als6-jozsai lel6helyen egy délkelet-északnyugati tdjolasa sirban, a halott koponyaja mellett talaltak két fenékbé-
lyeges edényt. Erdekes, hogy egy sirbol két edény is elSkerilt, de még ezek fenékbélyege is eltérs volt, mivel az egyik
nyolckiillés kereket, a masik pedig kettéskeresztet abrazolt.” Emlitésre mélto, hogy ugyanez volt megfigyelhetd a 9-10.
szazadi nyitrai temetSben is, ahol hat sirban talaltak két-két fenékbélyeges edényt is, de ezek mintai paronként eltéréek
voltak.”” A Stara Boleslav-i (9/10-13. szazad) leletanyag esetében a temetSben és az elévarban kozel azonos szimban
fordultak el6 a fenékbélyeges keramidk.”

Végiil pedig egy példa a kilénleges lel6koriilményekre vonatkozoan: a kézelmdltban kerilt részletesen publi-
kalasra az a Cegléd hatardban feltirt Arpad-kori épiilet, amely mar nem csak szakmai kérékben, de az érdekl6d6k sza-
mara is ismertté valt, mivel kemencéjében egy fiatal né és két gyermek keresett menedéket a tatarok el6l — sajnos nem
tul szerencsésen. Azonban nem csupan ennyi az érdekesség ezzel a hazzal kapcsolatban. Fentebb mar lathattuk, hogy
a fenékbélyeges keramiak altalaban igen kicsiny szdzalékat teszik ki a teljes kerdmiaanyagnak, illetve ritkan taldlhatunk
tobb fenékbélyeges edényt egy objektumban. A Cegléd hataraban feltart éptletben Gsszesen 7 ép edény volt, és ebbdl
6 (!) fazék rendelkezett fenékbélyeggel, melyek — az eddigick alapjan mar nem meglepé médon — mind killénb6ézéek
voltak,” viszont kozulik kettd teljes, hirom pedig részleges hasonldsagot mutatott a jaszfényszarui fenékbélyegekkel.”
A kiséréleletek kozott is talalhatunk érdekességet, ugyanis ugyanebbdl az éptiletbdl — sok egyéb fémtargy mellett — egy
ostyasitd is el6kerilt, ami mar 6nmagaban is killénlegességnek szamit. Azonban ez azért is fontos, mert mar a szerz6,
Gulyas Gyongyi is felveti annak lehet&ségét, hogy az éptilet lakoi valamilyen kitlonleges szereppel birhattak a telepiilés
szellemi életében.” Ebbdl eredden viszont talan az sem tekinthetd véletlennek, hogy éppen ebben a hazban taldltak eny-
nyi fenékbélyeges edényt. Hasonl6 okbdl fontos az a leletegytittes is, ami az edelényi Csebi-ddlében végzett leletmentd
asatas soran kertlt el6 egy godorbdl, az egykori templom keritésének vélt, rakott kéhalmaz kilsé oldalanal. A kevert,
szlurke hamus feltoltésbdl tobb Arpéd—kori téredék is napvilagot latott, melyekbdl harom edényt lehetett kiegésziteni: két
fazekat és egy fed6t. A két fazekat nyolckiills kerék alaka fenékbélyeggel, mig a fedé gombjat egy négykiillés kerékkel
lattak el. Szintén errdl a lelShelyrdl szarmazik egy masik fazék is, ugyancsak négykiill6s kerék mintaja fenékbélyeggel.
Ezt a példanyt 6nmagaban, egy szabalytalan formaju kettds godor padkijan talaltak.” Itt tehdt a keresztény élet szinteré-
hez kapcsoldddan, a templom kozvetlen kozelében kertiltek el6 a 12—-13. szdzadra keltezhetd fenékbélyeges edények.”
Szintén a templomhoz kézel astik el a fentebb mar emlitett fancsikai kutyadldozatokat.”

Kiilonés ez a kettGsség (mondhatni szinkretizmus) az Arpad-korban, hogy bar mar keresztény hitre tértek az
emberek, az épitési aldozatot és egyéb babonds szokdsokat még jo ideig alkalmaztik ¢s tiszteletben tartottak.”® A fentebb
emlitett, Cegléd hataraban feltart hazbdl is a keresztény szertartas kelléke, egy ostyastts kertilt el6, de mellette t6bb olyan
fenékbélyeges edényt is talaltak, ami — mint lathattuk — gyakori kelléke volt a még pogany eredetd ritualéknak. Az eddigi
ismereteink alapjan valészindnek tinik, hogy ezek a motivumok valamilyen olyan jelentéssel birtak, ami a hitikkhéz,

% DAROCZI-SZABO — TEREI 2011, 204, 208-209. Pusztin a kiséréleletek (16- és marhacsont, tojas ésszetort darabjai) alapjan nem kizart, hogy
Gyal 10. lel6helyen is egy babonas szokas kapcsan kertilt a foldbe egy fenékbélyeges edény, melynek téredékeit sikeriilt megtalalni (SIMONYT
2003a, 357). Kilonleges leletegyiittest sikerilt feltirni Tiszaeszlaron is: egy fenékbélyeges — bar lehet, hogy csak a korong régzit6 csavarjainak
és farostjainak lenyomatai lathatéak az edény aljan — fazékban helyeztek el érdekes pozicioban egy vaskést és két vasszeget, majd egy edényto-
redékkel lefedték az egészet IKROVALOVSZKI 1980, 46 [26. rajz|, 47, 81 [17. tibla 3—3a]).

o7 VOROS 1990, 117-118.

0 KKVASSAY 2013, 503. A 9-10. szézadra keltezheté nyitrai temeténél hasonlé érték, valamivel t6bb mint 39% jén ki erre vonatkozéan (VKO-
LINSKA 2009, 268).

%" M. NEPPER — MODY 1984, 114,

" VLKOLINSKA 2009, 269. Ebben az esetben az edények jelenlétét a poganysaggal és a halal utani életben valo hittel hozta kapesolatba a szerz6
(VLKOLINSKA 2009, 267).

' VARADZIN 2007, 58 [Tab. 2], 78.

2 GULYAS 2014, 34.

> GULYAS 2014, 6. kép 1. — Jaszfényszaru 6; GULYAS 2014, 7. kép 1. — Jfsz. 4; hasonl6 lehet még: GULYAS 2014, 6. kép 3. —Jfsz. 10; GULYAS
2014, 6. kép 4. — Jfsz. 11; GULYAS 2014, 7. kép 2. — Jfsz. ép edény.

" GULYAS 2014, 35, 43.

5 GADOR 1973, 34.

7 Bar nem fenékbélyeges, de erre a kettdsségre utald, épitéaldozatként elasott edény keriilt el Buda 13. szazadban épiilt plébaniatemploménak

szentélyében is (H. GYURKY 1967).

VOROS 1990, 117.

A pogany szokasok keresztény kozegben valé tovabbélésérdl ire Sagi Karoly is (SAGI 1967, 61). E jelenség kutatisanak fontossigira Wolf
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aldozatok és ehhez hasonlé babonas szokasok hogyan fértek Gssze a keresztény hittel és az annak helyet adé templomokkal.
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hiedelemvilagukhoz kapcsolodott.

Mindezek utan persze felmeriilhet a kérdés, hogy ha ezek a fenékbélyeggel ellatott edények valamilyen kiilénleges
szerepet toltéttek be a mindennapokban, tehat pl. babonas szokasok kellékeként vagy sirba helyezett ételmellékletek
tarol6jaként voltak jelen, akkor miért nem ezeket hasznaltak minden egyes ritualénal és temetkezésnél? Erre vonat-
kozban talan az emberek egyéniségének kiilonbozGsége szolgalhat valaszként. Ezzel kapcesolatban természetesen csak
hipotézisekrél beszélhetiink, mivel ilyen kérdésben biztos vélaszt adni mar nem lehetséges. Igy csak feltételezhetd, hogy
egy-egy babonas szertartasnal maga az edény, amibe vagy ami ala a tojast, szoget, kovet, sth. elhelyezték, nem feltétlentil
volt fontos és elhagyhatatlan. A fenékbélyeges — tehat ktlonb6z6 jelentést szimbolummal ellatott — keramia inkabb csak
egyfajta biztositék lehetett, hogy ha ilyet hasznalnak, akkor mindenképp elérik céljukat. Mivel az emberek mindig is kii-
16nb626 egyéniséggel birtak, ebben a korban is eltéré mértékben vehették komolyan a hiedelmeket, ezért egyesek nem
tartottak fontosnak, hogy fenékbélyeges edényben dssak el az dldozatot vagy az ételmellékletet, mig masok sziikségesnek
lattdk, hogy ezzel is fokozzdk, biztositsik a szertartds sikerét.” A kilonboz6 szemléletre utalhat a szandékos rongalas is,
amely bar sokszor megfigyelhetd a babonas szokasoknal hasznélt edényeknél, mégsem alkalmaztik minden esetben.*

OssZEGZES S TOVABBI KUTATASI SZEMPONTOK

Jelen tanulmany célja az Gjabb jasztényszarui példanyok bemutatasa, illetve az Arpéd—kori tenékbélyeges keramiak kér-
désével kapcsolatban sziiletett elméletek egyfajta revizéja és a téma folytatasa volt. A fenékbélyeggel ellatott edények
hazai kutatasa még mondhatni gyerekcipSben jar a kiilféldi kutatottsaghoz képest, mivel bar 6sszefoglalé mtvek még ott
sem igen sztilettek, de tobb 4j tanulmdny is napvildgot latott ebben a témaban. Eppen ezért a tovabbi kutatasi szempon-
tok kozott elsGként idészerd lenne a magyarorszagi leletanyag lehet6ség szerint minél teljesebb felgydjtése. Mar az igy
létrehozott adatbazis is sokat segithetne abban, hogy esetleges regionalis jellemzd8ket, kiillonbségeket keresstink, illetve
atfogébb képet kapjunk a fenékbélyeges edények elSkeriilési koriilményeire és mintavildgara vonatkozdan. Miutan atte-
kinthet6vé valik a hazai leletanyag, lehet&ség nyilik a kiilféldon megfigyelt jelenségekkel vald Gsszevetésre is.

A téma kiilonlegességét az adja, hogy a fenékbélyeges edények nem pusztan mindennapi hasznélatra szant tar-
gyak, hanem egyben az akkor élt emberek hiedelemvilaganak, szimbélumrendszerének targyiasult emlékei is. A rajtuk
fellelhet$ jelképek fontossagat és mondhatni 6rékérvényd jelentését erdsiti az is, hogy a motivumok térben (Eurépa
tobb részén, de mas kontinenseken is) és idében (az &skortol egészen napjainkig) is széles korben ismertek, és jra meg
ujra felbukkannak az egyes korok és népcsoportok killénbézé targyain.

" Egy miasik lehetSség, hogy egyfajta véltas figyelheté meg az dldozat clhelyezésében, mert az dldozat edényben t6rténé elhelyezésének szokisa

megmarad, de az edény mar mint csak taroléedény és nem mint az dldozat szerves része van jelen (POLOS 2001, 470). A jelenleg még hidnyos
és nem szisztematikus adatgyijtés miatt, illetve mivel ismertink azonos id6szakbdl szarmazé, de kiillonb6z6 mindségl és jellegt (egyszerd és di-
szitett, fenékbélyeges és fenékbélyeg nélkiili, import és helyi készitést, stb.), dldozatot tartalmazé edényt, ez a feltevés egyel6re nem timaszthato
ald. Azonban az tobb lel6hely esetében is megfigyelhetd, hogy valamilyen szempontbdl kiilénleges keramiat valasztottak ki erre a célra és ha épp
nem is volt ellatva fenékbélyeggel, de legalabb ritka import edény volt (H. GYURKY 1967, 82 [13.).]; SZABO 2013, 11).

Sagi Karoly az edény atfurasat azzal magyarazza, hogy a szajjal lefelé forditott edény jot és rosszat is megkotott, ezért szabad utat kellett nyit-
ni a j6 kidramldsara, erre pedig a legegyszer(ibb megoldas az volt, ha atfartik vagy att6riék az edény aljat (SAGI 1967, 57 [5. kép], 60). Bar a
jaszfényszarui edények fenékkel lefelé voltak a g6dorbe allitva (legalabbis a fotok alapjan a teljesen ép fazék bizonyosan igy kertilt el6), hasonlé
megfontolasbol lyukaszthattdk at az aljukat. A kiegészitheté edény hidnyz6 darabjai nem kertltek el6, igy az sem kizarhatd, hogy ezek is a szan-
dékos rongalas aldozatai lettek. A babonas szokas kellékeként hasznalt kinai edények kozott is talaltak olyat, amelynek oldalfalabol szandékosan
tortek ki egy darabot (TEREI 2010, 94; DAROCZI-SZABO — TEREI 2011, 199).

80

90



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges keramiak Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséhesz

ROVIDITESEK

Fa = fenékatméré
Jtsz. = Jasztényszaru
Ltsz. = leltari szam

IroDALOM

BALOGH Albin
1927 Az esztergomi muzeum bélyeges agyagedényei. Archaeologiai Ertesitd 41, 209-217.

BARANOV, Igor A.

1990  Die Keramik der Saltovo-Majaki-Kultur in der Krim. In: Balint Csanadd (Hrsg.): Die Keramik der saltovo-Majaki
Kultnr und ibrer Varianten. (Varia Archaeologica Hungarica 3.) Archaeologisches Institut der UAW, Budapest.
23-47.

BENCZE Zoltan
1998  Egy sziklag6dor keramiaanyaga a hadtérténeti mizeum udvaran. Budapest Régiségei 32, 165—170.

BIKIC, Vesna
1994 Srednjovekovna keramika Beograda./ Medieval Pottery from Belgrade. (Posebna izdanja 25.) Arheoloski Institut, Beog-
rad.

BIRO Gyongyvér

2013 Arpad-kori teleprészlet Jaszfényszaru—Sz6l6k-aljan. /Part of a settlement from the Arpadian Age in Jaszfény-
szaru—Sz6l6k-alja. In: Pintér-Nagy Katalin — Takacs Melinda (szerk.): Acta Universitatis S zegediensis. Acta Iuvenum
Sectio Archaeologica. Tomus 1. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. 144—171.

2014  Toébbrétegi Arpad-kori telepiilés Jaszfényszaru—Sz6l6k-aljan. /Multi-layered Arpad Age Settlement at Jaszfény-
szaru—Sz616k-alja In: Racz Tibor Akos (szerk.): A miltnak kitja. Fiatal kizépkoros régészek V. konferencidjinak
tanulmanykitete./ The Fountain of the Past. Study Volume of the Fifth Annual Conference of Young Medieval Archaeologists.
Ferenczy Muzeum, Szentendre. 113-131, 385-397, 454.

BIRO et al.

2014  BIRO Gyongyvér — FINTOR Kirisztian — RAUCSIK Béla — WOLF Maria — TOTH Maria
Jaszfényszaru—Sz6l6k-alja leléhelyrél szarmazé Arpad-kori keramidk archeometriai vizsgilata./ Archacomet-
rical Analysis of Arpédian Age Ceramics from Jaszfényszaru—SzSl6k-alja. Archeometriai Miihely 2014. X1./1,
27-38.

CAMENZIND, Eva

2011 Das Dorf Biiia im Mittelalter. Unter Beriicksichtignng der Ausgrabungsperioden 1989—1996./ Bitia v stredoveken. Vyskuny
v rokoch 1989—1996. (Zbornik Slovenského Nadrodného Muzea. Archeolégia Supplementum 5.) Slovenské
Narodné Mizeum-Archeologické Muzeum, Bratislava.

COSMA, Cilin
2002 Vestul si Nord-Vestul Romaniei in Secolele 1'11I-X. D. H. Interferente etnice si culturale in milenile I a. Chr. - I p.
Chr 6. Editura Nereamia Napocae, Cluj-Napoca.

CERMAK, Kliment
1886 Archiologische Forschungen auf dem Hradek in Caslau. Zeitschrift fiir Ethnologie 18, 659—664.

CSANYT Viktor
2008  Egy Arpéd—kori falurészlet feltart emlékei Székkutas hataraban. Hombdr Miizenmi Mithely 5. Miizenmi Tanulma-
nyok, 9—-34.

DAROCZI-SZABO Mirta — TEREI Gyérgy
2011 Széjjal lefele forditott edények és tartalmuk az Arpad-kori Kéana falub6l. Budapest Régiségei 44, 198—226.

91



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges keramidk Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséhez

DONCSEVA-PETKOVA, Lyudmila
1977 Blearszkaja bitova keramika prez pannoto szrednovekobije. BAN, Szofia.
1980  Znaci vrbu arbeologicseszki pametnyici otszrednovekovna Blgarija 1'1I-X. vek. BAN, Szofia.

GADOR Judit
1973 Kozépkori templom és temetS az edelényi Csebi-dGlében. A Miskolei Herman Ottd Miigenm Kozleményei 12, 26—
36.

GROSS, Uwe
1991 Mittelalterliche Keramik gwischen Neckarmiindung und Schwdibischer Alb. Bemerkungen gur raumlichen Entwickiung und
zeitlichen Gliedernng. Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg Archiologische Denkmalpflege, Stuttgart.

GULYAS Gyéngyi

2014 Egy clpusztult tatarjaraskori haz Cegléd hataraban. In: Rosta Szabolcs — V. Székely Gyorgy (szerk.): ,,Carmen
Miserabile” A tatarjdrdis magyarorszdgi emléker. Tanulmanyok Paldczi-Horvdth Andras 70. sziiletésnapja tiszreletére. Katona
Jozsef Muzeum, Kecskemét. 29-56.

GUTJAHR, Christoph — TIEFENGRABER, Georg

2003 Die mittelalterliche Motte Alt-Hollenegg. Eine abgekommene Burganlage bei Deutschlandsberg, Steiermark. (Beitrige zur
Mittelalterarchiologie in Osterreich. Beiheft 4/2003) Osterreichische Gesellschaft fiir Mittelalterarchiologie,
Wien.

H. GYURKY Katalin
1967  Kozépkori épitéaldozat Buda egykori kiilvarosaban. Archaeologiai Ertesitd 94, 80-83.

HENSEL, Witold
1950  Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistoryezne. Zrédla wezesnodziejowe, Seria archeologiczna t.
1-2. Nakl. Polskiego Tow. Prehistorycznego, Poznan.

HOLL Imre
1956 Adatok a kézépkori magyar fazekassag munkamodszereihez. Budapest Régiségei 17, 177-196.

HOLLRIGL J6zsef
1930 Arpédkori keramikank. I. Fenékbélyeges edények. Archaeologiai Ertesits 44, 142-169.

JAKOBSZON, A. L.
1959  Rannyeszrednyevekovij Herszonesz. MLA 63.

JANKOVICH B. Dénes
1991 Asatisok az Arpad-kori Fenék falu tertiletén 1976-1978./ Ausgrabungen auf dem Gebiet des 4rpadenzeitlichen
Dorfes Fenék 1976-1978. Zalai Mrizenm 3, 185-211.

JELKEPTAR
2010 Hoppal Mihaly — Jankovich Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy: Jelképtdr. Helikon Kiadd, Budapest.

KARPATI Zoltan
2002 Arpad-kori majorsag Budauijlak teriiletén. Budapest Régiségei 35, 587—615.

KOSTRZEWSKI, J.
1925 Znaki na dnach naczyi wegesnobistoryeznych 3 Wielkopolski. Niedetluv Obornik, Praha. 117-130.

KOVALOVSZKI Julia

1980 Telepiilésasatasok Tiszaesglar — Bashalmon./ Siedlungansgrabungen in Tiszaeszlir-Bashalom. (Fontes Archaeologici Hun-
gariae) Akadémiai Kiado, Budapest.

92



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges keramiak Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséhesz

KVASSAY Judit

2013 Keramia 10-11. szazadi sirokban. Régi leletek, 4j lehetéségek. In: Révész Laszlé — Wolf Maria (szerk.): A bon-
Joglalds kor kutatisanak legijabb eredményer. Lannlmdnyok Kovdes Ldszlo 70. sziiletésnapjara. (Monografidk a Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl 3.) Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. 499-510.

MAKAROVA, T. I. - PLETNYEVA, Szvetlana A. (szetk.)
2003 Krim. Szevero-Vosztocsnoje Pricsernomorje i Zakavkazgje v epobu szrednyeveovja IV'—XIII. veka. Archeologija, Moszkva.

MERVA Szabina

2008 Kerdmia a 10—11. sgazgadi sirokban. Szakdolgozat. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

2014 The analysis of pottery from 10"-11™ century graves in the Carpathian Basin. Technological and typo-chrono-
logical studies. In: Doncheva-Petkova, Lyudmila — Balogh, Csilla — Ttirk, Attila (eds.): Avars, Bulgars and Magyars
on the Middle and Lower Danube. Proceedings of the Bulgarian-Hungarian Meeting, Sofia, May 27-28, 2009. National
Institute of Archaeology and Museum BAS — Pazmany Péter Catholic University Faculty of Humanities and
Social Sciences Department of Archaeology, Sofia — Piliscsaba. 197-262.

M. NEPPER Ibolya - MODY Gyérgy
1984  Szentgyorgy (Kismacs) Arpad-kori templomanak feltarasa. A falu a XIII-XIV. szazadban. A Debreceni Déri
Miizenm Evkonyve 64, 91-121.

NABE, Max
1918  Die Bodenstempel auf wendischen und frithdeutschen Gefissen des 9—14. nachchristlichen Jahrhunderts.
Mannus 10, 71-91.

PARADI Nindor

1959 Technikai vigsgalatok népvandorliskori és Arpad-kori edényeken/ Technologische Untersuchungen an Tipferware aus der 1761
kerwanderungs- und Arpadenzeit. (Régészeti Fuizetek 1. 12.) Magyar Nemzeti Muzeum — Torténeti Muzeum, Buda-
pest.

1960  Arpad-koti perembélyeges edénytoredék Pécsrdl./Gefissbruchstick aus der Arpadenzeit, von Pécs. A Janus
Pannonius Miizeum Evkonyve 1959, 91-93.

PARCHOMENKO, Olga V.

1990  Die Keramik der Variente der Saltovo-Kultur am oberen Lauf des Flusses Don. In: Bélint, Csanad (Hrsg.): Dze
Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ibrer 1V arienten. (Varia Archaeologica Hungarica 3.) Archaologisches Institut
der UAW, Budapest. 291-313.

PLETNYEVA, Szvetlana A.
1967 Ot kocsevij k gorodam. Szaltovo-majackaja kultura. MLA 142.

POLOS Andrea

2001 Epitéaldozatok. In: Cseri Mikés — Tarnoki Judit (szerk.): Népi épitészet a Karpat-medencében a honfoglalistél a 18.
szazadig. Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatésaga, Szentendre
— Szolnok. 467-485.

RICHTER, Miroslav
1982  Hradistko u Davle — méstetko ostrovského klistera. Academia, Praha.

ROMAN Jénos
1965 A sarospataki fazekassag miszokincs és szerszamkészlete. Herman Ottd Miizeum Evkonyve 5, 347-397.

RUSNAK, Rastislav
2011 Dve stredoveké parcely v Kosiciach. Shovenskd Archeoldgia 1.1X-1, 149—188.

RYBAKOV, Boris Aleksandrovic¢
1948 Remeslo drevnej Rusi. 1zd. Akademii nauk SSSR, Moskva.

93



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges keramidk Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséhez

SAGI Karoly
1967  Arpad-kori varazslas régészeti emlékei. Ieszprim Megyei Miizenmok Kizleményei 6, 55-85.

H. SIMON Katalin
1996  Arpad-kori és kés6 kozépkori leletek Gellénhaza-Varostét leléhelyen. / Arpadenzeitliche und spatmittelalterliche
Funde in Gellénhaza—Varostét. Zalai Miizenm 6, 197-220.

SIMONYT Erika

2001 Kora Arpad-kori telepiilés részlet MezSkeresztes—Cethalomrél. Ujabb adatok az Eszakkelet-magyarorszagi At-
pad-koti kerimia keltezéséhez és az an. fabéléses lakohazakedl. Wasinsky Mor Miizenm Fuvkinyve 23, 359-391.

20032 Beszamol6 az MO. autéit Gyal 3. és Gyal 10. lel6helyén feltart Arpad-kori lakdhazakeol. Békés Megyei Miizenmok
Kozlemeénye: 24-25, 353-374.

2003b  Elézetes jelentés a felsézsolca-vardombi asatasrol (1992-2001). Herman Ottd Miizenm Fokinyve 42, 109-133,

2010 10—13. szizadi telepiilések Eszakkelet-Magyarorszigon és a régid Arpdd-kori kerimidja. Doktori disszertaci6. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

SOLLE, M.
1963 Statisticky rozbor koufimské keramiky z 9.—10. stoleti. Archeologické rozhledy 15, 177180, 189—-195.
1979 Psovska keramika a jeji vztahy k hrné¢ifskému okruhu Koutimskému. Archeologické rozhledy 31, 498—526.

STEFAN et al.

1967  STEFAN, Gh. — BARNEA, I. - COMSA, Maria — COMSA, Eugen
Dinogetia 1. Asezarea fendald timpurie de la Bisericuta-Garvan. (Biblioteca de arheologie 13.) Editura Academiei Re-
publicii Socialiste Romania, Bucuresti.

SZABO Dénes Kristof

2013 Arpéad-kori magikus deponacié Csanadpalota Juhasz T.-tanya lelGhelyrél. In: Varga Maté (szerk.): Fiatal Kizép-
koros Régészek 117, Konferencidjanak Tanulmanykitete.| Study Volume of the 4th Conference of Young Medieval Archaeolo-
gists. Rippl-Rénai Muzeum, Kaposvar. 11-18.

SZOKE Béla Mikl6s
1992 Die Karolingenzeitliche Griberfelder I-11. von Garabonc-Ofalu. Antens 21, 41-271.
1994  Karoling-kori szolgilénépi temetkezések Mosaburg/Zalavar vonzaskorzetében: Garabone-Ofalu I-1I1./

Karolingerzeitliche Diestvolkerbestattungen im Umkreis von Mosaburg/Zalavir: Garabone-Ofalu 1-11. Zalai
Miizenm 5, 252-317.

TAKACS Mikl6s

1993 A kisalfoldi Arpad-kori cserépbogricsok pontosabb idérendje (Egy kisérlet a leletanyag rendezésére)./Die
prizisere Chronologie der Arpadenzeitlichen Tonkessel der Kleinen Tiefebene (Versuch einer systematisierung
des Fundmaterials). Herman Ottd Miizeum Fvkinyve 30-31/2, 447—487.

1996 Veszprém megye 10-11. szdzadi keramiija./Die Keramik des 10-11. Jahrhunderts im Komitat Veszprém. Papai
Miizenmi Ertesiti 6, 329-350.

TEREI Gyorgy

2010 Az Arpad-kori Kana falu. In: Benké Elek — Kovacs Gyongyi (szerk.): A &izépkor és a kora dijkor régészete Magyar-
orszdgon. | Archacology of the Middle Ages and the Early Modern period in Hungary. Magyar Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézete, Budapest. 81-111.

TOROK Gyula
1973 Sopronkéhida IX. szazadi temetdje. Fontes Archaeologici Hungariae) Akadémiai Kiad6, Budapest.

VARADZIN, Ladislav

2007 Znacky na dnech keramickych nadob ze Staré Boleslavi/Bodenmarken auf den Keramikgefiien aus Stara Bo-
leslav. Archeologické rozhledy 1L1X—2007, 53—79.

94



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges keramiak Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséhesz

VANA, Z.
1973 Znacky na keramice ze slovanskych hradist’ v Zabrusanech a v Bilin¢, okr. Teplice. Archeologické roghledy 25,
196-215.

VLKOLINSKA, Tvona

1996  Die Grabverbinde mit der Keramik des 9-10. Jh. aus dem Gebiet der Slowakei aufgrund geographisch-chro-
nologischer Analysen. In: Bialekova, Darina — Zabojnik, Jozet (hrsg): Ethnische und kulturelle 1 erbdiltnisse an
der mittlerer Donan vom 6. bis zum 11. Jabrhundert. Symposinm Nitra 6. bis 10. November 1994. VEDA, Bratislava.
313-333.

2009  The cemetery Nitra-Lupka and the marks on the vessel’s bottoms. In: V. Grigorov, M. Daskalov, E. Komatarova
(eds.): Eurika. In honorem Ludmilae Donchevae-Petkovae. Nacionalen archeologiceski institut i muzej BAN, Sofija.
267-273.

2012 K problematike znaciek na dndch nadob z Nitry-Lupky. .Archaeologia historica vol. 37. iss. 1., 236—250.

VOROS Istvan
1990  Kutyadldozatok és kutyatemetkezések a kdzépkori Magyarorszagon 1. Folia Archaeologica 41, 117—145.

WADYL, Stawomir

2008  Geneza znakéw na dnach naczyn Sredniowiecznych. In: Kucypery, Pawta — Wadyl, Stawomir (pod red.): Ku/tura
materialna Sredniowiecza w Polsc. Materialy e studenckiey konferencii naukowej Torust, 24—25 kwietnia 2008 rokn. Torua.
95-104.

WOLF Miria

1993 Babonds szokdsok Arpad-kori falvainkban. Herman Otté Miizenm Evkinyve 30-31/2, 543—559.

2002 10. szazadi keramialeletek Borsodon. Herman Ottd Miizenm FEvkinyve 41, 39—60.

2003 Adatok 10. szazadi edénymivességiinkhéz. A borsodi leletek tandsagai. Herman Otts Miizenm Fuvkinyve 42, 85—
108.

2006  Adatok a X. szazadi magyarsig keramiamivességéhez. In: Holl6 Szilvia Andrea — Szulovszky Janos (szerk.):
Az agyagmiivesség évezredei a Karpdt-medencében. (Az anyagi kultdra a Karpat-medencében 1.) Magyar Tudomdnyos
Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaga, Budapest — Veszprém. 47-58.

2013 Keramiavizsgalatok eredményeinek felhasznaldsa 10—13. szazadi telepiiléseink kutatasaban I. (Borsod). In: Ré-
vész Laszlé — Wolf Maria (szerk.): A honfoglalds kor kutatdsinak legijabb eredményei. Tanulmdnyok Kovdces Ldszld 70.
szilletésnapyara. (Monografiak a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékérdl 3.) Szegedi Tudomanyegye-
tem, Szeged. 755-797.

95



Bird Gyingyvér: Arpad-kori fenékbélyeges kerdmiak Jaszfényszaru — Sz616k aljan. Eszrevételek a fenékbélyeges edények kérdéséher

ARPADENZEITLICHE KERAMIKEN MIT BODENSTEMPEL IN JASZFENYSZARU — SZOLOK ALJA
BEMERKUNGEN ZUR FRAGE VON KERAMIKEN MIT BODENSTEMPEL

GYONGYVER BirRO

In Jaszfényszaru-Sz616k alja sind ein grofler, arpadenzeitlicher Siedlungsabschnitt, einige sarmatische Objekte und
vorgeschichtliche Funde zum Vorschein gekommen. Der Siedlungsabschnitt bestand aus 44 Gebduden, mehreren
Griben, Gruben, duleren Backofen, einer Koppel und aus einem als Riducher bestimmbares Objekt.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Vorstellung der Keramiken mit Bodenstempel aus den arpadenzeitlichen
Objekten, weiterhin die Untersuchung der Theorien in diesem Thema. In Jaszfényszaru sind aus den mehr als 900
Keramikfundsticken insgesamt 13 Scherben mit Bodenstempel und 2 heile, bzw. erginzbare, auf 12.—13. Jahrhundert
datierbare Tépfe zum Vorschein gekommen. Nach der Untersuchung ist hervorgegangen, dass die Muster der Exemplare
aus Jaszfényszaru wahrscheinlich auf eine Scheibeunterlage gemeilielt wurden, die spiter an eine Scheibe befestigt
wurde. Man braucht zur Herstellung der Tépfe mit Bodenstempel keinen besonderen Sachverstand, die Zeichen
konnten leicht hergestellt werden. Das Motiv kann im Fall der Scherben nicht immer rekonstruiert werden, und die
Scherben verraten auch die Funktion nicht sehr viel. Aufgrund des Fundumstandes der zwei heilen Gefisse tritt aber die
Deutungsmoglichkeit auf, ob diese Gefisse eventuell als Zubehor fur einen abergldubischen Brauch verwandt wurden.
Seit langem ist die Frage der Funktion von Gefissen mit Bodenstempel umstritten, von den fritheren Ansichten nehmen
die meisten Forscher vielleicht die Auslegung als Gefdssmarke an.

Diese Hypothese kann aber verworfen werden, weil (1) die Motive zu einfach sind, kénnen leicht nachgeahmt
werden, und sie sind nicht genug ausdrucksvoll; (2) wir kénnen den gleichen Musterschatz von voneinander weit
entfernten Fundstellen finden; (3) in je einer Fundstelle — oder sogar auch innerhalb eines Grabes — sind die Motive
sonderlich vielfiltig. Aufgrund der manchmal besonderen Fundverhiltnisse (z. B.: als Zubehor eines abergldubischen
Brauches, als Grabbeigabe) ist vorstellbar, dass die Bodenstempel symbolischen Inhalt hatten und die damit versehenen
Gefisse haben cine spezielle Rolle im Leben der arpadenzeitlichen Menschen gespielt.
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é D

1. tabla
1-13: Fenékbélyeges kerdamiatoredékek |aszfényszarn — S3016k aljardl: 1—13. toredék
14-22: A jasgfényszarui fenékbélyegek rekonstrukcidi
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JASZFENYSZARU
SZOLOK-ALJA

0BJ.1B2
§-222
2007

2. tabla
1: Az ép fenékbélyeges edény és az azt tartalmazd objektum
2: A kiegészithetd fenékbélyeges edény és ag azt tartalmazo objektum, illetve a fazékbol szdrmazd dllatesont
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