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o
Alomsorok, -valtozatok

Az dlom realizmusa Mészoly Miklds prozajaban

»Kiilonds - sziinteleniil dgy érzem, hogy mér
mindig éltem és merészen dj mégis minden,
ugy hat ram, mintha el6szor torténne velem.
Igen - ez egy befejezhetetlen kezdet 4lma.
Ilyen egyszerii és megnyugtatéan felfoghatat-
lan.”

Az dlomelbeszélés a fikcién belili kiemelt prézatér, mely a kozérzet
megjelenitésének és hitelesitésének terepe is egyben Mészoly prézéjaban.
Az dlomelbeszélés a fikcién beliili fikci6 bevezetése, tehat a fikcié megket-
t6z6dése jon 1étre altala. Az dlomleiras jelzése masfajta befogad6i mecha-
nizmusokat mozgésit az olvaséban. ,Amikor egy fikci6 jelzi sajat fik-
cionalit4sét, olyan magatartas vélik sziikségessé, amely kiilonbozik a fik-
cionalitasukat elrejtd fikcidkkal szemben alkalmazott6l.” Mészolynél nem
a fikcion beliili ,valésag” - fikci oppozicié jon 1étre az dlomelbeszéléssel,
hanem a ,valésaggal”, a korabbi fikciéval egyenértékd, sét azt értelmezd,
koron beliili szenvedélyes kiviil-létet teremti meg 4ltala.

»Menekiiléssel f6lért, ahogy az 4lom realizmusaba visszazuhantam.™ -
irja a Merre a csillag jér viziGjaban, s ez az idézet sokat elarul Mészoly
dlomértelmezésérdl. A menekiilés az dlom hagyomanyos értelmezéseinek

! (Kéziratos hagyaték) idézi Thomka Beata: Kijegyzések, beragasztdsok, térmelékek. Mé-
szoly Miklés naplénoteszei. Jelenkor, 2002/10.
% Wolfang Iser: A fiktiv é3 az imagindrius. Osiris, 2001. 34.

* Merre a csillag jar? In: Mészily Miklés: Volt egyszer egy Kézép-Eur6pa. Szépirodalmi,
1989. 574,



és funkci6inak egyik legfontosabbika. Az 4lom realizmusa mar szembehe-
Iyezkedik a konvenciéval, amennyiben az dlom hagyomanyosan inkabb az
irrealitds dimenzi6jahoz kot6dik. Mészolynél ez egy masfajta, realizmus
mogotti realizmus: olyan tényszerd kozlés, a valdsag olyan pontos leképe-
zése, mely médszerében a realizmussal rokon, de irdnyultsaga, tirgya nem
a hagyomanyos értelemben felfogott valésig, hanem annak mogottisége,
teljessége. A mészolyi realizmus fogalmanak érzékletessé tételéhez két kii-
16nb6z6 iddben és beszélgetGtarssal készitett interjiban is elhangz6 ha-
sonlat nyujthat segitséget: ,L6g a falon egy realista kép, csak éppen abban
kiilonbozik minden mis realista képtdl, hogy az egész - mondjuk - balra
ot centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az 6t centi - ez pokolian nehéz. Ami
nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk mi, a mi szdzadunk.”™
Majd a késziil§ Csaldddradds miihelygondjai kapcsan beszél errél az iro:
»10bbszor megjelent eldttem az az idedlkép, hogy mérhetetleniil realista
legyek, de ferditéssel. Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden
pontjan mimikrivel ellatott képet, csakhogy az egész kép ot centit el volt
ferditve. Ebben a ferditésben véltem felfedezni a sajat kis jatékteremet.”™

Az dlomelbeszélésben ellentétes vilagok 1étrehozasa helyett a melletti-
ség vagy még pontosabban a mogottiség fiktiv tere képz6dik meg Mészoly
prézajaban az dlom helyeként. Valtoz6 funkcié és szerep tulajdonithat6 az
egyes szovegekben szereplS dlomelbeszéléseknek, de az életmtiben val6
hangsiilyos jelenlét kozos erdvonalakat is kirajzol az dlommal kapcsolat-
ban. Fontos kérdés, hogy Mészoly a narraciétechnika szempontjab6l miért
folyamodik az dlomelbeszéléshez.

(alomsorok)

Az dlomtematika a legkordbbi szovegektdl jelen van a Mészoly-prézé-
ban. Az els6 novellaskotet anyagéban, a Vadvizekben® a késobbi kotetekbe
fel nem vett novelldkban, a Berta névérben és a Kirdnduldsban a gyermek-
kor kozegéhez tartoznak az dlomlefrasok.

Az 4lomelbeszélés altaldban egy élethelyzet metafordja és/vagy értel-
mezése is egyben. Az dlomtematika leggyakrabban utalasok forméjiban
van jelen a Mészoly-irdsokban, s néhany mii esetében tolt be kulcsfontos-
ségu, a cselekményt vagy a torténéseket befolyasolé vagy értelmezé
szerepet.

»Abba a félig éber dlomba estem, amikor még minden valésagos, csak
sokkal indokoltabb mégis, mint a valésag.” - irja Hildi, Az atléta halila el-

* Alexa Kéroly: Beszélgetés Mészoly Mikléssal. Jelenkor, 1981/1. 19.

5 Mészoly Miklés: Parbeszédkisérlet. Kérdezd: Szigeti Lszl6. Kalligram, 1999. 69.
¢ Mészoly Miklés: Vadvizek. Batsényi Tarsasag, Pécs, 1948

7 Mészily Mikl6s: Az atléta halila. Jelenkor-Kalligram, 1998. 131.
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beszélgje. Az indokoltsag az dlomértelmezéseket, az dlom kozvetlen kozér-
zet jelz8 és értelmezd funkciGjat idézi fel, s a mészolyi realizmus értelme-
zése is ujabb format nyer azzal, hogy az okozatisag magasabb fokat az éber
alom jellemzdjeként tiinteti fel. Wolfang Iser igy ir err6l az allapotrdl: ,An-
nak az llapotnak a fenntartasa, amelybdl kiléptiink, nemcsak az dlom ho-
rizontjatdl valé eltdvolodassal jar az »éber dlom« soran. Ugyanis a megha-
ladott 4llapot olyannyira beépiil »6nmagunk, dnmagunkon kiviili meg-
talalasabas, hogy a beallé megkett6zGdés folytonos 6nmagunkon foliil- és
kiviillétté alakul 4t. Ez a koztes allapot nem lenne lehetséges, ha a hatar-
atlépés csupan a koriilmények megvaltozasaként miikodnék. Az 6nma-
gunkon foliil- és kiviillét nem egyszer( dtmeneti allapot, hanem az ember-
1ét alapvetd jellemzéje.” A regény oknyomozd, faggat6 és feltard retorika-
ja az elbeszél§ kiviillétével lehetséges, a narrtor a mésik, az atléta élettor-
ténetét tarja fel az egyes szdm els§ személyti elbeszélésmédban.

A Saulusban az dlmoknak kiilondsen fontos szerepiik van, gyégyula-
sokhoz kotddnek példdul Tohu esetében. A regény egyik részében
Saulusnak tobb alma idézddik fel, s tipogréfiai elkiilonitéssel, sorkihagyas-
sal, idézGjelek kozott jelennek meg az egyes dlomjelenetek. Az dlom itt is
éber dlomként fogalmazédik meg. Az dlom és a nyomozas Osszekapcsolé-
dik, mintha egy belsé teriileten folytatédna az onmegértés folyamata,
melynek kiemelt staci6jat jelentik az almok. ,Font a tetdn fekiidtem, a sét-
ram el6tt, a csillagokat néztem. Hidba prébaltam eljutni valamilyen szim-
vetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott fekiidtem volna, kifeszit-
ve. Még soha nem volt olyan ldtomasom, amilyenrdl a préfétak beszélnek;
de annél gyakrabban lattam magamat egy iszonyu nagy tér kdzepén, a sa-
jat iires jelenlétem legaljan. Ugy buktam bele ilyenkor az éber dlomba,
mint aki ott is tovabb folytatja a nyomozést...”

Az ezt kovetd hét dlomleiras mind Saulus helyzetének metaforéja és
értelmezése, melyekben T4marhoz, a csalddjdhoz, Rabbi Abjatirhoz, a
munkéjahoz, a fiatal térvénymagyarazéhoz valé viszonya és a hozzajuk
kapcsol6dé kérdések, kétségek formalédnak meg. A valtozashoz vezet§ tt
kiilonleges allomasat képezik ezek a belsé nyomozésok. Minden 4lomjele-
netnek cselekv§ szerepldje Saulus, kivéve az utolsé dlomkép viziéva feszi-
tett latomasat: ,Aztdn semmi mds, csak ez: Végtelen nagy sik viz. Egy kéz
emelkedik ki a vizbél. Tiizi a nap. Egy ember tdimaszkodik erre a kézre, és
tartja is ezt a kezet."

A Filmben a forgaté(csoport) az dlomba meriilés miatt marad le az
Oregasszony hal4lénak felvételérdl: ,Es igy, a szavunkat félbeszakitva, a ki-
meriiltségtd] rovid dlomba zuhanunk mi is.

® Wolfang Iser: i. m. 114-115.
® Mészoly Miklés: Saulus. Jelenkor-Kalligram, 1999. 80.
1. m. 85.



Amikor felriadunk, nem tudjuk hirtelen eldonteni, hogy magunkt6l ri-
adtunk-e fel, vagy mast6l. Tény, hogy a kagyl6t mér a foldon taldljuk 6sz-
szetorve, s az Oregasszony feje a karfara cstiszva 16g. Vagyis kozben tortént
meg. Tekercsiink visszapergetésénél csak annyit tudunk megallapitani,
hogy az Oregasszony feje varatlan élénkséggel megemel6dik, a récsos ab-
lak felé fordul, s ezzel ki is mozdul a képmezdnkbdl, csak a fél valla marad
a képben, mintha hosszan lehajolna valamiért. A t6bbi nyilvan csak talal-
gatés lehetne.”

Az dlomba meriilés a Filmben az elsGdleges fikci6bél valé kilépést je-
16li, viszont nem jon létre helyette masik fikci6, csupan az elsének a hié-
nya valik megjelenithetGvé altala. Tehat olyan hidny jelentkezik a fikci6-
ban, mely az elbeszélhetfség, az dbrazolhatésag problémdjat is magéba
foglalja. Kiilondsen, hogy ebben az esetben a halél pillanatanak megoroki-
tésérél, reprezentécidjardl van, lenne sz, melyet maga a hidny jelenit
meg. Wolfang Iser a fikci6 megkett6z6désének folyamatardl irja: ,Ha a fik-
cionlis szoveg az dbrazolt »valés« vilagot egy »lehetetlen« vilaggal vegyiti,
az igy keletkezd 4brazolas olyas valami meghatérozdsahoz vezet, aminek
természete szerint meghatarozatlannak kell lennie. Ez pedig nem més,
mint az imaginarius, amelyet a fikciéképz§ aktusok kozvetitenek a szoveg-
ben megjelenitett vildgon keresztiil.”" Jelen esetben a fikcion beliili valtas-
ra val6 utalés, az operatGr dlomba meriilése és a rogzités felfiiggesztése is
egyben, igy jon létre a haldl dokumentélatlan pillanata.

»Az a gyand, hogy a totélis tettenérést egyre »alomszertbbnek« fogjuk
talalni - taldn éppen azért, mert amivel szembesit, egyre kevésbé értel-
mezhetGen egyértelmiinek mutatkozik. De ez az egyértelmliség mar tdl
van a miivészet hatdrédn. S talan azért is véllalja a m{vészet olyan szenve-
délyesen a tobbértelmiiséget, mert - kimondatlanul - ezt az igazi, s nem a
maga rafogasaira tdmaszkodé egyértelmtiséget ostromolja.”® - irja Mé-
sz6ly Warholnak az Empire State Building-rdl készitett filmje kapcsén.

A Szirnyas lovak els6 mondatét és a novella egészét egy dlomra torté-
né utalds bizonytalanitja el: ,Tikos Rdkhel mondta egyszer a hajnalra,
hogy »megjottek a szdrnyas lovak« - de lehet, hogy az egész csak egy dlom
mérgezése, a Balint hid csurgdjandl mér tegnap ott iilt egy varji.”* Az
dlom mérgezése vonatkozhat Rachel szavaira és a novella egészére is, s igy
az dlomelbeszélés finom sugalmazésaval a narrétor elbizonytalanitja és

" Mészoly Miklés: Film. In: Mészoly Miklds dsszegyijtott miivei, Regények. Szazadvég,
1993. 395.

2 Wolfang Iser: i. m. 35.

" Warhol kameréja - a tettenérés tanulsdgai. In: A tdgassag iskoldja. Szépirodalmi, 1993.
140.

" Szérnyas lovak. In: Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kézép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989.
87.
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hatérhelyzetbe llitja a befogadast. Az elbeszélés fiktiv vilaga rogton egy
mésik fikciéra torténd utalassal indit. ,A fikcionalis szovegen beliil elkiilo-
nithetd fikcioképz6 aktusok megegyeznek abban, hogy mindegyik hatér-
sértd aktus.”” S itt nem csupén hatérsértésrél van sz6, hanem a folyama-
tos hataron-1étrél, mely a novella alaphelyzetével pdrhuzamos. A hatér-
helyzet élet-halal, ember-allat, néphagyomény és technikai vilag relaciok-
ban is megismétlGdik a szovegben. A hajnal is, mely keretezi a torténetet,
egy ilyen hatérszituaciét jelenit meg. A gorog mitolégidra torténé utals
egy tjabb fikci6 terét hozza mozgasba, mér a feliitésben meghatérozva a
novella réteges dimenzidit.

Talén a leger6teljesebben dlomszerti atmoszférat hordozé szoveg a
Merre a csillag jar cimd elbeszélés, melyrdl az iréi Gnértelmezés igy szol:

‘wA Merre a csillag jarr6] nehéz beszélnem, kiillondsen az értelmezésérdl.

En mély-realista frasnak érzem, noha sok szempontbél dlomszeriien natu-
ralista benyomast is kelthet. Vizi6-epikdnak hathat. Dehat legbeliil vala-
mennyien tele vagyunk ilyen torténésekkel, tajakkal, kozérzetekkel, medi-
tacidkkal, alakokkal és talalkozasokkal. Persze csak akkor, ha jobban odafi-
gyeliink. Mindenesetre az €16 létezésiink, majd valamiféle elmdlasunk ha-
tarvidékének masok a torvényszertiségei, mint a kvantum-fizikinak -
mégis ugyanarrél a rejtélyrdl beszélnek. Nem kijatszhaték egymdssal
szemben. Mély realizmus bilincseli dssze 6ket. Talan ezt az irast is igy kel-
lene olvasni: mint egy tuddsitast egy benniink lappangd, valésagos vilag-
rél. Végre is, az arnyékunk is mi vagyunk - nélkiiliink nincs és mi se va-
gyunk nélkiile. Ismerjiik az drnyékat-vesztett ember kalandjait meg tragi-
kumét - a német irodalom egyik mestermtive. Vagyis nemcsak az a tét -
no meg az irodalom témaja -, hogy tdrsadalmi-politikai realitasokkal él-
jiink egyiitt, hanem az is, hogy az drnyékunkkal is megprébaljuk a szem-
benézést. Mar csak azért is, mert az drnyékok vilagaba koltoziink - ha a
nyelv géniusza nem téved. Igen, igazad van: ez az ir4s valamiképpen a ha-
141ré1 sz6l. Valamilyen €16 halalrél. Nem tudom. Talan az elpusztithatatlan
életrdl.™

Az dlom - mér emlitett - Mészolynél hangstlyos realizmusa mellett az
idézett onértelmezés a Szdrnyas lovak kapcsan kiemelt hatérszituaciét is
hangstlyozza az élet-halal kettGsében és az ehhez kapcsol6dé arnyékkal.
A kettsség és az ellentétek fesziiltsége érzékitédik meg az €16 haldl” és az
welpusztithatatlan élet” oximoronjaiban. A Merre a csillag jér lomszerii
kozérzete az elbeszél§ szinte mar-mar fantasztikus utazésanak beszdmolo-
jéban jon létre, mely a belsd tajon tett utazis mellett a miltba torténd,
Kridyt idéz6 nosztalgikus utazas is.

' Wolfang Iser: i. m. 41.
' Még nem jdtt 51 a nap. In: M. M. A pille magénya. Jelenkor, Pécs. 1989. 218-219.



»Az dlmokra val utalds az ismétlédés és az eml€kezet atfedésének dj
aspektusat emeli ki: ez az 4tfedés nem két vilag szembesiilése egymassal,
hanem olyan Gsszetorl6das, amely lehetdvé teszi a két vilagban elnyomott
tartalmak folfedését. Akarcsak a kiiszob atlépése az dlmokban, az ismétls-
dés a megismételt dolog »elfelejtett« aspektusait hozza vissza. ™" Az alom-
szertiség mellett a Merre a csillag jirban az emlékezés és az ismétlés kap
kiemelt szerepet az értékmentd guberaldsban és a folyamatos leltarba-vé-
telben megfogalmazédva.

A Sutting ezredes tiindoklésében a szoveg felfokozott lirai monolégja
helyenként atcsdszik az dlomba, az dlomelbeszélésbe, mely ugyanolyan
szint(i eseménynek tekinthetd, mint az dlmon kiviili torténések. A szoveg-
ben témondatokkal jel6lt szovegrészek vannak, amelyeknek a kezdetét az
dlommegjelolés jelzi, viszont lezaratlanok, jelezve ezzel is a szoveg egyide-
jlisitd, egyiittlat6 szemléletét és dradasanak intenzitasét: ,Aztan az esti in-
dulssig Crescence szobajaban toltotték az idét. Alom. Ablakuk elétt rend-
hagy6 médon hullani kezdett a hé, a cs6kék kiszaggattik a vendégszoba
balkonjén szelléz6 parnacihikat.” vagy egy masik szoveghely: ,Alom. A fa-
soron tul a fenySk megkésett himporatél sarga a té. Ki emlékezik a csen-
getty(s patkdnyokra, az el6kel6 pékinasokra, a hajtivel megmérgezett
nékre, a komédromi vildgpusztulasra, a hamis btizavirdgra? Esti harmat
nem latszik a fiivon, a szerelem mégis abban fiirdik. Ablakuk el6tt még
mindig pilinkézett h6.”® A Sutting ezredes tindoklésében megjelenitett
almok az 4lom jellegének és az dlomlogikinak megfelelden elsdsorban ké-
pi reprezentéciék. ,Az almot az a tudat uralja, hogy az imaginarius nem
més, mint képszeri [imagistic] valami, bar a tudatnak nincs hatalma a ké-
pek folott. Az dlmodozas esetében az imaginérius jatékba hozza azt, ami
minket foglalkoztat, kivetitett gestaltokat hoz létre, majd kioli 6ket.””

Az 4lmodozés az dlomnal tudatosabb tudattorténés, kozel van az dlom-
tartalmakhoz, és egyik létrehivéja a fantazia. Az dlom megalkotottsiga,
produkcié volta is szerepel Mészoly prézéjaban: ,Nagyjdban mindig
ugyanarrdl beszéltek, legfeljebb az iiriigy véltozott - egy dj ruha, 4j konyv,
egy alom, amit reggel tgy kellett osszerakosgatni, mint valami titokzatos
és félelmes jatékszer darabjait: vajon mi bukkan €l6 az iszapb6l?™™ - irja a
Tragédia cim( novelldban. Az Gsszerakas technikajérél a Megbocsitds
egyik szerepldjének, Gergelynek a médszere besz€l: ,Mindehhez egy al-

7 Wolfang Iser: i. m. 76.

® Sutting ezredes tiindoklése. In: Mészoly Miklés: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szép-
irodalmi, 1989. 46-47.

¥ Wolfang Iser: i. m. 228.

* Mészoly Miklés: Idegen partokon. Jelenkor, 1995. 96.
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mot is kidolgozott magénak (marmint dgy, hogy dlmodott valamit homa-
lyosan, aztén az olvasmanyai alapjdn hozzaképzelegte a tobbit).”

A Megbocsatésban elsésorban a szerepldk belsé vilagat hivatott megje-
leniteni az 4lom, mely az élet részeként szerepel. Szinte minden szerepl6-
hoz kapcsolodik egy-egy jellemz§ dlom. Az ébrenlét és dlom kozott kol-
cs6nhatés figyelhet6 meg. A szovegben tobbféle funkciét toltenek be az al-
mok. A Pandzsé-lefrasbél kideriil, hogy a holtakkal kapcsolatos dlmokat is
szdmon tartjak, az élet részeként kezelik. ,A bizottsdg mindent szdmon
tartott és szdmba vett, szijhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladak
anyagat, az utédok atavisztikus beidegzéseit, elszlasait, dlmait, szokasait,
sz6fordulatait, varatlan és visszatér§ déja vu-it.” Danilo Ki§ novelldjaban,
a Holtak enciklopédidjaban hasonlé elvek kapnak teret a hétkdznapi em-
berek teljes életanyaganak archivalasakor. Maria dlma jelzésértékd, s hid-
géhoz is kapcsolédik, mindkettejitk 4lma a menstruéci6hoz kot6ds szim-
bolikus képet vagy eseményt tartalmaz: ,Maria dlmot latott ezekben a na-
pokban (mintha Anita visszatérd dlmat szdtte volna tovabb): Belépett egy
iszapos t6ba, piros ruhdban volt, a piroson étiitdtt az iszap sotétje. A fehér
als6jan is atiitott, mint a fekete vér. A t folott, egy lathatatlan szivarvany
ivét kovetve, fehér gyerekkocsi gordiilt 4t az égen. Masnap reggelre vérat-
lanul megjott a vérzése.”” Anita dlma gyermekkori traumét dolgoz fel
olyan intenzitassal, hogy a ngvé érés folyamata is hozzékapcsolédik: ,Az
az igazsag, hogy még mindig bizsergek attél a régi pofontél. Ahogy folha-
sadt a b6rom, és a smaragdgytiri véres lett. Egyszer tigy dlmodtam err6l,
hogy hétéves koromra jott meg a vérzésem. Sose mondtam ezt még..."”*

A Megbocsitdst az frnok dlménak tabléképe zarja, melyben a csaldd tt-
ra kel az Iduska néni 4ltal rendszeresen latogatott Hangos-pusztara. ,Az ir-
nokot dlmaban tobbszor megkornyékezte egy hatalmasra tgitotta tablé-
kép: kora tavasz volt, a Pandzsé holdfényben tszott, s 6k a dombok gerin-
cén vonultak valamennyien Hangos-puszta felé, el6] Iduska néni, mogotte
az Oregur, a gyerekek, végiil 6k harman, s mindegyikiiknél annyi motyso,
amennyi egy agas botvégen elfér. A rendithetetlen fiistcsik ebb6l az dlom-
képbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint hénapok éta. Mig a ge-
rincen vonultak, szeretett volna egy megbocsat6 kérést megfogalmazni, és
fennhangon kimondani, hogy a tobbiek is halljék - »Maradj Névtelen, le-
gyen tantja a nyomortsag szépségének« -, de a fellengzGsen fajdalmas

# Megbocstds. In: Mészoly Miklés: Megbocsdtés. Merre a csillag jér. Jelenkor-Kalligram,
1997.33-34.

2 Megbocsétés. 25-26.

B Megbocsatas. 22.

# Megbocsétas. 15.



mondat nem tudott elhangzani. Felébredt, és Anita mér a verandén teri-
tette az iinnepi reggelit.””

Iduska néni latogatasai valésag és dlom hatérian megképzd6 utazasok,
jellemzGen éjszaka torténnek, és Hangos-puszta, amire a fogadott nagyné-
ni az utazdsok soran raakadt, nincs rajta a térképen, mert kimaradt a f6ld-
mérésbdl, ,Titokban van!"® - ahogy a néni mondja. A csalad régi terve,
hogy egyiitt meglatogatjék ezt a seholsincs helyet. Ez a terv kap formét az
irnok tabléképszerti 4lméban.

(alomvaltozatok)

Az frnok fidnak, Gergelynek az életében fesziiltségoldé és fantéziater-
mé, teremtG szerepe van az dlomnak. A hozza kapcsolédé alomtorténet
két korabbi Mészoly-irasban is szerepel szintén alomelbeszélésként. A leg-
korabbi szivegvaltozat az Alom cimet viseli, és az 4lomelbeszélés egy bs-
vebb valtozatat tartalmazza, 1948. augusztus 21-én jelent meg a Tolna me-
gyei Kis Ujsag lapjain. Mészoly kotetbe sosem vette fel, viszont a szoveg-
nek egy rovidebb véltozatat beépitette az elfszor 1979-ben megjelent
Zsilip” cimii irasdba, melynek harom szovegvaltozata jelent meg, de az
alomleirast érint6 rész valtozatlan formaban 6rz6dott meg. Végiil az alom-
leirés djabb valtozataban, a Megbocsatas szovegében Gergely almaként
szerepel. [gy az eredeti rovidprézanak, lomleirssnak harom publikalt v4l-
tozata sziiletett. A harom szovegvaltozat, az 6nélléan publikalt dlomleiras,
a Zsilip véltozataiban megGrzott dlomleirds és a Megbocsdtisban Gergely
almaként szereplé dlom sszehasonlitdsa lehet§séget adhat az dlomelbe-
szélés mészolyi szerkesztésmébdjanak és valtozasainak megérintésére.

2

Alom

Nem tudom, hogyan keriiltem a paholyba, ahonnét mindent lathattam
és mindent hallhattam. A paholyba keriilésem el6tti évezredek teljesen is-
meretlenek eléttem.

De az erdére pontosan emlékszem. Hatalmas, buja tenger volt az és si-
rli lombozata odafont a magasban olyan, mint egy kiilén mennyboltu vi-
l4g. A lombok kozott rejtélyes osvények, utveszt6k vezettek; az ut, amin a
bizonytalankodé 14b taposott, €16 és holt leveleknek t6bb mint egy méter

# Megbocsitas. 70-71.
% Megbocsitds. 64.
¥ Megjelenései: Elet és Irodalom, 1979. dec. 22. 10,; Jelenkor, 1989/5. 427-429.; Wimble-

doni jécint. Szépirodalmi, Bp., 1990. 72-78.; Az én Pannonidm. Babits Kiadé, Szekszard,
1991. 28-31.
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vastag ruganyos szgnyege volt. A lombbéli utak mind ugyanoda vezettek:
a tisztas felé, amelyet az erd6 koriilolelt. Ott aztan a levelek és agak szove-
vénye egyszerre attorhetetlenné siiriisodott, széles karzattd magasodott
fel, amelyre rakényokolve le lehetett nézni a holdfényben usz6 tisztasra. -
Ide, erre a karzatra, ebbe a paholyba keriiltem én.

Eskiidni mertem volna r4, hogy kiviilem még sok arnyszerii 1ény szo-
rong ezen a karzaton, de akirhogy is eréltettem a szememet, senkit sem
sikertilt megpillantanom.

A tisztés lent olyan iires és csendes volt, mint egy kékes-zold kristaly-
bél fujt gomb belseje.

Késébb tompa zugasra lettem figyelmes. Mintha a csend szinpadan fel-
huztak volna a fiiggdnyt s lassan beszivarogni engedte volna valaki a ne-
szek hadosztalyait:

- Igy kezd6dott. S innét mar az id6t is érzékelni tudom: hdrom és fél per-
cig tartott az egész:

Alattunk, a karzat alatt, a torzsek kozott meghuz6dé keréknyomos utak
homélyabdl egyszerre csak megindultak a szekerek. Zord, egyenruhés fér-
fiak kisérték Gket. A szekerekben kék meztelenséggel ott fekiidtek az elfé-
radt katondk. Nyakukon, eziist érem csiingdtt és mindegyik éremre egy
név volt ravésve és egy évszam. Szinte a megszolalasig egyformék voltak
ezek a kristalykék, hanyatt fekvé emberek. Csak megdermedt szemiik csil-
logott mas és més arnyalattal s ha lenézett az ember a karzatrdl, a szaz és
széz kiilon fényii szemnek olyan villodzasét 1athatta, mintha a csillagos ég-
nek a tiikorképébe pillantott volna.

Kozben a szekerek szdza és ezre érkezett a tisztasra, nagyon halk csi-
korgassal. Mikor mind megérkeztek, az egyenruhasok szétlanul kifogték a
lovakat s az utak homalyaba, ahonnét jottek, elvezették dket. Csak az at-
tetsz6 katonak maradtak ott a szekerekben fekiidve. Mintha szemlére hoz-
tak volna a néma sereget.

A zenészek megszamlalhatatlan sokasdga pedig csak ekkor 6z6nlétt
eld. Jottek a fold gorongyei koziil, a fliszalak alél, a semmib6l. Szinte pilla-
natok alatt emberi nagysigura néttek. Piros zekéje volt mindegyiknek és
csattos cipSje. Honuk alatt hegedd. Odasereglettek a szekerek koré és jat-
szani kezdtek.

A hangok majdnem illatossa véltoztatték a leveg6t. A melédia, amit jat-
szottak, éterien halk volt és szomoru. A szekerek utasai el§szor semmi je-
1ét nem mutattk annak, hogy valamit is hallanak a biibdjos zenébél: der-
medtek voltak tovabbra is. Csak mikor er8sodni kezdett a hegediik hangja
s mér csengve visszhangzott minden futam és trilla a tisztas zart Gblében,
kezdett egyfajta valtozas esni rajtuk. Mozdulni most sem mozdultak, csak
a szemiik élénkiilt meg, mintha a kristalyos fény egyre jobban tekintetté



olvadott volna benniik. Kivésett szobrokként fekiidtek, de a szemiik egyre
langolébb és tiizesebb lett.

A hegediik hurjai roppant 4radéssal zengtek mar, mikor egyszerre csak
azt lehetett l4tni, hogy a katonék szeme mind kiszokni, elréppenni prébal
az liregéb6l.

A legnyugtalanabb és a legsévarabb végiilis megkezdte koziilik: két
szivarvanyosan csillogb szemgoly6ja kipattant a sapadt-kék homlok alél s
mint valami tiizes buborék, nyilegyenesen felroppent a magasba és ott
nyomaveszett.

Példajat gyorsan kovette a tobbi is. Kozben a hegediisok is igazi kedv-
re kaptak s sziinet nélkiil jatszottak az 6rokké ismétl6dd melddiat. A sze-
mek gombijei pedig mind siiriibben szakadtak ki bortoniikbél s inaltak fel
a magasba, fényl6 csikot vonva maguk utén. A latvany olyan volt a karzat-
r6l, mintha ezernyi katona jatékbél szines nyomjelzoket kezdett volna az
ég felé eregetni.

A szekerekben fekvd testek azonban egyetlen pillanatra sem mozdul-
tak meg kozben. Amelyiket mar elhagyta a két szeme, az lassan szinte-
lenedni is kezdett, eldszor csak halvanyodott majd egybeolvadt a fold és az
éjszaka szinével. Mikor az utolsé szem is kilobbant, a zene elhallgatott és
a zenészek is elillantak.

Csak a hold vil4gitott mér a tisztés felett s az ég milliényi hiivos és t4-
voli csillaga.

S utdna csend lett megint, mintha fiiggonyt eresztett le volna valaki.
Azokra az évezredekre, mig a lombok szovevényes dsvényein at visszake-
riiltem a paholybél és az erd6bél, mér egyaltaldn nem emlékezem.

Zsilip (részlet)

Késobb ezt koveti a csendes permetesd, amikor elGszor onanizil majd;
de eldbb egy fellengzés almot produkal még, amelynek semmi kize az
egészhez. Siiri lombozatd erdd, hatalmas torzsek oszlopdardai, a fak kozott
szamtalan Gsvény vezet az egyetlen tisztés felé. A karzattd magasodé lomb-
stir(ib6l nézhet le a tisztsra. Persze, vilagit a hold. Sokdig semmi mozgés, csak
tiresség. Mint egy kékeszold kristalybél fiijt gomb belseje. Ebbe a gombbe vo-
nulnak be tompa nyiszorgéssal a keskeny 6svényekrdl az ugyancsak kes-
keny 4tmér6jii szekerek, amelyeket nem hidz semmi, csupan zord egyen-
ruhds férfiak kisérik Sket. A szekerekben kék meztelenséggel fekiisznek
az elfaradt katonak. A nyakukban eziistérem, mindegyiken név és év-
szdm. A megsz6lalésig egyformék ezek a hanyatt fekv emberek, csak a ki-
guvadt szemiik csillogésa kiilonbozik. Akar egy vigyazz-fekiidjbe dermesz-
tett szemle. Aztin hirtelen el§6zonlenek a zenészek, a gorongyok és az
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avar aldl, a fiiszalak koziil, s egy szempillantés alatt ember nagysagtra nének.
Piros zekéje van mindegyiknek, csatos cipGje, a hénuk alatt heged.
Mindegyik szekér mellé jut egy. Es egy mozdulattal valamennyien j4t-
szani kezdenek, de hang semmi nem hallatszik, csak abbdl lehet kovetkeztet-
ni a dallamra, ahogy érzéssel hizogatjdk a vonét. Ez a nem hangzé han-
gossag lélegzeteléllitéan kéjes meg gyonyord. Valahogy igy hathat a ka-
tonékra is, mert egy id6 milva megéled a szemiik, és mint a sorozatve-
t6k, sorban kilovik magukat az iiregiikbdl, fol a magasba, mikozben hiisé-
gesen koveti Gket a fénycsik, amelyet maguk mogott hagynak, s mintha
vigyaznéanak is, hogy minden pontosan igy torténjen. Csak a stir(i sotét
marad vissza utanuk.

Megbocsatas (részlet, 9. rész)

Az érzelmes 4lom szinhelye egy stir(i lombozati erd§ volt (egy csak-
ugyan sitét erdd), a fak kozott szamtalan 6svény vezetett a tisztas felé, 6
azonban mindezt foliilrdl latta, a karzattd magasodé lombstiriibdl. Persze,
vilagitott a hold. Semmi mozgast nem lehetett észlelni, csak a stiri dzsun-
gelt betoltd tirességet. Olyan volt az egész, mint egy zold kristalygémb bel-
seje. (Ebben az dlomban a holdfény nem akadéalyozta meg, hogy a szinek
pontosan elkiilonithet6k legyenek.) Egy id6 milva tompa nyiszorgassal or-
métlan kerekd, tigyetleniil keskeny szekerek jelentek meg, olyan hossziak,

‘mint egy ember, és nem hizta ket semmi. Mind a tisztas felé tartottak. A

szekerekben kéken és mezteleniil fekiidtek az elféradt katonak, nyakuk-
ban eziistérem, mindegyiken név és évszim. A megszélaldsig egyformak
voltak, csak a kiguvadt szemiik kiilonb6zott. Aztdn hirtelen el66zonlottek
a bogarkicsi zenészek (kozvetlen plagium egy szivhez sz616 mesekonyv-
bél), és egy szempillantés alatt bakancsnagységura néttek. Piros zekéjiik
volt, csatos cipdjiik, a hénuk alatt hegedd. Mindegyik szekér mellé jutott
bel6liik, s egy mozdulattal valamennyien jatszani kezdtek, de hang nélkiil,
csak abbdl lehetett kovetkeztetni a dallamra, ahogy hizogattik a vonét.
Erre a katondk szeme lassan megéledt, egyre jobban izzani kezdett, s mint
a srapnel a csdbdl, kil6tték magukat az iiregiikbdl, mikozben kovette Gket
a fénycsik, amelyet maguk mogott hagytak. S mintha vigyaztak is volna,
hogy minden pontosan igy torténjen.

A legnagyobb kiilonbség az els6 és az utolsé dlomlefras kozott van, ter-
jedelmileg is koriilbeliil egyharmadara zsugorodik a szoveg. A Zsilip cimd
kisprézéban ,konzervalédott” dlomnarracié és a végsG véltozat kozott mar
jéval kevesebb a kiilonbség.

Az 8lmod6 a Mészbly-préza &lomleirésaiban szinte minden esetben ré-
szese volt az eseményeknek. Az elemzend§ alomvaltozatokban az 4lmodé



a szemléld szerepét tolti be, aki egy magaslati helyrdl lesz tandja az ese-
ményeknek. Az 4lmod6 az els6 véltozatban maga a narrétor, s igy egyes
szédm els§ személyben szdmol be a latottakrdl, a Zsilip esetében egy rogzi-
tetlen identitasu férfi, a Megbocsdtdsban pedig Gergely. Az elsg valtozat-
ban az slomelbeszélést maga a cim jelzi: Alom, a mésik két esetben fikci-
6n beliili fikci6 1étrehozasardl van szé, melyet a narrator vezet be. A két
késobbi valtozatban hangsilyos az dlom megalkotottsiga: a Zsilip Almodé-
ja produkélja az dlmot, Gergely kidolgozza. Mindkét késdbbi valtozat mi-
nésiti is (az elSkészitésben) az 4lmot, a Zsilipben fellengzés az alom,
»amelynek semmi koze az egészhez”, Gergely 4lma pedig az érzelmes jel-
z6t kapja. Az els§ valtozat egyes szam elsG személye milt idGben beszél az
dlomeseményrdl, a helyszinre keriilés és visszatérés nem-tudasanak hang-
stilyozasa keretezi az dlomelbeszélést. A Zsilip 4lmodé6ja mindvégig jelen
id6t hasznal, mint a rovidpréza egészében, valészintisithetSen az emlékek
és a felidézés jelen ideje miatt. A Megbocsitdsban milt id6ben mondédik
el az 4lom, és tobbszor megakasztjak az dlomleirast a narrétor zéréjelbe
tett, tobbnyire ironikus kommentarjai.

Az lomleiras egyes elemei véltozatlan sorrendben szerepelnek a val-
tozatokban: a helyszin bemutatasa és a szemlél§ pozicidjanak definidlasa
utén a csend és iiresség leirasa kovetkezik, majd megjelennek a szekerek,
lefesti a narrator a benniik fekvd halott katonakat, elGkeriilnek a zenészek,
akik zenélni kezdenek, melynek hataséra a katonak szemei kilévédnek az
égbe, fénycsikot hagyva maguk utén.

A helyszin mindhdrom leirasban egy erdei tisztas, a szemlél§ mindig
feliilrdl 1atja az eseményeket. A hely, ahol elhelyezkedik, az els6 véltozat-
ban karzat és péholy, majd ,karzattd magasodé lombstirl”. Az dlomese-
mény bar mindhdrom valtozatban ugyanaz, a kifejtettség mértéke kiilon-
boz6, illetve két fontos eseményelem véltozik meg. Az Alomban a szekere-
ket lovak hiizzék, mindkét késobbi valtozatban maguktél gordiilnek a sze-
kerek. A masik véltozés, hogy a késébbi véltozatokban hangtalan a zene,
mégis ugyanazt a reakci6t éri el, a katonak szemei kilovik magukat. E két
véltozas az dlomszer(iség erdsodésének irdnyaba hat. A jelentGsen zsugo-
ritott terjedelem miatt ez indokolt is, hisz az elsg véltozatban, az Alomban
mind az 4lomszintér, mind a torténés részletesebben rajzolédik fel. Az
dlomszertiség fikcidjanak teljesebbé tételét szolgélja a némiképp ironikus
wPersze vilagit/ott a hold.” kijelentés is, mely az els véltozatban minden-
féle kommentér nélkiil a helyszin leirsdban szerepel.

A zenészek a fiiszalak aldl, a fold gorongyei koziil keriilnek eld, majd
hirtelen ember nagysagira nének az els6 két valtozatban, mig az utolsé
véltozatban mér bogérkicsi zenészekként szerepelnek, akik egy szempil-
lants alatt bakancs nagysagiira nének. E mesei fordulatokat és az ezekben
rejl6 iréniat Gergely személye indokolhatja a Megbocsétés szévegében.
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A katonak szemeinek kilovédése mindharom valtozatban szerepel, a
hozza kapcsolédé hasonlatok viszont mindhdrom szévegben masok. Az
Alomban ,A latvény olyan volt a karzatr6l, mintha ezernyi katona jaték-
b6l szines nyomjelzdket kezdett volna az ég felé eregetni.”, a Zsilipben
»mint a sorozatvetdk, sorban kilovik magukat az iiregiikb6l”, a Megbocsi-
tasban ,Erre a katondk szeme lassan megéledt, egyre jobban izzani kez-
dett, s mint a srapnel a csdbdl, kildtték magukat az iiregiikb6l”. A jatékbol
kilétt szines nyomijelz6 teljesen artalmatlan, az Alom nyomaszt6an részle-
tes leirdsai utdn némi konnyitést, silytalanitst igér. A sorozatvet szere-
peltetése a Zsilipben szintén a hadi tematikdhoz kapcsolddik, és j61 érzé-
kelteti a pusztitas folyamatossagat és tomegességét. A Megbocsitasban
szerepld srapnel egy alattomosan pusztité 16vedék, mely nem csupan 6,

‘hanem a repeszeivel sebesit is. Az Alom koherens, részletesen kifejtett

alomvilaga szinte egy tfizijatékkal zarul, mig a kiskamasz 4lméban a hadi-
technika egyik gyilkos eszkoze jelenik meg. Az dlomvaltozatok sorén 1étre-
jové stirités és részként beemelés az eredeti dlomleirés keretes szerkezetét
és kifejtettségét nélkiilozi. Szikarabb megfogalmazas jon létre, mely egy-
ben tobbféle lehetdséget képes adni a hangnemek arnyalatainak. Talan az
ot centi ferdités tandi lehetiink a valtozatok egyiittolvasasa sordn egy
olyan latomés megfogalmazésaban, melyet az lom realizmusa jellemez?
»A héborui téméjahoz Mészoly elsGsorban érett iréi korszakdban nytilt,
béar szemléletét mindvégig meghatérozta” - hangzik el egy interjiban.*
Pedig a haborud téméja, az emlékallités és feldolgozas mar nagyon koran el-
kezdddik, erre az 1948-as Alom cimi rovidprézai irss a legjobb példa,
amelyben a mindenkori habortk értelmetlenségének viziéja fogalmazédik
meg, mely 6n4llé szovegként, majd betétként, egy férfi és egy kamasz fid
alméban egyarant archaikus képként jelenik meg. A halottak tomegének
latvanya, meztelerségiik, egyformaséguk barmelyik héborthoz kapcsol-
hat6 kép. A latvany iszonyatanak lehetséges feloldasa, a szemek (lelkek)
tavozésa egy jellemz8 magyar irodalmi képet hiv el§ a hagyomanybdl, a
Szigeti veszedelem utols6 sorait idézi: ,Es minden angyal visz magaval egy
lelket, / Isten eleiben igy viszik ezeket. / Egész angyali kar szép musikét
kezdett, / Es nékem meghagyk, sz6mnak tegyek véget.” Az eposz kere-
tét is képez8 esemény tSbb irodalmi eldszovegre tdmaszkodik. Klaniczay
Tibor Zrinyi-monogréfidjaban igy fogalmaz: ,A hds égi jutalmét, megdi-
csGlilését dbrazol6 barokk-vizidban tehat a vitézi hagyoméany mivészi ki-
dolgozésat kell latnunk.” Mészoly érintett lomleirasaiban a vizi6 utolsé

* L.: ,Nincs rés, nincs utolsé ablak?” Mészily Mikléssal beszélget Mészéros Sandor. Alfold,
1996/9.

? Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem. 108. Szépirodalmi, 1964. 188.

* Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Akadémiai, 1964. 90.



képe jelenik meg csupén, kiragadva eredeti szovegkornyezetébdl, igy a ha-
lott katonak szemeinek tivozidsa egy eposzi kornyezetét6l is megfosztott
magényos és kilatastalan kép marad.™

Az els6 véltozat, melyben a teljes szoveg az dlom leirésa, a paholyban
val6 elhelyezkedéssel, a fiiggony felhiizdsaval és leeresztésével, a tisztds
bemutatésaval az dlom mint szinpad képét és a szinhazi el6adas kereteit
idézi fel. ‘

A Megbocsitasban Gergely dlomtorténésének helye szinhelyként ne-
vezddik meg, mely terminus a jogi szaknyelvnek is része, és a szovegben
koribban a biizatablban talalt halott lannyal kapcsolatban szerepelt. Bar
ugyanez a kép és tér, mikor értelmezni prébaljdk, mér szintérként szere-
pel. ,Szintér, ahova nem vezet bejarat, s nincs kijarata sem.” Ugyanez a
sz6 bukkan fel Sutting ezredes egyik terepsétajahoz kapcsol6dé vizidjéban,
mely kozel 41l az dlomelbeszélés-valtozatokban bemutatott képhez: ,Itt ha-
romszaz poszténadrigos, letépett ingli arnyék kovette, akiket a hajnali
harmat csékolt meg utoljira, és nem érhették meg a gydztes forradalom
menyegzdjét. Ertiik kell megszolgalni az 4ldozatot, amit hoztak, s ez csak
az lehet, ha szivésan tokéletesitjiik a felkésziilést. Egy ilyen kihdlt szintér
akar a hitvesi 4gy sivataga, ahol a nap nem kel fol, s a holdat kiherélt cin-
cérek zabaljak. Itt haromszaz drnyék emlékeztetett ra, hogy a mészarlas
nem maradhat kaszin6jaték, amire templomban adjik az dldast.”*

A szintér mészolyi értelmezését a kozérzet mibenlétét korbejard esszé-
részlet adhatja: ,Annl is inkdbb, mert a kozérzet szdméra (ami a legatél-
hetdbben realisztikus visszajelentésiink) minden érzékelés, cselekvés és
meditalas a Szintér kozvetlen élményében tud csak igazan atforrésodni: a
téri tdgassag éppen idGszer( vizi6jaban. Vagyis a legaltalanosabbra feszi-
tett élményben.”*

Az dlomvaltozatok tere a siiri erd6ben rejl6 tisztas. Az dlomtér létre-
hozésa az els6 valtozatban a leghangstilyosabb, a stird, labirintusszerti er-
d6 lombozata ,odafont a magasban olyan, mint egy kiilon mennyboltu vi-
lag”. Igy jon létre az dlom vildga, mely mint egy mésik tér konstrualédik
meg, a fikci6 megkett6z6dése mellett a szoveg vildginak megkettGz6dését
is 1étrehozza. Az erd§ labirintusszerkezete a beavatdsi 4lmok helyszinét
idézi fel. Az dlmodo 4ltal elfoglalt hely, a lombstirib6l képzett karzat, a fe-
liilr] 14t4s dlmokra jellemz§ helyzetét teremti meg. A két vilag kozti kii-

% A héboris témén beliili vitézi tematika legszebb megfogalmazsa a Fakd foszldnyok
nagy esék évadjin cimG Mészoly-novella, mely kiemelt alapjat képezi Darvasi Liszl6 A
konnymutatvinyosok legendéja regényének.

% Megbocsétés. 20.

* Sutting ezredes tiindiklése. 45.

¥ A tégassag iskoldja. In: Mészoly Miklés: A tdgassag iskoldja. Szépirodalmi, 1993. 6.
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16nbség ebben az els§ valtozatban a masik vilagrél valé nem-tudéssal van
jelen. ,A lombbéli utak mind ugyanoda vezettek: a tisztas felé, amelyet az
erdd koriilolelt.” A tisztas egyfajta kozéppont szerepét veszi fel, hisz kor-
beveszi az erd6, mert minden Ut oda vezet és kiilonbozik a koriilvevs tér-
t6l: a tisztds épp attdl tisztds, mert az erd6ben van, de nem fés teriilet, te-
hét nem erd6. Bar része az erd6nek, s csak vele érintkezve, azon beliil nye-
ri el értelmét és formajat, lényegileg mégis ellentétes vele. A tisztas iires
és csendes az dlomelbeszélés kezdSképén, s olyan ,mint egy kékes-zold
kristalybél fujt gomb belseje”. A hasonlat kapcsolédik az dlomkép kelléké-
hez, a holdhoz, mely 1étrehozza e kiilonleges fényviszonyokat és a megte-
remtett masik, kiilon vilag elvélasztott jellege is megerGsitddik a kristaly-
gomb belsejének képével. Hasonlé beagyazottsag és ugyanakkor elkiiloni-

-tettség jellemzi a kristalygomb és az erdGbeli tisztas képét. ,A 1ét vilaglé

tisztdsdban 4llast nevezem az ember ek-szisztencidjanak™ - irja
Heidegger, majd mésutt igy fogalmaz: ,Mivel a 1ét 1étezéséhez hozzatarto-
zik a vilaglo rejtés, ezért a 1ét 1étezése kezdete szerint az elrejtd visszahd-
z6das fényében jelenik meg. E tisztds neve alétheia.” Heideggernél az
alétheia a lét feltarulasaban allas, az el-nem-rejtettség, a lét igazsaga, mely
nem ellentmondasmentes megnyilvanulés, hisz ,[...] a rejt6zkodés, a 1éthe
az a-létheia-hoz tartozik [...] mint az alétheia szive””” Harald Weinrich a
kovetkezSképpen fejti fel a gorog szo jelentését: ,A sz6 els6 morfémaja, az
a- koztudottan foszt6képz, a hozza kapcsolédd, 4ltala tagadott Iéth sz6-
elem pedig elfodott, rejtett - azonos gyokert latin széval: latens - dolgot
jelol; olyannyira, hogy - Heideggerrel szélva - az igazsag, eredeti értelme
szerint, a maga fedetlenségében, elrejtetlenségében, nem - »latens« mivol-
taban nyilvinul meg. Ugyanakkor, minthogy az a-val tagadott Iéth jelen-
tésmozzanatot Léthé, a felejtés mitikus folydja is nevében hordozza, az
alétheia széval jelolt igazsagot tgy is felfoghatjuk, mint ami »nem feledett«
vagy »nem felejtendge."®

Ez a gondolat Mészolynél is megtalalhatd, kiilondsen erdsen ,a fény is
takaras” latsz6lagos paradoxondban, mely egyik jellemzé kettGs szerkeze-
te a mészolyi ,ismeretelmélet” gyakran a térben felrajzol6dé struktirai-
nak. ,Nem a sotétséggel szembesiti magat, hanem a sokkal bonyolultabb

¥ Martin Heidegger: Levél a ,humanizmusr6l”. In: Us: Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003.
301.

% Martin Heidegger: Az igazsig lényegérdl. In: Us: Utjelzék. Osiris, Budapest, 2003. 193.

7 Heidegger, Martin: A filozéfia vége és a gondolkodss feladata. In: UG: ,...kéltsien lako-
zik az ember...”. T-Twins, Bp.-Szeged, 1994. 275. Az alétheia tovabbi értelmezése: Hans-
Georg Gadamer: Bevezetés Heidegger A mialkotis eredete cimd tanulmédnyshoz. In:
Martin Heidegger: A mialkotds eredete. Eurépa, 1988. 23.

% Harald Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikéja. Atlantisz, Budapest, 2002. 18.



takarassal: a fénnyel.”” - irja A tégassag iskoldja cimii esszében, és a
Saulusban is taldlkozunk ezzel a gondolattal kérdés formajdban, mely egy-
ben Saulus fényen tili pillantasat, tudasat is kifejezi: ,A fény is csak taka-
ras?” Ennek a kérdésnek egy tovabbgondolt valtozata fogalmazédik meg
A vildgossg romantikdja Camus-t értelmezd esszéjében: ,A sotétségnek még
lehet megvéltisa - de mi a fényé? Lehet, hogy az is csak takaras?” A ca-
mus-i mi ,liraian sugalmazott gyanijarél beszéltiink: hogy a fény is csak
takarés. Az igazi tét, amit a létezés leckéiil felad, hogy személyessé tegyiik
a személytelent: a takarast nyitottsaggd”. Ez a gondolat felidézheti
Heideggernek a mtialkotés eredetével kapcsolatos téziseit: ,Amennyiben a
mii m, elrendezi a tigassagot. Az elrendezés itt f6ként azt jelenti: a nyilt-
sag el6tti tér szabadda tétele és e szabad tér onmaga Gsszefiiggésében va-
16 berendezése.™

Az dlomtér tisztasa tehat a heideggeri tisztdssal is rokonithatd, kiilono-
sen, ha a helyszin szintér és szinpad jellegére és a szintér fent idézett mé-
sz6lyi definiciéjéra gondolunk. Olyan szinpad szerepét télti be a tisztas,
mely valami 1ényegibe enged bepillantast az &lmodénak. A fiiggony felhd-
zasa és leeresztése mogotti latvany a heideggeri alétheia megjelenéseként
is értelmezhetd, amennyiben a latvany feltarul, el-nem-rejtettségében mu-
tatkozik meg a 1ét szinpadén. Az 1948-as megjelenés és az dlomkép téma-
ja a mésodik vilaghaborihoz kapcsolhatna a képet, de a szévegben semmi
sem konkretizélja, sziikiti sem az iddt, sem a teret. Az igy létrejovs alom-
kép a Szigeti veszedelemre torténd utalassal megerdsitve a mindenkori h-

borik katondinak halalar6l sz6l és emlékezik. Szomoru igazsigként és

nem felejtendd képként jelenik meg az értelmetlen halél ténye.

Az dlomtér kiilon vilaga az oda- és visszakeriilés nem-tudasanak kere-
tében és egy szinhazi elGadas kezdete és lezérasa kozott rajzolédik ki az el-
s6, 6nalléan 4ll6 valtozatban. A késdbbi véltozatokban a helyszin ugyanaz:
az erdd és a tisztds szerepel, de a szinhazi keret mar elmarad. Az dlomtér-
ben a vertikélis mozgasok hangstlyosak, az alom kezdetén az 4lmodo el-
foglalja helyét a karzaton, tehét fent, onnan néz le a tisztsra, mely igy
mér nem csupn tisztas, hanem a volgy jellegzetességeit is hordozza, majd
a katonak szemei felfelé tdvoznak el. E vertikalis mozgasok az dlom beava-
tas-jellegét és a szakralis dimenzi6k felé nyitést is szimbolizalhatjak.

Az els6 véltozat dlomterének hasonlata: ,A tisztds lent olyan iires és
csendes volt, mint egy kékes-zold kristalybdl fujt gomb belseje.”, a késobbi
véltozatokban ez a kép Gsszetettebb médon jelenik meg, hiszen az dlomle-
frasok el6tt szerepel egy iivegtormelékbdl kirakott spiralforma, mely

¥ A tégassag iskoldja. 11.
% Martin Heidegger: A mdalkotés eredete. 73.
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mindkét valtozatban a Lipovszky-féle vendégl6 hatsé udvaranak lefrasa-
hoz tartozik. Ha a megjelenések idGpontjait vessziik figyelembe, akkor lat-
szik, hogy az dlomleiras masodik valtozataban, a Zsilipben ez a kornyezet-
leiras olyannyira kapcsolédik az dlomlefrashoz, hogy Mészély az dlomel-
beszélés harmadik véltozatiba, a Megbocsités-beli dlomba is tovabbviszi
az dlomleirassal egyiitt ezt a kornyezetleirast, mely a Zsilip sz6vegében igy
szerepel: ,A sziik térség kozepén bodzafa, koriilotte kék iivegtormelékbdl
kirakott spirélkarikak, mint valami szétnyomott csavarmenet. Az iivegcsik
a fa torzsét§l indul el, és bekanyarog a csaldnos burjénba. A burjén-
stirliben kitaposott 6svény, ez a rejtekiit visz a kuglipalya héts6 deszkapa-
lankja mogé.” A Megbocsdtdsban a kovetkezGképpen médosul a leirés:
»Csakhogy épp innét vezetett tovabb egy keskeny 6svény, és egy elrekesz-
tett zugba torkollott, kozepén oreg bodzaféval. A fa koriil kék tivegtorme-
1ékbél kirakott spirlkarikék csillogtak, mint egy kétdimenzi6sra szétnyo-
mott csavarmenet, majd bekanyarodott a csaldnos stirtibe, a kuglipalya
deszkapaldnkja mogé.”

A két viltozatban kozos, hogy a spirdlkarikdk mindkét esetben ttjelz6-
ként, vagy egy fontos dllomésként szerepelnek, 4tkots jellegtiek, a tér
egyik pontjirél a masikra val eljutés egy-egy allomasat képezik. Az dlom-
lefrasnak és ennek a kornyezetleiras-részletnek a kétszeri egyiitt szerepel-
tetése, a két szovegrész (dlom- és kornyezetleirds) egymaéssal valé szerves
kapcsolatit mutatja. A kornyezetleirast egyik méiben sem kozvetleniil k-
veti az dlomleirés. Az dlomelbeszélés egy hasonlat révén kapcsolédik az 6t
megel6z8 lefrashoz. A Zsilipben szerepl§ hasonlat; mely az dlomtérre vo-
natkozik, a kovetkezd: ,Mint egy kékeszold kristalybél fijt gomb belseje.” A
Megbocsatés-beli hasonlat szintén az dlomtérre vonatkozik: ,Olyan volt az
egész, mint egy zold kristalygomb belseje.” Mindkét hasonlatban kozos,
hogy egy kristalygomb belsejéhez hasonlitédik a szintér. A kristalygomb
felidézi, felidézheti az iivegtormelékbdl rakott spirdlkarikakat, melynek al-
kotéelemei az iivegtormelékek, tehat valaminek a részei, toredékek, vi-
szont rendezettségiikbdl 1étrejon egy 1j forma, a spirdlkarika, mely forma-
javal kotGdik a korhoz, gombhoz, hisz a lefrasokban ,szétnyomott csavar-
menet”-ként, majd ,kétdimenzibsra szétnyomott csavarmenet”-ként szere-
pel. Az iivegtormelék mindkét lefrasban kék szini, az alom helyszinét jel-
lemz§ kristdlygomb a Zsilipben kékeszold, ez egyben a legels§ valtozat
(Alom) megbrzését is jelenti. A Megbocsatasban a kristalygomb zoldként
szerepel, és ezt koveti az ironikus megjegyzés: ,(Ebben az dlomban a hold-
fény nem akadélyozta meg, hogy a szinek pontosan elkiilonithet6k legye-
nek.)” Ez az ironikus kommentar egyrészt utalhat az dlom klasszikus kelléké-
nek szmit6 holdfény hatasara, illetve a sajét korabbi véltozatok kékeszold ver-
zi6jara val6 reflexid is lehet.



Az iivegtormelékbé] alkotott spiralkarika, a toredékek egységbe szervezé-
dése a Zsilip és a Megbocsatds metafikcis olvasatat is magiban hordozhatja,
olyan értelemben, amennyiben a miivek szerkezetének alapstruktiréjét, a to-
redékekbd] épitkezést jelképezi. A fikcibn beliili fikcibként szereplé dlom ima-
ginirius terében egy hasonlat erejéig tjra megjelenik a kristalygémb, az egy-
ség szimb6lumaként, mely paradox médon a mindenkori botranynak, a hibo-
rd 4ldozatainak ad helyet. Itt is tetten érhet6 az a mészolyi logika, mely a ket-
tGsségeken beliil a paradox szerkesztést érvényesiti. Az idilli indit4sd, az dlom
kulttirtorténeti tradiciéjabél a legerdsebb kellékekhez nytil6 dlomleiras a ha-
bori 4ldozatainak tvozésat jeleniti meg szinte naturalisztikus eszkozokkel.

Az 4lomleirés elsd valtozatdban, az Alomban a hébort egyik lehetséges
vizjeleként értelmezhet6 emlék, mely az egyes szdm els6 személyti elbe-
szélésmod révén személyes emlékként jelenik meg. A Zsilipben szereplé
dlomleiras egy férfi dlmaként van jelen, két6dve ezzel a mindenkori habo-
rik vizidjahoz és szandékoltan duplan elkiilonitve a szoveg tobbi részétdl
egyrészt az dlomelbeszélés tényével, masrészt az ,amelynek semmi koze az
egészhez” jelzése miatt. Bar az utolsé dlomesemény, a szemek kilovése a
férfi ejakulaci6jahoz is kothets. A Megbocsatisban Gergely dlmaként sze-
repl6 dlomleirds el6zményei mas kontextusba helyezik az dlomelbeszélést,
viszont mind az 4ltaldnos vizié, mind a szexualitds megjelenik a motivaci-
6k kozott, kiegésziilve a Freud 4ltal leirt Odipusz-komplexussal és a ka-
maszkori halalfantazidkkal: ,Gergely, ha egész testével rafesziilt a deszka-
ra, a b6rén érezte a goly6 utjat. A spirdlkarikdkat még nyar elején rakta ki
a fa koriil, minden magyarazhat6 ok nélkiil. Egyszertien sziiksége volt er-
re a titokra, mert szerelmes volt Maridba, és gytlolte az apjat.

»Apa lehetett volna hési halott is, és akkor most mind csodélattal em-
lékeznénk ra« - gondolta olyan szeliden, ahogy a cserebogarak szirnyét
operalta le késsel, hogy gyufaskatulyakat hizasson veliik. Mindehhez egy
almot is kidolgozott maginak (marmint dgy, hogy dlmodott valamit hom4-
lyosan, aztén az olvasmanyai alapjin hozzaképzelegte a tobbit) - s ezzel az
apja irdnti gyilolet is megvaltozott, folemels végzetnek is lehetett érezni.”

A freudi terminus szovegbeli rovid felvazoldsa az interpretaciéba idéz-
heti a pszichoanalizis dlomértelmezéseit, és akar Jung archetipusait is, a
kollektiv tudattalan alapmintait. ,Freud elmélete szerint az agresszié a
minden egyes emberen beliil lakoz6 két 6szton Gsszecsapasanak kivetiilé-
séb6l szarmazik. A halaloszton - Tanatosz-elv -, mely az egyén ellen ira-
nyul, és voltaképp halalvagy, a konstruktivabb Erosszal sszeiitkozve kife-
1é fordul, és erdszakban fejez6dik ki.”* Gergely dlommotivacidja egy ilyen
tipikus, kamaszkori, szélsGséges helyzetet jelenit meg. A kisfit dlomképe

41 Zsolt Péter: Az agresszi6. http://www.bolcsweb.hu/dox/agresszi.doc
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szorosan k6t6dik a kisregényen beliil a szintér kapcsan mar emlitett, biza-
tabldban talalt halott lany képéhez, melyet a kisvaros lakéi koziil ,sokan
kivagtak a lapbdl, és a szobéjuk faldra gombostiizték”. A helyszin struktd-
r4ja hasonlé az alomleirashoz, mindkét esetben feliilr6l 1athaté a latvany:
»egy kozel 6tven méter sugard korben foldig csavarodva hevert a biza,
mintha forgészéltorony csapott volna le a magasbdl, egy felh6karcol6 for-
g6szél, egy gigantikus porgetty(i”. A bizatablaban keletkezett ,tisztason”
fekszik keresztforma testhelyzetben a halott nd, a helyszin tjra a halélte-
matikdhoz k6t6dik, és a torténés rogzitésével, a fotéval miitarggya lesz.

A Hamisregény® irasokat egymas mellé helyezd, az eredeti cimeket el-
hagyé és néhany 6sszekotd szoveggel rendhagyd, hamis regényszoveget
létrehozé struktira. Ebben a lehetséges regénytérben az eredetileg Ma-
gyar novella cimet viseld novella zarlatdban kap helyet az dlom, melynek
funkcidja egy otthonosan ismeretlen tér létrehozésa: ,Egy ideje sokat al-
modom arrél a kis indién falurél, ahol Eszter nyugszik; s néha mér majd-
nem mindennél ismer@sebb, otthonosabb. De érzem, hogy én ezt mér so-
ha nem fogom tudni hangosan kimondani.”* A novella kezdete keretsze-
rlien egészitddik ki a kotetkompozici6ban az dlomra torténd utaldssal
dlomkeretet hozva létre, melyben megkett6zddik a fikcié: ,Prébaljuk azt
almodni, hogy Jamma 6téves koraban hal meg, mieldtt iskolaba irathattak
volna, és megtanulhatott volna irni, hogy az irkjaba foljegyezze a gondo-
latait.™ A Hamisregény kompozici6jdban ez utén a novella utén is all
atkotGszoveg, mely egyben le is zarja a fikcion beliili fikci6t, a lehetséges
alomleirast: ,Méar nem dlmodom - csak nyomozok, mint maganyos detek-
tiv. Cervantes azt adta ttraval6ul, hogy az dt mindig jobb, mint a
fogadék...™ S egyben el§ is késziti a kovetkez8 szovegrészt, melyek a Nyo-
mozds szovegei lesznek. Arra a kérdésre, hogy kompozicionalisan miért a
Magyar novella kerid dlomkeretbe, a szoveg stiritett és osszefoglald jellege
lehet a magyarazat. Az 4lomkeret az ebben a kompoziciéban is szerepld
Szérnyas lovak beemelése esetében szintén szerepel, megérizve a szoveg
eredeti fikcids keretét.

A Hamisregény utols6 irésa, a Jelentés ot egérrdl el6tt djabb 4tkot6
rész szerepel, melyben a kotetre és a leend§ kotetekre is vonatkozhat az a
kifejezett {r6i szandék, hogy ne hasonlitson semmilyen megel6zére. A ke-
ret, mellyel a reménytelenség bekeretezddik, utalhat a nagyepikai forma-
ra, hisz ebben a kétetkompoziciéban a ,Jhamis” regényforma képez keretet

“ Megbocs4tés. 19.
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a Mészoly-féle vizibhoz. ,,Aztén - igy kovetkezett el a karacsony, amikor il-
16 a mondatok végére pontot tenni, az év magara csukja a kényve fedelét,
az utakat befijja a hé, és lehet dlmodni tavaszrél, nyérrél... Egy dj-konyv-
r6l, amelyik nem fog hasonlitani semmilyen megeldzére. Bekeretezve egy
egészen més és szebb reménytelenségbe.”” A reménytelenség visszautal a
kompozicié alcimére: Véltozatok a szép reménytelenségre, mely a francia
véltozatban f6cimként szerepelt: Variations désenchantées, s a Volt egy-
szer egy Kozép-Eurdpa kotet alcime is egyben.

Mészoly sajatos prézaformdi az 1979-t61 kotetekben is megjelend ki-
emelések, napldjegyzetek, noteszek, videoklipek, melyek gyakran tartal-
maznak rovidebb-hosszabb jelolt dlomlefrasokat. Ezek az dlomlefrasok -
mint ezeknek a rendhagy6 miifajisagl anyagoknak egy része - részben be-
épiilnek a Mészoly-prézéba, az esszékbe, a versekbe, érdekes médon min-
dig meg6rzik dlomjellegiiket. Az életmtiben az 4lomleirds szempontjab6l
kivételes az az dlommontazs, mely kizarélag alomleirdsokbdl épitkezik. A
Ballada az rfirol és a mosond lanyéardl cimi 1991-es kotet Negyvenhat vi-
deoclip cimii fejezetében az utolsé darab az Alomlépcsé cimet viseli, s
nyolc kiilonb6z6 dlomleiradsnak ad helyet. Mészoly naturalizmus, expresz-
szionizmus és sziirrealizmus mozgasait elemz8 esszéjében szerepel egy
olyan apr6 megjegyzés, mely az Alomlépcsé épitkezésmédiat is felfedi.
»Az egyik kizdr és bezarkézik, és belterjesen személyessé viziondl min-
dent; a masik kiterjeszt és kinyilik, s még az elidegenithetetleniil szemé-
lyeset is »demokratizélni« képes. Illetve: mellérendelni - akércsak az lom
- alétez6k minden rendjének.”® A mellérendelés az, amely ezekben a va-
l6ban ,,csupdn” egymés mellé rendelt dlomsorokban megfigyelhetd. A hét-
koznapi, a mitikus, a torténelmi események termékeny elegyet alkotnak az
alomleirasokban. Szinte mindegyik dlom egy-egy rovid, 6nmagaban allé
vagy ismétlédd jelenet, kép vagy rovidtorténet. Az elsg két és az utolsé ha-
rom alomban vannak némiképp dsszekapcsolhaté elemek, ilyen az egyfor-
maség, mely az els6 dlomlefrasban egy kérusszer(i csoport lefrasaként sze-
repel, ahol férfiak és n6k egyformak. Ennek a képnek pérjai lehetnek a ha-
todik dlomban megjelend fiatalok, akik tirgyként druljdk magukat, s kiilsg
lefrasuk és viselkedésiik miatt uniformizéltak. A mésik dsszecsengést 1ét-
rehozd elem a lovak szerepeltetése. A masodik dlomjelenetben szérnyas
lovak szerepelnek, finom kentaur-utaléssal, az utolsé dlomképben egy fe-
hér 16 szerepel. Az Alomlépcsét a hatodik és az utolsé dlomban megjelend
ébredés hozza létre, mint az dlom egyes utolsé fazisait.

¥ Hamisregény. 287.
* Naturalizmus - expresszionizmus - sziirrealizmus. In: A tigasség iskol4ja. 255.
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(a mellérendelés valosaga)

A mellérendelés és az egyenrangtisig mellett a cselekvés helyetti tor-
ténés az, amelyet az dlomleirasokban érvényre juttat Mészoly. Ezen ele-
mek prioritasa fogalmazddik meg a Warhol filmjével foglalkoz6 esszéjé-
ben, melyben Mészély a prézairasra vonatkoz6 tanulsagokat is levonja. ,A
latvany, a mozgas is egymasra-kovetkezés, de kihangsilyozott térdimenzi6
is elég, hogy valamilyen Gsszértelmet kozvetitsen; anélkiil, hogy meg kel-
lene bontania az elemek egyenrangisagat. A film »alomszer{i« hatésa va-
16sziniileg innét van. A nem iranyitott, folyamatos kép, a torténd valdsag
puszta latvanya: semlegesiti az iddt. S ez egyéltalan nem ismeretlen él-
mény. Valamennyien bamészkodtunk mar érakig utcan, parkban, ablak-
bél, tengerparton. Ilyenkor az »alomszerti« kozérzet is beugrik mindig.
(Csupin jelz6ként értsiik itt az »alomszerd« sz6t - tudom-mégse-tudom,;
értem-mégsem-értem; igaz-nem-is-igaz; hiszem-nem-is-hiszem -, és ne
pszicholdgiai sokrétiiségében.) Asszociacibink, s minden, ami kimondhat6
és megnevezhetd, igyekszik hattérbe szorulni. Eniink egyre inkabb az ele-
mek és hatdsok vélogatas nélkiili befogadasara és tudoméasulvételére lesz
érzékeny, s nem az értelemszer(i elkiilonitésre, szembedllitasra."”

Mészoly értelmezésében a tovabbiakban egy egyedi ars poetica vazol6-
dik fel: ,Amennyire lehet, a kamera személytelen, szemponttalan, egyen-
rangusit6 erejét kellene parositani személyes elfogultsagunk és kiegészité-
seink tobbletével. S ez valéban ujfajta szimbidzist igér ember és vilag, md-
vészet és valsag kozott. Minél tobb elemnek (vagy akér csak az eddigiek-
nek is!) egyenrangi figyelembevételével »megragadni« és »felidézni«: hogy
épp ezzel véljon a személyes az objektiv megértés objektiv tobbletévé.
Mindenesetre, kevesebb jogunk és lehetdségiink lenne igazolatlan egyér-
telmiséggel helyettesiteni a tobbértelmiséget.

Kicsit gyakorlatibban: nem m{ivi médon hangsilyos elemek kozvetlen
szuggesztidjara bizni rd a sugalmazast, hanem a kiilon-kiilon egyenranga-
nak vett elemek szérendjével, kombinatorikdjival fogalmazni meg a sze-
mélyeset, a véleményt, a viziét. Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulva
az elemekkel. Mint ahogy a valésagban is - a tények épptigy, mint az 4télé-
seink - a torténés jelen idejében ragyognak fel és hunynak ki, egymast t4-
mogaté egyenrangiisagban. Es sosem az epika 4l-jelen idejében, a fiktiv és
miivi milt-jelen id6ben, kétségbe vont egyenrangisaggal.”™

Az 1969-es expliciten ars poetica jellegli A mesterségrdl cimii esszéjé-
ben a jov§ prézairéjanak frasmédjat a kovetkezSképpen képzeli el Mé-

* Warhol kameréja - a tettenérés tanulsigai. In: A tdgasség iskoldja. 135.
% Warhol kameréja. 139-140.



sz6ly: ,A konkrét elemek egymasmellettisége, Gjszerd elrendezettsége, az
elemek »szérendje« lesz talin a dontS. Mindenesetre dontobb, mint a ha-
sonlat és jelz6. Nem a mindenédron megfogalmazas, kimondas, ramutatas
lesz a gondja, hanem egyfajta kombinatorikval val6 sugalmazés. Es ehhez
kell, hogy minden konkrét elem f51é - még a legszérazabb, legjelentéktele-
nebb folé is - koltdi érzékenységgel tudjunk odahajolni. A sz6 kevesebb,
mint az elemek és tények kombinatorikus tavlata: itt nyilik az j tarto-
many, az 4j dimenzié.”™

Mindezeknek az elemek: a mellérendelés logikéja, az egyenrangi ré-
szek, az idonélkiiliség s a mészolyi paradoxonok az dlmok forméjaban ott-
honos bens@ségességgel tudnak megjelenni és format kapni. Camus prézi-
jéban is e mellérendeld logikat elemzi Mészoly A vildgossdg romantikdja
cimi esszéjében, mikor a Kozony egyik részletét, Meursault Parizsrol sz6-
16 beszdmoldjat értelmezi.

Az dlom Mész6ly szdmaéra egy olyan narracids tér, melyben egyrészt
felhasznalja az dlom kultidrtorténeti konnotéciéit, példaul az dlom ,halal”
jelentésével a Bolond utazdsban taldlkozhatunk. Masrészt egy olyan fiktiv
prozateret alakit ki altala, melyben a szdmara fontos elveket az epikai fo-
lyam jelent8sebb korlatozasa nélkiil érvényesiteni tudja, bar f6ként csu-
pan betétként. Az dlomlefrds a mészélyi realizmus egyik eszkoze is,
amennyiben az dlomleirasok hiteles kozérzettérképként jelennek meg.
Emellett a valésag teljesebb leképezésének eszkoze is, mellyel a mogotti-
ség dimenzidi feltdrhaték, mint az elemzett hdrom &lomleiras-valtozatban
az tjabb és tjabb szovegkornyezetbe keriilé hdbori-tematika.

»Az objektivitisban is van annyi »dlom« - mindig pontosan annyi -,
amennyit a valésag igényel, hogy valoban 6nmagit fejezhesse ki"™ - irja
egy esszéjében Mészoly. Az 4lom és valésag masik dsszefiiggésére irnyit-
ja a figyelmet az a mondat, mely a ,rogeszme” cimkét kapva az Elégia ci-
mii kotet Cserepek félilomban cimi részletében szerepel: ,(rogeszme)
Csak egyszer dlmodni! - a valésag timogatdsa nélkiil.” Az dlom a valésig
elemeire utalt, viszont a valdsig a maga teljességében nem mutathaté be
az almok nélkiil. ,[S]osem a »valés valésdgban« vagyunk (mint a valés sza-
mok a matematika vilagén beliil), hanem mindig betoppanéban és mdris
tdvozéban (mintegy az imagindrius szdm poziciéjdban)? Mindig egy
»imaginariusan valos« résben?”™ teszi fel a kérdéseket Mészoly. Az dlomel-
beszélés jellegénél fogva alkalmas ebben az egyiittes betoppanéban és ta-
vozoban 1ét kozti résben elhelyezkedni.

! A mesterségrol. In: A tdgassag iskoldja. 105.

% Psély és kockdzat. In: A tégassig iskoldja. 203-204.

%8 Mészoly Miklés: Elégia. Jelenkor, Kalligram, 1997. 132.

$ Mészily Miklés: Egy-hang és hangnemvltas. In: A tagassag iskoldja. 74.
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Az &lomleirds Mészdlynél a prozan beldli kiemelt prozatér, mely nem
egyenértékii a szdmara helyet ad6 els6dleges fikcidval, hanem hangsulyo-
san fontos kozérzet-tudodsitasokat tartalmaz imaginarius tereket hozva lét-
re, s a Mészoly-féle paradoxonok és oximoronok természetes vidéke is. A
kiemelés a megkett6zédés mellett a ,,fikci6 mogottiség” dimenzidjanak
szembesitd és Onleleplez6 terévé valik. Olyan terepviszonyokat alakit ki a
prézaban, melyben a cselekvés helyett a torténés valik hangsulyossa. Az
alomleiras olyan epikai forma, mely teljességében is &rzi toredék voltat,
hisz mindig ,,csak” vallaltan téredék lehet, rekonstrukci6 valamiféle teljes-
séghdl. ,,Szeretem a téredékeket, viszolygok télik; majdnem meglitve nem
Utik meg a hallgatds mértékét -ss - irja Mészdly egy téredékében.

Az dlom mint narracios forma lehet6séget ad az emlékezés, film- és
alomnyelv kdzds vonasara, a jelen id6 érvényesitésére, s ezaltal az idé sem-
legesitésére. Az alom alapjaiban inkabb vizualis mint epikus jellegd, a ké-
pek egymasutanja kozott - még ha térténet allithato is dssze belélik - erés
az egymas mellé rendelés logikaja. Az alom olyan narracios tér, melyben
a mélyen személyes és kollektiv sikok termékenyen metszik egymast.

% Cserepek félalomban. In: Elégia. 117.



