VARADI SZILVIA
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Az uni6s dokumentumokhoz valé hozzaférés joga az Eurépai Uni6é Birésaganak adatvédelmi esetjoga
tiikrében'

|. Bevezetés

Az unids polgarsaghoz tapado egyik fontos jogosultsag az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés joga, amelyet
az Eurépai Unio Mikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) 15. cikk (3) bekezdése mellett az Alapjogi Charta 42.
cikke is tartalmazza: ,,Barmely uniés polgadr, valamint valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve létesitd okirat
szerinti szekhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unio intézményeinek,
szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz, fiiggetleniil azok megjelenési formajatol.”?

Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdés masodik fordulataban szerepld felhatalmazas alapjan, az uniés intézmények
koziil az Europai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag dokumentumaihoz val6é nyilvanos hozzaférés
részletes szabalyait az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete szabalyozza.® A szabélyozéas
kiindulopontja az atlathatésag elvének érvényre juttatdsa, amelynek értelmében az intézmények valamennyi
dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossag szamara. Emellett nemcsak az intézmények sajat
dokumentumaihoz kell a hozzaférést biztositani, hanem a hozzajuk érkezett dokumentumokhoz is.*

A szoban forgd rendelet (11) preambulumbekezdésében talalhato adatvédelmi vonatkozasu rendelkezés szerint
,,bizonyos koz- és maganérdekeket” védelemben kell részesiteni. A védelmet a jogszabaly a hozzaférhetové tétel
fészabalya aloli egyik kivételként rendezi a 4. cikk (1) bekezdés b) pontjaban, amelynek megfogalmazisabol
lathato, hogy a hozzaférés megtagadasa nem csak lehetség az intézmény szamara: ,,Az intézmények megtagadjak
a dokumentumokhoz valo hozzaférést, ha a kézzététel kedvezdtleniil befolydsolna a kovetkezok védelmét: (...) a
személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilonésen a személyi adatok védelmére vonatkozo
kézdsségi joganyagnak megfelelden.”™

A megfogalmazasbdl kitiinik, hogy amennyiben az adott dokumentumhoz valé hozzaférés biztositasa valamely
természetes személy személyes adatanak jogosulatlan megismerését eredményezné, akkor ebben az esetben
kifejezeten a hozzaférés megtagadasa a megfeleld reakcid. Emellett ugyanezen rendelkezés utolsé mondata eldirja,
hogy a kivételek értékelése soran az intézményeknek az EU valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell
venniiik a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids joganyagban szerepld elveket.®

Amennyiben a nagy multi, hagyomanyos alapjogokkal hasonlitjuk Ossze a személyes adatok védelmének
alapjogat, valamint az uni6és dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat, megallapithato, hogy a kdzosségi, majd
unios jog szintjén mindkét jog a 20. szazad masodik felében jelent meg. A személyes adatok védelmét célzo
nemzeti jogszabdlyokat Eurdpaban éppen a szamitogépek 1960-as évekre valo elterjedése hivta életre.” Az unids
tagallamok nemzeti szabalyainak harmonizacidja érdekében az els6 unids szabalyozas ebben a témaban az 1995-
ben elfogadott 95/46/EK irdnyelv volt,® majd az Alapjogi Charta 8. cikkében is rdgzitésre keriilt a személyes
adatok védelmének alapjoga.’ A Lisszaboni Szerzédés altal beiktatott EUSZ 16. cikk (1) bekezdése tartalmazza
azt az elvet, amely szerint mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez. Az unids
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intézmények és szervek vonatkozasaban pedig kiillon masodlagos jogforras, a 45/2001/EK rendelet szélt a
személyes adatok feldolgozasanak szabalyairol. X

A dokumentumokhoz valo hozzdférés joga el6szor a 17. szamu nyilatkozatban jelent meg az Europai K6zosség
jogaban, amellyel az unids intézmények és azok dontéshozatali eljarasainak atlathatosagat és a demokratikus
mitkodést hivatottak biztositani. Az 1992-ben Birmingham-ben, majd Edinburgh-ban rendezett Eur6pai Tanacs
megerGsitette a nyiltabb Kozosségek iranti igényt, az Eurdpai Tanacs 1993-as koppenhagai {ilésén pedig felhivta
a Bizottsagot és a Tanacsot, hogy folytassak a munkat annak érdekében, hogy az uniés polgarok a lehetd
legteljesebb mértékben hozzaférhessenek az unids informéaciokhoz. Ennek eredménye lett a magatartasi kodex,
majd az azt kiegészité 93/731/EK hatarozat.!? A hozzaférés joganak szabilyozdsa ezt kovetden Kkeriilt
alapitoszerzOdéses szintre az Amszterdami Szerzodés 1999-es hatalybalépésével, amely a 191. cikkel (jelenleg
EUMSZ 15. cikk) vezette be ezt a jogot az unids polgarok alapvet6 jogai kozé. Az alapjogot ezt kovetben az
Alapjogi Chataban is rdgzitették,'® majd a szabalyozas a tanulmany idején is hatdlyos méasodlagos jogforrassal, a
fent emlitett 1049/2001/EK rendelettel lett teljes.

Az Eurodpai Uni6 Birosaganak esetjogat tekintve az adatvédelmi targyt ligyek korében egy jol elkiilonithetd
csoportot alkotnak az uniés dokumentumokhoz vald hozzaférés jogaval foglalkozo itéletek. Az unios
dokumentumok ugyanis sok esetben tartalmaznak személyes adatot, igy az ezen dokumentumok tartalmanak
megismerése szamos kérdést vet fel a gyakorlatban. Jelen tanulmany célja ezen jol lehatarolhaté esetjog elemzése.

Il. Az Eurdpai Birosag relevans esetjoga
1. A Bavarian Lager-iigy

Az €lsé jelentds iigy ebben a témakorben a Bavarian Lager-iigy volt.* Itt a jogvita alapjat az Egyesiilt Kiralysag
altal alkalmazott nemzeti jogszabaly un. ,,Guest Beer Provision” rendelkezése képezte, amely alapjan a pubok
tizemeltetéi a sorfozdéktdl csak 1,2% (V/V)-ot meghaladd alkoholtartalmi, horddban kondicionalt sort
vasarolhattak. Azonban az Egyesiilt Kiralysagon kiviil eléallitott sorok tobbsége nem felelt meg ennek a
kritériumnak, igy nem tartoztak e rendelkezés alkalmazasi korébe. A Bavarian Lager az Egyesiilt Kiralysagban
székhellyel rendelkezd, német sor exportjaval foglalkozo jogi személy, amely a fenti rendelkezés alapjan nem
tudta értékesiteni a terméket az Egyesiilt Kiralysagban, igy allaspontja szerint a nemzeti rendelkezés behozatalra
vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiilt €s panaszt nytjtott be 1993. aprilis
3-an az Eurdpai Bizottsaghoz (tovabbiakban Bizottsag). A Bizottsag a sziikséges vizsgalatot kovetden 1995.
aprilisaban meginditotta a kotelezettségszegési eljaras informalis szakaszat az Egyesiilt Kiralysaggal szemben. Ezt
kovetéen 1996. oktober 11-én talalkozot rendeztek, amelyen részt vettek a Bizottsag Belsd Piaci és Pénziigyi
Szolgaltatasi Féigazgatosaganak, az Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériumanak, valamint az tn.
kozos piaci sorf6zok szovetségének képvisel6i. A Bavarian Lager 1996. augusztusi levelében lehetdséget kért a
talalkozon vald részvételre, azonban kérelmét a Bizottsag elutasitotta. A talalkozé eredményeként az Egyesiilt
Kiralysag modositasi javaslatot tett kozzé a GBP-re vonatkozdan, és immaron engedte a mas sorf6zdékbol
szarmaz6 palackos sor értékesitését is. A Bavarian Lager-t értesitették ennek tényérdl, és arrdl, hogy amint a
modositas hatalyba 1ép, az eljarast megsziintetik. A modositott GBP 1997. augusztus 22-én Iépett hatalyba, erre
tekintettel a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményét végiil nem kiildte meg az Egyesiilt Kiralysag
korményanak, és 1997. december 10-én megsziintette a kotelezettségszegési eljarast.’®

A Bavarian Lager még 1997. marciusaban kérte a Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgaltatasi Féigazgatosagtol, hogy
kiildje meg szamara az indokolassal ellatott vélemény masolatat. Ezt és az ujbol benyujtott kérelmét is
elutasitottdk.®

A Fétitkarsag hatdrozataval szemben a Bavarian Lager keresetet nytjtott be az Elséfoku Birosdghoz,'” azonban az
Elséfoka Birdsag elutasitotta a keresetet,'® mivel megvaldsult a célkitlizés, hogy lehetséget adjanak a tagallamnak

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol. HL L 8,2001.1.12., 1-22. pp. Arendelet
2008.12.10. napjatol nincs hatalyban.
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14 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag [2007] EBHT 2007 11-04523.
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18 T-309/97 Bavarian Lager v Bizottsag [1999] EBHT 1999 11-3217.



az EK-Szerz6dés kovetelményeinek vald onkéntes megfelelésre, illetve allaspontjanak indokolaséra, ezért a
kozérdek védelme céljabol megtagadhato egy olyan elékészité dokumentumhoz vald hozzaférés, amely az eljaras
vizsgalati szakaszara vonatkozik.

A Bavarian Lager 1998. majusaban hozzaférést kért a Bizottsagtol tizenegy vallalkozas és szervezet, valamint
harom személy- vagy vallalkozaskategéria altal, a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast elokészité iratahoz
benyujtott észrevételeihez. A Bizottsag elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal, hogy a hozzaférés joga ezen
dokumentumokhoz nem gyakorolhato, mivel azok szerz6je nem a Bizottsag. 1998. juliusaban a Bavarian Lager
panaszt nyujtott be az Eurdpai ombudsmanhoz, amelyben eléadta, hogy azon képviseldk, illetve vallalkozasok és
személyek nevét kivanja megtudni, akik az 1996. oktober 11-i talalkozon részt vettek és észrevételt terjesztettek
el6 a kotelezettségszegési eljaras soran keletkezett Bizottsagi elokészitd irathoz. A Bizottsag irasbeli hozzajarulast
kért a szoban forgo személyektdl, beleegyeznek-e kilétiik Bavarian Lagerrel torténd kozlésébe, és csak azok nevét
tovabbitotta, akik ezt a hozzajarulast megadtak.

Az Eurdpai ombudsman ezzel szemben azt javasolta a Bizottsagnak, hogy az 6sszes érintett személy nevét kozolje
a felperes tarsasaggal. Allaspontja szerint az iigyben nem all fenn olyan alapvetd jog, amely ellentétes lenne
valamely kozigazgatasi hatosaggal titokban k6z6lt informaciok hozzaférhetové tételével, €s az igy idején hatalyos
95/46/EK adatvédelmi iranyelv nem irta eld, hogy a Bizottsag titokban tartsa azon személyek nevét, akik
hataskoriik ellatisa keretében véleményt vagy informaciokat kozoltek a Bizottsaggal.'® Véleménye szerint
helyteleniil értelmezték az adatvédelem szabalyait, mégpedig Ugy, hogy azok magukban foglaljak a
kozfeladatokban vald anonim részvétel altalanos joganak fennallasat. Ez azonban téves értelmezés, amely sértheti
az atlathatosdg elvét és a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés jogat.?® Az Eurdpai ombudsman
véleményén alapul6 hatarozataban az Europai Parlament felhivta a Bizottsagot, hogy kozolje a felperessel a kért
informaciokat.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az alapjogi kollizidé kapcsan, amely a jelen igyben a személyes adatok
védelme alapjoganak az unidés dokumentumokhoz valdo hozzaférés alapjogaval és azon keresztil az
informacidszabadsaggal és az atlathatosag elvének iitk6z€sébol allt eld, az Europai ombudsman az utobbinak adott
elsébbséget.

A Bizottsag 2004. januarjaban akként teljesitette a Bavarian Lager kérését, hogy az 1996. oktober 11-i talalkozo
jegyz6konyvében Kitakarta 6t személy nevét, akik koziil kettd kifejezetten tiltakozott személyazonossaganak
hozzaférhet6vé tétele ellen, a tovabbi harommal pedig a Bizottsag nem tudta felvenni a kapcsolatot. A felperes
2004. februari levelében kérte ezen dontés feliilvizsgalatat az 1049/2001 rendelet 7. cikk (2) bekezdésére alapozva
és egyben az 1996. oktober 11-i talalkozé valamennyi résztvevijének nevét tartalmazo teljes jegyzOokonyv
rendelkezésére bocsatasat. Ezt a kérelmet 2004. marciusaban a Bizottsag elutasitotta, allaspontja alapjan az tigyre
az unids intézmények és szervek altali személyes adatok feldolgozasarol szol6 45/2001/EK rendelet vonatkozik,
amelynek értelmében nincs lehetdség a személyek nevének kiadasira.?! Azonban, ha a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabalyok nem is lennének alkalmazandok, az 1049/2001 rendelet 4. cikk (2) bekezdés
harmadik albekezdése alapjan elutasithatja a tobbi név hozzaférhetévé tételét annak érdekében, hogy el tudja
végezni a vizsgalatokat.??

A Bavarian Lager végiil 2004. majusaban ismét az Elséfokt Birdsaghoz fordult annak megallapitasat kérve, hogy
a Bizottsag nem fogadhatta volna el az Egyesiilt Kiralysag GBP moédositasat az EK-Szerzédés 28. cikke (jelenleg
EUMSz 34. cikk) alapjan, valamint kérte a talalkozon résztvevok nevének kozlését. Az Els6foku Birdsag
allaspontja az volt, hogy nincs hataskére meghagyasban koételezni az unios intézményeket, ezért elfogadhatatlan a
felperes arra vonatkozd kérelme, hogy az Els6foku Birosag kotelezze a Bizottsigot az 1996. oktober 11-i
talilkozon részt vett valamennyi személy nevének felperessel valé kozlésére.?®

Az uni6és dokumentumokhoz vald hozzaférés kapcsan az Europai Adatvédelmi Biztos (tovabbiakban EAB) a
felperes oldalan beavatkozdoként hangsulyozta, optimalis egyensulyt kell teremteni a személyes adatok védelme és
a dokumentumokhoz valdé hozzaférés alapjoga kozott. Kiemelte — az Eurdpai ombudsman véleményével
egybehangzoan —, hogy az adatvédelmi szabalyokbdl nem vonhato le a kdzfeladatokban valé anonim részvétel
altalanos joga, tovabba a személyes adatok védelme sokkal szélesebb fogalom, mint a maganélet. A taldlkozd

19 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 31. pont.

20 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 32. pont.

21 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 37. pont.

22.1049/2001 rendelet 4. cikk (2): ,,Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valdé hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
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jegyzokonyvében szerepld valamely résztvevo neve a személyes adatok védelmének hatalya ala keriil, mivel az
adott személy azonossagat felfedik, és a személyes adatok védelmének fogalma attdl fiiggetleniil alkalmazando
ezekre az adatokra, hogy azok a maganélet hatalya ald tartoznak e vagy sem. A ,,személyes adat” fogalmat
vizsgalva megallapithatd, hogy a vezeték- és keresztnevek személyes adatoknak mindsiilhetnek. Azonban
dllaspontja szerint a szakmai tevékenységek keretében valamely név hozzaférhetové tétele altalaban nem
kapcsolodik a maganélethez. A hozzaférhet6vé tétel elutasitasanak joga nem abszolit jog, de a maganéletbe
torténd jelentds vagy sulyos beavatkozassal jar, amit értékelni kell a személyes adatok védelmének szabalyai és
alapelvei tekintetében.?

Az Els6foku Birdsag kiemelte: az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés mindsiil fészabdlynak, a
hozzaférést megtagadd hatarozat kizardlag az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek valamelyikére
alapithat6.?> Emellett az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzdférést kérelmezé nem kiteles
megindokolni a kérelmét, tehat altalaban semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitania ahhoz, hogy hozzaférjen
a kért dokumentumokhoz.?®

Az Els6foka Birdsag szamara jelen tigyben adddott lehetéség arra, hogy az 1049/2001/EK és a 45/2001/EK
rendelet kozotti viszonyra vonatkozéan megallapitasokat tegyen. Allaspontja szerint az els jogszabaly a
hat6sagok dontéshozatali eljarasanak és azon informaciok lehetd legnagyobb atlathatdosaganak a biztositasat
célozza, amelyeken hatarozataik alapulnak. Tehat célja a dokumentumokhoz vald hozzaférés joganak a lehetd
legnagyobb mértékben torténé megkdnnyitése, valamint a dokumentumokhoz valoé hozzaféréssel kapcsolatos
helyes igazgatasi gyakorlat eldsegitése. A masodik célja a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak — kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald joguknak — a személyes adatok
feldolgozasaval osszefliggd védelme.?’” A személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz vald hozzaférés
azonban az 1049/2001 rendelet hatalya ala tartozik, amelynek értemében elvben az intézmények valamennyi
dokumentumat hozzaférhetdvé kell tenni a nyilvanossag szamara, bizonyos koz- és maganérdekeknek pedig
kivételek utjan kell védelmet biztositani.?®

A dokumentumokhoz vald hozzaférésre — beleértve a személyes adatokat tartalmazo dokumentumokhoz térténd
hozzaférést is — alapitoszerz6déses szabalyozas szintjén az EUMSZ 15. cikke vonatkozik, az 1049/2001 rendelet
(11) preambulumbekezdése pedig bevonja a kivételek alkalmazasanak értékelésébe az unids joganyagban
szerepld, személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket, igy a 45/2001 rendeletben szereploket is.

A ,személyes adat” és a ,,személyes adatok feldolgozasa” a 45/2001 rendelet 2. cikke a) és b) pontjaban szerepld
meghatarozasara hivatkozva az Els6foka Birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az adatok kdzlése tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel révén feldolgozasnak mindsiil, tehat — fliggetleniil az
1049/2001 rendelett6l — a 45/2001 rendelet maga is rendelkezik bizonyos személyes adatok nyilvanossagra
hozatalanak lehetéségérdl.® A 45/2001 rendelet 5. cikk a) és b) pontja alapjan a feldolgozasnak kozérdekbol
elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezel6t terheld jogi kotelezettségek teljesitéséhez kell
sziikségesnek lennie. Igy az Elséfokli Birosag szerint az a tény, hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikke szerint
barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkez6 természetes vagy
jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzafémi, a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontjanak
értelmében vett jogszerii kitelezettséget teremt. igy, ha az 1049/2001 rendelet az adatok kozlésérdl rendelkezik,
amely a 45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében ,,feldolgozasnak™ mindsiil, ugyanezen rendelet 5. cikke
a kozlést e tekintetben jogszeriivé teszi.*

Emellett az alapvetd jogok fényében kell értelmezni a 45/2001 rendeletnek a személyes adat feldolgozast
szabalyoz6 rendelkezéseit, amelyek az 4ltalanos jogelvek szerves részét képezik.3* Az Elséfokt Birdsag utalt arra,
hogy az EU az unids jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) biztositja, és ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyoményaibol erednek.®> Az EJEE 8. cikke rdgziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald jogot, a
(2) bekezdés értelmében ezen ,jog gyakorldsaba a hatosag csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszdg
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27 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 98. pont.

28 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 100. pont.

29 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 105. pont.

30 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 106. pont.

31 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 111. pont.

32 T-194/04 Bavarian Lager v Bizottsag itélet 112-113. pont.



gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmeny megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”** Az EJEE 8. cikke magaban foglalja az
Onazonossaghoz ¢s a személyiségfejlodéshez vald jog védelmét, valamint az egyének ahhoz vald jogat, hogy
embertarsaihoz és a kiilvilaghoz fiiz8dé kapcsolataikat megtagadjak, vagy ilyen kapcsolatokat alakitsanak ki.3*

Kiemelendd, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan semmiféle elv nem teszi lehetévé a szakmai vagy
kereskedelmi tevékenységek ,,maganélet” fogalmabol valo kizarasat.®® Létezik egy kolcsdnhatds az egyén és
harmadik személyek kozott, amely — még ha a kozszféraval Osszefliggésben is — a ,,maganélet” fogalmaba
tartozik.®® Az itélkezési gyakorlat alapjan az EJEE 8.cikk sérelmének vizsgalata a kovetkezd 1épcsékben torténik,
ahol a kovetkezOket kell meghatarozni: 1. torténik-e beavatkozds az érintett személy magdnéletébe; 2.
beavatkozasnak mindsiil-e a helyzet, ha ez a beavatkozas indokolt. Akkor tekinthetd indokoltnak, ha az térvényben
meghatarozott, torvényes célt kovet és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges. 3. Ez utobbi kapcsan
vizsgalando, hogy a felhozott indokok ,,relevansak és kielégitéek”, és 4. az elfogadott intézkedések aranyosak-e a
kitlizott torvényes célokkal.’” A személyes adatok hozzaférhetévé tételével kapcsolatos iigyekben az EJEB
elismerte, hogy a hatdsagoknak bizonyos mérlegelési jogkort kell biztositani, hogy pontos egyensulyt tudjanak
teremteni a kozérdek és a maganérdek kozott. Azonban ez a jogkor birdsagi feliilvizsgalat targya, amelynek
mértéke olyan tényezoktdl fiigg, mint a szoban forgd érdekek jellege és jelentOsége, valamint a beavatkozas
sulyossaga.®®

Az Elséfoku Birdsag kiemelte, az 1049/2001 rendelet korében hozott valamennyi hatdrozatnak az EU 6. cikke
alapjan tiszteletben kell tartania az EJEE 8. cikkét, a dokumentumokhoz valé hozzaférés elve aloli kivételeket
pedig megszoritdan kell értelmezni. Az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kivétel csak
azokra a személyes adatokra vonatkozik, amelyek a maganélet tiszteletben tartasihoz valo jogot és a
magdanszemély becsiiletének védelmét konkrétan és ténylegesen sérthetik.%®

A maganélet az EJEB itélkezési gyakorlata szerint széles fogalom. A személyes adatok védelméhez valo jog a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog egyik aspektusat alkothatja, azonban ez nem jelenti azt, hogy minden
személyes adat sziikségszeriien a ,,magdnélet” fogalmdba tartozik, vagyis jellegénél fogva nem minden személyes
adat sértheti az érintett személy maganéletének tiszteletben tartasdhoz vald jogot. Az Elséfoka Birosag a
tigy egyik alapvet6 kérdése az volt, hogy az 1996. oktober 11-i talalkozé résztvevOinek nevéhez torténd nyilvinos
hozzdférés az érintett személyek maganéletének és becsiiletének védelmét konkrétan és ténylegesen sértheti-e.*°

A talalkozordl késziilt jegyzOkdnyvben a talalkozon résztvevd szervezetek* részérdl megjelent képvisel8k
beosztasa, keresztneviik kezdébetlii és vezetéknevilk szerepelt a képviselt szolgalat, szervezet vagy szovetség
megjelolésével. A jegyzékonyv tehat személyes adatokat tartalmazott, mivel azonosithatok azok a személyek, akik
a talalkozon részt vettek. Azonban az, hogy egy dokumentum személyes adatokat tartalmaz, nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy az érintett személyek maganélete és becsiilete megkérddjelezddik, jollehet az EJEE 8.
cikke értelmében a szakmai tevékenységek lényegében beletartoznak a ,,maganélet” fogalmaba.

Az Els6foku Birdsag szerint az a tény, hogy a jegyzOkonyv tartalmazza a képvisel6k nevét, nem kockaztatja a
szoban forgd személyek maganéletét, mivel a taldlkozon a szervezetek képviseldiként vettek részt. Ezenkiviil a
jegyzOkonyv nem e személyeknek tulajdonithatd egyéni véleményt, hanem az e személyek dltal képviselt
szervezetek dltal alkotott véleményt tartalmazott. Ezért az Elséfokii Birdsag dllaspontja az volt, hogy a s6rfézdék
szovetségét képviseld személyek nevének hozzdférhetové tétele nem sértheti konkrétan és ténylegesen az érintett
személyek maganéletének és becsiiletének védelmét. Mivel azt a koriilményt, hogy valamely természetes személy
egy kollektiv szervezet képvisel6jeként az uniods intézményekkel tartott talalkozon valo részvételét hozzaférhetové

331993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméban, 1950. november 4 -én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl (tovabbiakban EJEE).
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teszik, és az ezen személy altal kifejezett személyes vélemény nem azonosithatd, nem lehet a magdnéletébe valo
beavatkozdsnak tekinteni, nem sérti a magdnéletiik és becsiiletiik védelmét.*?

Ezt az allaspontot erdsitette, hogy a Bizottsag Egyesiilt Kiralysaggal szemben inditott kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasa soran nem Kellett titokban tartania a talalkozon résztvevok nevét, mivel nem kérték
azta résztvevok. Bar a panaszos egy ilyen eljaras keretében a Bizottsag belsd szabalyai alapjan valaszthat bizalmas
eljarast, a vizsgalatban részt vevo tovabbi személyek nem. Ezenkiviil, mivel a Bizottsag a jegyz6konyvet a nevek
kitakarasa mellett hozzaférhet6vé tette, nyilvanvald, hogy nem volt sz6 szakmai titok korébe tartozo
informaciokrol.*® Az Elséfokt Birésdg azon az alapon is kizarta a 1049/2001 rendelet 4. cikk (2) bekezdés
harmadik albekezdése szerinti kivétel alkalmazasat, hogy az iligy alapjat képezd kotelezettségszegési eljaras
keretében végzett vizsgalatot tobb mint hat éve befejezték.** Osszességében tehdt a fenti gondolatmenet alapjan
az Els6foku Bir6sag nem latott olyan koriilményt, amely a személyes adatok védelmét indokolta volna, és egyben
nem latta akadalyat a személyes adatokat tartalmazo jegyzokonyv Bavarian Lager szamara torténd hozzaférhet6vé
tételében, ezért itéletében helyt adott a Bavarian Lager keresetének.

Az Els6foka Birosag itéletét tobben is kritizaltak, leginkabb azon az alapon, hogy nem tett megfeleléen
kiilonbséget a személyes adatok védelmének joga és a maganélet védelme kozott.*

2. A Bavarian Lager-iigy az Eurdpai Birosag el6tt

A Bizottsag fellebbezésének koszonhetben az ligy az Eurdpai Birosag elé keriilt.*® A Birosag kiemelte, a 45/2001
és az 1049/2001 rendeletet egymashoz igen kozeli idépontokban fogadtik el és nem tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az egyik rendelet els6bbségét allapitanak meg.

Sharpston fétanacsnok az tigyben készitett inditvanydban a két rendelet kozotti viszonyt elemezve kiemelte, hogy
a két rendelet két, azonos értékii alapjogot véd. Meglatasa szerint azt nem lehet gondolni, hogy az unids jogalkotd
az 1049/2001 rendelet elfogadasakor nem lett volna tudataban a fél évvel korabban elfogadott, 45/2001 rendeletben
foglalt részletes szabalyozasnak. A személyes adatok védelmér6l szol6 45/2001 rendelet (15)
preambulumbekezdése és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kétséges, hogy a
jogalkotd megfelelé védelemben kivanta részesiteni a maganélethez f{iz6d6 jogot, és ez utdbbi jogszabalyhellyel
az adatvédelemrdl szolo kozosségi szabalyozas elveit beemelte az unids dokumentumokhoz vald hozzaférést
szabalyozo6 rendelkezések kozé. A fétanacsnok szerint elképzelhetetlen, hogy a jogalkoté a személyes adatok
védelmérdl szolot rendelettel az unidés dokumentumokhoz valdé hozzaférésrdl szold jogszabalyt kivanta volna
aldasni és érvényesiilésétdl megfosztani. A 45/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése kifejezetten utal a
dokumentumokhoz valé hozzaféréshez vald jogra, amelyre az EK-Szerz6dés 255. cikke alapjan elfogadott
szabalyok vonatkoznak, beleértve a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz torténd hozzaférés
feltételeit is. A 45/2001/EK rendelet hatalybalépésekor az 1049/2001 rendeletet hivatalosan még nem fogadtak el,
azonban az unios dokumentumokhoz vald hozzaférés elveit magatartasi kodexben rogzitették, emellett a rendelet
szovegének Bizottsagi javaslata ekkor mar nyilvanos volt. Hangsulyozta: a két alapjog azonos értékii, nem lehet
egyiknek sem abszolt elsobbéget adni a masik figyelmen kiviil hagyasa mellett, mert az igazsagtalan valasztas
lenne.*’

A fétanacsnok egyértelml véleménye az volt, hogy a név azonositja a személyeket, ezért annak kozlése még a
szakmai kapcsolatok teriiletén is a maganéletbe valo beavatkozasnak tekintendé. A beavatkozas indokoltsaganak
megallapitasahoz a maganéletbe torténd beavatkozas EJEE 8. cikk (2) bekezdésen alapulo ,,szokasos tesztjét”
javasolta alkalmazni — az Els6fokt Birosag allaspontjaval egybehangzoan: vizsgalanddé az intézkedés
jogszerlisége, a demokratikus tarsadalomban fennalld sziikségessége és az elérni kivant célokkal vald ardnyossaga.
Kiemelte, hogy ezzel az Europai Uni6 Birosagainak itélkezési gyakorlata 6sszhangba keriilne az EJEB itélkezési
gyakorlatival és modszertandval, ami a Bosphorus-iigy*® alapjan alapvetd jelentdségii.*®
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Elemzésében az unids dokumentumok lehetséges tipusait is megvizsgalta és két alkategoriat kiilonboztetett meg.
Az egyik alkategoria azon kozonséges dokumentumokat foglalja magaban, amelyek véletlenszeriien emlitenek
személyes adatokat, 0sszeallitasuk soran onmagukban a személyes adatok nem birnak jelentdséggel, fo céljuk
informacidk tarolasa. A fOtandcsnok ide sorolta a talalkozok jegyzOkonyvét is. A masik alkategdridban a
dokumentumok alapvetden nagy mennyiségii személyes adatot tartalmaznak (példaul a személyeket és az azok
jellemzait tartalmazo listak), amelyek 1étrehozasanak célja éppen ezeknek a személyes adatoknak az dsszegytijtése
és rogzitése. A fotanacsnok dsszességében az Els6foku Birosag allaspontjat ismételte meg, miszerint a talalkozon
részt vett személyek végeredményben tisztan szakmai mindségiikben jartak el, amely koriilmény az EJEE 8.
cikkének (2) bekezdése alapjan az atlathatosag elvével egyiitt teljes mértékben indokolja a maganéletbe torténd
beavatkozast. Az inditvanyban foglaltak alapjan a Bizottsaghak a talalkozé jegyzOkonyvének teljes valtozatat
hozzaférhetévé kellett volna tennie.>

A Birésag itéletében a fétanacsnoki inditvany alapjan maga is kimondta, hogy fészabdlyként mindkét rendelet
teljes korii érvényesiilését kell biztositani. Megerdsitette, hogy a két rendelet kozotti egyetlen kifejezett kapcsolatot
az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) b) pontja képezi. Azonban az Els6foka Birosag ezen kivétel alkalmazhatosagat
csak arra a helyzetekre korlatozta, amikor a maganélet vagy a maganszemély becsiilete az EJEE 8. cikke és az
EJEB itélkezési gyakorlatanak értelmében sériil, és figyelmen kiviil hagyta a személyes adatok védelmére
vonatkozo unids jogszabalyokat, tobbek kozott a 45/2001 rendeletet.> Az Els6fokt Birosag lényegében két
csoportra bontotta a személyes adatok feldolgozasa eseteit, ahol az elsé csoportban a feldolgozast kizardlag az
EJEE 8. cikke és az EJEB e cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan vizsgalta, mig a masik csoportban a
feldolgozas a 45/2001 rendelet rendelkezéseinek van alavetve. A Birdsag — cafolva egyben a fétanacsnok
véleményét is — hangsilyozta, hogy a 45/2001 rendelet 1. cikk (1) bekezdése® nem teszi lehetévé az ilyen jellegii
értelmezést.

A Birdsag allaspontja szerint az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) b) pont
szovegét, amely — amely a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakkal ellentétben — egy oszthatatlan rendelkezés,
amely megkoveteli, hogy a maganélet és a magdnszemély becsiilete esetleges sérelmét mindig a személyes adatok
védelmére vonatkozo unios jogszabalyokkal, kiilonosen a 45/2001 rendelettel 6sszhangban vizsgaljak és értékeljék.
Ezen rendelkezés egyedi és megerdsitett védelmi rendszert hoz 1étre azon személyek vonatkozasaban, akiknek a
személyes adatai adott esetben nyilvanosan hozzaférhet6évé tehetok. Amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulo
kérelem célja személyes adatokat tartalmazo dokumentumokhoz valo hozzaférés engedélyezése, a 45/2001 rendelet
rendelkezései, beleértve annak 8. és 18. cikkét, teljes mértékben alkalmazandova vdalnak. Azonban ezen cikkek
alkalmazasat az Els6fokil Birdsag elutasitotta, és az altala alkalmazott megszoritd értelmezés nem felel meg a
jogalkoto altal a két szoban forgd rendelet kozott 1étrehozni kivant egyenstlynak.5®

A Bizottsag helyesen vizsgalta meg, hogy az érintettek hozzajarulasukat adtak-e a rajuk vonatkozd személyes
adatok kozléséhez. Az 1996. oktober 11-i talalkozo jegyzokonyvének részleges kozlésével és az érintettek nevének
kitakarasaval a Bizottsag nem sértette meg az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit, és kell6képp eleget tett az Gt
terheld atlathatosagi kovetelménynek.>

A tovabbiakban a Bavarian Lager el6terjesztését vizsgaltak, amely nem tartalmazott semmilyen meggy6z6 érvet
a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét alatdmasztandod, ezért a Bizottsag nem tudta az érintett felek
kiilonb6z6 érdekeit mérlegelni. Emellett azt sem, hogy van-e indok annak feltételezésére, hogy a tovabbitas sértené
az érintettek jogos érdekeit, amint azt a 45/2001 rendelet 8. cikk b) pontja el6irja. Ezért a Birosag végso
megallapitasa az volt, hogy mig az Els6foka Birosag tévesen alkalmazta a jogot, addig a Bizottsag helyesen jart
el, amikor elutasitotta a talalkozd teljes jegyz6konyvéhez vald hozzaférés irdnti kérelmet.%

Jelen tgy fontos mérfoldkének tekinthet6 a Birdsagok esetjogat tekintve. A két birésag allaspontjaban
Birésdg a demokratikus atlathatdsag és az intézményi dokumentumokhoz vald hozzaférés joganak adott
elsObbséget, amely meglatdsa szerint fontosabb érdek. A szakmai tevékenység korében eljard személyek
személyes adatait — els6sorban nevét — nem illeti olyan szintli védelem, amely a hozzaférés akadalya lehet. Emellett
a jegyzOkonyvben foglalt véleményt nem tekintette személyes adatnak, mivel az a képviselt szervezet alldspontjat
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tiikrozte. {téletében az EJEB gyakorlatara hivatkozva nem minésitette az érintett személyek maganéletébe torténd
beavatkozasnak adataik lehetséges tovabbitasat.

Az Eurdpai Bir6sag elétti fellebbezés soran a fétanacsnok inditvanyaban az Els6foka Birosag allaspontjat foglalta
el, de mas érvek alapjan. Lathatoan az érintett dokumentumok tipusait is figyelembe vette részletes elemzésében,
¢és nem tekintette a személyes adatokat hangsulyosnak jelen iigyben.

A fentiekkel ellentétben a Birosag nem kovette a fotanacsnok érvelésében végigvitt gondolatmenetet, és a
személyes adatok védelmének alapjogat tekintette védendd érdeknek. Nem tett kiilonbséget a dokumentumok
tipusai kozo6tt sem, ahogyan azt a fétanacsnok javasolta. Ehelyett kimondta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikk
(1) b) pontja egy osztatlan rendelkezés, mint ahogyan a dokumentumok esetében nem tett kiilonbséget, tigy ezen
rendelkezés kapcsan sem latott erre lehetéséget. ftéletében egyértelmilen kimondta: ha az 1049/2001 rendeleten
alapul6 kérelem célja személyes adatokat tartalmaz6 dokumentumokhoz vald hozzaférés engedélyezése, a 45/2001
rendelet rendelkezései teljes mértékben alkalmazandova valnak. Emellett, mivel a felperes a személyes adatok
tovabbitasanak sziikségességét nem tamasztotta ald, ezért nem is volt megfeleldé indok a talalkozo
jegyzOkonyvében foglalt nevek kozlésére, igy a Bizottsaig a megfeleld eljarast valasztotta a részleges
hozzaférhet6vé tétel formajaban.

3. Az Internationaler Hilfsfonds-tigy

Az ezt kovetd Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag iigyben®® a Torvényszék (kordbban Elséfoki Birdsag)
kovetkezetesen alkalmazta a Bavarian Lager ligyben a Birosag altal kimondottakat. A felperes Internationaler
Hilfsfonds a humanitarius segitségnyujtas teriiletén miikodé nem kormanyzati szervezet, amely 1998. aprilis 28-an
kotott szerzddést az altala Kazahsztanban szervezett orvosi segitségnyujtasi program tarsfinanszirozdsara a
Bizottsaggal. 2002. marcius 9-én a felperes kérte a Bizottsagtol, hogy a 1049/2001/EK rendelet alapjan biztositson
szamara hozzaférést a szerz6dés aktijanak dokumentumaihoz. A Bizottsag listat kiildott a felperesnek a
dokumentumokrdl, a tovabbiakban azonban részben elutasitotta a felperes kérését, mivel azok egyrészrél
személyes adatokat tartalmaztak, személyek nevét és a johirnevilket érintd informacidkat, valamint olyan
informacidkat, amelyek nem sziikségszerlien a Bizottsag allaspontjat tiikrozik, am nyilvanossa tételiik karos
hatéssal lehet az emlitett személyek johirnevére, és igy sérthetné a magéanéletiik és a becsiiletiik védelmét.>” A
felperes a Torvényszék eldtt kérte a Bizottsag elutasité hatarozatinak megsemmisitését.>®

A Torvényszék az Internationaler Hilfsfonds tigyben hozott itéletében mar a Bavarian Lager ligyben foglaltakat
alkalmazta, amikor abbdl indult ki, hogy a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes mértékben alkalmazandéva valnak
a személyes adatokat tartalmazo unidos dokumentumokhoz vald hozzaférés kapcsan. Itt mar hangsulyosabban
keriilt el6 a rendelet 8. cikke, amely a személyes adatok tovabbitasanak cimzettjét kotelezi arra, hogy igazolja a
személyes adatok hozzaférhetévé tételének sziikségességét.>®

Az tigy egyik érdekessége, hogy a Bizottsag a személyes adatok védelme tekintetében a ,,16 masik oldalara atesve”
olyan dokumentumhoz val6 hozzaférést is megtagadott a felperest6l, amely a felperesre vonatkozo informdcidkat
és személyes adatokat tartalmazott.5° Természetszeriien kizarolag az érintett hozzaférést kérelmezore vonatkozo
személyes adatok hozzaférhetové tétele nem tagadhatd meg amiatt, hogy sértené az egyén maganszférajanak és
becsiiletének védelmét.

A védelmet azonban harmadik személyekkel szemben a 45/2001 rendeletnek megfeleléen garantdlni kell. Ezért
noha az 1049/2001 rendelet célja, hogy altalanos jogot biztositson az unios intézmények dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésre, ha az adott dokumentumok a hozzaférést kérére vonatkozoé személyes adatokat is
tartalmaznak, a hozzaférés terjedelmét vizsgalni kell és megfeleléen pontositani. A Térvényszék kimondta: az
érintett hozzdférési joga az intézmények dokumentumaihoz nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzdférésre vonatkozo dltalanos jog nytljon meg.5!

A Bavarian Lager tliggyel éles ellentétben, ahol a szakmai tevékenység ellatisara tekintettel nem mindsitette
védendoének a szervezetek képviseldinek személyes adatait, a Torvényszek jelen tigyben mar azon az allasponton
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volt, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a személyes adatok érintettjei kozott abban a tekintetben, miszerint lenne
olyan személy, aki a személyes adatai kapcsan nem mélté az emlitett védelemre.®2

Az gy idején hatalyos 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 2. cikk a) pontja szerint barmely informacié személyes
adat lehet, , kiilondsen egy azonosito szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy
tarsadalmi  identitasira vonatkozo egy vagy tobb tényezdre torténé utalas révén.” Az iranyelv
fogalommeghatarozasa még nem tartalmazta egyértelmilen a személy nevét, azonban a Birosag itélkezési
gyakorlataban megerdsitette, az érintett személy vezeték- és keresztneve személyes adat.®® A 45/2001 rendelet 2.
cikkének a) pontja szo szerint megismételte az iranyelv ,,személyes adat” fogalmat.5*

Annak eldontése soran, hogy egy adat személyes adatnak mindsiil-e, kulcsfontossagu annak megitélése, hogy ezen
adat alapjan az érintett személy kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithato-e. Ezen logika alapjan a névre
vonatkoz6 adatokon kiviil a Térvényszék — ismételten a Bavarian Lager itéletében altala mondottakkal ellentétben
— valamely személy szakmai tevékenységére vonatkozo informacidkat is személyes adatnak mindsitett. Mivel az
adott személyek munkafeltételeire vonatkozo informaciokrol volt szd, amelyek konkrét datumhoz vagy naptari
idétartamhoz kéthetdk, ezért ezek alapjan kdzvetett modon azonosithatok®® a természetes személyek.

A Torvényszék a személyes adatok kezelésének mindsiilo tevékenységek €és a személyes adatok fogalmi korébe
tartozé adatok értékelésével is foglalkozott.5® Megerdsitette, hogy az olyan miivelet, amely abbol all, hogy
valamely kommunikacids adathordozoén kiilonb6z6 személyekre torténik utalas, és azok neviik alapjan vagy mas
modon, példaul a telefonszamuk, illetve a munkafeltételeikre vagy a szabadidejiikre vonatkozé informaciok
felhasznalasaval azonosithatok, az ligy idején hatalyos 95/46/EK adatvédelmi iranyelv értelmében adatkezelést
valosit meg.5’

A Torvényszék megerdsitette a Birosag altal a Bavaran Lager ligyben mondottakat, amely értelmében az
1049/2001 rendelet 4. cikk (1) b) pontban szabalyozott kivétel alkalmazasa keretében a személyes adatok védelme
specialis és fokozott, és ezen rendelkezés alkalmazasat a 45/2001 rendelet szigort tiszteletben tartasaval kell
biztositani.®®

Ahogyan azt korabban emlitettiik, az uniés dokumentumokhoz valéhozzaférés joga a fGszabaly, a hozzaférés
megtagadasa csak kivételesen torténhet. A kivételek kozott szerepel az 1049/2001 rendelet 4. cikk (3) bekezdés
masodik albekezdése alapjan a dokumentum kozzétételének megtagadasa, ha a kozzététel az intézmény
dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kézérdek fiizédik. Ezen
alkivételnek koszonhetéen a kérelmezo személy a hozzaféréshez valo jogat gyakorolhatja.

Jelen tigyben a két kivétel kozotti kapcsolat is tisztazasra keriilt. Ugyanis a hozzaférésnek az ugyanezen rendelet
4. cikk (1) b) pontjaban szabalyozott, a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelmén, illetve a 45/2001
rendeleten alapulé megtagadasa nem irhato feliil a nyomds kozérdek fenndllasdra hivatkozasaval. Tehat ez utobbi
esetben a két érdek iitk6zése esetén a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelm az erésebb. Az
Internationaler Hilfsfonds ugyan e-korben kifejezetten nem hivatkozott a nyomoés kozérdekre, annyit adott el6
keresetében, hogy az érintett dokumentumok kiiléndsen fontosak a Bizottsiggal szemben fenndlld jogvitaban. 5
Azonban a fentiek alapjan ez a hivatkozas ,,hatastalannak” bizonyult.

Tovabbi kovetelményként fogalmazta meg a Torvényszék, hogy a hozzaférést megtagadd hatarozatat az adott
intézmény megfeleléen indokolja és abban bizonyitsa a 1049/2001 rendelet szerinti kivételek fenndllasat.”® Az
indokolasi kotelezettség 1ényeges formai™ és eljarasi kovetelmény a jogi aktusok minden formajanal, igy az egyedi
igazgatasi jellegli aktusoknal is. A kotelezettséget azonban kiilon kell vélasztani az indokolas megalapozottsagatol,
amely a vitatott jogi aktus tartalmi jogszerliségére vonatkozik. Az indokolasi kotelezettség terjedelme a kérdéses
unids aktus jellegétdl fiigg és az aktus megalkotasanak koriilményeitél.”? A Torvényszék itélkezési gyakorlata
alapjan olyan indokolast koteles adni a dokumentumhoz valé hozzdférést megtagado intézmény, amely alapjan
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ellendrizhetd, hogy a kért dokumentum ténylegesen kapcsolodik-e a hivatkozott kivétellel érintett teriilethez, és az
adott kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valds-e.”® Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes
koriilményeire, igy kiilondsen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyilikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fiizd6 érdekére tekintettel kell
vizsgalni. Nem kdvetelmény, hogy az indokolds az 8sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza.”

A hozzaféréshez vald jog gyakorlasdhoz szorosan kapcsolddik a gondos tigyintézés elve, amely a hatalyos unios
szabalyokban az unids polgarsighoz kapcsolddd egyik jogosultsagként jelenik meg.”® A hozzaférés joganak
gyakorlasa soran a gondos ligyintézés elvét az 1049/2001 rendelet 6. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Ennek
értelmében, amennyiben a kérelem nem elég pontos, fel kell hivni a kérelmez6 figyelmét, hogy pontositsa a
kérelmet, amely soran az érintett intézmény a kérelmez6 szamara segitséget nyujt, példaul azzal, hogy tajékoztatja
a nyilvanos dokumentum-nyilvantartisok haszndlatir6l.’”® A jelen iigyben a Bizottsig nem tett eleget ezen
jogszabalyi kotelezettségének.

Osszességében megallapithaté, hogy a Hilfsfonds iigyben a Torvényszék kovetkezetesen alkalmazta a Bavarian
Lager itéletben foglaltakat. Ujdonsagként meriilt fel az érintett személy sajat magara vonatkozé személyes
adatokat tartalmazo dokumentumokhoz vald hozzaférés kérdése. Ekkor a hozzaférés terjedelme vizsgalando,
tovabba a harmadik személyek védelmét garantalni kell, altalanos hozzaférési jogot nem eredményezhet ez az eset.
Mondhatni éles ellentétben a Bavarian iigyben els6fokon kifejtett allaspontjaval, a Torvényszék a szakmai
tevékenységre vonatkoz6 egyes informaciokat is a személyes adatok korébe vont. Végezetiil elérelépés az ligy
abban a tekintetben is, hogy tisztazta, a nyomos kozérdekre hivatkozassal nem irhat6 feliil a személyes adatok
védelmének érdeke.

4. A Strack-uigy

A Strack iigyben’” a felperes 2007. jiniusaban kért a Bizottsagtol hozzaférést az 1049/2001 rendelet alapjan harom
dokumentumcsoporthoz, ahol az els6 két csoportba Bizottsagi dokumentumok, mig a harmadik csoportba a
T-110/04. szam iigy’® alapjaul szolgald valamennyi dokumentum szerepelt. A Bizottsag a kérelmet elutasitotta,
ezért 2007. augusztusaban a felperes tin. megerdsité kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz az 1049/2001 rendelet 7.
cikke alapjan, amelyben az intézményt allaspontjanak feliilvizsgalatara kérte. A 8. cikk értelmében az
intézménynek haladéktalanul, de legkésobb 15 napon beliil kell ezen kérelmekrdél dontenie, amely egyszer tovabbi
15 nappal meghosszabbithatd. Az intézmény hallgatasa a kérelem elutasitdsdnak mindsiil, ebben az esetben
megnyilik a kérelmezd perlési joga, illetve ombudsmanhoz fordulhat. Jelen ligyben a Bizottsag ezen hataridoket
kovetden fogadta el a hozzaférést érintd hatarozatait, amelyekkel szamos olyan kért dokumentumhoz biztositott
hozzaférést, amelyek tartalmat — személyes adatok vagy kereskedelmi érdekek védelme céljabol — részben
kitakarta.”® Az iigy a Torvényszék elé keriilt, ahol a Torvényszék a személyes adatok targyaban kimondta, hogy a
Bizottsag nem takarhatja ki a kérelmez6 személyes adatait, amennyiben az illetd egyértelmiien egyetért ezek
kozzétételével. Azt is tisztazta, hogy az intézménynek nem kell mérlegelnie az érintett torvényes érdekei
sérelmének hianyat, amennyiben a kérelmezé nem terjesztett elé semmilyen kifejezett és torvényes célt, illetve
meggydzé érvet e személyes adatok tovébbitasdnak sziikségességét alatamasztando &

A felperes fellebbezése folytan kertilt az tigy a Birdsag elé, ahol a felperes altal felhozott jogalapok koziil az 6t6dik
volt adatvédelmi targya. Ebben a felperes kifogasolta, hogy a Bizottsag nem jogszerti médon jart el, amikor egyes
dokumentumokban, amelyekhez hozzaférést engedett, kitakarta a személyes adatokat. A Bir6sag a Bavarian Lager
igyben kimondott azon megallapitast hozta fel, amelynek értelmében a 45/2001 rendelet rendelkezései alapvetd
rendelkezések, és amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapuld valamely kérelem személyes adatokat tartalmazo
dokumentumokhoz val6 hozzaférés engedélyezésére iranyul, abban az esetben teljes mértékben alkalmazandova
valnak. Mivel pedig az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontjara valo hivatkozas sziikségszeriien maga
utan vonja a 45/2001 rendelet alkalmazasat, ezért az adott intézménynek a hozzaférés kérdésében hozott hatrozata
indokolasaban nem is kell kitérnie ez utobbi rendeletre.®
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Megallapithato tovabba, hogy ekkorra mar megszilardulni latszik az itélkezési gyakorlat atekintetben, miszerint a
hozzaférést kérelmezének kell bizonyitania a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét. A felperes a
45/2001 rendelet 8. cikk a) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a Bizottsig koteles a személyes adatokat is
tovabbitani részére, mivel az 1049/2001 rendelet szerinti, az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés
mindig kézérdeknek mindsiil. Azonban a fétanacsnok €s a Birdsag egyetértett abban, hogy egy ehhez hasonld érv
ellentétes lenne a hozzaférést kérelmezére haruld — az el6z6 pontban felidézett — azon kdtelezettséggel, hogy
bizonyitsa a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét.®? Ez utobbit azonban a felperes semmilyen indokkal
nem tamasztotta ala. A T-110/04. sz. iigy dokumentumaiban szerepl6 tisztvisel6k neveihez vald hozzaférés
kapcsan a Birosag kimondta, a tisztvisel6k neve az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan védett
adat. Ennek pedig nem mond ellent, hogy a Torvényszék el6tt az ezen ligyben megtartott targyalason bizonyos
neveket nyilvanossagra hoztak, mivel ez nem mentesitheti a tobbi intézményt kételezettségeik alol.t®

A Birésag ebben az ligyben kimondta, hogy a nevek kodolasa kiilonésen nehéz és felesleges munkateher, ezért
nem lehet kotelezettségként egy adott intézmény szamara el6irni. Ehelyett a gondos és megfeleld tigyintézéshez
fliz6do érdeket érvényesitheti az adott intézmény, miutan Osszevetette a dokumentumokhoz vald hozzaférést
kérelmezo6 érdekét és a kérelmének feldolgozasabol eredé munkaterhet. A fentiek alapjan a Birdsag a felperes
fellebbezését elutasitotta.

A Strack iigyben a Birosag itéletébdl kitiinik, hogy a Bavarian Lager ligy emblematikus itélete kvazi precedensként
szolgal. Az ligy annyit adott hozza a Bavarian itéletben foglaltakhoz, hogy tisztazta: a k6zérdek egyértelmiien nem
all meg hatasos hivatkozasként az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa esetén. Tovabba
egyértelmi bizonyitasi kotelezettsége all fenn a hozzaférést kérelmezonek a személyes adatok tovabbitasahoz a
szitkségesség igazolasa tekintetében — amely egybecseng az EJEB itélkezési gyakorlataval. Emellett azt is
kimondtak: a Bizottsaig nem takarhatja ki a kérelmezé személyes adatait, amennyiben az illetd egyértelmiien
egyetért ezek kozzétételével.

5. A ClientEarth és PAN Europe kontra EFSA {igy

A ClientEarth iigy®* a Torvényszéktol fellebbezés tjan keriilt a Birdsaghoz. A novényvédd szerek forgalomba
hozatalarol szold 2009-es rendelet® eldirta, hogy a ndvényvédd szerek forgalombahozatali engedélyének
kérelmezdje mellékeljen a dokumentaciohoz a szakértdk altal értékelt, nyilvanos szakirodalmat a hatéanyagrol,
illetve annak tobbek kozott az egészségre, kornyezetre gyakorolt mellékhatasairol. Az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (tovabbiakban EFSA)® a novényvédd szerek forgalombahozatali engedélyének
kérelmezdje 2009. szeptemberében felkérte az értékelést végzd egységét, dolgozzon ki utmutatoét a fenti
rendelkezés végrehajtasa modjarol. Az egység altal erre a célra 1étrehozott kiilon munkacsoport elkészitette az
utmutato tervezetét, amelyet megkiildtek észrevételezésre az EFSA tudomanyos testiileteinek. Ezen testiiletek
egyes tagjai kiilsd tudomanyos szakért6k voltak, akik egyéni észrevételeket tettek az Utmutato-tervezet
vonatkozasaban. 2010. julius folyaman nyilvanos konzultaciot tartottak, amelyen tobb személy és egyesiilet, igy a
PAN Europe is tovabbi észrevételeket nyujtott be a tervezettel kapcsolatban. Ezt kovetden 2010. novemberében a
ClientEarth és a PAN Europe dokumentumokhoz vald hozzaférés iranti egyiittes kérelmet nyujtott be az
EFSA-hoz, tobbek kozott az 1049/2001 rendelet alapjan.

A kérelem az Utmutato-tervezet elkészitésével kapcsolatos tobb dokumentumra vonatkozott, beleértve a
tudomanyos testiiletekben részt vevo szakértok észrevételeit is. 2010. decemberében az EFSA engedélyezte a két
szervezet szamara a dokumentumok egy részéhez vald hozzaférést. Azonban 1049/2001 rendelet 4. cikk (3)
bekezdés masodik albekezdésében szerepld, az intézmények dontéshozatali eljarasanak védelmével kapcsolatos
kivétel alapjan azonban megtagadta két dokumentumcsoport, azaz egyrészrél az utmutato-tervezet egymast kovetod
valtozatainak, masrészrél a tudomanyos testiiletek kiilsé szakértdi tervezetre vonatkozo észrevételeinek
hozzaférhetévé tételét.8”

2011. februarjaban a ClientEarth és a PAN Europe a Torvényszék elott kérte a hozzaférést, keresetiiket azonban a
Torvényszék elutasitotta. 2011. decemberében az EFSA mégis engedélyezte a ClientEarth és a PAN Europe
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85 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1107/2009/EK rendelete (2009. oktober 21.) a ndvényvédd szerek forgalomba hozatalarol, valamint a
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szamara a hozzaférést a tudomanyos testiiletek kiilsé szakértinek az utmutato-tervezetre vonatkozo egyéni
észrevételeihez. Azonban a szoban forgd szakérték nevér az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) b) pont, valamint a
személyes adatok védelmére vonatkozo unids jogszabalyok, kiilondsen a 45/2001 rendelet alapjan elfedtek.
Allaspontja szerint a szakérték nevének hozzaférhetévé tételével a 45/2001 rendelet 8. cikke szerint személyes
adatok tovabbitasa torténik, azonban az ilyen tovabbitasnak az eldirt feltételei a jelen iligyben nem teljesiilnek.%®
2013-ban a Birosaghoz fordult a két szervezet a Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében. A
ClientEarth ¢s a PAN Europe azt kivanta megtudni, hogy a kiilsé szakérték altal tett egyes észrevételek koziil
melyiknek ki a szerzéje.®°

A Birosag itéletében megerdsitette, hogy az az informacio, amely lehetové teszi, hogy egy adott észrevetelt egyik
vagy masik meghatarozott szakertéhoz kapcsoljanak, azonositott természetes személyekre vonatkozik, ezert a
45/2001 rendelet 2. cikk a) pontja értelmében vett személyes adatoknak mindsiil. Onmagaban az, hogy a szakértéi
vélemény mint informacid a szakmai tevékenység korébe tartozik, ,,nem fosztia meg azt a személyes adatok
Osszességekeént valo mindsitésétsl” %° Emellett az érintett szakértok személyazonossagat és az utmutato-tervezetre
vonatkozdan tett észrevételeket az EFSA internetes oldalan nyilvanosan hozzaférhetévé tették, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a széban forgd informacié elvesztette volna ezt a mindsitést.”* A ClientEarth és a PAN Europe
arra hivatkozott, hogy a szakért6i észrevétel nem tartozik az érintett szakértok maganéletének korébe, azonban a
45/2001 rendelet 2. cikk a) pontja értelmében vett ,,személyes adat” és a maganéletre vonatkozo adatok fogalma
nem esik egybe, ezért ezt az érvet a Birosag elutasitotta.®> Mindezeken tilmenden az érintett személynek nem kell
fellépnie az informacid nyilvanossagra hozatalaval szemben ahhoz, hogy az személyes adatnak mindsiiljon, tehat
a mindsités nem fiigghet semmilyen érintetti (aktiv) fellépéstol.%

A Hilfsfond esetben is lathaté volt, majd a Strack tigyben kristalyosodott ki, hogy a dokumentumokhoz vald
hozzaférést kérelmezonek kell bizonyitania a 45/2001 rendelet 8. cikk b) pont értelmében az adattovabbitas
sziikségességét.®* Jelen iigyben a két szervezet a hozzaférés sziikségességének alatimasztasaként az atlathatosag
elvére hivatkozott, az EUSZ 1. cikkét, az EUSZ 11. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 15. cikkét megjeldlve. A
Birosag kimondta, hogy az atlathatosagra vonatkozé cél ssmmiképpen nem élvezhet automatikusan elsdbbséget a
személyes adatok védelméhez val6 joggal szemben.®® Ugyanakkor a ClientEarth és a PAN Europe szerint a kért
informacid annak ellendrzése érdekében sziikséges, hogy a szakérték mindegyike az EFSA szolgalataban eljarva
partatlan volt-e tudomdnyos feladatanak ellatdasa soran. Jelen tigyben a szoban forgo szakért6k maganéletének és
becsiiletének sérelmét nem tdmasztotta ala semmilyen koriilmény. Eppen ellenkezdleg, a hozzaférhetdvé tétel
onmagaban a részrehajlas gyantjanak eloszlatasat szolgalja; az esetlegesen érintett szakértok a rendelkezésre allo
jogorvoslatok Utjan vitathatjdk a részrehajlasi kifogasok megalapozottsagat.®® A Birosidg mindezen indokok
alapjan végiil helyt adott a fellebbezésnek és a Torvényszék hozzaférést elutasito itéletét hatalyon kiviil helyezte.

Jelen iigyben lathato elsé alkalommal, hogy a felperes sikeresen igazolta a személyes adat tovabbitasanak
sziikségességét az érintett szakértok elfogulatlansdganak feltarasa mint érdek formajaban.

6. A Dennekamp-iigy

A Dennekamp-iigyben®’ egy ujsagird kért hozzaférést az Eurdpai Parlamenttdl a képviselok kiegészitd
nyugdijrendszerhez torténd csatlakozasara vonatkozo 6sszes dokumentumhoz. Ennek soran hozzaférést kapott a
Parlament f6titkaranak egyik feljegyzéséhez, tobb évre vonatkozé éve jelentésekhez és beszamoldkhoz, valamint
a hivatal egyik megbeszélésének jegyzokonyvéhez, mig a nyugdijrendszerben részt vevd parlamenti tagok
listajahoz val6 hozzaférést nem biztositottak szamara. Igazolnia kellett a felperesnek a személyes adatokhoz valo
hozzaférés sziikségességét a 45/2001 rendelet 8. cikk b) pontjanak megfeleléen, amely az itélkezési gyakorlat
alapjan immaron egyértelmilen a sziikségességi és ardnyossagi teszt alkalmazasat jelenti ezen a téren is. A
hozzaférést kérelmezonek tehat azt kell bizonyitania, hogy a személyes adatok tovabbitisa a legmegfelelobb
intézkedés a kérelmezd dltal kitiizott cél eléréséhez elképzelhetd mds intézkedések koziil, és egyben ardnyos ezzel
a céllal ®® Ennek kapcsan elészor mondta ki a Torvényszék, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikk b) pontja szerinti
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feltételek szigorti értelmezése semmiképpen nem vezet olyan kivétel eldirdsdhoz, amely altalanossagban
megakadélyozza a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé barmely hozzaférést.%

A felperes ujsagir6 célja az volt, hogy a nyugdijrendszerrdl ijsagcikkekben és televizids riportokban kozoljon
informdciokat, bevonva a nyilvanossigot is az ezen rendszerrel kapcsolatos vitiba.'% A feleperes a tajékoztatdshoz
valé jog kapcsan kiemelte, hogy ezen informacidk nyilvanossagra hozasaval egyrészrél nyilvanosan
ellendrizhetdvé valna a kozpénzek felhasznalasanak modja, masrészrol feltarhatd a tagoknal fennalld esetleges
Osszeférhetetlenség is.2

védelméhez vald jog, mig a masik oldalon a tajékoztatashoz valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jog utkozésének. A TorvényszEék a sziikségesség és aranyossag tesztjén atszlirve a személyes adatok védelmének
adott elsGbbséget, onmagaban a két masik alapjogot nem taldlta elegendének a kozlés sziikségességének
alataimasztasdhoz. Az elsé érv kapcsan, miszerint a kozpénzek felhasznalasanak moédja nyilvanosan
ellendrizhetévé valna a tajékoztatas révén, a sziikségességet a fentiek alapjan nem latta bizonyitottnak, ezért nem
volt megallapithaté az Alapjogi Charta 11. cikkének (a véleménynyilvanitas szabadsaga) és a 42. cikkének (a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga) sérelme.1%?

A Torvényszék részletesen vizsgalta a felperes azon masik érvét, miszerint a nyugdijrendszerben résztvevok neve
sziikséges az esetleges Osszeférhetetlenség ezaltal torténd felfedésének lehetGsége miatt, mivel az befolyasolhatja
feladataik ellatasat, a szavazaskor tanusitott magatartasukat. Ezen hivatkozas mar atment a sziikségesség és
aranyossagi teszten, ezért immaron vizsgalni kellett az érintett tagok maganéletének, torvényes érdekeinek
esetleges sérelmét a hozzaférés kovetkeztében. A Torvényszék elfogadta azt a felperesi érvelést, amely azon
alapult, hogy a tagok kozéleti személyiségek tisztségiikbdl fakado feladataik és jogallasuk kézhatalmi jellege miatt,
ezért nem jogosultak olyan foku védelemre, mint azon a személyeké, akik nem kozéleti személyiségek. Az érvelést
azzal pontositotta, hogy a tagok érdekei kozott kiilon kell valasztani a kozszféraba tartozokat — ezek alacsonyabb
szintii védelemben részesiilnek — a maganszféraba tartozo és igy védelemben részesitendd érdekektol. 10

A kozéleti személyiség a megbizatasa révén harmadik személyek, kiilondsen a média vizsgalatanak teszi ki magat,
¢és a médian keresztiil a nyilvanossagnak. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ugy kellene tekinteni, hogy ezen
személy torvényes érdekeit soha nem sérti a ra vonatkozo adatok tovabbitasara vonatkozé dontés. Igy a kozéleti
személyiségek altalaban mar elfogadtak, hogy egyes személyes adataik nyilvanossagra keriiljenek, sot akar
0sztonozték azok kozzétételét, vagy maguk tették kozzé azokat. E korben tehat azt a kapcsolatot kell vizsgalni,
amely a tagok személyes adatai — a rendszerben részt vevo azon tagok neve, akik részt vettek az ezen rendszerre
vonatkozé szavazasokon — és a tagok megbizatasa kozott fennadll. Mivel az Eurdpai Parlament
nyugdijrendszerében vald részvétel feltétele a parlamenti képviseldi megbizatas fennallasa, ezért a kért személyes
adatok a tagok kozszférdjaba tartoznak. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tagsig dnkéntes, illetve a tagsagon
alapulo oregségi nyugdijat a megbizatas lejarta utan nyajtjak, nem helyezi at a maganszféra korébe ezen személyes
adatokat.%* A Parlament nyugdijrendszerében részt vev tagok nevének alacsonyabb foki védelme kdvetkeztében
jelent6sebb sullyal birnak a tovabbitas célkitiizése altal képviselt érdekek: lehetdvé tenni a tagok eljarasanak és az
unids polgarokat képviseld unids intézmény milkodésének jobb ellendrzését, valamint ezen intézmény
tevékenysége atlathatosaganak javitasat. Ezért 6sszességében nem sérti a rendszerben részt vevo tagok korlatozott
torvényes érdekeit a neviiket tartalmazé dokumentum hozzaférhet6vé tétele a felperes 0jsagird szamara.

Ezen iigyben tehat a személyes adatok értékelése soran elhataroltak a kozszféraba és a maganszféraba tartozo
adatok korét, és megerGsitésre keriilt, hogy ez utobbiak részesiilhetnek védelemben. Mig a kozszféraba tartozod
személyes adatok alacsonyabb szintli védelme miatt az érintett személyek kozéleti tevékenysége kovetkeztében az
Osszeférhetetlenségének feltarasa és igy az oket foglalkoztatd unids intézmény atlathatdo mitkodésének biztositasa
olyan szintli érdek, amely alapjan biztositani kell a hozzaférést a tajékoztatashoz valo jog alapjan. Ekkor vitte
el6szor végig a Torvényszek a sziikségesség €s aranyossag tesztjét a maga egészében, amely keretében a személyes
adat €s az érintett személy megbizatasa kozotti kapcsolatot is részletesen vizsgalta.

A Bavarian tigyben a talalkoz6 résztvevoéi koziil annak a nevét, aki kifejezetten tiltakozott ez ellen, nem tette k6zz¢
a Bizottsag, tehat ezen személyek ¢éltek az informacios 6nrendelkezési jogukkal, hatasosan. Erdekes lett volna latni
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jelen ligy kapcsan, valtozott volna-e a Birosag allaspontja, ha lett volna olyan képviseld, aki kifejezeten tiltakozik
a kozzététellel szemben.

7. A Secolux-iigy

A Secolux-iigyben'® az Eurdpai Bizottsag 2013. augusztusiban inditott kdzbeszerzési eljarast, amelynek targya
kiilonb6z6 luxemburgi épiiletek biztonsagi ellenérzése volt, és amelyben két tétel szerepelt. A Secolux
(épitésbiztonsagi ellenérz6 egyesiilet) is benyujtotta ajanlatait. A Bizottsag 2013. decemberében tajékoztatta a
Secolux-t ajanlatainak elutasitasarol, azzal az indokkal, hogy nem azok voltak a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlatok, és arrdl, hogy a kdzbeszerzési szerz0déseket mas ajanlattevonek itélték oda. Emellett a Bizottsag felhivta
a figyelmét, hogy irasbeli kérelemre mindkét tétel esetében kozolheti a nyertes ajanlat jellemzoit és elonyeit,
valamint a nyertes ajanlattevé nevét. A Secolux a tajékoztatas masnapjan terjesztette elé ennek megfeleléen
kérelmét, amelyre a Bizottsag kozolte a kért informéciokat, emellett kozzétette a Hivatalos Lapban az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatdjat. A Secolux a nyertes ajanlattevok ajanlataiban emlitett arakat kirivoan
alacsonynak vélte, ezért 2014. januarjaban az 1049/2001/EK rendelet alapjan kérte a Bizottsagtol az 1. tétellel
kapcsolatos kozbeszerzési eljarasra vonatkozé dokumentumokhoz, koztikk egyrészt az értékeld jelentéshez,
masrészt a nyertes ajanlattevé ajanlatahoz, vagy annak artablajahoz vald hozzaférést. A Bizottsag valaszaban a
felperes, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld arak kozott mutatkozo kiilonbségrol nytjtott
tajékoztatast, valamint arrol, hogy a kozbeszerzés targyaban aldirta a szerzodéseket a nyertesekkel. Az iigy
megsemmisitési per formajaban keriilt a Torvényszék elé, elsé alkalommal 2014. februarjaban, amikor a Secolux
keresetében az ajanlatat elutasito bizottsagi hatarozat megsemmisitését, €s az ezen hatarozatbol fakadoan 6t ért kar
megtéritését kérte.!%® E kereset alapjan sziiletett a 2015. oktober 8-i Secolux kontra Bizottsag itélet,’*” amelyet nem
tettek kozzé.

A Bizottsag végiil részleges hozzaférést biztositott az 1. tételhez, az abban szerepld személyes adatok, illetve e
dokumentum azon részeinek kivételével, amelyek a 2. tételre vonatkoztak és ily moédon nem képezték a hozzaférés
iranti kérelem targyat. Azonban nem jelolte meg pontosan azokat a részeket, ahol megtagadta a hozzaférést a
kivételre hivatkozassal, illetve amelyek egyszerien nem képezték a hozzaférés iranti kérelem targyat. Emellett
érzékeny {iizleti informaciokra hivatkozva megtagadta a nyertes ajanlattevé ajanlatdhoz, illetve az annak
artablajahoz valo hozzaférést. A megkotott szerzoédéshez szintén csak részleges hozzaférést biztositott ugyanezen
indokbol 1%

A Bizottsag 2014. aprilis 1-jén a Secolux megerdsit6 kérelmére vonatkozdan hozott hatarozataban a hozzaférés
megtagadasat a személyes adatok védelmére (az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pont), a kereskedelmi
érdekek védelmére (a rendelet 4. cikk (2) bekezdés elsé albekezdés) és a dontéshozatali eljaras védelmére (a
rendelet 4. cikkének (3) bekezdés) alapitotta. Az értékeld jelentés tekintetében a Bizottsag tovabbra sem jelolte
meg pontosan azokat a részeket, amelyek a személyes adatokkal kapcsolatos kivétel hatalya ala tartoztak, illetve
amelyek — mivel a 2. tételre vonatkoztak — nem képezték a hozzaférés iranti kérelem targyat.'%° 2014. 4prilis 14-i
hatdrozatdban a Bizottsag megtagadta a szerz6dés egészéhez vald hozzaférést a mar biztositott hozzaférésen tul.

A 2014. janius 2-an benyujtott ujabb keresetében a Secolux kérte a Torvényszéktél a fenti két hatirozat
megsemmisitését.!1? Ebben a felperes hivatkozasanak alapja az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt érdekek
sérelmének hianya, amelyek koziil az els6 jogalap a személyes adatokkal kapcsolatos kivétel megsértésének
hianyan alapult.

Jelen ligyben a Torvényszék ismét a korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amelyek korében kiemelte a
Bavarian Lager iigyben a Birdsag megallapitasait. A Bizottsag a személyes adatok védelmére hivatkozva tagadta
meg a hozzaférést bizonyos olyan részekhez, amelyek az ajanlattevok munkavallaldinak nevét, valamint a
kivalaszto bizottsag tagjait, az alairasukat €s az altaluk betdltott poziciot tartalmaztak. A Bizottsag ezért helyesen
allapitotta meg, hogy ezek az elemek személyes adatoknak mindsiilnek.!'?

A felperes azonban nem terjesztett el semmilyen kifejezett és torvényes indokot, vagy olyan meggy6z6 érvet,
amely alatdmasztand a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét. Ezért jelen tigyben tovabbi vizsgalatra
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nem volt sziikség, a Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsdg jogosan tagadta meg a szoban forgd személyes
adatokhoz valé hozzaférést.!'?

Az ugy érdekessége azonban, hogy a felperes a korabbi itélkezési gyakorlatbol a Brink’s Security lgyre
hivatkozott, ahol az itélet 216. pontjaban a Torvényszék a kovetkez6t mondta ki: ,,4z dsszetétel nyilvianossdgra
hozatala semmilyen kériilmények kozott nem alkalmas arra, hogy konkrétan és ténylegesen sértse az érintett
személyek maganéletét és személyiségiik integritasat. Pusztan az a tény, hogy az erintett személyek az altaluk
képviselt intézmény megbizasabol a bizottsag tagjai, nem valositia meg az érintett személyek maganéletének és
személyiségiik integritasdanak ilyen sérelmét.” *** Ez alapjan a Bizottsagnak hozzaférést kellett volna biztositania
az értékeld jelentés azon részéhez is, amely az értékeld bizottsag tagjainak személyes adatait tartalmazzak. A
Torvényszék kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott itélet 2009. szeptember 9-i, amely a Bavarian Lager-
igyben hozott 2010. junius 29-i itéletet megeldzden sziiletett. A Bavarian Lager ligyben azonban a Birosag
részletesen foglalkozott azokkal a szabalyokkal, amelyek alapjan az unios intézményeknek a személyes adatokat
tartalmaz6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket vizsgalniuk kell, és azok pontositasat is
elvégezte.!* Ezért a felepres altal hivatkozott ligyben hozott itélet mar meghaladotta valt.

Egyértelmiien lathatjuk azt a jelenséget, amely szerint a Birdsagi itéletek ugyan nem képeznek hivatalosan
precedensjogot, azonban a Birdosag a késébb hozott itéleteiben pontosithatja a korabbiakat a
jogszabalyvaltozasokra, az élethelyzetek valtozasara is tekintettel és maga is hivatkozasi alapként tekint sajat
esetjogara.

Osszességében a felperes nem bizonyitotta megfelelden a sziikségesség kritériumanak fenndllasat,**® ezért nem
férhetett hozza az értékeld jelentésnek a kivalasztd bizottsag tagjai személyazonossagara vonatkozd személyes
adatokat tartalmazé részeihez. Onmagaban pedig azzal, hogy nem jeldlte meg pontosan a Bizottsag az értékeld
jelentésnek a személyes adatok védelme ala tartozo, illetve a 2. tétellel kapcsolatos részeit, nem sértett meg
semmilyen jogi kotelezettséget. !

A TorvényszEék ebben az tigyben tovabb bévitette a dokumentumokhoz valé hozzaférés korében tett fontos
megallapitasok korét. A korabbi iligyekben is hangsilyoztak a hozzaféréssel érintett intézmény azon
kotelezettségét, miszerint amennyiben megtagadja a hozzaférést az igényelt dokumentumhoz, akkor magyardzatot
kell adnia arrol, hogy az ezen dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az
1049/2001 rendelet 4. cikkében a kivételekkel védett érdekeket. Az ilyen sérelem veszélyének észszeriien
elérelathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapuldnak kell lennie.'t” Emellett azt is tisztazta, hogy ugyanazon
dokumentum az 1049/2001 rendeletben szereplé egy vagy tobb kivétel hatalya ala is tartozhat. Ezért a Secolux-
iigyben a Bizottsag helyesen jart el, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy
itélte meg, hogy az értékeld jelentés egészének és a nyertes ajanlattevOvel alairt szerzodés szovegének
hozzaférhet6vé tétele sértené a személyes adatok védelmét, valamint a nyertes ajanlattevd ajanlatanak,
artablajanak hozzaférhetévé tétele sértené ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
szabalyozott kereskedelmi érdekek védelmét.1*®

I11. A leghjabb fejlemények és a Birdsag esetjoganak értékelése

Megallapithatd, hogy immaron nem kérdéses az 1049/2001 rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontjan alapuld
hozzaférés joganak érvényesiilése soran az unids adatvédelmi szabalyok, azok koziil is a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad aramlasar6l szol6 rendelet alkalmazésa.

Fontos fejlemény a témaban sziiletett legutobbi itélet 6ta, hogy az unids intézmények napirendjén szerepel a két
érintett rendelet modositasa.

2009 folyaman felmeriilt az 1049/2001 rendelet modositasdnak igénye a nagyobb mértékii atlathatdsag
biztositasara és éppen az Eurdpai Birdsag esetjogara tekintettel. A modositds kapcsan az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos kifejtette, hogy a nyilvanossag uniés dokumentumokhoz valé hozzaférése, valamint a maganélet és a
személyes adatok védelme olyan alapvetd jogok, amelyek nem allnak hierarchikus sorrendben. Alldspontja szerint

112 Uo. 32-33. pont.
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az 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel tovabbi pontositast igényel. Ezért
ahhoz, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadja az unids intézmény, a kovetkezd feltételek
fennallasa sziikséges: 1. az érintett maganélethez vald joga veszélyben kell, hogy forogjon; 2. a nyilvanossag altali
hozzaférés jelentds hatast gyakorol az érintettre; 3. a nyilvanossag altali hozzaférést az adatvédelmi jogszabalyok
nem teszik lehetdvé.!*® A két alapjog kozotti egyensillyal kapcsolatban az egykori WP29 munkacsoport is alldst
foglalt 5/2001-es véleményében, amelyben hangsulyozta, hogy a két jog iitkozése esetén esetrél-esetre kell
vizsgalni, hogy melyiknek kell az adott koriilmények kozott elsébbséget adni.’?® Ezt a megkdzelitést lathatjuk
tiikkr6z0dni az Europai Birdsag esetjogaban is.

A 1049/2001/EK rendeletet végiil nem modositottak 2009-ben, éppen arra tekintettel, hogy a Bavarian Lager igy
folyamatban volt, ugyanakkor tobb alkalommal is feliilvizsgaltak a rendelet alkalmazasat. Jelen tanulmany
készitése idején a legutolsé feliilvizsgalat 2017-ben tortént, amellyel kapcsolatban a Bizottsag jelentést tett
kozzé. 12

Azonban az unids adatvédelmi szabéalyozas terén 2016. aprilis 27-én egy kiemelkedéen fontos esemény tortént,
mégpedig a 2016/679/EU rendelet (Altalanos Adatvédelmi Rendelet, General Data Protection Regulation,
tovabbiakban GDPR)'?? elfogadasa, amely 2018. méjus 25-t61 az Eurdpai Uni6 minden egyes tagillamban
egységesen alkalmazand6. A GDPR kimondja, hogy a 45/2001/EK rendeletet hozz4 kell igazitani a benne foglalt
elvekhez és szabalyokhoz,'?® annak érdekében, hogy az Unidban szigora és koherens adatvédelmi keret j6jjon
létre, valamint a két jogszabaly alkalmazasa egy idében kezdédhessen meg. 2017-ben latott napvilagot a Bizottsag
javaslata az 1j rendelet szovegére, amelynek nyoman 2018. oktober 23-an fogadta el az Eurdpai Parlament és a
Tanacs a 45/2001/EK rendelet helyébe 1ép6 2018/1725/EU rendeletet a természetes személyeknek a személyes
adatok unios intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarol.1?

Ezen rendelet (28) preambulumbekezdése és a 9. cikke tartalmazza a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos szabalyokat. Ezen jogszabalyhelyekbdl kitiinik, hogy azok a Birdsag jogfejleszté szerepének ebben a
témaban sziiletett eredményét integraljak és emelik masodlagos jogforrasi szintre.

Az (1) bekezdés azt a jogalapot rendezi, amely megléte esetén az unids intézményektdl és szervektdl eltérd
cimzetteknek lehet tovabbitani személyes adatot. A cimzett olyan, az EU-ban letelepedett, aki igazolja, hogy az
adatok kozérdekbol vagy a cimzettre ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat
teljesitéséhez sziikségesek. Egyéb esetben a (28) preambulumbekezdés szerint a cimzettnek azt kell bizonyitania,
hogy a tovabbitds meghatarozott kozérdekii célbdl sziikséges, amelyek kapcsolatosak lehetnek az unids
intézmények és szervek atlathatosagaval. Az adatkezelének pedig meg kell allapitania, hogy van-e ok annak
feltételezésére, hogy az érintett jogos érdekei esetleg sérelmet szenvedhetnek. A (2) bekezdés beemeli a
sziikségesség és aranyossag tesztjét, mig a (3) bekezdés az uniods intézmények €s szervek kotelezettségévé teszi a
személyes adatok védelméhez valo jog Osszeegyeztetését a dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzaférés jogaval.
A jogalkotd tehat lathatdan figyelembe vette a relevans itélkezési gyakorlatot és beépitette a hatalyos
szabalyozasba.

IV. Konkluzid

A fentiek alapjan egy t6bblépcsés vizsgdlat képe rajzolodik ki a mara mar megszilardult itélkezési gyakorlat és a
modositott adatvédelmi jogszabalyok tiikrében. A vizsgalat soran, a két alapjog egymasra tekintettel torténd
alkalmazéasakor azt mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy eltérd a céljuk. Az 1049/2001 rendelet célja a lehetd
legnagyobb atlathatosag biztositasa az unids intézmények dontéshozatali eljarasai kapcsan, amelynek eléréséhez
foszabalyként irja eld az unidés dokumentumokhoz vald hozzaférés joganak érvényesitését, és ezen jog
gyakorlasanak a lehetd legnagyobb mértékben torténé megkonnyitését. A hozzaférés engedélyezésének
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intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében valo védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint
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foszabalyahoz képest csak sziik korben enged kivételt, éppen a maganélet védelmére tekintettel. Ezzel szemben a
45/2001/EK rendelet és a helyébe 1épett 2018/1725/EU rendelet a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsagainak — kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joguknak — a személyes adatok kezelésével
Osszefliggd védelmét célozza.'?> A Birdsag az elé keriilt iigyek kapcsan megerdsitette, hogy egyik rendelet és igy
alapjog elsdbbségét sem lehet megallapitani a masikkal szemben, mindkettd teljeskorti érvényesiilését biztositani
kell.

A vizsgdlat elsé lépesdjében azonositani kell a GDPR-ral és az annak struktarajat koveté 2018/1725/EU rendelettel
Osszhangban, hogy a hozzaféréssel érintett unios dokumentum valéban tartalmaz-e személyes adatot. Ekkor az
adott informaciot a 2018/1725/EU rendelet 3. cikk 1. pontjaban foglalt személyes adat definicion atszlirve
megallapithatd, hogy valoban személyes adattal van-e dolgunk, a 4. cikk b) pont szerinti kivétel alapjan
felmeriilhet-¢ a hozzaférés megtagadasa az adott unids intézmény altal.

Az els6 1épcso tovabbi része annak eldontése, hogy az érintett természetes személy a védelem kérébe tartozik-e. A
2018/1725/EU rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében a védelem korébe tartozo személyek azok, akiknek
személyes adatait az unios intézmények vagy szervek barmilyen 0sszefiiggésben feldolgozzak, példaul azért, mert
az érintett személyeket ezek az intézmények vagy szervek foglalkoztatjak. A rendelet immaron egyértelmiien
kizarja a személyi hataly alol az elhunyt személyeket, valamint a jogi személyeket. A személyi kor kapcsan az
esetjogbdl azt lathattuk, hogy 6nmagaban semmiféle elv nem teszi lehet6vé a szakmai tevékenységek maganélet
fogalméabol vald kizarasat.!® A szakmai tevékenységre vonatkozo adatok pedig a személyes adatok korébe
tartoznak. Ugyanakkor a kozéleti szereplék kapcsan mar egyéb szempontokat is vizsgalni kell, igy a vizsgalat
soran az is tisztizandd, hogy milyen kapcsolat van az érintett személy és az esetleges megbizatasa, személyi
mindsége kozott.

A masodik lépcsében a 16 kérdés, hogy a kérelmezd az adattovabbitas lehetséges cimzettjeként megfeleléen
bizonyitotta-e a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét. Ennek igazolasara az esetjogban a kdzérdek tobb
esetben nem volt elegendd, mint ahogyan a tajékoztatashoz valo jog sem énmagaban. Azonban az adott személy
elfogultsag- és befolyasmentességének feltarasa mar olyan jellegii érdeknek bizonyult, amely kapcsan a
sziikségesség az ardanyossaggal egybevetve megallta a helyét.
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feltarasa, hogy van-e ok azt feltételezni, hogy a személyes adat érintettjének torvényes érdekei e tovabbitas folytan
sérelmet szenvedhetnek. Ekorben az adott intézménynek mérlegelési jogkore van.

Napjainkra tehat elsésorban az Eurdpai Unid Birosag jogfejleszté szerepének koszonhetéen kikristalyosodott az
az eljaras, amelyet az unios intézményeknek, szerveknek, hivataloknak, tigynokségeknek kell kovetniiik,
amennyiben az uni6és dokumentumhoz valdé hozzaférés jogat gyakorldo személy egyben személyes adatot is
tartalmaz6 dokumentum nyilvanossa tételét kérelmezi. Ugyanakkor tény, hogy a tanulmany készitése idején nem
sziiletett még olyan unids birosagi itélet, amelyben a GDPR és az azon alapuld j 2018/1725/EU rendelet
megmérethetett volna. Allaspontunk szerint a személyes adatok magasszintii védelmét célzé unids adatvédelmi
keret szellemében az Eurdpai Birdsag 01j lendiiletet kaphat a témaban sziiletett itélkezési gyakorlatanak tovabbi
fejlesztéséhez.
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