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1. BEVEZETES

A szervezeten beliili krimindlis magatartdsok felderitését, a latencia elimindldsét
célzo jogintézmény az internal investigation, azaz a szervezeten beliili elényomozasi
eljaras. Ez olyan felderitési intézkedések gytjt6fogalma, amelyek alkalmasak arra,
hogy az egyébként magas foku ltencidval bird — tipikusan korrupcids — blincselek-
mények feltardsat elGsegitsék. A szervezeten beliili blinelkovetés a latens blindzés
egyik legjelentGsebb bazisa, ugyanis egy zart, hierarchikus szervezet képes arra,
hogy a rendszeren beliil realizdlt biintet§jogilag (potencidlisan) relevdns maga-
tartdsokat a biliniildoz8 hatésagok eldtt — kiilonbdzd motivacids okok miatt — lep-
lezze, ezéltal egyrészt voltaképpen lehetetlenné tegye a felderitést, masrészt tovabbi
visszaélésekre motivaljon.

A tanulmdny célja annak vizsgdlata, vajon milyen lehet§ségei vannak az el6-
nyomozasi eljaras alkalmazdsanak az integritdst sért§ cselekmények hatékonyabb
és eredményesebb felderitése érdekében az dllamigazgatdsi szervek korében.
A kutatds kozéppontjaban 4ll6 hipotézis szerint a szervezeten beliili elényomozasi
eljarasok intézményesitett rendszerének az integralt kockazatkezelési rendszer ré-
szét kell képeznie. A biintetGjogi relevancidval bird visszaélések, integritdst sért
magatartdsok feltardsa, valamint azok biiniild6z$ hatésdgok tudomdsara hozdsanak
potencialis lehetGsége nem csak a biinfelderitést elGsegitd jogeselekmények sorozata,
hanem blinmegel4z8, generdlpreventiv, valamint specidlpreventiv hatés kifejtésére
is alkalmas.

A vizsgdlat jogalapjat' az dllamigazgatasi szervek integritdsiranyitdsi rendsze-
rérdl és az érdekérvényesitGk fogaddsanak rendjérdl sz6l6 50/2013 (II. 25.) Korm.
rendelet 4. §-a képezi, amely eldirja, hogy a hivatali szervezet vezetdje koteles
gondoskodni a szervezet mitkodésével Osszefiiggd integritdsi és korrupcios kockdza-
tokra vonatkozo bejelentések fogaddsdrol és kivizsgdldsdrol, amelynek keretében
belsd szabdlyzatot készit. E rendelkezés voltaképpen normativ alapot szolgéltat egy
kozigazgatasi belsd elényomozasi rendszer ki€pitésére. Ha a szervezeti integritast

' V6. STOBER, Rolf (2015): Compliance fiir die 6ffentliche Verwaltung — eine Notwendigkeit? In STOBER,
Rolf — ORTHMANN, Nicola (Hrsg.): Compliance. Handbuch fiir die dffentliche Verwaltung. Stuttgart, W.
Kohlhammer GmbH.
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sérté esemény? bilincselekmény (feltételezett) elkovetésében manifesztalodik, dgy
az mdr — tekintettel az dllam biintetSigényére — nem lehet kizdrdlag szervezeti iigy.
A korrupcids kockdzatok bejelentésének kivizsgaldsara kotelezés olyan normativ
rendelkezés, amely a kutatdsi hipotézis alapjan megalapozza hivatali szervezeten
beliili elényomozds lefolytatdsit. Mivel a bilincselekmény elkovetésének gyantjit
megalapozé visszaélésszerli magatartdsok felderitése kontrollmechanizmus,
fGszabdly szerint a szervezet vezetGjét terheld kotelezettség, amely kotelezettség
teljesitését meghatdrozott feltételek mellett a szervezet valamely mds tagjira, igy
példaul az integritds-tandcsadéra delegdlhatja. Fontos hangsilyozni azonban, hogy
a delegalas ténye a kotelezett felelGsségét nem elimindlja, a delegalt oldaldn ugyanak-
kor az atruhdzott kitelezettség megszegése esetére felelGsséget keletkeztet.

Minden olyan esemény, amely a szervezetre vonatkozo szabdlyoktol, valamint a jogszabdlyi keretek kozott
a koltségvetési szerv vezetdje és az irdnyitoszerv dltal meghatdrozott szervezeti célkitiizéseknek, értékeknek
és elveknek megfeleld mitkodéstdl eltér. [370/2011 (XII. 31.) Korm. rend. a koltségvetési szervek belsd kon-
trollrendszerérdl €s belsd ellendrzésérdl 1. § (2) bek. u) pont]



II. A BUNTETES CELJA
ES A BUNCSELEKMENY FELDERITESENEK
VISZONYRENDSZERE

Szamos hazai és nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a korrupciés magatartasok
latencidjanak problematikdjaval. A korrupcids magatartdsokat rendkiviil nehéz
felderiteni, kriminoldgiai értelemben tipikus dldozat nélkiili biincselekménynek
tekintenddk,* hiszen mind az aktiv, mind a passziv oldali szerepl§ nyer a korrup-
ciés tligyletbdl, igy a win-win szitudcio, az érdekegyezGség®, valamint a kétoldald
biincselekmény megvaldsitdsa hallgatdsra 6sztonoz, tipikusan nincsen harmadik
személy, aki tudomadssal bir a magatart4srél. Ritkdn tarhatdk fel emellett dokumentélt
bizonyitékok, ezért a sikeres szervezeti visszaélés-felderités korrupcids magatartasok
felismerésére érzékeny munkavallalokat és vezetGket igényel.’ Az ilyen magatar-
tdsok dltal okozott kdrok mértékét a deliktum l4tencidja miatt legfeljebb becsiilni
lehet, a hatdsdg tudomdsdra jutd esetek pusztan a jéghegy csicsanak tekinthetdk,
pontos adatok megkozelitGleg sem ismertek.® Habar az elsGdleges cél mindig a kor-
rupci6 — illetve dltaldnossdgban a blincselekmény — megel6zése, megakaddlyozésa,
ha ez nem sikeriil, tigy a felderités legaldbb ilyen fontos, sét, dlldspontom szerint
a korrupciés magatartasok hatékony felderitése bir igazdn binmegel5z§ hatéssal.
A biintetés céljdval, illetve annak hatdsdval foglalkoz6 uralkodé szakirodalmi
allaspontok hangstlyozzak, hogy a biintetGjog preventiv hatdsa tekintetében kevésbé
a biintetés mértéke, sokkal inkabb a biincselekmény felderitésének valdszintisége

3 GgIs, Norbert (1997): Korruption in Staat und Wirtschaft. In REICHMANN, Heinz — SCHLAFFKE, Winfried —
THEN, Werner: Korruption in Staat und Wirtschaft. Koln, Deutscher Instituts-Verlag. 49.

4 Vo. MAaDAI Sandor (2012): A koltségvetési szervek vagyongazdalkodédsaval kapcsolatos korrupcids biincselek-

mények Magyarorszdgon — Osszefliggések a koltségvetési szervek korében felmért korrupciés kockazati

tényezdkkel. In SZENTE Zoltan szerk.: Elemzések a kozszféra korrupcios kockdzatairol. Gyijteményes

tanulménykotet a 2011. évi integritds felmérés adataibol. Budapest, Allami Szdamvevészék. 75.

Grupp, Bruno (2001): Korruptionsabwehr in der dffentlichen Verwaltung. Bestechungsschwerpunkte und

Begleitdelikte — Professionelle amstinterne Korruptionsanalyse — Antikorruptionskonzept fiir Behdrden,

Unternehmen und Anstalten. Expert Verlag, Renningen-Malmsheim. 168.

¢ V0. GE1s 1997; GNEUSss, Stephan (2002): Strafmildernde Strafanzeige und Korruptionsbekdampfung. Eine
rechtsékonomische Analyse. Wiesbaden, Springer Fachmedien GmbH. 153.
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bir dont§ jelentGséggel.” EbbS] az kovetkezik, hogy a biintet§jog generdlpreventiv
céljat — kiilonosen a fokozottan l4tens blincselekmények korében — nem elsGsorban
a kilatasba helyezett biintet§jogi szankcié emelésével lehetséges elérni, hanem oly-
an eszkozrendszer implementaldsaval, amely a jogsértés (minél kordbbi) észlelését
lehet6vé teszi, amelyek a biincselekmény felderitésének valdszintségét novelik.®
A ,represszi6 altali prevencié” nem paradoxon tehét, hanem ontoldgiai kdlcsonhatés.
A biintet§jog pozitiv generdlprevencios elmélete szerint’ ugyanis a biinteténorma
érvényességébe, érvényesiilésébe vetett megrendiilt bizalom helyredllitdsa mint
cél fogalmilag kivanja az adott blincselekmény elkovetését, megvaldsuldsét (azaz
a negativ generdlprevencio, vagyis a biintetéssel fenyegetés elrettend hatdsanak'
sikertelenségét), majd az arra vald biintet§jogi reakciot.!! Ebben az esetben ugyanis
visszadll az {ires fenyegetésként jelen 1€vs biinteténorma érvényesiilésébe vetett tar-
sadalmi bizalom, avagy potencialis elkdvetSi oldalrél megkozelitve a normasértéstSl
valé tartézkoddsra motivilds eszkozeként djraéled, avagy ténylegesen fenyeget
a deklardlt szankci6. A biintetéssel, a biintetGjogi felelGsség megéllapitdsaval vald
fenyegetés mint negativ generalis prevencids cél mindaddig célravezetd lehet, amig
az adott blincselekmény felderitési mutatéi magasak. Azokndl a blincselekményeknél,
ahol a jogi és mordlis tilalom tdvol esik egymadstdl, azaz ahol a blincselekmény
elkovetésétdl valo visszatartd erd legritkabban keletkezik belsd, moralis eméciok-
bdl (mint a korrupcids bilincselekmények esetén), eleve nehéz a blincselekmény
elkovetésétSl vald tartézkoddsra motivald tényezGk feltarasa és implementdldsa.'
A biintetés mértékének potencidlis elrettentd hatdsa tehat ténylegesen csak akkor
jOn sz6éba, ha a felderitéspotencial magas (de legaldbbis nem alacsony).!* Ha ugyanis
a potencidlis elkovetdnek a felderités sikertelensége miatt, a magasfoku latencia
tapasztalata alapjan nem kell tartania a felelsségre vonastdl, ugy teljes mértékben
irrelevédns az, hogy a jogalkoté milyen magas biintetési tétellel fenyeget a deliktum

CurrTl, Hennig (1999): Abschreckung durch Strafe. Eine 6konomische Analyse der Kriminalitiit. Wiesbaden,
Deutscher Universitits-Verlag. 34., GNEUB 2002, 154.

8 V6. GNEUss 2002, 154.

V6. HOLLAN Miklés (2015): A korrupci6 tilalomfdi: korrupcids blincselekmények integritdsszemléletben. In
DARGAY Eszter — JuHAsz Lilla Maria szerk.: Antikorrupcio és integritds. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 132.

NAGY Ferenc (2017): Megjegyzések a negativ generdlis prevencio tedridjardl. Forum Acta Juridica et Politica,
80. sz. 184.

FriscH, Wolfgang (2014): Zum Zweck der Strafandrohung. Ein Beitrag zur Theorie von der positi-
ven Generalpridvention. In HEFENDEHL, Roland — HORNLE, Tatjana — GRECO, Luis (szerk.): Streitbare
Srafrechtswissenschaft. Festschrift fiir Berndt Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014.
Berlin, De Gruyter., 57.

2 V6. FriscH 2014, 60.

3 V6. CurTi 1999, 81-82.
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elkovetése esetére.* Amig az elkovetd konnyedén képes elbijni a felelGsségre vonds
el6l, az azzal val6 fenyegetés teljes mértékben hatéstalan.

Az a haladé és iidvozlendd dllaspont, miszerint a blincselekmény felderitésének
valdszintiségét kell novelni, kvazi kdzgazdasigtani alapon kozeliti meg a potencialis
tettesben a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatos motivumok harcét.
A kriminol6gidban kiilondsen a gazdasdgi, valamint korrupcids biindzés terén
helyeselhet§ raciondlis valasztds modellje szerint ugyanis abban az esetben, ha
a potencidlis tettesnek jobban kell félnie a lebukdst6l, mint amekkora esélye van
a biintetleniil maraddsra, gy motivalt arra, hogy a biincselekmény elkdvetésétSl
tartézkodjon, hiszen az szimdra mint sziikségletkielégités nem éri meg."> Valamely
blincselekmény felderitésének valdszinlisége elsGsorban a bliniild6z6 hatésdgok
aktivitdsan mulik. A potencidlis tettesnek e valdszintiségi fokhoz valé szubjektiv
viszonyulasa befolyasolja a btincselekmény elkovetését vagy az attdl vald tart6zko-
dast. A bilincselekmény felderitésének kérdésével kapcsolatos transzparencia tehét
negativ motivacids informacioként hat. Azaz amennyiben valamely szervezeti struk-
tdra korrupciofelderitési eszkozokkel rendelkezik, avagy erre legalabbis torekszik,
fontos az is, hogy minderrdl a szervezet tagjai tudjanak.'® A szervezeti integritds,
az integritds-tandcsadok szerepének fokozdsa e tekintetben is fontos, hasznos és
eléremutato.

4 GNEUss 2002, 137.
15 CurrtI 1999, 27-28.
16 V6. CurTI 1999, 34-35.



III. AZ ONFELJELENTESRE OSZTONZES MINT
A KORRUPCIOFELDERITES ESZKOZE

I11. 1. Az onfeljelentés biinfelderitési jelentoségérol

A biintet§jogi biintetéssel vald fenyegetés érvényre jutdsanak hidnya nem csak
a hatékony felderités elmaraddsat eredményezi, ugyanis a korrupciés magatartasok
generdlis megel6zésének lehetetlensége rendszerszintd problémakat, valamint
tarsadalmi dehonesztaciot is eredményez. A kozigazgatasi, illetve rendvédelmi
szervek korében felmeriil§ korrupciés magatartdsok nemcsak jelentds vagyoni
kérokat okoznak tehdt, hanem immateridlis sérelmeket is elGidéznek,"” azaz nem
elhanyagolhaté mértékben gyengiil az dllampolgarok kozigazgatdsi, rendvédelmi
szervek szabdlyszerd miikodésébe vetett bizalma.'® A bizalom megrendiilése az al-
lami apparatus dontéseinek, intézkedéseinek tarsadalmi akceptalasa ellen hat.”
Ha a gazdilkod¢6 szervezetek visszaél€sszer(, korrupciégyanis magatartdsokat
sugdroznak a tdrsadalom felé, az a szervezet reputicidvesztéséhez, a szervezetrdl
kialakult kép jelentds romldsdahoz vezet, amely gazdasagi hatranyt, nemritkdn
teljes lehetetleniilést eredményez. A kozigazgatasi szervek, dllamigazgatasi szervek
ennél joval tobbet kockdztatnak, ugyanis ha a tdrsadalom bizalma megrendiil
azon szervek tisztességes miikodésében, amelyek az dllam miikodését hivatottak
garantalni — kiilondsen akkor, ha azok rendvédelmet és binmegel6zést szolgal-
nak —, az el6re nem lathaté veszélyeket eredményez.”® Megéllapithaté tehat, hogy
alapvetSen nagyobb krimindlpolitikai, illetve bliniildozési érdek fizédik a blincselek-
mények felderitéséhez, mint az inkrimindlt magatartdsok mindenek felett alld
szankciondldsdhoz. Kiilonosen azért igaz ez a megdllapitds, mert az dllam nem tud
biintetni addig, amig a deliktumot fel nem deriti.

7 Gers 1997, 49.

18 V6. GNEUSS 2002, 153.
19 V6. GEis 1997, 50.

20 STOBER 2015.
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Az onfeljelentés, illetve az onfeljelentésre motivalds a korrupciés bilincselek-
mények felderitésének hatékony eszkodze.?! Azokndl a bilincselekményeknél, amelyek
felderitése, nyomozdsa jelentds nehézségekbe iitkozik, a biintetés enyhitése, avagy
annak mell6zése altal indukalt vallomasok, illetve egyéb adatok, bizonyitékok vol-
taképpen az egyetlen jarhat6 felderitési alternativit kindljdk a nyomozoéhatésdgok
szamdra.”> Az onfeljelentés kizardlag a feljelentd személyét érintd biintethetGséget
megsziintetd, avagy korlatlan enyhit§ ok, az adott btincselekményben kézremtikodd
egyéb elkovetdk biintetGjogi felelGsségét nem érintik.” Ily médon egy tobbszereplds
korrupcids kapcsolat esetén akkor, ha a szervezeten beliili lebukastdl tartani le-
het, a korrupcids szerepl6k barmelyike motivalt lehet minél el¢bb a biiniildoz8
hat6sdghoz fordulni, és a korrupcids blincselekményt feltarni.

A kovetkezs részben az Onfeljelentés szerepét vizsgdlom a korrupcids blincselek-
mények hatdlyos anyagi jogi szabalyozasa korében, €s értékelem a szabalyrendszer
potencidlis blinfelderitési relevancidjét, valamint esetleges szerepét az dllamigazgata-
si szervek integritdsi rendszerének fejlesztése tekintetében.

I1I. 2. Tevékeny megbanas a korrupcios biincselekmények
korében

A Biintetd torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) a XX VII. fejezetben sza-
balyozza a korrupcios blincselekményeket. Az dllamigazgatési, illetve kozigazgatasi
szervek keretei kozott, adott esetben azok javéra, érdekében elkovethetd korrupcids
biincselekmények koziil a Btk. 293. §-a szerinti hivatali vesztegetés, a Btk. 294. §-dban
szabdlyozott hivatali vesztegetés elfogaddsa, valamint a hivatali befolydssal tizérkedés
[Btk. 299. § (1) bekezdés] €s a hivatali befolyds vasarlasa [Btk. 298. § (1) bekezdés]
a relevans tényéllas, tekintettel arra, hogy az allamigazgatasi szervezeteken beliil
tevékenységet végzd személyek tipikusan a hivatalos személy specialis tettesi kvali-
fikdciéval birnak.”* A Btk. mind a korrupcids kapcsolat aktiv oldali szereplGjének,
azaz a jogtalan el6nyt ado, illetve igér§ személynek, mind pedig a passziv oldali,

a korrupcids elényt kérS vagy elfogadd elkdvetdnek potencidlis biintetlenséget biztosit
abban az esetben, ha a térvényben meghatdrozott feltételek mellett 6nfeljelentést tesz.

HEESEN, Eva (2003): Selbstanzeige als Instrument zur Kriminalititsbekdmpfung. Eine Rechtsokonomische
Analyse. Frankfurt am Main, Deutscher Universitits-Verlag. 2.

22 HEESEN 2003, 1.

2 HEeESEN 2003, 10.

2 V6. MADAT 2012, 70.
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Tekintettel arra, hogy a tanulmany szempontjabdl a korrupcids kapcsolatok passziv
oldaldn szerepld hivatalos személy (illetve befolydssal izérkedés esetén a red hi-
vatkozé személy) cselekvisége, illetve felelGsség aldli mentesiilésének lehetdsége,
valamint az abban rejlé motivacids lehetdségek vizsgdlata bir relevancidval, e helyen
eltekintek az aktiv vesztegetdre vonatkozé felelsségelimindlo szabélyok elemzésétdl.

A Btk. mind a hivatali vesztegetés elfogaddsa, mind pedig a hivatali befolyas-
sal tizérkedés tényallasndl masodlagos biintethetdségi akadalyt rogzit, amely
alapjan a biintetés korldtlanul enyhithetd — kiilonds méltdnyldst érdemld esetben
melldzhetd — a biincselekmény elkovetdjével szemben, ha a biincselekményt, mieldtt
az a hatosdg tudomdsdra jutott volna, a hatosdgnak bejelenti, a kapott jogta-
lan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak dtadja és az elkovetés
koriilményeit feltdrja [Btk. 294. § (5) bekezdés; Btk. 299. § (6) bekezdés]. A biin-
tetGjogi felelGsség aldli esetleges mentesiilés az adott biincselekmény elkovetdjét
érinti. Egyértelmd, hogy a hivatali vesztegetés ténydlldsi elemeit megvaldsito tettes
a feltételek fenndlldsa esetén mentesiilhet a felel§sség aldl, am egyértelmd az is, hogy
a tevékeny megbandst deklardl6 norma az onfeljelent§ személyére bir csak kihatédssal,
a deliktumban részes egyéb felekre nem. Mint ahogyan azt kordbban emlitettem,
a feleldsség aloli mentesiilés kizarélag akkor képes onfeljelentésre, az elkdvetés
koriilményeinek feltarasara motivalni az elkovetdt, ha biincselekmény felderitése
egyébként fenyeget. Azdltal azonban, hogy a jogalkoté mind az aktiv, mind a passziv
oldalhoz felel6sségmentesiilési klauzulat fiiz, a blincselekmény elkovetSi mér ab-
ban a pillanatban motivaltta valnak sajit cselekményiik feltdrasara, amikor ilyen
szandékot a masik oldali szereplénél érzékelnek. Avagy abban az esetben, ha vala-
mely tettesi magatartdshoz egy harmadik személy mint részes jarul cselekményével,
ligy az 6 magatartasanak feltdrasa neki fog biintetlenséget biztositani. gy példdul
amennyiben a szervezetben dolgozé hivatalos személy jogtalan el6nyt fogadott
el azért, hogy hivatali kotelességét megszegje, €s a szervezet vezet§jének tudata
ezen korrupciés magatartast legalabb az eshetSleges szandék szintjén atfogta, Ggy
a tettesi magatartdshoz jarulé mulasztdsos blinsegély részesi alakzat alapjan vonhat6
felelGsségre, tekintettel arra, hogy a szervezet vezetGjét specidlis jogi kotelezettség
terheli a szervezet alkalmazottjai altal realizalt (biintet§jogilag relevans) visszaélések
megel6zésére. A minden oldalrdl és minden elkodveti alakzat tekintetében biztosi-
tott biintethetdségi akaddly tehdt mintegy versenyt képes generdlni a korrupcios
biincselekmény szerepldi kozott abban az esetben, ha meggyengiil vagy megbomlik
kozottiik a hallgatdsban megnyilvdnulé k6zos érdek. Erre pedig annél nagyobb
az esély, minél tobbszereplSs korrupcios kapcsolatrdl van szo.
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Integritasi, korrupcids kockazatkezelési, valamint kockazatminimalizaldsi szem-
pontbdl e minden oldalt érintd mentesiilési lehetGségére vonatkozé rendelkezéseknek
a szervezet tagjaival valé megismertetése Oridsi jelentGséggel bir.

Mindezek alapjan a rendelkezés a korrupciés btincselekmény egyik legfGbb

okaként megjelend érdekegyezGséget igyekszik kikiiszobolni®® azaltal, hogy barmely

szerepld feltard jellegi egyiittmiikodése esetére biintetlenség lehetdségét helyezi
kilatasba.

25 V6. MaDAI 2012, 75.
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A blinmegelzés alapvet( dllami és szervezeti érdek. Abban az esetben azonban, ha
a szervezeten beliil mégis (biintet§jogilag relevans) visszaélés elkovetésére keriil sor,
ugy — amellett, hogy az anyagi biinteténorma megvalésuldsa az 4llam biintetGhatal-
mat feléleszti — a jogsértésre a szervezetnek is adekvét reakciot kell adnia. E reakcio
pedig a jogsértés kivizsgdldsa, a jogsértés tényét alatamaszto koriilmények sziiksé-
ges mértékben torténd feltdrdsa, végsd soron pedig alternativ szervezeti represszid
alkalmazdsa, valamint egyiittmikodés a biliniildozd hatésdgokkal. Jelen fejezet
a relevans fogalmak tisztazasat, valamint a kérdéses szervezeten beliili felderitési
eljarasok lefolytatdsa sziikségességének, illetve 1étalapjdnak meghatdrozasat kdvetden

exemplifikativ jelleggel a potencidlisan célravezet( eljarasokkal foglalkozik.

IV. 1. Intern Korrupciéfelderito eljarasok létalapja
biintetdjogi fenyegetettség fényében

Jollehet a biincselekmény elkovetése tényében vald allasfoglalds a biniildozd
hat6sdgok feladata, valamely bilincselekmény elkovetésére vonatkozé tények hatésag
tudomadsdra hozdsa azonban a feljelentStdl is bizonyos foku gondossagot kovetel
meg. Azaz az dltala allitott, bincselekmény elkdvetésére vonatkozé tény valdsag-
tartalmédnak ismerete tekintetében gondossdgi kotelesség terheli, amely megsértése
a gondatlan hamis vad vétsége miatti felel§sségre vondst vonhatja maga utdn abban
az esetben, ha az allitott tény alkalmas arra, hogy az alapjan biintetSeljards megin-
duljon. Emellett fontos szem el6tt tartani, hogy a kozigazgatdsi, dllamigazgatasi
szféraban tipikusan olyan személyek dolgoznak, akik munkavégzésiik sordn a Btk.
értelmezé rendelkezése szerinti hivatalos személynek mindsiilnek [Btk. 459. § (1)
bekezdés 11. pont], igy Sket blincselekmény észlelése esetén feljelentési kotelezettség
terheli, amely elmulasztdsa szintén biincselekmény.?® A potencidlisan elkGvetett

26 A hivatalos személyeket terhel§ korrupcids biincselekmények vonatkozdsdban fenndllé feljelentési
kotelezettség tartalmdnak értelmezésérdl 1dsd részletesen a kovetkez§ fejezeteket.
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korrupciés biincselekménnyel kapcsolatos feljelentési kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges bizonyossdgi fok megszerzése céljabdl a szervezeten beliil lehetdséget
kell biztositani olyan eljardsi metddusok jogszeri és célszer( lefolytatdsdra, amelyek
a gondos feljelentéshez sziikséges bizonyossag megszerzésére alkalmasak. Az intern
korrupcidfelderit§ eljarasok 1étalapjat dllaspontom szerint tehét kettSs tényezd adja:
egyrészrll a szervezeti integritast sértd magatartds kivizsgaldsa és repressziondldsa
szervezeti érdek, hiszen minimum szervezeti reputaciot sértd magatartasokrdl van
sz6, a normativ indokot pedig a hivatalos személyeket terheld feljelentési kotelezettség
adja, amelynek elmulasztdsa biintetGjogi felel§sségre vondst eredményez.

IV. 2. Az internal investigation és a criminal compliance
IV. 2. 1. A fogalmak jelentése

Ahogyan fentebb utaltam rd, minden antikorrupcids politika elsGdleges célja a profi-
laxis, vagyis a korrupciés magatartdsok megel6zése. Abban az esetben azonban, ha
korrupcids magatartds realizdlasdnak gyantja meriil fel, a szervezetnek reagélnia
kell.”

Az un. bels§ felderités, kvazi elényomozas (internal investigation)®® szervezeti
értelemben egy olyan kontrolleljaras, amelynek célja, hogy a szervezetben a multban
lezajlé valamely esemény, tipikusan maganjogi, kozigazgatasi jogi, szabalysértési
jogi, valamint biintetGjogi*’ szempontbdl relevans jogsértésekre fokuszalva ki-
vizsgdldsra és értékelése keriiljon,*® tehat egy szervezeti vdlaszreakcid visszaélés
elkovetése gyandjanak felmeriilése esetén.’' Tipikusan a szervezettel munka-
viszonyban all6 munkavallal6 4ltal elkovetett visszaélések belsd felderitésének
hatékony eszkozrendszere.?> Tagabb értelemben az internal investigation fogalma

27 Grurp 2001, 167.

2 Azinternal investigation gazddlkod¢ szervezetek vonatkozasdban torténd értelmezéséhez, elemzéséhez lasd
részletesen: MOLNAR Erzsébet: A villalkozdson beliili elényomozasi eljards interdiszciplinaris kontextusban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/9. 458—468.

2 MONTIEL, Juan Pablo (2013): Unternehmerische ,,Selbstreinigung” Compliance-Programme, interne
Untersuchungen und Neutralisierung strafrechtlicher Risiken. In KUHLEN, Lothar — KupLicH, Hans — URBINA,
de Ortiz: Compliance und Strafrecht. Koln, C. F. Miiller. 205.

30 C. KnieriM, Thomas (2012): Erfordernisse und Grenze der Internal Investigation. In RoTscH, Thomas (Hrsg.):
Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationalen und internationalen Compliance-Diskussion.
Baden-Baden, Nomos Verlag. 78.

3t C. KNIERIM, 81.

32 SPEHL, Stephan — MOMSEN, Carsten — GRUTZER, Thomas: Unternehmensinterne Ermittlungen — Ein inter-
nationaler Uberblick — Teil I.: Einleitung unternehmensinterner Ermittlungen. CCZ, 2013/6. 260.
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ald szubszumalhatunk minden olyan bels§ eljarast, kontrollmechanizmust, ame-
lyek biintetGjogi relevancidval biré* cselekmények felderitését (is) célozzdk. Ennek
megfelelden a fogalom ald érthetd munkajogi értelemben a munkéltatd, tarsasagi
jogi értelemben a feliigyelSbizottsag, auditbizottsag vagy a konyvvizsgalé relevans
eljarasa is.** Sziikebb értelemben azonban egy intézményesitett ,,kiilonnyomozasi
eljarasrol” van sz6, amely fGszabély szerint fiiggetlen az imént emlitett, tipikus
szervezeti kontrollmechanizmusoktdl, és amelyet tipikusan a szervezettel jogviszony-
ban 4116 személy folytat le.%

Az internal investigation fogalmadnak meghatarozdsa onmagaban nem elegendd,
rendeltetésének €s céljanak megértéséhez el kell azt helyezni egy tdgabb korben,
azaz sziikséges meghatédrozni rendszerbeli helyét. A belsd, szervezeti elényomozasi
eljarasok gytjt6fogalma a szervezeti compliance-management részeként definial-
hat6.”” A compliance (megfelelGség) szervezeti értelemben olyan szabdlyrendszer,
illetve eljardsi mechanizmusok gy(jt6fogalma, amelyek f6 célja, hogy a szervezet
tagjait jogkovetd magatartdsra 0sztonodzze, azaz a szervezeten beliili jogi, illetve
etikai normdk betartatdsara irdnyul.® E fogalomnak megfelelGen a compliance-nek
két aspektusa van: preventiv, valamint repressziv. A preventiv szabdlyok, illetve el-
jarasok célja a szervezeten beliili visszaélések megel6zése, mig a repressziv aspektus
rendeltetése a mar bekovetkezett jogsértés szervezeten beliili kezelése. A biintetd-
jogilag relevans compliance intézkedések gydjt6fogalma a criminal compliance.
Pontosabban: amennyiben valamely — akar preventiv, akar repressziv — intézkedés
biintetGjogilag relevans cselekmény megel5zésére, illetGleg bekovetkezett blincselek-
ménnyel kapcsolatos tényleges vagy potencidlis kovetkezmények szervezeten beliili
kezelésére irdnyul, tigy a compliance fogalmon beliili sztikitéssel élve megfeleld
gytjtéfogalomként alkalmazhaté a criminal compliance. A fogalom ismeretében
az internal investigation a compliance (éspedig tipikusan criminal compliance)
repressziv aspektusa.’® A szervezeten beiili korrupciéfelderités mindezek alapjan
tehat olyan, a szervezet altal szabalyozott eszkozok Osszessége, amelyek objektive

THEILE, Hans — GATTER, Marcelle Janina — WIESENACK, Tobias: Domestizierung von Internal Investigations?

ZSTW, 4/2014. 803.

MoMsEN, Carsten 2011: Internal Investigations zwischen arbeitsrechtlicher Mitwirkungspflicht und straf-

pro-zessualer Selbstbelastungsfreiheit. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (Z1S), Vol 7. No.

6. 511.; THEILE-GATTER-WIESENACK, 804.

»  C.KNIERIM 78.

3 POPPE, Sina (2013): Compliance und Strafrecht. In INDERST, Cornelia — BANNENBERG, Brigitta — POPPE, Sina:
Compliance. Aufbau — Management — Risikobereiche. Miinchen, C. F. Miiller. 581.

37 MONTIEL, 187-190.

RotscH, Thomas (2015): Grundlagen. Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung, theoretische

Grundlegung. In RotscH, Thomas: Criminal Compliance. Baden-Baden, Nomos. 41.

3 MoMSEN 2011, 511.; PoppE (2013), 581.
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alkalmasak arra, hogy a korrupcids kapcsolat potencidlis résztvevdit e magatartastol
feltétlen reflexio dltal visszatartsa.

A compliance kozigazgatdsi szervezetrendszerre valé konkretizdldsa sok
teriileten megolddsra varé feladat,*® idvozlend§ azonban, hogy az integritds-
menedzsment teriiletén e tekintetben mar van el6relépés. A konkretizédldsi kény-
szert az adja, hogy a kozigazgatési, dllamigazgatdsi szervezeteknek a gazddlkodo
szervezetekhez képest zartabb és hierarchizaltabb rendszere alapvet§en kevésbé
enged a rugalmas megolddsi javaslatok irdnydba torténd elmozduldsnak, mésrészt
azonban a kozigazgatds terén tipikusan felmeriil§ korrupcids magatartasok relative
jol tipizdlhatdk, igy azok tekintetében felderitési eszkozok is fokuszaltabban
épithetdk ki. A kozigazgatdsi korrupcidnak Geis kriminolégiai szempontbdl két
nagy teriiletét kiilonbozteti meg: az engedélyezési- €s kontrollkorrupcidt, valamint
a financidlis érdekd kozbeszerzési korrupciot.*! A rendészeti korrupcié a kont-
rollkorrupci6 csoportjdba tartozik. A rendészeti korrupcié megel6zése €s felderitése
még a szokdsosndl is nehezebb, hiszen a rendvédelmi szervek alapvetSen a jogel-
lenes tarsadalmi magatartdsok megel6zését, feltarasat célozzdak.* A rendvédelmi
szervek korében elkovetett, tipikusan korrupciés magatartdsok felderitését, végsé
soron megeldzését szolgald, a Nemzeti Védelmi Szolgdlat hataskorébe tartozo
megbizhatdsagi vizsgalat® hatékony blinmegel$zési eszkoznek bizonyul, az dllam-
igazgatési szervezetrendszeren beliili intenziv korrupciéfelderitési mechanizmusok
kiépitésére vald torekvés taldn e teriileten jelenik meg igazdn domindnsan.

A biintet§jogilag relevdns visszaélések feltdrasdnak az integritasiranyitasi
rendszer részét kell képeznie, amely ezdltal szervesen illeszkedik a szervezeti
struktirdba.** A szervezeti struktirdban e helyen érdemes elhelyezni, ajanlatos
azonban a visszaélések felderitésével, feltarasaval a preventiv célokat szolgdl6 integ-
ritds-tandcsadotdl eltérd, mas, kompetens személyt megbizni, kifejezetten erre a célra
alkalmazni, illetve egy esetleges integritdsi osztalyon beliil célszer( a feladatkorok
felosztdsa sordn e hataskor megallapitasardl is gondoskodni.

40 STOBER 2015.

4 Gers, 1997, 47.

4 V6. Krotz Péter (2017): Rendvédelmi szervek: integritds ante portas. Magyar Rendészet, 17. évf. 1. sz. 91.

# Krorz 91-92.; VARADI Piroska — VARGA Rébert (2015): A Nemzeti Védelmi Szolgdlat korrupcidellenes
tevékenysége. In DARGAY Eszter — JuHAsz Lilla Maria szerk.: Antikorrupcio és integritds. Budapest, Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem. 153-156.

4 Vo. Egy szildrd integritdsi rendszer felé: A megvaldsitds eszkozei, folyamatai, struktirdi és feltételei. Global
Forum on Public Governance. GOV/PGC/GF(2009)1. 79.
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IV. 2. 2. Szervezeti integritast sért§ magatartdsra utald jelek

A szervezeten beliili korrupcié6 intern feltdrdsanak voltaképpen nulladik lépcséfoka
a korrupciés, illetve egyéb integritdst sértd magatartasok potencialis indiciumainak
felismerése. E tekintetben integritdsmenedzsment szempontjdbdl a szervezet fela-
data a szervezet tagjainak érzékenyitése a korrupcids magatartdsokra utald jelek
felismerésére. A német Bundeskriminalamt kutatasi projektjében szdmos olyan
figyelmeztetd jelet hatdrozott meg, amelyek felismerése egyuttal potencidlis kor-
rupcids magatartds feltdrdsdhoz vezethet. Az un. szocidlneutrdlis indikatorok kozé
sorolja a kutatds egyebek mellett a szervezet tagjanak hirtelen jelentGsen javuld,
rendszeres jovedelemmel nem magyardzhat6 egzisztencidlis helyzetét, avagy azt is,
ha a szervezet tagja feltinGen ,,nélkiilozhetetlen”, azaz példaul indokolatlanul lemond
a nyaraldsardl, vagy lathatd, komolyabb betegség ellenére dolgozik. Ide sorolhat6
emellett a kollégdkkal szembeni szokatlan zarkézottsdg, a megnovekedett, kordbban
nem tapasztalhaté aggodalom a munkavégzés sordn torténd hibazas miatt, illetve
amennyiben vezetd poziciét betoltd szervezeti tagrél van sz6, ugy az alkalmazottak
tdlzé és kordbban nem tapasztalhatd pressziondldsa az esetleges, tevékenységben
implicite kockdzati szempontbdl is benne rejlé hibdk elkeriilésére, valamint a hir-
telen jott érdeklddés olyan munkafolyamatok irdnt, amelyek a sajat hataskorén kiviil
esnek.® Az tn. riaddindikatorok kozé sorol olyan magatartdsokat, mint gyakori
hibdk realizdldsa a szdmlak elkészitése soran, majd ezek utdlagos javitdsa, til nagy
koncentracio, illetve tilzo energiabefektetés meghatarozott személlyel kapcsolatos
tigyben. Ilyen gyantjel tovdbb4 az is, ha az adott személy magatartdsa ismétl6dd
sz6beszéd a munkatarsak korében, illetve ha a korrupcidégyands magatartast kifejtd
személy munkafolyamatokat indokolatlanul titkosan kezel.*®

A gyantjelek (kockdzati tényezdk) felismerése, érzékelésének jelentése va-
lamennyi szervezeti tag implicit feladata kell, hogy legyen, azok kezeléséhez,
szakszer( kivizsgalasahoz azonban intézményesitett belsd kontrollrendszer, kiépitett
inform4cids csatorndk, a foglalkoztatottak, illetve tagok rendszerszerdi megkérdezése
sziikséges, valamint elengedhetetlen az is, hogy a belsé ellenérzési rendszer kereté-
ben fiiggetlen és szakszeri ellendrzésre is sor keriiljon, tovabbi korrupciéprevencié
érdekében.?’

“ Grupp 2001, 169.
4 Grupp 2001, 170.
47 Grupp 2001, 168.



IV. A SZERVEZETEN BELULI KORRUPCIOFELDERITO ELJARASOK 17

IV. 2. 3. Visszaélés-bejelentés mint felderitési eszkoz

A visszaélés-bejelentés, avagy whistleblowing legtdgabb értelemben valamiféle
jogsértés, normasértés nyilvanossagra hozasat, a nyilvanossig figyelmének nor-
masértésre valo felhivasat jelenti. Szlikebb értelemben — nevezetesen compliance
reldciéban — a szervezeten beliil, illetve a szervezet tevékenységével Osszefiiggés-
ben elkovetett jogsértések nyilvanossagra hozasat értjiik alatta.*® Whistleblower
az a szervezet részét képezd, illetve a szervezettel egyéb jogviszonyban 4116 személy,
aki a szervezeten beliil észlelt jogsértéseket — legyen sz6 akar blincselekményrdl,
akdr mads jogagi vagy etikai normasértésr61* — meghatdarozott szervnek vagy
személynek, a szervezeten beliil (intern whistleblowing) vagy azon kiviil (extern
whistleblowing) feltarja>® annak érdekében, hogy az megfelel6 médon orvoslasra
keriiljon. Antikorrupciés szemszogbdl nézve tehat a whistleblowing bennfentes
informacid szolgaltatdsa a korrupcidgyands magatartas észlelése esetén.’! A jelen-
kori német szakirodalom a whistleblowing intézményét elsGsorban a korrup-
ciomegel§zés eszkozeként definidlja.>® Tekintettel azonban arra, hogy valamennyi
korrupciés bilincselekmény mar a jogtalan elny igéretével befejezetté valik, igy
allaspontom szerint sokkal inkdbb a szervezeti visszaélés-felderités eszkozei kozé
sorolhatd,” mindamellett, hogy természetesen a fenti tétel, miszerint e repressziv,
illetve felderit eszk6zok eredményes alkalmazasa preventiv hatést is indukal.
Az eszkoz elméletileg célravezets, am gyakorlati megvaldsitdsa nem egyszer(.
Kiilonosen nagy kihivast jelent e korrupcidfelderitési (valamint megel6zési) eszkoz
vonatkozdsdban a munkatdrsak motivédldsa a visszaélés, korrupciés magatartds
jelentésére. Nyilvanvaldan a hallgatdsra motivald koriilmény ugyanis a késdbbi zak-
latastol, esetleges elbocsatastdl vald félelem.>* A motivumok vizsgélata soran fontos
figyelembe venni, hogy a whistleblower mint a szervezet tagja elsGsorban a sajat
pozicidja megtartasdban érdekelt,” azaz individudlis érdeke fliz6dik ahhoz, hogy

4 RotscH, Thomas — WAGNER, MARKUS (2015): Whistleblowing. In RotscH, Thomas: Criminal Compliance.
Baden-Baden, Nomos. 1314.

4 HEFENDEHL, Roland (2009): Alle lieben Whistleblowing. In BOSE, Martin — STERNBERG-LIEBEN, Detlev
(Hrsg.): Festschrift fiir Knut Amelung zum 70. Geburtstag. Berlin. 618.

3 BOCKLER, Hans (2011): Whistleblowing. Diisseldorf, Setzkasten GmbH. 12.

VIEBRANZ, Jorg (2010): Moglichkeiten unternehmerischer Korruptionsprivention. Bayreuth, Verlag fiir

Nationalokonomie, Management und Politikberatung. 68—69.

2 Vd. VIEBRANZ 2010, 89.

3 V6. VIEBRANZ 2010, 91.

3 VIEBRANZ 2010, 69.

% BURKLE, Jiirgen: Weitergabe von Informationen iiber Fehlverhalten in Unternehmen (Whistleblowing) und
Steuerung auftretender Probleme durch ein Compliance-System. Der Betrieb, Vol. 57. No. 40. 2158.
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a visszaélés jelentése miatt se munkajogi, se egyéb szocidlis hatranyok ne érjék,
s6t adott esetben még valamiféle elényben is reménykedhessen.’” Az anonimitas
e negativ motivumokat jelentGs mértékben képes enyhiteni, igy egy szervezeten
beliili bejelentési rendszer kiépitése kizardlag az anonimitas garantdldsa mellett
célravezetd. Mindez azonban még mindig nem jelenti azt feltétlen, hogy a munkatérs
motivalt lenne a korrupciés magatartasrél valé tudomadsat a szervezet illetékes tag-
javal megosztani, sokkal inkdbb 4all fenn annak a veszélye, hogy a hallgatasa araért
a korrupcids kapcsolatban valé részvételre vilik motivélttd. Az mindenesetre igaz,
hogy a szervezet rész€rdl egy ilyen lehetGség intézményesiilt biztositdsa a korrupcids
magatartas kifejtése tekintetében torténd dontéshozatal soran mint negativ motivaciod
jelenhet meg.™

IV. 2. 4. Intézkedési lehetGségek az eredményes felderités utdn

Jollehet a tanulmanynak nem tdrgya a korrupcids biincselekmény elkdvet§jével
szembeni — e konstelldciéban — extern eljards, nevezetesen a biintetSeljaras vizsgalata,
elengedhetetlen azonban utalni arra, hogy eredményes intern eljards lefolytatasat
kovetden mi a teendd.

A korrupciés magatartds felderitése sordn minden olyan koriilményt, bi-
zonyitékot biztositani kell, amely egy utélagos eltussolashoz vezethet. Amellett,
hogy a potencidlis bizonyitékok biztositdsa (pl. videofelvételek tdroldsa, dokumen-
tumokrdl masolatok készitése, levelezés, e-mail ellendrzése és rogzitése) a hatékony
felderités érdeke, azok késébbi biintetSeljarasban is — eljarasjogi feltételeknek
megfelelden — hasznosithaték. Fontos megjegyezni, hogy egy meghatirozott sza-
balyok, rogzitett eljardsi rend keretei kozott lefolytatott bels§ elényomozasi eljards
eredményeinek biintetSeljarasban vald torvényes felhaszndlhatésaga kérdéseket,
megolddsra varé problémadkat rejthet magdban. Tekintettel arra, hogy az elényo-
mozati eljardsok nem biintetSeljards keretei kozott lefolytatott, voltaképpen bi-
zonyitékfeltarasok, ugy az annak lefolytatasaban kompetens szervezeti tagot, belsd
ellendrt, integritas-tandcsadot, avagy a szervezet vezetGjét nem korlatozzéak oly fontos
eljarasjogi alapelvek, mint példaul az 6nvadra kotelezés tilalma. Igy kérdéses lehet,

hogy egy belsé eljaras keretei kozott keletkezett jegyzSkonyv, amely adott esetben

% VIEBRANZ 2010, 92.
57 ROTSCH-WAGNER 2015, 1318.
% Vo. VIEBRANZ 2010, 70.
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biintetGeljaras meginditasara alkalmas informacidkat tartalmaz attdl a személytdl,
aki a biintetSeljardsban gyanusitott lesz, miképpen haszndlhaté fel az eljardsban
bizonyitédsi eszkozként. Hasonlé médon, a bels§ eljaras lefolytatdsa sordn a rele-
vans informaciéval rendelkezd és meghallgatott szervezeti tag ebben az eljarasban
nem tekintendd a biintetSeljarasi értelemben vett tandnak, ezért a tand kioktatdsira
vonatkozé kotelezettség sem terheli az intern eljards lefolytatéjat. Kérdéses, hogy
amennyiben a meghallgatott személy késdbb a vallomdastételt jogszertien megtagadja,
Ugy az intern eljards sordn tSle megszerzett bizonyiték felhaszndldsa a biintetGel-
jarasban jogellenesnek mindsiil-e. Alldspontom szerint, tekintettel arra, hogy kor-
rupcidfelderitési fokuszu intern eljarasrol van sz, indokolt lehet az eljarasi rendnek
a biintetGeljards legfGbb, garancidlis elveire tekintettel torténd meghatdrozasa.

A hitelt érdemld tudomés megszerzését kovetSen keriil sor a feljelentés
megtételére, valamint ezzel parhuzamosan az adott szervezet belsd, repressziv in-
tézkedéseket meghatdroz6 szabalyrendszerére tekintettel keriilhet sor kdzigazgatasi,
illetve belsd, szervezeti szabdlyoknak megfelelS fegyelmi eljards lefolytatdsara,
fegyelmi szankci6 kiszabdsdra.*

% Grupp 2001, 177.
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FELJELENTESI KOTELEZETTSEG

Amint azt a bevezetGben megdallapitottam, a korrupciés deliktumok felderitése
a biiniildo6z46 hatésagok egyik legnehezebb feladata, tekintettel arra, hogy kriminol6-
giai értelemben vett dldozat nélkiili blincselekményrdl van sz6, amely elkovetése
sordan a korrupciés kapcsolatban részvevd felek mindegyike érdekelt abban,
hogy a deliktum titokban maradjon, igy az gyakran latens marad. Még nehezebb
a felderités abban az esetben, ha a korrupciés magatartds kifejtésére valamilyen zért,
hierarchikusan mtikodé szervezeten beliil keriil sor, legyen az gazdilkodé szervezet
vagy allamigazgatasi szerv.°* Ebben az esetben ugyanis a blincselekmény latencidjat
objektive is el@segiti az a zart rendszer, amelybe torténd betekintés, illetve amely-
ben kifejtett magatartdsok feltardsa, eredményes felderitése a hatésagok szaméira
szinte lehetetlen, kiilonosképpen abban az esetben, ha a korrupcids biincselekményt
kozvetleniil vagy kozvetve a szervezet érdekében kovetik el.

Az eredményes felderités azonban azért nagyon fontos, mert az blinmegel6z8
hatdssal bir. Abban az esetben ugyanis, ha e magatartdsok szervezetbdl (€s igy
a latencia teriiletérdl) torténd kikeriilése altalanos tendencia, a felderitéstdl valo
félelem a biincselekmény elkovetésétdl vald tartézkodds motivumaként jelenik meg.
Ahhoz, hogy egy szervezeti blincselekmény a biiniild6z8 hatésag tudomdasara jusson,
annak a szervezetbdl tehat ki kell keriilne.®" Ez torténhet egyrészt hivatalbdl, azaz
a biiniildoz6 hatésagok sikeres biinfelderitd aktivitdsa dltal. Tekintettel azonban arra,
hogy a zart szervezet e tevékenységgel is magasabb fokon képes rezisztens lenni,
a hatésdg tudomdsszerzésének masik mddja, azaz a feljelentés altali tudomdsszer-
z€s a szervezeti blincselekmények esetén eredményesebb biinfelderit§ eszkéznek
bizonyulhat.

%0 Vo. TEMESI Istvdn (2018): A kozigazgatasi jog alanyai. In TEMESI Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Budapest,
Dialég Campus. 102.; VERTESY Ldsz16 (2018): A kozigazgatds tevékenységfajtdi. In TEMESI Istvéan (szerk.):
Kozigazgatdsi jog. Budapest, Dialég Campus. 204-205.

o V6. Karpos Sandor Istvan: A renddri jogsértések kozott jelentkezd korrupcié megvaldsuldsi koriilményeinek,
tendencidinak vizsgalata a beosztotti dllomany korében. Doktori Ertekezés. Nemzeti Koszszolgalati Egyetem.
Budapest, 2016. 61.
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A tanulmény a hivatalos személyeket terheld feljelentési kotelezettség értel-
mezésével és elemzésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a korrupcids blincselek-
mény tekintetében fenndll6 feljelentési kotelezettség értelmezésével, elmulasz-
tasdnak jogkovetkezményeivel. A hivatalos személyeket terheld altalanos feljelentési
kotelezettséget a biintetSeljardsrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 376. §-a irja eld.
Egyértelmd és tiszta, kotelezettséget meghatarozo, jol koriilhatarolhaté és konkreti-
zalhat6 cimzetthez intézett normardl van szd, azonban ha mélyebben megvizsgaljuk
annak tartalmat és e kotelezettséget a kozigazgatési szervek, dllamigazgatési szervek
mikodése tiikkrében értelmezziik, azonnal érezhetd, hogy a kotelezettek korének
meghatdrozasa de facto nehézségekbe iitkozik. Az értelmezési nehézséget elsGsorban
az adja, hogy e szervezetekben tobbségében hivatalos személyek dolgoznak, éspedig
a szervezet hierarchikus felépitésére tekintettel a hierarchia felsGbb fokan 4116 hi-
vatalos személy tipikusan utasitdsi joggal rendelkezik. Altaldnos kérdés tehat, hogy
a zart, hierarchikus szervezetrendszeren beliil konkrétan kit terhel a szervezeten beliil
észlelt blincselekmény feljelentésének kotelezettsége, illetve mikor mondhatjuk azt,
hogy a szervezeten beliil tevékenységet végzd hivatalos személy e kotelezettségét
teljesitette.

Tekintettel arra, hogy az dllamigazgatési szervek végtelen sordnak hierarchi-
kus felépitésével kapcsolatos elméleti fejtegetés meghaladnd a tanulmany kereteit,
kiilonosképpen a rendvédelmi szervek korében megvaldsuld korrupcids magatartdsok
feljelentés 4dltali felderitésének vizsgdlata, az e kdrben megvaldsul6 feljelentési
kotelezettség elmulasztasanak elemzése a célom.

Biincselekmény észlelése, gyantjdnak fenndlldsa esetén feljelentés megtétele
altalanossdgban jogosultsdg.®* Ahogyan azt Téth Mihdly megfogalmazza, a fel-
jelentés akkor kotelezettség, ha annak elmulasztdsa biincselekmény,*® azaz nincsen
dltaldnosan, mindenkit terhel$ feljelentési kotelezettség. Amely deliktum esetén
azonban a Btk. torvényi tényallast deklardl, ugy a feljelentés megtétele egyuttal
kotelezettséggé is valik, azaz a bilintetend§séget megalapoz6, mulasztasban allé
elkovetési magatartas cselekvési kotelezettségét maga a Btk. irja el6.% A jogalkotd
tipikusan kiemelten tarsadalomra veszélyes blincselekmények esetén hoz 1étre
ilyen bilinkapcsolati alakzatot, olyan deliktumokhoz jarulé tényallasokat, amelyek

LANG Liész16 (2019): A nyomozds meginditdsa. In BELEGI Jozsef (szerk.): Biintetdeljdrds jog. Kommentdr a

gyakorlat szamdra. Harmadik kiadds. Budapest, HVG Orac.763.

% Té6TH Mihdly (2019): A nyomozés. In BELovics Ervin — TOTH Mihély: Biintetd eljdrdsjog. Negyedik, aktu-
alizélt kiadas. Budapest, HVG Orac. 258.

% V6. MEGYERI Gébor: Be. 358—403. In PoLt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi térvényhez. 1. kitet.

Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2018. 750.
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felderitéséhez fiz6dG érdek kiilonosen jelentGs.®> Az dltaldnos feljelentési jogo-
sultsdghoz képest fokozott felelgsséget megalapozé médon rendelkezik a Be. akkor,
amikor a hivatalos személyeket kiemeli a generalis ,,feljelentési lehet§ség” korébdl, és
vonatkozasukban azt valamennyi biincselekmény tekintetében kotelezettségként fo-
galmazza meg. A Be. 376. § (2) bekezdése szerint egyebek mellett a hivatalos személy
koteles a hataskorében tudomadsara jutott, kozvadra tildozendé® biincselekményt
feljelenteni.” A hivatalos személy nemcsak a feljelentés megtételére koteles, hanem
a nyomozas elGsegitésére is.”® A Be. idézett rendelkezésének (3) bekezdése szerint
a hivatalos személynek a feljelentés megtétele sordn meg kell jeldlnie a bizonyitasi
eszkozoket, valamint egyidejlileg gondoskodnia kell a bincselekmény nyomainak,
a bizonyitasi eszkdzok, valamint az elkobozhat6 vagy vagyonelkobzds ald esé dolgok
és vagyon megdrzésérdl.

V.1. A feljelentési kotelezettség elmulasztasa

A hivatalos személy, a hatdsdg tagja, valamint a torvényben megjelolt mas személy
valamennyi, tudomdsdra jutott blincselekmény vonatkozasaban kételes feljelentést
tenni. A hivatalos személyeket terhel§ feljelentési kotelezettség minden, Btk. kiilonos
részben szabdlyozott blincselekmény vonatkozdsdban fenndll, ugyanakkor az eljaras-
jogi kotelezettségalapitd norma ellenére a Be. szankcié nélkiil hagyja azt a hivatalos
személyt, aki a feljelentési kotelezettségét olyan deliktum vonatkozasaban mulasztja
el, amely tekintetében a Btk. feljelentési kotelezettséget nem deklardl. Egyértelmd,
hogy az eljarasjogi kotelezettségteremtd norma aligha vezethet arra az értelmezésre,
hogy a hivatalos személy altal elmulasztott, barmilyen deliktummal kapcsolatos
feljelentési kotelezettség anyagi jogi értelemben biintetendd feljelentési kitelezettség
elmulasztdsa lenne. Feljelentési kotelezettség elmulasztasat, blinds kozombosséget
szankciondld sui generis biinteténorma Iétének hidnydban ugyanis biintetGjogi fe-
lelésség csak valamely mds blinkapcsolati alakzat feltételeinek megvaldsuldsa esetén
allhat fenn, vagy a még el nem kovetetett blincselekmény feljelentésének elmulasz-
tasa esetén az adott deliktumhoz kapcsol6d6 mulasztisos btinsegély részesi alakzat

% Vo, LANG 2019, 763.

% A jogalkot6 logikusan kiveszi a hivatalos személyeket terhel§ kotelezettség korébdl a magéninditvanyra
iildozendd blincselekményeket, ugyanis azok vonatkozdsdban kizardlag a sértett jogosult feljelentést tenni.

o Egyetértek Megyeri dlldspontjdval, amely szerint a feljelentési kotelezettség teljesitése kivételt képez a
kiilonbozd, dgazati torvényekben rogzitett €s hivatalos személyeket terheld titoktartdsi kotelezettség alol.
Ilyen kotelezettséget deklardl pl. a kozjegyzSkrél sz616 1991. évi XLI. torvény 9. § (1) bekezdése (MEGYERI
2018, 750; LANG 2019, 764. p.)

% MEGYERI 2018, 750.
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alapjan torténd felelésségmegallapités birhat relevanciaval. gy példaul ha a hivatalos
személy a tudomadsdra jutott, befejezett blincselekmény feljelentését azért mulasztja
el, hogy ezzel segitséget nyujtson ahhoz, hogy az alapbiincselekmény elkovetdje
a hatdsag iildozése ell menekiiljon, tgy blinpartolasért vonhat6 felelGsségre [Btk.
282. § (1) bekezdés a) pont]. A még el nem kovetett blincselekmény feljelentésének
elmulasztdsa esetén a mulasztasos blinsegélyért valo felel§sséget pedig az alapozza
meg, hogy a Be. feljelentésre kotelez§ normédja alapjan a hivatalos személyt specialis
jogi kotelezettség terheli a blincselekmény elkovetésének megakaddlyozdsdra, igy
ha e kotelezettséget cselekvési lehetGsége és képessége ellenére elmulasztja, dgy
az alapbtincselekményhez kapcsol6do biinsegély miatt vonhat6 felelGsségre, feltéve,
hogy az alapbiincselekmény legaldbb kisérleti szakba jut.

A Be. hivatalos személyek feljelentési kotelezettségét deklaralé normadja al-
taldnos hivatali kotelezettséget teremt. Amennyiben a hivatalos személy e hivatali
kotelességét azért szegi meg, hogy azzal masnak jogtalan el6nyt szerezzen, vagy
jogtalan hatranyt okozzon, dgy felelGssége allaspontom szerint hivatali visszaélés
[Btk. 305. §] elkovetése miatt megéllapithat6, ahol is a hivatali kotelesség megszegése
a feljelentési kotelezettség elmulasztasaban al1.%° Amennyiben a kotelességszegés
megallapitdsa mellett hidnyzik a hivatali visszaélés tényalldsszer(iségéhez sziikséges
célzatok valamelyike, gy a kotelességszegd mulasztdsa fegyelmi felelGsség megél-
lapitdsat vonhatja maga utdn.”

V.2. Korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa

Abban az esetben, ha hivatalos személy korrupcids magatartasrél tudomadst szerez,
azt haladéktalanul a hatésdg tudomadséra kell hoznia, ugyanis a Btk. értelmében min-
den hivatalos személyt feljelentési kotelezettség terhel. E kotelezettség elmulasztasa
biintetSjogi felel§sségre vondst eredményez. A jogalkotd a korrupcids biincselekmé-
nyek feljelentésére vonatkozo kotelezettséget kiemeli tehdt a hivatalos személyeket
a Be. alapjdn terheld dltaldnos feljelentési kotelezettség korébdl.”

A Btk. 300. §-a szerint a korrupciés blincselekmény feljelentésének elmulasz-
tdsdt koveti el az a hivatalos személy, aki e min&ségében hitelt érdemld tudomdst

szerez arrdl, hogy még le nem leplezett vesztegetést, vesztegetés elfogaddsat,

% V6. LANG 2019, 764.

V6. LINDER Viktéria (2018): A kozigazgatas felelGsségi rendszere. In TEMESI Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi
Jjog. Budapest, Dial6g Campus. 156.

I V6. MEzZGLAKI Erik (2019a): Korrupciés blincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In Karsal Krisztina
(szerk): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest,Wolters Kluwer Hungary. 681.
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hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogaddsat, vesztegetést birdsigi vagy
hatésdgi eljardsban, vesztegetés elfogaddsat birdsigi vagy hatdsdgi eljardsban,
befolyds vasarldsat vagy befolydssal iizérkedést kovettek el, és errSl a hatosagnak,
mihelyt teheti, nem tesz feljelentést. A valamennyi korrupcids btincselekményhez
jarul6 utélagos blinkapcsolati alakzatot e forméjaban 2015 6ta tartalmazza a Btk.
A jogalkot6 azzal, hogy a hivatalos személyeket 4ltalanossdgban terheld feljelentési
kotelezettségek koziil a korrupciés blincselekményre vonatkozo feljelentés elmu-
lasztdsdhoz biintet§jogi felelGsségre vonds jogkovetkezményét helyezi kildtdsba,
kifejezésre juttatja egyrészt a korrupcids blincselekmények fokozott tarsadalomra
veszélyességét,”” a sui generis biintetenddség oka emellett a korrupciés bilincselek-
mények vonatkozdsdban fenndll6 jelents felderitési nehézségre is visszavezethetd.
Ahogyan az a normaszdvegbdl egyértelmten lathato, a feljelentési kotelezettség csak
az elkovetett, de még le nem leplezett blincselekményre vonatkozik, tehat a késziil§
korrupcids blincselekmény feljelentésének elmulasztdsa nem biincselekmény. Ennek
nyilvanvalé oka az, hogy a korrupcids blincselekmények elkdvetési magatartdsait
a jogalkot6 olyan széles korben hatarozta meg, hogy valamennyi deliktum mar
verbdlis magatartdssal, a jogtalan elény igéretével, illetve passziv oldalon az igéret
elfogadédsaval befejezetté vélik, igy nehezen lehet olyan esetkort elképzelni, amikor
barki tudomadst szerezhet késziil§ korrupciés btincselekmény elkovetésérdl.
Ahogyan azt Holldn is megdllapitja, a hivatalos személy nem vonhat6 fe-
lelsségre azért, mert a sajat maga 4ltal elkovetett passziv hivatali vesztegetést nem
jelenti fel,” hiszen helyes értelmezés alapjan senkitSl sem varhat6 el, hogy az dltala
elkovetett blincselekményt a hatésdgok el6tt leleplezze. Igy amennyiben a biincselek-
ményt leplez6 magatartds 6nalld torvényi ténydllasba litkozik, az elvarhatésag
kizartsdga okan az alapcselekmény vonatkozasaban biintetlen utécselekmény lesz.
Hasonl6képpen a jogszerd magatartds elvarhatésidgdnak hidnya miatt ex lege nem
biintethetd a hivatalos személy akkor, ha olyan korrupciés blincselekményrdl bir
tudomadssal, amelyet hozzatartozdja kovetett el [Btk. 300. § (2) bekezdés].”*

72 MEzGLAKI 2019a, 681.
3 HoLLAN Mikl6s (2014): Korrupcids biincselekmények az iij biintetékddexben. Budapest, HVG Orac. 60.
™ Vo. MEZSLAKT 2019a, 682. p.
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V.2.1. Hitelt érdemld tudomas

A torvényi tényallds a feljelentési kotelezettség teljesitésének implicit idejét, igy
a btincselekmény megvaldsuldsat a korrupcids btincselekmény elkovetésérdl valo
hitelt érdemlS tudomdsszerzéshez koti. Rendkiviil fontos annak értelmezése, hogy
mikortdl beszélhetiink a gyand azon fokardl, amikor a biiniildozé hatésagokhoz kell
fordulni, azaz mit jelent pontosan a hitelt érdeml$ tudomads.

Biincselekményrdl valé tudomdésszerzés esetén nyomozds lefolytatdsa egyér-
telmden a biintetdeljaras, a bliniildozd hatésdgok feladata, ahhoz azonban, hogy
a hivatalos személy tudomadsa ,.hitelt érdeml§” legyen, elengedhetetlen olyan ,,el6-
nyomozasi” eljarasok, intézkedések lefolytatdsa, foganatositdsa, amelyek a tudomdsdt
aldtamasztjdak. A ,hitelt érdemld tudomds” tartalmanak, kiterjedése mértékének
értelmezése egyrészrdl a hivatalos személy biintet§jogi felelGssége megallapitasanak
feltétele, mdsrészrdl viszont — szervezeti integritdsi szempontokat szem el6tt tart-
va — az dltala foganatosithat6 intézkedések felsd korldtait meghatdrozé fogalom.
Tiszta mulasztasos biincselekményrdl 1évén sz6 ugyanis, a biintetGjogi felelGsség
abban a pillanatban bedll, amint a hitelt érdemlS tudomads birtoka ellenére a hivatalos
személy szandékosan nem tesz feljelentést feltéve, hogy a feljelentés megtétele tekin-
tetében objektiv korldtba nem titk6zik. Vajon a hitelt érdemldség egy objektiv mérce,
avagy e tekintetben sokkal inkdbb a kotelezett szubjektuma a mérvadé?

A német szakirodalom a hitelt érdemldség értelmezése tekintetében objektiv €s
szubjektiv elmélet kozott tesz kiilonbséget,” Detert e kett§ mellett egy harmadik,
kozéputas értelmezést is ad a hitelt érdemlfség fogalmédnak. A tisztdn szubjektiv
értelmezé€s szerint a hitelt érdemlS tudomads akkor allapithaté meg, ha a kotelezett
a megszerzett ismeretekben hisz. A tisztan objektiv tedria szerint akkor hitelt ér-
deml§ a tudomds, ha azon koriilmények kozott, ahogyan az ismeretek birtokdba
jutott, az objektiv koriilményekkel megegyezs valdszindségi kovetkeztetésre jutha-
tott.” A kozéputas értelmezés szerint hitelt érdemlGségrél akkor beszélhetiink, ha
az egyéni képességek figyelembevétele mellett a laikus dtlagmegitélés alapjan hitelt
érdemlG az ismeret.”” A német szakirodalom alapvetGen a szubjektiv értelmezést

> HEss, Robert (1893): Die Anzeigepflicht im Strafrecht. Schletter’sche Buchhandlung. Breslau. 22.

6 Der Unterlassende der erlangten Kentnis Glauben schenkt.” ,,Objektiv: wenn sie nach den Umstéinden, unter
denen sie erlangt worden ist, bei Verstéindigen Glauben finden konnte.” DETERT, Erich (1936): Die Pflicht zur
Angzeige drohender Straftaten. Verlag der Schletter’schen Buchhandlung. Breslau-Neukirch. 55. V6. HEss
1893, 22-23.

77 DETERT 1936, 56.



26 A SZERVEZETEN BELULI ELONYOMOZASI ELTARAS...

tekinti irdnyadénak,” azaz valétlan tények allitdsa mellett sem vonhaté felelGsségre,
aki 6nmaga hitt a tények valdsagét potencidlisan igazolé koriilményekben,”
fiiggetleniil attdl, hogy az 4tlagos gondossagi mérce alapjan valéban lehetett-e hinni
a koriilmények allitott tények aldtdmasztasara val6 alkalmassidgaban. Detert éppen
ezért a fogalom objektiv értelmezése mellett foglal 4ll4st.®

Gl értelmezésében a szubjektiv irdnyzat érhetd tetten, dlldspontja szerint a ,,fu-
domdsszerzés akkor hiteles, ha kozvetlen, személyes észlelésen alapul, ide értve
az okiratok vagy tdrgyi bizonyitdsi eszkozok kozvetlen észlelését is”.3' MezGlaki
interpretacigjadban domindnsabban megjelennek objektiv elemek is: ,,a hivatalos
személyi mindségben hitelt érdemld tudomdsszerzés az elkovetdnek a hivatali
mitkodése, iigyintézdi tevékenysége sordn olyan tények, koriilmények kozvetlen,
személyes észlelésen alapulo megismerését jelenti, amelyek a korrupcios biincselek-
mény elkovetésének megalapozott gyaniijdt, vagyis fokozott valosziniiségét keltik”.
Ilyen alapon a ,.konkrétumokat nélkiiloz4 szébeszéd” a feljelentési kotelezettséget
nem alapozza meg.®* A BH1976.49 szdmu birdsdgi dontés egészen egyszertien ak-
képpen foglal allast e kérdésben, hogy ,, hitelt érdemldnek kell tekinteni dltaldban
a szavahihetd felndtt emberek kizlését”. Allaspontom szerint a hitelt érdemlGség
fogalma objektiv és szubjektiv mozzanatok egysége: blincselekmény elkovetésére
utal6 tények, kortilmények objektiv észlelése mellett, azokbdl objektiv alapokon
nyugvo valészintiségi kovetkeztetés levondsa.

V.2.2. ,Mihelyt teheti”

A kotelességellenes mulasztds akkor 4ll fenn, ha az elkdvetd ,,mihelyt teheti” nem
tesz feljelentés. A normaszoveg nyelvtani értelmezése alapjan e tényalldsi elem
a tudomadsszerzést kovetden lényegében azonnali feljelentés megtételének kotele-
zettségét jelenti.®® Eszerint befejezetté valik a biincselekmény abban a pillanatban,

Annak tudomdnyos alapokon valé mérlegelése, hogy vajon az objektiv, avagy a szubjektiv felfogds szerint

kell értelmezni a fogalmat, kiilonosen a még el nem kovetett blincselekmény feljelentésének elmulasztdsat

kriminaliz4l6 deliktumokndl van 6ridsi jelentGsége, hiszen az objektiv értelmezés szerint biintetlen az elkovets
akkor, ha ugyan tudomdssal birt, &m az kétes, hihetetlen volt, a szubjektiv tedria kovetése esetén viszont

biintethetd. DETERT 1936, 56.

7 DETERT 1936, 57.

80 DETERT 1936, 64.

81 GAL Istvdn Ldsz16 (2016): Korrupciés blincselekmények (Btk. XX VII. Fejezet). In PoLT Péter (szerk.)
A Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. Budapest, Opten Informatikai
Kft. 933.

82 MEzGLAKI 2019a, 681.

8 GAL 2016, 933.
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hogy a tettes az objektive lehetséges elsd alkalommal nem teljesitette feljelentési
kotelezettségét. 3 Allaspontom szerint norma grammatikai értelmezése szerinti
»azonnalisdgot” igy kell értelmezni, hogy a hitelt érdemld tudomds megléte esetén
kell objektive az elsS lehetséges alkalommal feljelentést tenni, tekintettel arra, hogy
a tudomadsszerzés hitelt érdeml&sége hidnydban feljelentési kotelezettség nem 4ll fenn.
Ahhoz pedig, hogy a tudomds hitelt érdemld legyen, sziikséges lehet olyan belsd
eljarasok lefolytatdsa, amely az allitott tényeket valdszintiségi szinten alatamasztjak.
Hitelt érdemld tudomds hidnydban torténd feljelentés ugyanis a hamis vadért valo
biintet§jogi felelGsséget vonhatja maga utan.

V.3. Hitelt érdeml6 tudomas hianya: gondatlan hamis vad

A Btk. 286 § (1) bekezdése szerint biintetendd az, aki mdst biincselekmény
elkovetésével hamisan vddol, vagy mds ellen biincselekményre vonatkozo koholt
bizonyitékot hoz a hatosdg tudomdsdra. Az idézett rendelkezés (5) bekezdése alap-
j4n a hamis vad szandékos alakzata mellett annak gondatlan megval6sulasi formdja
is blintetendd, nevezetesen gondatlan hamis vadért felel, aki mdst hatosdg eldtt
biincselekmény elkovetésével azért vdadol hamisan, mert gondatlansdgbol nem tud
arrol, hogy ténydllitdsa valotlan, vagy a bizonyiték hamis. A hamis vdd gondatlan
alakzata esetén a ténybeli tévedés azon esetkorének sui generis biintetend§ségérdl
van sz0, amikor a tévedés az elkdvet§ gondatlansigara vezethetd vissza. Ebben
az esetben az elkdvetd ugyanis nem tud a vad alapjaul szolgél6 tény, avagy koholt
bizonyiték hamis voltardl,® tévedése viszont arra a koriilményre vezethet§ vissza,
hogy a tény valdsdgtartalma vonatkozasaban a kell§ koriiltekintést, gondossagot
elmulasztotta, azaz hanyag gondatlansdggal nem tandsitotta a tSle elvarhat6
gondossagot a tekintetben, hogy a biintetdeljards meginditasanak potencidlisan alapul
szolgdld tény valds-e.*® MezGlaki idézi e tekintetben a BJD 2815 szamu dontést,
amely szerint e gondossagi kotelesség elmulasztdsdnak oka, igy a gondatlan hamis
vadért valo felelGsség ontoldgiai alapja az, hogy ,,az elkdvetd a biincselekményre

84 MEzGLAKI 2019a, 682.

8 Természetesen az alappal valosnak vélt, 4m objektive valétlan tények nem alapozzdk meg a gondatlan
hamis vadért fenndll6 felelGsséget, ugyanigy az sem, ha a hatésag felé torténd jelzés sordn a tényrdl vald
tudomads valészindségi fokat is jelzi a feljelentd a hatésdgnak. MEZSLAKI Erik (2019b): Az igazsdgszolgal-
tatds elleni biincselekmények (Btk. XX VI. Fejezet). In Karsal Krisztina (szerk): Nagykommentdr a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary. 611.)

8 MEz6SLAKI 2019b. 611.; KGHALMI Lészlé — CsAk Zsolt (2016): Az igazsdgszolgaltatas elleni blincselekmények
(Btk. XX VI. Fejezet). In PoLt Péter (szerk.): A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény nagyko-
mmentdrja. Budapest, Opten Informatikai Kft., 852.
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utalo, de hidanyos adatokbol megalapozatlan kovetkeztetéseket von le, és azokat
tényként hozza a hatdsdg tudomdsdra”®’

A szervezeten beliili elényomozasi, felderitési eljaras lefolytatdsa abban az eset-
ben, ha a szervezeten beliil blincselekmény elkovetésére utald gyandjelek meriilnek
fel, tehat két okbdl is kivdnatos: a fenti elemzés alapjén a feljelentéshez az adott
blincselekmény elkovetésérdl hitelt érdemld tudomadssal kell birni. Abban az eset-
ben ugyanis, ha a biintetSeljaras meginditdsira alkalmas tény objektive valétlan,
és a feljelent6t a hitelt érdemld tudomds megszerzése tekintetében terheli az elvart
gondossagi kotelesség elmulasztdsa, igy gondatlan hamis vad miatt a feljelentésre
egyébként kotelezett hivatalos személy felel§sségre vonhaté. Azaz a feljelentés
alapjdul szolgdlé tényekrdl, valamint bizonyitdsi eszkdzok valds voltdrdl torténd
meggy6zidési kotelezettség adja a gondossagi kotelesség tartalmat. E gondossagi
kotelesség elmulasztdsa ellenére tett feljelentés mentesiti ugyan a kotelezett hivatalos
személyt a feljelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén fenndllé negativ jogkovet-
kezmények al6l, azonban egytittal megalapozza a gondatlan hamis vadért fenndlld
biintetGjogi felelGsséget.

Mindezek alapjan alldspontom szerint az elemzett feljelentésre kotelezd,
valamint annak elmulasztésa, illetve nem kell§ gondossaggal torténd megtétele
esetén biintet§jogi felelgsséget alapité normak megalapozzik a szervezeten beliili
biincselekményre utald jelek esetén a hitelt érdemld tudomds megszerzése érdekében

elényomozati (internal investigation) eljarasok lefolytatasdnak kotelezettségét.

8 BEeLovics Ervin (2012): Az igazsdgszolgaltatds elleni biincselekmények (Btk. XX V1. Fejezet). In BuscH Béla
(szerk.): Biintetdjog II. A 2012. évi C. tiorvény alapjdn. Budapest, HVG Orac. 371.; Kis Norbert — HOLLAN
Miklés (2008): A magyar biintetdjog tankonyve Il. Kiilonos rész. Budapest, Magyar Kozlony Lap- €s
Koényvkiadé. 347.; MEzZSLAKT 2019b, 611.



VI. KIT TERHEL A FELJELENTESI
KOTELEZETTSEG ALLAMIGAZGATASI
SZERVEZETRENDSZEREN BELUL?

VI.1. Hivatalos személy

A Btk. 300. § szerinti korrupcids blincselekmény feljelentésének elmulasztisa sa-
jatképi kiilonos blincselekmény, azt kizarélag hivatalos személy val6sithatja meg.
Szomora két csoportra oszthatja a hivatalos személyek Btk. 459. § (1) bekezdés
11. pontjdban meghatdrozott taxativ listdjat: vannak olyan személyek, akik vilasztas
utjan keriilnek azon, kézhatalom gyakorldsara jogositd, illetve kotelezd tisztségiikbe,
amely a hivatalos személyi kvalifikaciét megalapozza, valamint vannak olyanok,
akik nem toltenek be kozhatalmi tisztséget, de kdzhatalmi tevékenységet végzd
szervnél végzik annak rendeltetésszeri miikodéséhez sziikséges tevékenységiiket
[j)-k) pont], konkrét jogszabaly felhatalmazdsa alapjan latnak el kdzhatalmi
feladatot.®® Nagyon fontos Szomora megallapitdsa, miszerint a k) pontban felsorolt
szervezetek rendeltetésszerti mikodéséhez tartozé tevékenységet végzs személy-
ek kizarolag feladatkoriikre tekintettel mindsiilnek hivatalos személynek, nem
pedig kinevezésiik, illetve megvalasztasuk alapjan.® Jelen szabdlyozds de facto
értelmezésével és alkalmazdsival kapcsolatos nehézséget egyértelmten az adja,
hogy e szervek korében tevékenységet folytaté hivatalos személyek kore nem
hatdrozhat6 meg in abstracto taxative, a hivatalos személyi mingséget esetr§l-esetre
,,-a rendeltetésszerd miikodéshez sziikségesség” klauzuldja alapjan kell vizsgalni.
Ez utébbit, ahogyan Szomora megfogalmazza, a hataskorgyakorldshoz kapcsolva
kell értelmezni. Azaz ,,relevdns minden olyan tevékenység, amely végzésére az ad-
ott szervet jogszabdly jogositja fel vagy kotelezi”. (BH2017.213)® igy nem lesznek

SzoMORA Zsolt (2019): Zar6 rész. In Karsa1 Krisztina (szerk): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykdnyvhoz.
Budapest, Wolters Kluwer Hungary. 1060.; V6. Holldn 2014. 52.

89 SzomoRra 2019, 1062.

% Szomora 2019, 1062.
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hivatalos személyek az dllamigazgatdsi szerveknél”' dolgoz6 azon személyek, akik
tevékenységiiket Mt. hatdlya alatt végezik.

A hivatalos személyi specidlis tettesi kvalifikdcié nem az egyénhez, hanem azon kozjogi
tisztséghez kotddik, amelyre tekintettel az 1étrejon. A hivatalos személyt megilletd fokozott
biintetGjogi védelem, valamint az 6t terhel§ fokozott feleldsség tehdt a hivatalos személyi
mivoltra tekintettel illeti meg, illetve terheli. Ezért hangstilyozandd, hogy a hivatalos személyi
mivolt nem vezethet automatikusan arra az eredményre, hogy a korrupciés btincselekmény
feljelentésének elmulasztdsa a hivatalos személy ebbéli nemtevése esetén fennall,”* hiszen
atorvényi tényallas tigy fogalmaz, hogy hivatalos személyt csak e minGségében megismert
korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasért terheli biintetGjogi felelGsség.”

V1.2. Szervezeti hierarchia

A kozigazgatas szervezetrendszerének sajatossdga a hierarchikus mikodés, amely
hierarchia jellemzi mind a kozigazgatasi szervek egymads kozotti viszonyrendszerét,
mind pedig az egyes kdzigazgatasi szervek belsG igazgatasi viszonyat.”* Temesi meg-
fogalmazdsa szerint a hierarchia egyik jellemzgje, hogy a felettes szerv, illetve sze-
mély képes az alarendelt felett akaratat érvényesiteni, azt befolyasolni, €s hatalméanak
érvényesitésére a jog dltal intézményesitett eszkozok dllnak rendelkezésére.”> Amig
a kozigazgatdsi jogtudomanyban a mai napig nem egyértelmen tisztizott irdnyitas és
a feliigyelet fogalmak csak szervezetek kozott értelmezhet tevékenységeket jelente-
nek, addig a szervezeten beliili hierarchikus viszonyt jellemz§ tevékenység a vezetés,’
amely csak hivatali szervezeti apparatus megléte esetén értelmezhet6.”” Az adott

o A kozponti dllamigazgatasi szerveket a kdzponti dllamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogdllasarol sz616 2010. évi XLIIL. torvény szabdlyozza. Egyebek mellet e fogalom ald tartoznak
a rendvédelmi szervek is, igy az e szerveknél, azok rendeltetésszerti mikodéséhez sziikséges tevékenységet
végz§ személyek hivatalos személyek. (V6. Szomora 2019, 1062.; TEMESI 2018, 99.) Rendvédelmi szervek
szempontjabdl relevdns hattérnorma tovdbbd a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos dllomédnydnak
szolgdlati jogviszonyardl szo16 2015. évi XLIIL. torvény. (V6. BALLA Zoltdn (2011): A rendészeti kozigazgatas.
In FAZEKAS Mariann (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Kiilonos rész. Budapest, Osiris Kiad6. 320.)

%2 HoLLAN dlldspontja szerint a feljelentési kotelezettség elmulasztdsa biintetendd, amely biintetend§ség
fiiggetlen attdl, hogy hivatalos személyi minGgségben, avagy azon kiviil szerzett-e rla tudomadst a hivatalos
személy. (HoLLAN 2014, 60. )

9% MEzGLAKI 2019a, 682.; GAL 2016, 933.

% TeMEsI 2018, 113.

%  TemesI 2018, 102.

% VERTESY 2018, 211.

Az ellendrzés, mint az irdnyitds-feliigyelet-ellenérzés fogalmi harmas harmadik tagja igazgatdstudomanyi

szempontbdl mind szervezetek kozotti, mind pedig szervezeken beliili viszonyrendszer szempontjdbdl rele-

vans. (V6. VERTESY 2018, 211.)
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szervezet hierarchidjanak élén tehat annak vezetdje all. Minden mas szervezeti egység
vagy dolgoz6 voltaképpen a vezet$ aldrendeltje. A vezetés teljes alarendeltséget jelent
a hierarchia alacsonyabb fokdn 4all6 szamdra,”® azaz az alarendeltek kotve vannak
a fénokiik, a vezetd utasitdsaihoz. Annak jelentése tehat, hogy az dllamigazgatasi
szervezetek tevékenységét a hierarchikus elv kapcsolja 6ssze belsG igazgatdsi viszony-
rendszer szempontjabol azt jelenti, hogy a vezetd, a fénok tehat — ahogyan azt Vértesy
megallapitja — beékelddik az alarendeltek, a beosztottak és a jogszabalyok kozé, és
mindazon jogi norma végrehajtdsa tekintetében, amelyet a jogszabdly a végrehajtds
szabad beldtdsara biz, a beosztott a fénok utasitdsa ltal kotelezett.” A hierarchikus
viszonyrendszert jellemzd utasitas, ha lehet, még erdteljesebben jelen van a rendészeti
igazgatds terén, ahol is bels§ igazgatasi jogintézmény a parancs.'” A hierarchikusan
szervezett rendszerbdl eredd utasitasi jog, illetve utasitasteljesitési kotelezettség egy-
uttal azt is jelenti, hogy amennyiben e viszonyrendszert alulrdl felfelé definialjuk, gy
megallapithatd, hogy a hierarchikus szervezeten beliil az informacié mindig a dontési
helyzetben 18v§ vezetdt keresi, ahogyan azt Kovacs megfogalmazza: ,,a belsd infor-
mdcio a szervezeti hierarchidbdl adodéan alulrdl felfelé koncentrdalodik”.!"!

A zéart, hierarchikusan miikodé dllamigazgatési szervek, kiilondsen rendészeti
szervek mikodése, in abstracto ismertetett szervezeti kultiraja, szervezeti felépitése
allaspontom szerint specifikalja a feljelentési kotelezettség tartalmat, annak mikénti

v 2

teljesitését. Ezért a tisztviseld €s szolgédlatadéja kozotti jogviszony sikjan is elenged-
hetetlen vizsgdlni a feljelentés elmulasztasaért fenndlld jogi felelGsséget.> A Btk.
300. §-ban szabdlyozott tiszta mulasztdsos, szandékos bilincselekmény torvényi
ténydlldsa a specidlis tettesi kvalifikdcié fenndlldsa mellett puszta kotelességel-
lenes nemtevés esetén befejezetté valik. Hierarchikusan mikodd dllamigazgatasi
szerveken beliil azonban kordntsem egyszeri valaszt adni a kdvetkezd kérdésre: Ki
kell, hogy a feljelentés cimzettje legyen egy hierarchikusan miikodd szervezeten
beliil ahhoz, hogy a hivatalos személy e kotelezettségét teljesitse? Mi torténik akkor,
ha a szervezeti hierarchia magasabb szintjén all6 személy nem tesz feljelentést,'*
és hitelt érdemlS tudomds ellenére arra beosztottjdnak sem ad utasitist. Beosztott
jogosult vajon utasitds hidnydban feljelentést tenni? A kovetkezd cim alatt célom
e kérdések megvalaszolasa.

% TemesI 2018, 103.

% VERTESY Ldszl6 (2018): A kozigazgatés tevékenységfajtdi. In TEMESI Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Budapest, Dialég Campus. 204.

10 Barra 2011, 320.

101 KovAcs Gabor (2014): A rendészeti szervezetekben lejatsz6d6 vezetési folyamatok. In A rendészeti szervek
vezetés- és szervezéselmélete. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. 60.

192 V. LINDER 2018. 147.

103 V§. LINDER 2018, 156.
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V1.3. Feljelentési kotelezettség teljesitése
hierarchikus szervezeten beliil

A korrupci6s biincselekmény feljelentésének elmulasztdsa tényallds expressis verbis
elkovetési helyet tartalmaz, a tényallas szerint a feljelentést hatosdgnak kell megtenni.
A jogalkot6é nem hatdrozza meg ennél konkrétabban azonban, hogy milyen hatdsag
el6tt kell feljelentést tenni, nem értelmezni a norma, hogy kit, illetve milyen szervet
kell hatdsagnak tekinteni. Ahhoz tehat, hogy megvalaszoljuk azt a kérdést, vajon mikor
teljesiti az allamigazgatdsi szervezeten beliil kozhatalmi jogositvanyokkal bir hivatalos
személy a feljelentési kotelezettségét, valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy mit tekin-
tiink hatésagnak, ki, illetve milyen szerv el6tt tehetd biintetGjogi feleldsség elkertilésére
alkalmas feljelentés. E kérdés megvalaszoldsdhoz a hamis vad torvényi tényallasaban
megfogalmazott hatdésdg-fogalom jogtudoményban, valamint joggyakorlatban vald
értelmezését hivom segitségiil. A hamis vad akkor tényallasszer, ha a blincselekmény
elkovetésére vonatkozo valdtlan tényallitas hatdsdg eldtt torténik. A jogtudomany €s
a joggyakorlat a hatésdg fogalmét a hamis vad ténydlldsdnak megvaldsuldsanak te-
kintetében tdgan értelmezi, igy hatésdgnak mindsiil barmely hivatalos személy, vagy
barmely kozhatalmi tevékenységet kifejté szerv.®* Alldspontom szerint éppigy kell
értelmezni a hatésdg implicit fogalmét a korrupcids biincselekmény feljelentése tekin-
tetében. Nem kell tehét, hogy olyan hat6sagrol legyen szd, aki biintetligyekben eljarni
jogosult,' a kitelezettséget teljesiti akkor, ha hivatalos személy elétt tesz feljelentést.
Mezé6laki lldspontja is erdsiti az iménti megallapitdst, véleménye szerint ugyanis ha
a hivatalos személy nem az arra illetékes hatdsagnal tesz feljelentést, az a feljelentés
elmulasztasaért nem felel abban az esetben, ha magatartasabdl kitiinik, hogy az a kor-
rupcids biincselekmény felfedése céljabdl tortént.'® Annak oka, hogy a feljelentési
kotelezettséget szervezeten beliil teljesitettnek kell tekinteni akkor, ha az a kotelezett
mads, a szervezeti hierarchidban felette 4116, intézkedésre jogosult, utasitdsadasi joggal
rendelkez§ személy tudomdséra hozza az, hogy amennyiben a hivatalos személy akdr
beosztottjatdl, bairmely mds hivatalos személytdl szerez tudomast a magatartasrol,
ugy azon hivatalos személyt is terhelni fogja a feljelentési kotelezettség. Az pedig, aki
olyan személynél tesz feljelentés, aki szintén feljelentésre koteles, mentesiil a felel§sség
aldl, mert kotelességét teljesitette. Rendvédelmi szervek szempontjabdl tdmasztja ald

104 KEHALMI-CsAK 2016, 855.; BELovics 2012, 370.

105 ANGYAL Pl (1940): Hamis vad. In ANGYAL Pél: A magyar biintetdjog kézikinyve. Pénzhamisitds. Hamis
tanuzds és hamis eskii. Hamis vdd. Budapest, Attila-nyomda részvénytdrsasag. 246.

106 MEZGLAKI 2019a, 682.
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hipotézisemet Kardos azzal a megéllapitdsaval, miszerint rendvédelmi szerv tagja altal
kifejtett blincselekmény nyomozdsa nem a fegyelmi jogkort gyakorl6 eloljard hatdskore.
A cselekmény észlelését kovetGen vezetdi, parancsnoki hatdskor a feljelentés megtétele
az eljaras lefolytatasara illetékes szerv felé.'”” A feljelentési kotelezettség teljesitését
a hierarchia alacsonyabb fokdn 4116 hivatalos személy vonatkozdsdban tehit az sem
befolyasolja, hogy a biincselekmény elkovetésérdl ily médon tudomast szerzd személy
éppugy tovabbitja-e az informacidt az illetékes hatésidgnak, ahogyan azt neki tudoma-
sara hoztdk, és amely neki is kitelessége, vagy ezt elmulasztja.'®®

Fontos hangsilyozni, hogy a korrupciés blincselekmény feljelentésének
kotelezettsége minden, a Btk. értelmezé rendelkezése szerinti hivatalos személyt sajat
személyében terheld, a Btk. kifejezett rendelkezésén alapuld cselekvési kotelezettség,
amely nem atruhdzhato, e kotelezettség ily médon nem delegélhatd, illetve a delegélas
a Btk. 300. §-4n alapuld kotelezettséget nem sziinteti meg. Abban az esetben tehat,
ha a kotelezett a feljelentést a szervezeti hierarchia magasabb fokan all6 vezetGjének
teszi meg, Ugy a feljelentési kotelezettség teljesitésérdl van sz6, nem pedig annak més
hivatalos személyre torténd delegalasarol. A felettes hivatalos személy kotelezettségét
a hitelt érdemld tudomds megszerzése keletkezteti, amely nem szdrmaztatott, szintén
a Btk. explicit rendelkezésén alapul, €s 6t személyében, individudlisan terheli.

Az e cim alatt feltett masik kérdés megvalaszoldsa talin még nehezebb, mint
a feljelentési kotelezettség szervezeten beliili teljesitettségének problematikédja.
Mi lesz a mind szervezeti, mind pedig biintetGjogi szempontbdl helyes megitélés
akkor, ha a beosztott vezet§je tudomdsara hozza a korrupcids btincselekmény
gyanujat, azonban a vezet§, avagy arra jogosult személy a gyanut nem vizsgdlja
ki, €s azt nem is tovabbitja a biintetSeljards meginditdsara, illetve lefolytatasara
jogosult szervek felé,'” azaz elkoveti a korrupcids biincselekmény feljelentésének
elmulasztisa ténydlldst, emellett — és voltaképpen ezzel szoros okozati Osszefiig-

197 KARrDOS Séndor Istvan (2016): A renddri jogsértések kizott jelentkezd korrupcio megvaldsuldsi kériilménye-

inek, tendencidinak vizsgdlata a beosztotti dllomdny kirében. Doktori Ertekezés. Budapest, Nemzeti
Koszszolgélati Egyetem. 61.

198 Kis—HoLLAN 2008. 345.

199 E helyen lehetne amellett érvelni, hogy abban az esetben, ha a beosztott hivatalos személy nem lat vezetdi
hajlandésédgot a potencidlisan biintet§jogi relevancidval biré visszaélés felderitése vonatkozdsdban, ugy az 6
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(2014): A szervezeti kultira, a szervezeti hatalom a rendvédelmi szerveknél. In A rendészeti szervek vezetés- és
szervezéselmélete. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. 97.) dlldspontom szerint
éppen egy ilyen esetben de facto nehezen motivdlhat6 extern feljelentés megtételére a beosztott.
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gésben — bels§ elényomozasi eljarasi (internal investigation) kotelezettségét sem
teljesiti. Alldspontom szerint e helyen van éridsi jelentSsége a szervezet vezetGije
kontrolljanak, mas szervek, illetve a szervezeten beliil erre feljogositott, a vezetGvel
voltaképpen mellérendelt jogdllasban 1évS ellendrzd szervek, illetve személyek
tevékenységégének. Emellett épp ilyen szervezeti diszfunkcid kikiiszobolésére lenne
alkalmas a szervezeti kultira részévé tenni azt, hogy a korrupcios blincselekményrél
valé tudomadst a beosztott ne csak azzal a személlyel legyen koteles kozolni, aki
felette utasitdsadési jogkorrel rendelkezik, hanem a szervezeti normdk alapjn kife-
jezetten szervezeti visszaélések feltdrdsara jogosult személlyel is. Az a tény, hogy
a kozvetlen felettesnek, a bejelentd felett utasitasadési jogkorrel rendelkezd személy-
nek tett feljelentés kevésbé képes garantdlni a bejelent védelmét, anonimitdsét, szin-
tén a visszaélések feltardsara jogosult személynek torténd jelentés mellett szOl6 €rv.
E feladat ellatasara alkalmas személy lehet az integritas tandcsad6. Abban az es-
etben, ha a szervezeten beliili blincselekmény gyandjardl ketten vagy tobben tudnak,
természetes, hogy kisebb az esély az adekvit reflexi6 elmaraddsara, hiszen minél
tobben tudnak a potencidlis visszaélés tényérdl, anndl kisebb az esély arra, hogy
az rejtve marad. Ez pedig azt jelenti, hogy az, akit pozicidjandl fogva, a szervezeti
hierarchidbol eredGen extern feljelentési kotelezettség terhel, azt aligha motivalt
elmulasztani, mert e mulasztdsa nagy eséllyel szintén nem maradhat latens.
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A tanulmdany bevezet§ fejezetében megfogalmazott hipotézis szerint a szervezeten
beliili elényomozasi eljarasok intézményesitett rendszerének az integralt kockazat-
kezelési rendszer részét kell képeznie. Alldspontom szerint igazolhat6, hogy
a biintet§jog repressziv eszkozrendszere — kiilonosen a fentebb kifejtett pozitiv
generalprevencids cél megvaldsitdsara torekvés a ,,represszié dltali prevencié” in-
strumentumaval — és az integritasi szemlélet j6l megfér egymas mellett. A krimindl-
prevenci6 csak dgy érhetd el, a rendkiviil ldtens szervezeti korrupciés magatartasok
csak oly médon csokkenthetSk, ha a szervezet biztositja tagjait e magatartdsokra
vald feltétlen reagdldsardl, valamint a korrupcids események kezelése a szervezeti
kockdzatmenedzsment részeként transzparens médon zajlik. A megfelel§ transz-
parencia €s a szervezeti integritast sértd események gyandja esetén a szervezet tag-
jainak, munkatarsainak pozitiv, illetve negativ eszkdzokkel valé motivdlasa annak
bejelentésére az intézményesiilt €s ellendrzott belsd kontrollrendszer felelsének
hosszud tdvon nem csak az intern, majd extern repressziot szolgdlja, hanem sokkal
jelent&sebb preventiv hatdssal bir, mint a biintetGjogi felelGsségre vondssal valé
normativ fenyegetettség. A transzparencia mellett a diszkrécid is alapvetd elve kell,
hogy legyen a potencidlis korrupcidfelderit§ intern eljardsoknak, igy kiilondsen
az intern whistleblowing tekintetében biztositani kell a bejelentd védelmét és
anonimitdsit, amely garancia egyuttal teszi az intézményt hatékony felderitd esz-
kozz€, a majdani represszid el6kapujavd, a rendszer helyes miikodése esetén pedig
preventiv eszkozként is szolgal. Az intern eljardsok lefolytatdsdnak korlatja azok
torvényessége, célszerl alkalmazasa, valamint a privatszféra védelme. Mindezek
alapjan allaspontom szerint indokolt s kivanatos az integritdsi szemlélet erdsitése
az kockazatkezel€si rendszer terén, adekvat bels§ visszaélés-felderitési rendszer
kiépitése, ill. korrupciés magatartdsok célzott felderitésére valé konkretizdldsa.
Fontos hangsilyozni, hogy amennyiben korrupcids magatartds gyantja a belsd el-
jarasok lefolytatdsa alapjan felmeriil, igy az mar nem lehet kizardlag szervezeti tigy.
Az 4llam biintetGhatalmdt a szervezeti intézkedések nem pétoljak, krimindlprevencié
szempontjabdl azok a korrupcidmegel6zés hatékonysagat novelik, biiniildozési szem-
pontbdl pedig az allami biintetémonopdlium érvényesiilését szolgaljak.
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A zart, hierarchikus allamigazgatdsi szervezeten beliil elkovetett korrupcios
blincselekmény felderitésének leghatékonyabb eszkoze a feljelentés megtétele,
ezaltal annak a biiniild6z6 hatésdgok tudomdasara hozasa. Ez a legfébb oka annak,
hogy a jogalkoté fokozott felelGsséggel terheli a hivatalos személyeket akkor, ha
hitelt érdeml$ tudomadst szereznek korrupcids blincselekmény elkovetésérdl. A fel-
jelentés elmulasztdsa estiikben biintetGjogi feleldsségre vondst eredményez. Annak
megvdlaszoldsa azonban, hogy a hierarchikus szervezeten beliil ki koteles feljelentést
tenni, ki lesz a felelGsségelkeriilésre alkalmas feljelentés megtételének cimzettje,
gondos vizsgalatot igényel.

Alldspontom szerint, ha a beosztott hivatalos személy tudomdst szerez
korrupcids blincselekmény elkovetésérdl, § a feljelentési kotelezettségét teljesiti azzal,
hogy barmely, az § vonatkozdsdban utasitdsadasi joggal, intézkedési kompetencidval
rendelkezd hivatalos személy tudomasara hozza a biincselekmény gyantjat.
Ez esetben a feljelentési kotelezettség elmulasztisa deliktumért nem vonhat6
felelGsségre. A feljelentési kotelezettség a szervezeten beliil tehat bejelentési
kotelezettségként értelmezhetd, a tényallasban megfogalmazott hatésag lesz barmely,
a biincselekményt észlel§ beosztottndl a szervezeti hierarchidban magasabb fokon
all6 hivatalos személy, akit ily médon megszerzett ismeret alapjan immaron sajat
személy€ben terheli a korrupcids biincselekmény feljelentésének kotelezettsége.
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