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A fogyatékkal élok elfogadasat célzé
média/miivészeti megnyilvanulasok lehetdségei
korlatai, és recepcidja a mai Magyarorszagon

b

Keérchy Anna
Szegedi Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézet
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatocsoport (TNT)

Dolgozatom az Egyiitt a fogyatékossaggal élok elfogaddsdért elnevezésii
kommunikaciés kampéany elemzésére vallalkozik, mely 2008-ban a Magyar
Koztarsasag Kormanyanak megbizasabol késziilt, a Mozgaskorlatozottak a Si-
ketek és Nagyothallok illetve az Ertelmi Fogyatekossaggal Elok és Segitdik
Orszagos Frdekvédelmi egyesiileteinek tamogatasaval, és a fogyatékossaggal
él6k helyzetének javitdsat célzd kormanyzati intézkedéseket volt hivatott kiegé-
sziteni. A kampany keretében 1étrejott négy egyperces reklamfilmet olyan jeles
hazai rendez6k jegyezték, mint Herendi Gabor, Spah David, Grigor Attila, és
Pater Sparrow, és a fobb televizid-csatornakon (M1, M2, Viasat3, Duna TV,
Duna Autonémia, TV2) tarsadalmi célu rekldmként keriiltek bemutatasra. A
kisfilmsorozat egyértelmii célja a normalitds spektruménak diverzifikacioja, a
kevesebbként tételezett kiilonb6zdség egyenértékli, ,azonosan” gazdagito
alteritasként valo ujragondoldsa, a masként megélt tapasztalat megidézése altali
figyelemfelkeltés, elfogadéasra késztetés. A massag mozgdoképes narrativainak
vizsgalata sordn célom a lehetdségek felismerése mellett a korlatok prob-
lematizalasa foképp a legelterjedtebb sztereotipidk mentén, illetve az olyan
kulcs-fogalmak rejtette csapddk vetiiletében, mint a hasonlosdg, a kii-
lonb(6z6)ség, a tolerdns egyiittérzés, az ajandékozas-logikdja, a mdsképp-valo
tehelség, a lattatotisag/ lathatatlansag.

Az Alldsinterji cimii, tobb dijat elnyert, Spdh David rendezte filmszkeccsben
egy munkainterjira jelentkez6 fiatalembert csupan nem-mozgaskorlatozott mi-
volta miatt utasit el a kizarélag kerekes-székesekbol allo cégvezetdi bizottsag. A
filmben elképzelt, forditott vilag, ahol a fogyatékosséggal él6k vannak tobbség-
ben és az egészséges ember érzi magat kirekesztettnek, illetve a reklam zaro6 sora
»az igazi fogyatékossag az, ha esélyt sem adunk egymasnak” a fogyatékossagot
nem csupan biolégiai adottsagként, orvosi éllapotként, hanem jelentés mérték-
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ben olyan tarsadalmi konstrukcioként értelmezik, amely a tobbségi kozosség
illetve a hegemon hatalmi rend altal megszabott kulturdlis prckoncepeidk és
boldogulasi lehetdségek vagy akadalyok fliggvénye.

A reklam arra figyelmeztet, hogy bar a populéris diszkurzusban is elterjedt
orvosi, biomedikai megkozelités szerint a fogyatékossag valamely testi vagy
szellemi képesség karosodasat jelenti, fontos felismemiink az egyéni helyzeten
tal a szocialis kontextus viszonyrendszereinek, a tarsadalmi megitélés, a kornye-
zet-(nem)-biztositotta lehetdségek ¢s hatranyok szercpét a fogyatckossag meg-
élése és megitélése soran (1d. Csernus 2003).

A filmbeli bizottsag kételyei — ,,csak kildgna a sorbol. mit fognak hozzé szél-
ni a tobbiek?” — sikeresen ravilagitanak arra, hogy a fogyatékos képesség-
kirosodasa mindig a tobbség éltal birt, kozosségileg €s orvosilag elfogadott
norma viszonylataban tételezédik, az ép egészségessel szembeallitott hibas, hat-
ranyos sériilésként. A képességek karosoddsa 6nmagiban még nem hatrany,
csupan a tarsadalmi hozzaallas és a kornyezeti lehetéségek hianya teszik azza.
Epp ezen a szocialis vonalon tesznek kiilonbséget a kdrosodas, a Jfogyatékossdg
és az ebbél szirmazod hdtrdnyos helyzet fogalmai kozt (impairment/ disability/
handicap) mind a Fogyatékkal El6k a Szegregaci6 Ellen (UPIAS) 1970-es évek-
beli amerikai kultirakritika és a testtudoményok szinterein egyre markansabban
megjelend fogyatékossag-tudomany kutatéi (mint Michacl Oliver [1990, 1996]
vagy Susan Wendell [1990]), mind a WHO (1976, 1980) vagy az ENSZ a fogya-
tékossaggal ¢él6k esélyegyenloségére vonatkozo hivatalos jogi passzusai €és defl-
nicioi is (1983: 1. c. 6-7). Hangsulyozzak, hogy mig a kdrosodads pszichologiai,
mentalis, testi fiziologiai, anatomiai, strukturalis vagy funkcionalis veszteséghez
kothetd — mint egy testrész, szerv biomedikailag patologikuskent, rendellenes-
ként kodolt miikdési hibaja vagy hianyossiga —, a fogyatékossag még sokkal
markénsabban a tarsadalmi megitélés fiiggvénye, hiszen valamely egyezmenye-
sen és univerzilisan normdlisnak tekintett emberi tevékenységhez sziikséges
képesség kirosodasat jeloli, akképp hogy az ebbdl fakadd hdtranyos helyzet
korlitozza vagy cllehetetleniti a fogyatékkal ¢l6t a nemének, koranak, osztalyd-
nak, tarsadalmi és kulturalis tényezéinek, elvarasainak megfeleld szerepe betdl-
tésében, illetve a kozosségi életben valo teljes értéki részvételében. (1d. WHO
1980, ENSZ 2008, Wendell 20) Ily médon, a fogyatékossag nem csupin egy
egyéni 4llapot vagy adottsag hidnya, hanem a tarsadalmi felépitmény/szervezet
tehetetlenségének, a (valdjaban kisebbséget képzd, fehér, egészséges, felnott,
férfi felsd/kozéposztaly diktdlta de tobbségiként tételezelt) normatol cltéré igé-
nyek iranti kézombosségének, azon szisztematikus diszkriminacidjdnak kovet-
kezménye, mely a fogyatékkal ¢loket kizarja a normalis és természetesen-
adottnak tekintett tirsadalmi tevékenységek fosodrabol. E felfogas lényege ab-
ban all, hogy amennyiben az adott tarsadalmi berendezkedés hozza létre a korla-
tokat, ugyanigy hatalmaban 4ll megsziintetni is azokat. Egy tokéletesen aka-
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dalymentesitett viligban jelentéktelenné vilnénak a kiilonbségek jarok és kere-
kes-székesck kozott.

Korantsem ¢z torténik azonban a reklamfilmben: idealisztikusan demokrati-
kus jévokép helyett a pesszimista ironidval festett forditott-viligban ugyan meg-
fordulnak az eroviszonyok, de a kiilénbségtétel és a kirckesztés ugyanigy meg-
marad. Igaz, hogy az clutasitéan viselkedd felvételi bizottsag kommentésja ,.ez
annyira kinos, most itt fog nekiink jarkalni fel ala?” szarkasztikusan ravilagit a
massag-képz6 ideoldgiai hatalmi technolégidk abszurditasara, ahogy dnkényesen
negativ cldjellel latjak el a koéleséndsen fliggdségi relacioban dllé fogalompar
egyikét. (Ez esetben a komolytalanna, irritalovd, feleslegessé, nevetségessé,
veszélyessé tett ,jarkalo™ allittatik szembe a biztonsagos, tobbségi, értelmes @16
poziciéval.)

Ugyanakkor ez a forditott-vilagos megoldas, ahol a mésik rekeszti ki az egyi-
ket, balul is elsiilhet, amennyiben a nézoben a fogyatékkal élok popularis kultu-
rilis reprezentécidjanak egyik sztereotipikus alakja, a gonosz nyomorék figuraja,
akinek testi/szellemi fogyatékossaga erkolcsi aldvalosaggal parosul, nyer itt
megerdsitést, a James Bond filmek sériilt testii, félszemi, kampokezi, tolokocsis
gonosztevdit idézve. (1d. Roper , Disability” and ,,Common™) Ezt az aggilyt
fogalmazza meg a reklamfilmeket felvonultato Egyvitt a fogyatékossaggal élo-
kért! cimil honlap egy hozzasz6ldja is: ,,Persze lesznek sokan, akik fel sem fog-
jak, mirdl van itt sz6, vagy az jon le nekik: a toloszékesek is milyen szemetek, ez
eggyel tobb ok, hogy jol elkiildjiik 6ket, ahonnan tudjuk.” Raadasul aziltal, hogy
a kerckesszék-hasznalok itt kapitalista, szivtelen, intolerdns azletemberek szere-
pét oltik, akik a masikat/masokat a munkalehetoségtol, azaz értékes/értékelhetd
emberi mivoltatol fosztjak meg, az allasinterji-szituacio beledll abba a marxista
ideologiai retorikaba, mely szerint az dllampolgir emberi és erkélesi megitélése
a munkavégzési kapacitdsainak, hasznossdganak fuggvénycben torténik. A rek-
lamkampany egy masik, egy Down-szindromas fiatalember munkahelyi meg-
probéltatdsait abrazolo kisfilmje ugyanilyen problémas abbél a szempontbol,
hogy nem teszi lathatova a csékkent munkaképességii fogyatckkal élok azon

t8megét, akik nem is dllhatnak a munkabizottsag elé, mert nem esnek a foglal-
koztathatd kategoridjdba, akiket az elsé egy/néhany év dllamilag timogatott
munkaviszony utdn, a timogatds megsziintével elbocsitanak, akiket csupin a
cég tolerdns, emberséges imidzsének diszletében alkalmaznak, kirakati bibuként
(token disabled).

Optimistdbb és empatikusabb olvasatban azonban akir érvelhetink ugy is,
hogy a jelentéktclenebb tevékenységek (pl. fénymasolds) sordn is mosolygésan
ligybuzgolkodé Down-szindromas hivatalsegéd éppen azt a sztereotipiat bol-y-
gatja meg, mely a fogyatékossagot az allando és atfogd tehetetlenséggel trsitja.
Egyszerre mutat ra az ,,cgészséges/ teljes munkaképességilt/ énckes™ versus wbe-
teg/ fogyatékos/ teljesen munkaképtelen/ értéktelen” mint kiz:irdlago:: é egy-
mast kolcsénosen kizaré kategoriak tarthatatlansigdra, ¢s arra a kozos tarsadalmi
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célra, hogy a fogyatékkal €Ik épp annyit dolgozhassanak, amennyit tudna,
amennyit atmeneti, idénként kidjuld, viltoz6 vagy részlegesen csdkkent fizika
pszichikai munkabirasuk lehet6vé tesz (Wendell, Az elutasitott 26).

A fogyatékossag populdris kulturélis reprezentdcioira jellemzd, hogy a fogy.

tékossag a lithatdsag, a feltiing, de ugyanakkor nem zavaré kiilonbozoség mezs.
gyéjében tematizalodik. Ahogy Lynne Roper rdmutat, a kerekesszék a médiaban
azért lesz a fogyatékossdg kozkedvelt, ikonikus jele, mert a benne 1ild latszain
normalis kinézete, s csupdn bensd, lathatatlan Iényegi mdssdga megkonnyiti a
nézok szamdra a szereplovel vald azonosuldst. A normalitds latszata és a zavarg
kiilonbség feledtetése érdekében a legtébb filmben a fogyatékkal €10 szereplt
ép-testil, egészséges, életerds, joképi, fehér, férfi szinész jatssza el, mint Tom
Cruise a Sziiletett Jiilius 4.-én-ben (Oliver Stone, 1989) vagy Daniel Day Lewis
a Bal Labam-ban (Jim Sheridan, 1989). igy torténik ez az Alldsinterjii cimi
reklamszpotban is. Azonban még zavarbaejtébb az a retorika, mellyel az Egyit
a fogyatékossaggal élckért honlapon, a kisfilm forgataséarol készitett beszimold
arr6] tudésit, hogy a szinészeknek meg kellett tanulniuk , kerckesszékkel tekemi
jobbra-balra,” egy egyszerre ,.elrettentd” és ,,szorakoztato™ test-€lmény soran. A
kalandos, jatékos, hitborzongatéan izgalmas jobbra-balra kerekezgetés szinészi-
élménye szoges ellentétben 4ll a mozgéssériiltség mindennapokban megélt,
gyakran komoly testi s lelki kihivasokkal, s nehezen lekiizdheté hétranyos tirsa-
dalmi megkiilonboztetéssel vagy konkrét fizikai akadélyoztatdssal jaro tapaszta-
lataval Mindez felidezi Susan Stryker megfontoldsat, mely dva int bénnilyen
Judith Butler Problémds nem (Gender Trouble, 1990) cimii kdnyve altal hozott
példéban a transznemii identitds performativitsa és triikkkds-taktikus térsadalmi-
nem felforgatdsa politikai ¢s parodisztikus potenciallal bir, de ugyanakkor ugya-
nez a létélmény elkiilénbozodésébdl (megkiilonboztethetéségébol) és feltiindsé-
gébdl eredden nem kevés veszélyességi, dnveszélyeztetési faktorral is tarsul. A
mdssdag korantsem jatékos vagy cljatszhaté aspektusai kozt szerepelnek a fizikai
kinézet alapjan t6rténd, elditéletes megitélés (looksism), a pszichiatriai kény-
szerkezelés, az adminisztrativ megalaztatas, a munka- és lakohelyi megkiilon-
boztetés, a szocidlis juttatisoknak és egészségiigyi szolgaltatdsoknak vald ki-
szolgaltatottsag, vagy az erdszakos biincselekmények altal vald fokozott veszé-
lyeztetés valtozatos tapasztalatai is (Stryker, 66 in Kérchy, 174), melyek halmo-
zottan hatrinyos helyzetliként pozicioniljak a nem-normativ gender-identitasia-
kon tul, a fogyatékossaggal ¢loket is.

* Tovébbi problémakat vet fel a lathatd versus lathatatlan rendellenesség, ill. a
fogyatékos versus egészséges dichotomia fenntartdsa. Egyrészt a fogyatékossag
csak a lathatosag mezsgyéjében vald tematizaldsa nem csak hierarchizal a
lathatobbsag/ érthetdbbség/ clfogadhatdbbsag fiiggvényében (ld. kerckesszék,
mint ikonikus jel6l6), hanem bizonyos kiilsd jelekkel nem biré fogyatékossago-
kat, mint mondjuk a krénikus faradtsdg szindroma, teljesen figyelmen kiviil
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hagy. Masrészt a (képességeit) teljes(en birtoklo) ép versus a sériilt, fogyatékos
test dichotémia (abled/disabled oppozici6) a normativ idedl fals logikaja szerint
a teljességet a konstans, abszolit sértetlenséggel tarsitja. Megfeledkezik réla,
hogy halandd, torc¢keny, sériilékeny emberek Iévén mindannyiunk testi/ szellemi
épsége mulandd, tiinékeny, mar-mar atmeneti dllapot, hiszen az dregedéssel
clkeriilhetetleniil egyiitt jaro fiziologiai valtozasok mind kevesbitik eronlétink,
képességeink sériilnek, elfogy valonk, igy sziikségszeriien a konvencionalisan
fogyatékosként kddolt 1ét felé tendalunk. Masrészt a kategériat tigabban énel-
mezve, bizonyos szempontbél mindnydjan fogyatékosok vagyunk, kisebb-
nagyobb testi/szellemi hibdinkkal éliink egyiitt, melyek csupin gyakorisiguk és
a fejlett vilig orvos-technolégiai segédeszkézei segitségével kénnyen korrigal-
hat6é mivoltuk okdn nem minésiilnek kiilonésebb hétranyos rendellenességként.
Gondoljunk a kiilonféle logopédiai, optikai, ortopédiai hidnyossagokra (beszéd-
hibakra, szintévesztésre, gyengénlatasra, csampasdgra, bokasiillyedésre), melyek
eldidézte hatranyos helyzet és lehetdségvesztés a megfeleld orvosi, technikai
beavatkozéassal (beszédtechnika tanitis, szemiiveg/kontaktlencse, lidtalpbetét)
kénnyen elhanyagolhatdva vagy semmissé tehetok!

Bar Herendi Gabor Veszekedés cimi kisfilmje épp a dichotomizald kiilonbo-
z0ség helyett a hasonldsdg analogikus vonalan igyekszik mini-jelenetét felépite-
ni, esélyegyenléségi tizenetét mégis meglehetdsen szerencsétlenil felilifak a
nézékben mér-mér hatdsvadaszul kivaltott érzelmi reakciok. A reklamban vak
hazaspért litunk, aprocska lakotelepi konyhajukban, hétkoznapi vacsorajukra
késziilédve veszekednek egymissal, meglehetosen durva hangnemben. A vita
tanyértérésben kulminalodik, majd békiils dsszedlelkezésben zarul. A zarészo-
veg — ,,0k is ugyanigy ¢€lnek, ugyanigy éreznek” — természetesen azt hivatott
kozvetitetni, hogy igy ugyanolyan jogok és bandsmodok illetik meg 6ket, miso-
kat is a hasonldsag jegyében.

Azonban a nézében felmeriil a kérdés, hogy valdban ez a csalddon belili erd-
szak rettenctét idézd kép/hangsor: évodésbol gyiilolkodéssé fajuld, feszitett tem-
poju, emelt hangl szopdrbaj, ginyrohej, falhoz vagott tanyéresorompdlés, késre
szorulé ©kol egylittese lenne az atlagemberck hétkoznapi valdsiga? Herendi
sajtokdzleménye szerint sokkolod reklamfilmet akart csindlni, hétkdznapi de nem
megszokott szitudciordl, merész megkozelitésben. Es valo igaz, hogy szimos
kommenteld sikeresen ra is all erre a hullimhosszra, mikor hozziszolisiban
meghatodottsigardl szamol be. A | megkdnnyeztem, olyan aranyosak™ komment
minden bizonnyal a ndrcisztikus onfelismerés dromkdnnyeire wtal, a felismerés-
re, hogy 6k is tudnak olyan driilten szenvedélyesek lenni, mint mi, mint minden
"normalis’ ember, amikor énmagabdl kifordul, amikor elkezd irraciondlisan és
oriilten visclkedni. A tiszta-lelkii testi-sériilt mitoszinak megbolygatasival
szembesiiliink, mikor az egyszeri nézét srémmel tolti el nndn gyengeségének a
masikban valé felismerése. Ahogy A Vakinfo. Hallétavolsagon beliil ci_mﬁ web-
lapon a bes nicknevii vak blogger irja: ,Csak halkan jegyzem meg: talin nem a
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budiablakot kellett volna elsére felszakitani, de mit szamit az, ha nyilvanvalg,
hogy itt kokemény provokécior6l van sz6. Mert igenis provokélni kell, és bizony
csakis a tévé képernyGjébdl jo mélyen beldgva a puha fotelekbe, csalédi fész-
kekbe, mozikba, plazakba, kocsmdkba. Jo lesz cz. Még 50 év kreativ munka, é
lesz latszatja” (http:/fwww.vakinfo.hwblog). Vildgos ugyanis, hogy ez a rek-
lamszpol a gyengén vagy nem-latokrdl a latdkhoz szol, 6ket hivatott Kirdngatni
langymeleg kozényiikbol. igy vitathaté a rendezdi stratégia képi humorral dol-
gozo része, amely csak a latok szamdra teszi teljessé a torténctet: példaul amikor
a férj azt mondja, nem cszik a vacsordbdl mert fogyokirazik, éppen a hiitgbd
nassol. De ennél problémdsabb a nyilvénvaloan szexista klisék és erd(szakos)-
viszonyok mentén rendez6dé nemi hierarchia fenniartasa, az asszony foz, a férj
kritizal vonalon. A tanyértorést megel6z6 parbeszéd kivéloan illusztralja a ver-
balis agressziot: ,Mi ez a szémyi szag?” ,Indiai curry.” ,,Kész, de kihagyom.”
~Meg sem érdemled.” \Na, mi van megsértddtiink, Miss R6fi? Roff. Roff.” Az
lizenet tehat egyértelmien a képi és érzelmi sikon kézvetitodik, méghozza dgy,
hogy a lt6 néz6 nagyfoku érzelmi ambivalencia kozepén taldlja magat. A mar
emlitett onfelismerés, meghatodottsag, és az erészakon valo megrokonyddés
mellett, egyfajta dmulatot is érziink, mikor azt szemléljiik, hogy egy veszélyes
kozeget hogyan képes biztonsagosan belakni a fogyatékkal €16. Csodalattal néz-
ziik, ahogy a vak asszony a g6zdlgd forré vizbe apritja a pengecles késsel a va-
csorinak valot, vagy ahogy a férj a kicsi konyhaban idegesen fel-s-ala jarkalva
nem ver le sernmit.

Itt a fogyatékossag popularis kulturalis dbrazolasi modjainak egy mésik jel-
legzetes sztercotipia-csapdajaval szembesiiliink: a szuperfogyatékos (supercrip)
(1d. Roper ,,Disability” and ,,Common™) hésies kiizdelem soran sikeresen feliil-
kerekedik fogyatékossagan ¢s egyediilallo teljesitményével a normahoz kozelit,
hiszen testi-szellemi kérosodasai ellenére képes Ugy élni, mint az 4tlag, normélis
ember — azonban ezzel az dtlag-normélis emberek elismerése mellett annak
voyeurisztikus, a killongs, csodalatos, bizarr massagra iranyuld érdeklédését,
mintegy kukkold tekintetét is birja. Mindemellett a szuperfogyatékos személye
felallit egy norma-megerdsitd, hamis elvarast, mely szerint minden fogyatékos
valojaban le tudna kiizdeni fogyatékossagat, meg tudné haladni massagat 6nma-
ga s a kozosség javara, mindezt csupdn igazan kellene akamia, azaz ert kell
venniec magan, hogy 6 is ,rendes” emberként tudjon funkcionalni. Erre jo példa
ahogy a Paraolimpikonokat gyakran valodi sportoléi fizikalis és szellemi telje-
sitményiik verseny-szerii ért¢kelése helyett a hidnyossagot/hibassagot-megha-
ladé akarat meghato sikertdrténeteként értelmezik. A szuperfogyatékos ikonikus
alakja mindig egyéni és soha nem kollektiv identitassal bir, csak sikerrdl eshet
rosul, lévén, hogy a fogyatékossdg meghaladisa ¢és a norma-felé tenddlas a fo-
gyatékos személyes felelosségeként artikulalodik.
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Ugyanakkor a fogyatckos né otthonos kézegben munkalkodo, 4tlagos hazi-
asszonyként val6 dbrizolasa — meglehetdsen burkoltan bér, de - egy rendkiviil
fontos kérdésre is felhivhatja figyelmiinket: a térsadalmi nemnek a fogyatékos-
sag megitélésében és elbirdldsaban jatszott szerepére vonatkozdan. Mint armra
Susan Wendell meggydzéen ramutat, a nék esetében sokkalta gyakoribb, hogy
fogyatékossagukat figyelmen kiviil hagyja, nem ismeri fel az a patnarchalis tar-
sadalom, mely szexista mivoltabdl kdvetkezoen amigy is minimalizélja a noket
illetd elvdrasokat, felelosségeket és jogokat. Ennck eklatdns példaja, hogy mivel
a nik otthon végzett, tnkéntesnek tételezett hazimunkajat amigy sem ismerik el
sem anyagi juttatdssal sem tarsadalmi megbecsiléssel, s mivel a pénzkeresetre
vald képtelenséget éltalaban fogyatckossaggal (és elismerésre vald érdemtelen-
séggel) tarsitjak, igy fel sem tiinik, hogy amikor a né nem képes elvégezni a
hagyomanyosan nem fizetett otthoni teenddket, fogyatékossagro! beszélhetiink,
vagyis kellene beszélniink (Wendell 23-4). Iris Marion Young feminista filozoé-
fus egyenesen ,,fizikailag hatranyos helyzetiinek” nevezi a szexista tarsadalom-
ban ¢l6 ndket, hiszen normalis ndiességiik merev sztenderdjeinek velejardi a
testi képességfejlesztés megtagadasa, a test folyamatos targyiasitasa, és a testi
invézié fenyegetésének fenntartasa. A szexista tarsadalom diktatuma szerint egy
nd ne legyen erds, ne legyen tigyes, ne legyen okos, semmilyen tekintetben se
legyen jobb, tébb mint a hatalmat egy személyben megtestesitd férfi (Young
2005 in Wendell 22). A reklam perlekedd, tgyes-kezil, vak haziasszonya igy hat
nem csak azt mutatja be, hogy fogyatékossdgat meghaladva a masik képes nor-
mélisként tételezett, 16bbségi poziciot elfoglalni, hanem arra is felhivja figyel-
miink, zhogy egy szexista, patriarchalis tarsadalomban a fogyatékossaggal €16 nd
nem feltétlentil mindsiil hatranyos helyzetiinek, mikor gondoskoddként, haziasz-
szonyként t6kéletesen helytall, és csupin olyan feladatot nem képes netén ellat-
ni, melyet az adott kézdsség nem tekint a ,normélis”, azaz korlitozott, magan-
szférdba zart, masodrangl ndi/es szerepe velejarojaként. Wendell példajaban egy
olyan kozdsségben, ahol a nok irastudatlanok egy vak, olvasni képtelen nd nem
bizonyul hatranyos helyzetiinek, tirsadalmi szerepében akadalyoztatottnak akkor
sem, ha nem biztositanak neki lehetdséget a Braille-irs olvasdsanak elsajatitisa-
ra, hiszen nem fog kiilonbdzni atlagos, ,normalis” notrsaitél. Ezért is éreztem
volna hatisosabbnak, hitelesebbnek a rekldamot, ha a bensdséges vitajelenet
mondjuk egy tdrgyaléterem vagy egy iizleti ebéd nyilvanos terében zajlik két,
egyenrangiiként pozicionalt felsé/kozépvezetd, nd és férfi munkapartner kozott,
¢és nem a konyhdban, ahol a szolgélatkész nd f6z a hdz urdnak.

Hasonlé individualizalé, és talin egy még gyakoribb sztereotipia mentén
gondolkodé fogyatékossag-felfogast titkroz Gigor Attila froda cimii reklimfilm-
je, melyben egy Down-szindromas fiti szerencsétlen dldozatként jelenik meg. A
képsorok a fii munkahelyi hanyattatasainak kinos epizodjait mutatjdk be, ahogy
jelentéktelen feladatokat végeztetnek el, clhiizédnak téle, hita mogott kinevetik,
kignyoljak munkatérsai, mig a kiséré szoveg én-clbeszéléi narricioja jelentds
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munkardl, egyiitt 6riil6, aranyos barati kozdsségrol szdmol be, egy jo vildgré],
ahol mindenkinek jut hely. Itt a fogyatékos a néz6 részvétét kivaltd, tehetetlen
aldozat. Ahogy Jenny Morris (1991) az ilyesfajta média-abrazolasok kritikdjaban
rimutat, a probléma az, hogy aldozati szerepben a fogyatékossag a nagybetis
Szépséghez hasonléképp univerzalis-metaforaként kezd el miikédni, és ily mé-
don az értelmezdi tevékenység sordn sokkal inkadbb eldtérbe kerill a nem-
fogyatékos befogado érzelmi reakcidja (a félelem, viszolygds, részvét, meghato-
dottsag katartikus egyvelege) mint a fogyatékossag maga. A sajnalkozés elide-
genité patosza fenntartja az én versus masik kozti kiillonbséget, €s igy a tolerans
egyiittérzés nem képes tettre-kész szolidaritassa émi. A Down szindrémés fil
kijelentése ,,Ez egy gyonyoril vildg™ ironikusan megkérddjelezédik, idealisztikus
vigyalomma degradalédik normativ szemszogbél a szkeccs végére. A fogyaté-
kos szeretetreméltd, kissé komikus, gyamoltalan és artalmatlan dlmodozo -
Forrest Gump szivszorité magyar megfelel6je. A nézéi tckintet bizonytalan;
egyszerre felnéz és lesajnal. Kiilondsen érdekes Morris azon vélekedése, mely
szerint a mozgd képen aldozatként dbrazolt fogyatékosok tilnyomo része azért
férfi, mert a néi szubjektum épségében is magaban hordja a scbezhetdség, fig-
gbség és megalztatds konnotacidit (www.leeds.ac.uk/disability-studies/
archiveuk/morris).

Ugyanakkor azonban ez a reklam elvezethet épp az ellenkezd irdnyba is: a
szerencsétlen, gyenge, dldozati pozicid olyasfajta radikalis Gjraértelmezése felé,
melyet Lennard Davis diszmodernizmus fogalma (2002) propagal, azt dllitva,
hogy a fogyatékossagot korantsem a normahoz képest marginalis, kisebbségi,
csokkent értékil, negativ referenciapontként/pozicioként kell értelmezniink, ha-
nem egy manapsig mindannyiunkat *normalisan’ jellemzd nagyon is altalanos
Iétallapotként, melyet nem csak hogy el kell fogadnunk, hanem érdemes min-
denkit megilletd alapvetd emberi jogként jra is értékelniink (19-30). Be kell
latnunk, hogy sériilékeny, térékeny, milandé emberi mivoltunkbol fakadéan
esetleges gyengeségiink, betegségiink, munkaképtelenségiink mind Iétiink olyan
természetes velejardi, melyeket jogunkban ll teljességében megélniink anélkill,
hogy barmiféle hatrdnyos megkiilénboztetést kellene miattuk elszenvedniink. E
logika nyoman, Davis posztmodern identitaspolitikaja nem a normativ idealként
miikédtetett dominans szubjektivitds pozitiv megtapasztalasaban lat egyén- és
tarsadalomjavité lehetéséget, hanem inkabb egy részleges, befejezetlen, sériilé-
keny szubjektum poziciot kérvonalaz, mely az onallésig ¢és fiiggetlenség fals
individualista vivmanyai helyett a kozosségileg beismert és clismert kdlcsonds-
fiiggbség, empatikus érzékenység élményeire, tapasztalataira épit. A hagyomd-
nyosan fogyatékként kezelt ,,a masik-nélkiil-létezni-képtelenség” itt nem hat-
rany, hanem emberség(esség)iink (6bblete; a kilesénds fliggbség és kiszolgdlta-
tottsag a kolcsonds segitségnyijtas és egylttérzés képességeivel parosul. Mivel
mindnyéjan fogyatékosok vagyunk, a fogyatckossag kategorija érvényét, értel-
mét veszti. Olyan szempontbol is fogyatékkal élonek bizonyul fejlett vildgunk
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atlag/tobbségi kozéposztilya, hogy mér csak killonféle technikai, technologiai,
ipari, gyogyészati segédeszkozokre és koziizemesitett ellitasokra timaszkodva
tud teljes, ,,normalisnak,” ,,emberhez méltonak™ tekintett életet ¢Ini; s szinte
magétdl értetédik, hogy szemiiveg korrigdlja latasunk, jarmiivek gyorsitjak hely-
zetvidltoztatasunk, telekommunikacids csatornak kénnyitik kapcsolatteremté-
sink, meleg foly6viz szolgdlja higiénids sziikségleteink stb. igy, Davis
diszmodern szubjektuma Donna Haraway feminista mitologidjiban a kiborg
alakjat olti, aki azonban az automatizalt technologizilasa, gépiesitése cloidézte
személytelensége ellenében igyekszik jelentésképzd szemiotikai technologiai
tudatos, 6nreflexiv dgenseként a valé vilagrol olyan hiteles képet formalni, mely,
bar lehet, hogy megélt tapasztalatként csak részleteiben bir atfedéssel az egyes
emberek sokféle Iétélményei kozt, de mindazonaltal kézos, emberi célként tartja
szdmon a véges szabadsag, a kielégitd anyagi biztonséag, és a korlatolt, de elen-
gedhetetleniil sziikséges boldogsag, boldogulds megvaldsulasat, megvalésitast
(Id. Haraway).

Mig a reklamsorozatban a zavarkeltésért birésag elé llitott autista gyerek az
abszolut-dldozat pozicidjaba degradalédik azzal, hogy megfosztatik hangjétol és
kiszdmithatatlan, megbotrankoztatd, zavarg, érhetetlen, hangtalan személyisége
miatt magatol a szubjektum-mivoltatdl, Pater Sparrow ugyanezen esélyegyenld-
ségi kampény-beli kisfilmjében a meghitt, csaladi kdrben jelnyelvvel esti-meséld
siket apuka fogyatékossagat épp ellenkezbleg az ajandék fogalmi kérébe helye-
zi. A szoveges konklizidban — ,Ugyaniigy élnek, ugyanugy mesélnek. A fogya-
tékossag, ha ezt nem vessziik észre.” — a massagot figyelmen kivill hagyo ugya-
nolyan tételezodik kevesebbként. A sokszinfi mdissag tarsadalomgazdagito sze-
repe mellett érveld, és a fogyatékossagot ajdandék(ozds)sal asszocialo logika
hatuliitdje csupan annyi, hogy az ajindék éltalaban kéretlen, s nem feltétlentl
kivant dolog, viszont egy bizonyos meghatirozott kulturdlis reakciét var el
(6riilni kell neki, s nem illik visszaadni, akkor sem ha nem tetszik). Igy egy fajta
hatalmi viszonyrendszert kdrvonalaz, plane, hogy a megajandékozott szikség-
szerlien az ajandékoz6 lekotelezettjévé is valik. Ezek fényében nem biztos, hogy
az ajandékozés metafordja egy demokratikusabb identitis-politika felé vezethet.
Mindazonaltal egyre inkabb teret nyer a fogyatékossag, ¢s foként a neuro-
diverzivitis divatos tjraértelmezése, a tehetetlenség ellenében télelezen' mds-
képp tehet(6s)ség (gifted) és a mindennapi kiizdelmek, a misképp ldtds bitorsd-
ga jegyében. o

Ugyanakkor, ¢ reklamfilm alapjan a kiilonb(6z0)s¢g ,.ajé.ndékq“ Fﬁlhflo sl
tiv értelemben a madssdg relativizalasihoz is, mivel éppen a megidézett, autono-
midjdban hatékonyan funkciondld siket kozosség latszik a legkOnnyebben sza-
badulni a fogyatékossdggal tarsitott gyengeség, a hibds al?x.mfmahm, és :{Petcg~
ség stigmaitél. Ahogy Wendell, Carvert idézve irja, a sajit jelnyelvvel, jol mi-
kédd kommunikacios rendszerrel, és gazdag kultﬁr:'g\"al _rcndelkf:zo siket ké-zli.is;
ségen belil a jelelni képes siket személy olyan teljes élewe kepes, normatis
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tag, aki gyakran nem 1s tartja magat fogyatékos személynek, hisz ebben a kg,
textusban épp a konvenciondlisan (innen nézve ,,masképp™) kommunikl, b,
s7616-hallé ember keriil hétrdnyos helyzetbe limitdlt kapcsolatteremtési, bejj.
leszkedési képességeit, lehetdségeit illetden. (Carver in Wendell 32) Ezt, anor.
malitis/ abnormalitis distinkeidt elbizonytalanitd, a siket kozdsségen belal
onallésdgot, a szabadsighoz ¢s boldogulashoz valé jogok gyakorolhatdsigi
példdzza a SINOSZ, a Siketek ¢s Nagyothallok Orszigos Szivetsépe elndkéng;
a reklammal kapesolatos blog-bejegyzése is az Egyiitt a Fogyatékossaggal Fls.
kért honlapon: , Siket csaladba sziilettem. A hagyominy nem tort meg, felesé.
gem, aki végzds a kertészeti fGiskoldn szintén ,.zenész”, ahogy két kissricom i,
az egyik a negyediket, a masik az clsb évet tapossa épp. Otthon igy esiénként -
ahogy a virl, siketekrdl szold tdrsadalmi tudatformdld spot is sugallni fogja -
jelnyelven zajlik az élet, a mesélés, a furdetés, a jaték”
(http:/fegyenloesely. freeblog hu/categories/Bemutatkozunk).

Mindemellett, véleményem szerint, a MédiaUnié legijabb, Kerilj Kazelebb!
Ismerd meg valoban fogyatékos embertdrsaink életét! elnevezési, 2011-es rek-
lamkampanya még jarhatobb, sikercsebb utat vélaszt, mikor a fogyatckos versis
fogyaték-nélkilli ép ellentétpirok fenntartdsa helyett, az azonosban igyekszik
felfedni a massag lehetdségének nyomait, Ismert, sikeres, fogyaték nélkili sze-
mélyeket képzel el fogyatékosként, ramutatva, hogy lényegi emberi értékukbal
valéjiban scmmit nem vonna le a térsadalmilag egyéntetiien hitrdnyként tétele-
zelt fogyatékossaguk. Gorog Zita szupermodell mosolya ugyantigy ragyogna, ba
siket lenne, Kiss Tibi, a Quimby cpyiittes rock-sztirjanak zenéje akkor is magd-
val ragadna, ha vakon muzsikilna, Birdos Andrds hirados tevékenységének
hitelességébdl mit sem vonna le, ha kerckesszékbé! olvasna, szerkesztené a hire-
ket. A fogyatékkal élok sarkitott sztercotip dbrazoldsait kikeriilve, hds ¢s dldozal
helyet, itt szimpatikus kizéputas megoldds sordn, a fogyatékkal élék altemativ
valdsigainak hétkznapi mindennapjait ismerhetjitk meg, ahogy a kozelebb ke-
riilés jegyében killonleges vided-szimuliciok segitségpével feltdrul cléttink a
honlapon, hogy milyen a vilig vakon, siketen, megviltozott felfogissal, kerek-
esszékben. Atélhetjiik, milyen élmény siketen egy koncer, hogyan lehet vakon
internetel olvasni, hogyan ¢li meg az akaddlyokkal és a tilontdl inger-gazdag
killviliggal vald taldlkozast egy mozgassériilt vagy egy autista cgy atlagos, min-
dennapi sétaja soran. A tudatformild kampiny célja a nem-fogyatékos emberek
crzckenységénck felkeltése, az ismerctlentdl vald félelem és kizony closzlatdsa,
a hasonlésag, empitia égisze alatl, a cselekvés-szintil bevonodast, fogyatékosok
&5 nem-fogyalékosok cpyiittmikddését kapacxdlva (www keruljkozelebb.hu),

Az ) Keriilj kizelebh! kampiny — csakigy, mint a dolgozatban elemazelt
Egyiitt a fogyarchossdggal élok elfogaddsdért kampiny bizonyos clemei — igére-
tes irdnyba mozdulnak el a fogysékkal ¢lék populdris médiabeli hireles dbrizo-
lasat illetden. Alapvetden teljesiteni igyckeznek _mnguk a fogyatékkal élak sajat
nyilvinos linatottsigukkal kapesolatos elvirdsait (el Id. Ross 676 in Roper

84


http://egyenloescly.frceblog.hu/categories/Bcmutatkozunk
http://www.kcruljkozeJebb.hu

.Common™): a fogyatckossdgot véltozatossagaban ¢s vallozckonysagaban mu-
tatjdk be, tragikus érthetetlensége helyett annak mindennapisagara, élhetdségére
és clfogadhatdsagara koncentralnak, a fogyatckkal €lo dtlagemberck™ és média-
szakértok magukrdl alkotott véleményét, éndlléan megfogalmazott, sajatos ké-
pességeit, igényeil is szem clott tartva és bemutatva - nem helyettiik, hanem
értitk beszélve. lly modon valosulhat meg az a célkitiizés, melyet Konczel
Gyérgy, Wendell nyoman, az Elwasitort tes-hez int eloszaviban (7) a kivetke-
zoképp fogalmaz meg: .a test tapasztalatok tiszteletben tandsira alapozva”
lehet és kell bizonyitanunk, hogy ,.a fogyatékossag nem csak fajdalmat ¢és korla-
tozotisdgot jelent, hanem 1j érdeklddést, ismeretet, tabblettapasztalatot, tudast is
general,” lévén hogy ujragondoltatja velink fogyatékossiggal és nem fogyaté-
kossdggal €16 embertarsainkhoz fliz6dd viszonyunk, és e két, gyakran tévescn
killonvaltnak tételezett vilig mikddésmadjaihoz vald kapesolodasaink.
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