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VARGA NORBERT

ELSO ALLAMPOLGARSAGI TORVENYUNK (1879:L. TC.)
ELEMZES - KULONOS TEKINTETTEL A MEGSZERZES
ES AZ ELVESZTES ESETEIRE

Az elsé magyar dllampolgdrsagi torvénynek elbzményei az 1848-as forradalom
és szabadsdgharc id6szakdra tehetéek. Mar az 1847/48-as orszdggyiilés elé ter-
jesztett torvényjavaslat is tartalmazta az dllampolgdrsig megszerzésére és meg-
sziinésére vonatkozo feltételeket. A polgri dtalakulds fontossdganak kovetkez-
tében azonban levették napirendrdl a javaslat részletes megvitatdsdt. Horvith
Boldizsdr igazsdgiigyminiszter 1868-ban terjesztett be egy ujabb térvényjavas-
latot, amelybdl szintén nem lett torvény, hiszen részletes tdargyalds ald sem vette
az orszdggyiilés.

A dualizmus kordnak legfontosabb kérdéseinek rendezése utdn lattdk a kép-
viselok elérkezettnek az id6t az dllampolgarsig torvényi szabdlyozdsdra. Eurdpa
legtdbb orszdgaiban is ekkor keriilt megfogalmazdsra az dllampolgdrsagi jogvi-
szony tartalma torvényi szinten. Az els6 dllampolgari torvényiink Tisza Kalmdin
miniszterelnik nevéhez kithet.” A tervezetet a képviselohdz honossagi bizott-
sdga is tdrgyalta és véleményezte. A bizottsdg 1879. oktdber 24-én elbterjesztet-
te a véleményét.® A torvényjavaslat részletes tdrgyalisat kivetden® 1879. no-
vember 8-dn felterjesztette a médositott tervezetet a forendi hazhoz. Az elfoga-
dott véltoztatdsok utdn a kirdly szentesitette az uj torvényt, amely a korabeli
magyar viszonyoknak a legteljesebb mértékben megfelelt.”

! KISTELEKI Kiroly: Az dllampolgdrsdg a dualiznmus idején. Allam és Jogudomdny, 1996-
1997. 42, ’

2 p. SZATHMARY Kiéroly (szerk.): Az 1878, évi okidber 17-ére hirdetenr orszdggyilés képviseld-
hdzdnak naploja. VIL koiet, Budapest, 1879. 213.

3
Uo. 246.
4 Uo. 268-286., 290-337., 339-402., P. SZATHMARY Kdroly (szerk.): Az 1878, évi okidber 17-

ére hirdetett orszdggyiilés képviselGhdzdnak naplaja. V1. kitet, Budapest, 1879, 111., 248., Uo.
1880. IX. kitet, 226. Tovdbbi dimutatdst ad az dllampolgdrsigi Wrvény tdrgyaldsa tekintetében a
képviselohdzi jegyzokonyv: Az 1878. évi okidber hi 17-re hirdetett orsziggyilés képviselGhdzd-
nak jegyzdkinyve. 11. kilet, Budapest, 1879. 17., 21., 24-29., 35., 40-62., 77-78., 93., 101-102.,
153.

* MASZAK Hugé (szerk.): Az 1879. évi okidber 17-re hirdetett orszdggyilés forendi hizinak
napldja. 1. k6tet, Budapest, 1880. 303., 310-312,, 317., 370.
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1. Az dllampolgdrsdg megszerzése

A magyar alkotmdnytdriénetben a honossdgi rendszer a vérségi jogra €épiilt,
amely azt jelenti, hogy a gyermekek orokolték az apa dllampolgdrsagat. A ma-
gyar allampolgdrok tobbsége ilyen sziiletett magyar volt a XIX. szdzad masodik
felében, akik leszdrmazasuk révén szerezték meg a honossagukat,

Az elsb dllampolgdrsagi torvény a kovetkezd eseteket hatdrozta meg, melyek
szerint a magyar honossdgot meg lehetett szerezni: leszdrmazds, tirvényesités,
hdzassdg és a honositds." A torvény ezen felsoroldsa taxativ és nem exempli-
Kativ, hiszen m4ds médon nem lehetett megszerezni az dllampolgdrsigot.” Van-
nak olyan kutaték, akik szerint ¢ szerzési jogeimek kozé lehet sorolni a vissza-
nyerés és a régi jogon (.hallgatagon™) szerzett magyar dllampolgdrsdgot isP A
torvény megalkotdsdt kovetden tovdbb boviilt a jogeimek szdma. Az 1886:1V.
tc. a visszafogadds intézményét vezette be a tomegesen visszalelepiilok szdma-
ra.” A magyar dllampolgarsdgot tehdt meg lehetett szerezni kozvetlen és kozve-
tett médon. Az elsé kategGridba csak a sziiletés tartozott. Oket nevezhetjiik
gyikeres magyaroknak™ (Hungari nativi).'” A mésodik csoportba Iehet sorolni

»E

a fogadott vagy honfidsitott ,,naturalizalt” magyarokat (Hungari recepti), akik

¢ FERENCZY Ferenc: Magyar dllampolgdrsdgi jog. Gyoma, 1930. 57., Emanuel MILNER:
Studien zum Osterreichischen Staarsrechte I Die Osterreichische Staaisbiirgerschaft und der
Gesetzartikel L: 1879 iiber den Erwerb und Verlust der Ungarischen Staatsbiirgerschaft.
Tiibingen, 1880. 47-48., Az oszirdk dllampolgdrsdgol az 1811-es polgdri (wrvénykdnyv szerint
hdzassdg, torvényesflés, leszdrmazds, honositds és polgdri szolgdlatba lépés révén lehetett megsze-
rezni. Az uldbbi eset vitatott volt, hiszen az idézelt térvény kimendta, hogy kizhivatalokba csak
osztrdk dllampolgdrok léphetnek. EOTTEVENYT Nagy Olivér: Oszrrdk kizjog. Budapest. 1913.
46-47., CSIZMADIA Andor: A magyar dllampolgdrsdgi jog fejlddése. Allam- és Kozigargalds,
1969, 1084-1085., FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kizjoga. (Alkomdnyjog.) Budapest,
1902. 238., LADIK Guszliv: Kézigazgatdsunk fejlédése 1867. ora. Budapest, 1932, 11.
ZLINSZKY Imre: A magvar magdnjog mai érvényben kiilinds wekintentel a gyakorlat igényére.
Budapest, 1894, 50-51., PONGRACYZ Jend: Magyar dllampolgdrsdg és kizségi illeréség. Torve-
nyek, rendeleiek, elvi hatdrozarok, dijak és illetékek, magyardzat, irannintdk. Budapest, 1938.
passin.

" Meg kell azonban jegyczniink azi, hogy a Wrvény még tartalmazott olyan szerzési mdédokat,
amelyek nem a 1879:L. te. 3. §-dban szerepeliek. Ezek pedig a kOvetkezok voliak: a ,.fold joga™
(jus soli) és a kedvezményes visszahonosftds, FERENCZY Ferenc: i. m. 57., 1879:L. te. 19., 38
44. §

& vy, BERENYI Sdndor — TARJAN Néandor: A magyar dllampolgdrsdg megszerzése és elvesziése
(honossdg, letelepiilés, kivdndorlds, itlevéliigy). Az 1879. évi L. tdrvény-czikk és az ezzel kapcso-
latos 1érvények s rendeletek gyijteménye és magyardzata, Budapest, 1905, 14., FERENCZY Fe-
renc: i. m, 57.

? FERENCZY Ferenc: i. m. 58.

10 ZLINSZKY Imre: i, m. 50-51.
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torvényesités, honositis vagy hazassdg révén szerezték meg az allampolgdrsd-
got. !

Az dnkéntes és sajt elbatdrozdasbol fakado szdndék, amely a wrvény céljai
kozott szerepelt, ténylegesen csak a honositdsndl jutott teljes mértékben érvény-
re.”?

A magyar dllampolgarsdgi jogban az dllamni szolgdlatba vald Iépés nem ered-
ményezett honossdgot. Kivétel volt ez aldl, ha a bek6ltdzes az dllando letelepe-
dés céljabél (ortént és a kozségi illetdség megszerzése mér folyamatban volt."

A torvény miniszteri indokoldsa kiilon is megemlitt az 1870-es német szabd-
lyozast, amellyel osszhangban késziilt el az 1879-es dllampolgdrsigi torvény-
tervezet. A német dllampolgdrsdgi torvény a magyar jogszabillyal megegyesd
mddon hatdrozta meg a megszerzés jogeimeit.

1.1. A (le)szarmazas

Magyar dllampolgdr lett mindenki, aki magyar honos apa térvényes gyermeke
volt és az is, aki magyar 4llampolgarsagii nd gyermekeként sziiletett.'! Még ak-
kor is ez a szabily érvényesiilt, ha a sziiletés helye kiilfoldon volt."” Mdr az 4l-
lampolgdrsdgi torvény megalkotdsat megeldzden hatalyban volt ez a rendelke-
zés, hiszen Oket sziiletett magyaroknak vagy a haza fiainak (nativi Hungari,
patriae filii) nevezték."® Ha magyar &llampolgirsdgi férfivel idegen honos né
hdzassdgot kotdtt, a gyermekek mar magyar dllampolgérok lettek, hiszen a fele-
ség a hdzassagkotés révén elveszitette eredeti dllampolgarsdagat. A gyermek ma-
gyar dllampolgédrsaga pedig akkor is fenndllt, ha az anya magyar honos, az apa
pedig kiilféldi volt. Sziiletett magyar dllampolgédrnak szamitott az a gyermek is,
aki kilfoldi n6tél hdzassagon kiviil sziiletett, ha 6t utébb térvényesitették. A
tdrvényesités (hdzassdg, kirdlyi torvényesités) nem volt mds, mint a sziiletésen
alapul$ dllampolgdrsdg utélagos elismerése."”

""Uo. 51.

' A sziiletésndl is egy régi jog dtszdllasdrdl van szo, nem pedig egy 1) jogositvdny megszerzdésé-
rol, amely azt bizonyitja, hogy a gyermek nem jogszerz0, hanem csak Ordkli a meglévo jogot.
FERENCZY Ferenc: i. m. 58.

" A wrvény pyakorlati végrehajldsa azonban szdmos olyan kérdést velett fel, amelyre nézve 0bb
kiegészfto jogszabdlyt kellett kibocsdtani az illetékes minisziérinmoknak, 24.553/1888. BM, hat.
in: FERENCZY Ferenc: i m. 153,

" FERDINANDY Gejza: i. m. 238-239., BALOGH Arthur: Politikai Jegyzerek. Budapest, 1903.
91., FERENCZY Ferenc: i. m. 31.

5 KORBULY Imre: Magyarorszdg kizjoga illetdleg a magyar dllamjog rendszere. Budapest,
1884. 138., KISTELEKI Kiroly: i. m. 50., FERENCZY Ferenc: i m. 31-32.

1633.325/1888. IM. dtirat. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 156.

"7 FEERENCZY Ferenc: i. m. 32.
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Az alkotmanyjogunk szerint, ha valaki elveszitette a magyar dllampolgarsa-
git, az 6nmagdtdl soha nem éledt fel. Ebben az esetben tijra meg kellett szerez-
nie azt."®

Voltak olyan dllamok (Anglia, Dédnia, Portugdlia stb.), melyek a teriiletiikén
sziiletett gyermeket sajat dllampolgdruknak ismerték el a teriileti elv (jus soli)
alapjan fiiggetleniil att6l, hogy sziileik milyen dllampolgirsdggal rendelkeztek.
A magyar llampolgérsdgi torvény csak a kdvetkezd rendkiviili esetekben en-
gedte érvényesiilni ezt az alapelvet. Ha példdul egy gyermek orszdgunk teriile-
tén sziiletett, de sziilei dllampolgarsdgdr6l nem lehetett tudni semmit, ennek ko-
vetkeziében leszdrmazds alapjdn nem lehetett kideriteni a (ényleges dllampol-
girsagit."” Bzt az elvet kellett figyelembe venni a taldlt gyermekeknél is, akik-
nek sziileit egyaltalin nem voltak ismertek.”® Mindkét esetben azt vélelmezték,
hogy a magyar dllam teriiletén valé sziilés miatt a szulok magyar dllampolgiarok
voltak. Ezt a vélelmet azonban meg lehetett donteni.™

1.2, Hdzassdg

A |, férjhezmenetellel™ lehetett megszerezni az &llampolgarsagot, ha kiilfoldi
honosségt né magyar dllampolgdrsagi személlyel kotott hdzassagot. Ilyen eset-
ben az idegen honoos né csalddi 4llapotdban bekovetkczett véltozds ipso facto
maga utdn vonta dllampolgédrsdganak megviltozasat.” A hizassag dtjan szerzett
allampolgdrsagot nem veszitette el késébb, még akkor sem, ha tzvegységre ju-
tott vagy elvalt.™ Természetesen csak az érvényesen megkotolt hazassdgnak
volt ilyen jogkovetkezménye, hiszen az érvénytelen (semmis vagy megtdmadha-
t6) hazassdg a torvény 37. §-a értelmében csupdn addig bll‘l‘. ilyen hatallyal, mig
az érvénytelenséget jogerds birdi ftélettel ki nem mondtak. .

'8 Uo. 32., 20.723/1896. BM. sz. hat. in: Uo. 175.

1 KORBULY Imre: i. m. 140., FERENCZY Ferenc: i. m. 34.

HKORBULY [mre: i m. 140., NAGY Erné: i, m. 109.

2 FERENCZY Ferenc: i, m. 34-35., 20.723/1869. BM. hat. in: uo. 175.

2 FERDINANDY Gejza: i. m. 239., A szerzd emlili (gy a hizassdgot, mert szerinie ez jobban ki-
fejezi, hogy ilyen madon csak nod szerezhetett magyar dllampolgdrsagot és ezl magyarosabbnak is
Lartja.

* Uo. 239.

¥ FERENCZY Ferenc: 86., TAR Jozsef: Allampolgdrsdg. Debrecen, 1941. 25.

* BERENYI 8. - TARJAN N.: i. m. 109-111.
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1.3. Honositds (naturalizdcio)*®

Az idegen dllampolgdrok megszerezhették a magyar dllampolgarsigot honosité-
si okirattal vagy kirdlyi oklevéllel is, amelynek kovetkeztében 6k €s leszdrma-
z0ik magyar dllampolgdrok lettek. A honositdsi okirattal torténd dllampolgdrsdg
szerzés mar 1879 eldtt ismeretes volt, hiszen a magyar kirdlyi beliigyminiszter
1867-t61 kezdve allitott ki ilyen okiratokat, amelyek az 1879-es dllampolgdrsagi
torvény hatalyba 1épése utdn is érvényben maradtak.”’

Azaz idegen, aki sem egyszerii honfitsitdssal™, sem pedig 1867 Gta kibocsd-
tott honositdsi okirattal nem szerzett dllampolgdrsdgot, 1880. januir 8-a utdn
mdr csak honositdssal szerezhette meg azt. Még akkor sem kapott magyar ho-
nossdgot, ha kordbban madr folyamatosan az orszidg teriiletén lakott és gyakorol-
ta a magyar dllampolgdrokat megilletd jogokat.

Kétléle honositdsi mddot ismert a magyar alkormdnyjog: az egyszer(l hono-
sftdst &s a kiilonleges honositdst.™ A hangsily mindkét esetben a hatdrozoll
akaratkijelentésen és a megleleld formidhoz koot eselekvésen alapull, kovetke-
zésképpen sem hallgatélagosan, sem pedig bizonyos alapleltételek hidnydban
nem lehetett valaki magyar dllampolgir.

Az egyszeri(i honositdshoz a kovetkezo feltételeknek kellett teljesiilniiik. A
kérelmezodnek rendelkezési képességgel kellett bimia vagy ennek hidnydban ki
kellett kérnie torvényes képviseldjének a beleegyezését. Egy hazai kozosség ko-
telékébe kellett tartoznia vagy legaldbb is az eljérast el kellett inditania. A koz-
ségeket nem lehetett arra kényszeriteni, hogy a honosités esetére a kozségi kote-
1ékbe val6 felvételt kildtasba helyezzék.™ A magyar 4llam teriiletén kellett élnie
megszakitds nélkiil 6t éven keresztiil. Kifogédstalan magaviseletiinek kellett len-
nie. Olyan keresettel vagy vagyonnal kellett rendelkeznie, amelybdl sajit magdt
és csalddjat el tudta tartani €s az addzok lajstromiban legaldbb &t év Gta szere-

% FERDINANDY Gejza ezzel szemben a honfiisitds kilejezést haszndlja a honosildssal egyiilt.

i. m. 238-239.

T EERENCZY Ferenc: i. m. 35. A hatdlybalépés idépontja: 1880. janudr 5.

* Magyarorszdgon érvényben volt az, hogy ha egy oszirdk dllampolgdr a negyvenes esetleg az ot-
venes években bevindorolt, a magyar dllampolgdrsigot az o, egyszerd honosfidssal szerczhetie
meg. A visszavindorlds esetén azonban az ilyen médon szerzett jog megsemmisiilt. Alkalmazds-
ban volt az 1814-ben kiadott 10.661. sz. udvari rendelet, amely szerint az orszdgban vald iz éves
szakadatlan és bebizonyithatd tartdzkodds révén hallgatlagosan meg lehetett szerezni az dllam-
polgdrsdgot, 553/1887. BM. sz. jegyzck in: FERENCZY Ferenc: Lom. 153154, Ugyanezt mond-
jakia2104/1886. BM. hat, 5. i Ua. 155,

* BALOGH Arthur a honosfids dltal kivalon joghatds alapjdn teu killonbséget kivztitk, ennck
megielelden megkiillonbztetett kisebb &s nagyobb joghatist naturalizaciot. Hasonldan a belgdk-
nil, BALOGH Arthar: i, m. 91-92.

0115.702/1904. BM. sz. hat. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 167., A honositds és a kizségi illets-
ség viszonyit rendezi tovdbbd a 8497/1905. BM. sz, hat. in: FERENCZY Ferenc: i, m. 167-168.
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pelt.”! A torvény azonban nem irt elé olyan feltételt a magyar dllampolgérsig
megszerzéséhez, amely alapjan az illetd személy érzelemi kapcsoldddsat
vizsgaltdk volna, hogy a magyar dllamnak ne csak anyagilag és testileg, hanem
erkolesileg és szellemileg is tagja legyen.™ S a torvény nem kivdnta meg a testi
és a szellemi vizsgdlatot sem.™

A fenti feltételek szerint a kérvényez6nek cselekvoképesnek kellett lennie
vagy torvényes képviseldje (gydm vagy gondnok) jart el érdekében. Csak cse-
lekvdképes, nagykortd személy kérhette a honositdsdt. A hdzassdgi kotelékben
€16 nd csak a férje jogdn szerezhette meg a magyar dllampolgarsdgot. Sajdtjo-
gon csak akkor volt honosithatd egy férjezett nd, ha kiillonvaltan élt vagy ha a
hazassagat a birésig felbontotta vagy agyt6l-asztaltdl el voltak valasztva™ és
az, aki Ozvegységre jutott. A gyermek, ha torvényes szdrmazési volt, akkor az
édesapja jogdn, az anyja jogdn pedig csak akkor kérhette honositdsdt, ha édes-
anya mdr dzvegy volt. Barmelyik kérelmére onélldan is lehetett honositani, ha
az apa vagy az anya a gyermek gyamhat6sdgilag kirendelt gydmjaként szere-
pelt.

A kozségi felvételi igérvény kiaddsa a kozség vagy varos autondm jogdba
tartozott, amely jogkort csak a 44.967/1920. B.M. sz. korrendeletben foglaltak
szerint gyakorolhatta. Figyelembe kellett venniiik a nemzeti szempontokat is.*

A belftldon valé folyamatos éléshez megkivint 6t évnek maradéktalanul el
kellett telnie, Az ingatlan vagyont telekkonyvi kivonattal, az ingdsdgokat hatd-

tani.” A né adéfizetése a férjének, a sziilok adézdsa pedig a gyermek adéfizeté-

M KORBULY Imre: i. m, 139., 584/1880. BM. sz. végrehajidsi rendelet in: FERENCZY Ferenc:
i. m. 163. p. A honosftdshoz az osztrdk 1811-es polgdri térvényktnyv szerint a kivetkezo feltéle-
leknek kellett teljestilniiik: rendelkezési képessége legyen, biintetlen elééletii legyen, keresoképes-
ségdl igazolja s kbzségi illetdségbe fel legyen véve vagy legaldbb is kildtdsba legyen helyezve
felvéiele a kérelmezdnek. A honositds tartoményi hatdsdgok iigykorébe lartozolt és csak vilds ese-
tekben avatkozott be a beliigyminiszter. A honosfidsrél okiratot dllftotiak ki és eskiit kellett tennie
az illetd személynek. A kiskordaknak nem kellett eskiit tennie vagy nagykonisdguk idejére halasz-
totidk el az eskii letételét. EOTTEVENYT Nagy Olivér: i. m. 47.

# Megjelenik ilyen irdlyd szabdlyozds az Amerikai Egyesiilt Allamok dllampolgérségi jogidban,
amely nem egyszer problémit okozotl a honosflds alkalméval. in; GONCZI Katalin: A magyarok
az amerikai LegfelsGbb Birésdg elétr. Budapest, 2000. 46-51., FERENCZY Ferenc: i. m. 59-60.
¥ Az clmebeteget csak akkor lehetett honositani, ha nem volt eskiitiképielen. 26.538/1904. IM.
dtirat in: FERENCZY Ferenc: i. m. 164-165.

* 3257/1886. BM. sz. hat, in: FERENCZY Ferenc: i. m. 159-160. Abban az esetben, ha ut6lag a
hizassdgi €letkozisség helyredllt, a férj honossdga kiterjedt a feleségdére is. 52.280/1900. IM. 4t-
irat in: FERENCZY Ferenc: i. m. 160-162.

% KUN J6zsef (barabdsi): Nép, nemzet, nemzetiség. Budapest. 1908. 174-175., FERENCZY Fe-
renc: i 61,

%44.130/1881. PM. rend, In: FERENCZY Ferenc: i. m. 168-169,
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sébe szamitott be. Nem feltétleniil hitsult meg a honositds, ha az illetd sze-
mélynek addhitraléka volt. (A térvényben eléirt addzdsi feltételnek azonban
nem lehetett olyan médon eleget tenni, hogy az 6t évre esd adot elére megfizet-
te volna.)

Az orokbefogadds egyszeri jogi ténye tehdt még nem eredményezte a ma-
gya; allampolgarsdg megszerzését, csak megkonnyitette a feltérelek leljesité-
séL.

A honositdsi eljrds mindig kérelemre indult meg, Az el6irt feltéelek telje-
sitése nem eredményezte automatikusan a magyar dllampolgarsdg megszerzé-
sét, hanem lehetBséget biztositott annak elnyerésére.™ A beliigyminiszternek
jogaban allt elbirdlnia, hogy ki kapja meg a magyar dllampolgdrsdgot. Tényle-
gesen csak akkor lett valaki magyar honos, ha az illetékes hatésig eldtt letette
az dllampolgdri eskiit. A honositdsi okirat pedig csak akkor bizonyitolta az
dllampolgdrsdg megszerzését, ha arra az eskiitéte]l napjat a hatosdg feljegyezte.
A hatésdg altal kidllitott idézés kézhezvételérdl szamitott egy éven beliil kellect
letennie az eskiit, mert ellenkezd esetben passziv magatartdsdval elveszitette a
lehetbséget, hogy magyar dllampolgdr legyen. A hatésdgnak is joga volt azon-
ban, hogy a honositdsi okiratol indokolt eselben visszavonja, ha még az eskiit
nem tette le,”

A kirdlyi okirattal valé honositds csak kildnos ¢s rendkiviili esetekben
tdrténhetett meg. Ilyen mddon azok a személyek kaptak dllampolgdrsigot, akik
az orszdag érdekében kiemelkedd tevékenységet végeziek, ,kik a magyarsig
szolgdlatdban magukat a magyar dllampolgdrsdgra érdemessé tették.™ A
beliigyminiszter javasolta, hogy a kirily kinek adjon ilyen oklevelet anélkiil,
hogy kozségi illetdségbe vald felvételét kildtdsba helyezték volna vagy, hogy 6t
éve hazdnkban élt és az ad6zdk lajstromaba felvették volna. Ebben az esetben
mindig Budapest lett az illetéségi hely, de csak akkor, ha id6kdzben nem nyert
mashol illetdséget. Az dllampolgdri eskiit azonban nekik is le kellett tenni.""

Megjegyzendd azonban, hogy sem a rendes, sem pedig a rendkiviili honosi-
tds nem adott nemességet. Koronadrré sem lehetett vélasztani (1608: k. e. IV.
tc.) és az okirat 4ltal honositott személy csak tiz év elteltével vdlhatott a képvi-
selbhéz tagjava, A forendek kozé pedig csak az orszdggy(lés ugjan keriilhetett
be (1885:VIL te.).*

7 BALOGH Arthur: i. m. 91.

% FERENCZY Ferenc: i. m. 62.

¥ 584/1880 BM. rend. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 172., 29.212/1895. BM. hat. in: Uo. 174.

* FERENCZY Ferenc: i. m. 63.

! FERDINANDY Gejza: i. m. 242,

2 NAGY Emé: i. m. 111., MADARI Edit, PARRAGI Maria: The New Act on Hungarian
Nationality. Acta Juridica Hungarica. 1993, 68., HARGITAI J6zsel: A magyar dlfwmpolgdrsdgi
jog de lege late (gondolatok néhdiy alapelvréf). Magyar Jog. 1993, 721,
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A torvényben eldirt mellékleteket a kérvényhez csatolni és igazolni kellet,
A kérelmezének a lakéhelye szerinti illetékes torvényhatésag elso tisztségvise-
16jénél (alispanndl vagy a thj. varos polgarmesterénél) kellett benyijtania az
iratokat.* Ezen még az sem véltoztatott, ha més teriileten 1év6 kozségtél kapott
igérvényt a kozségi kotelékbe vald felvételre. A hivatalnokok formailag és tar-
talmilag megvizsgdltdk a benyijtott papirokat, majd ezt kdvetden felterjesztel-
ték az indokoldssal ellatott iratokat a beliigyminiszterhez. Ha valamilyen irat
tekintetében hidnyt észleltek, természetesen a kérelmezdt azok pétldsdra széli-
tottdk fel. Ha a beliigyminiszter érdemesnek vélte a kérvényezot a magyar 4l-
lampolgarségra, akkor kidllitotta a honositdsi okiratot.** Ellenkezd esetben visz-
szautasitotta a kérelmet és tudatta dontését az illetékes hatésaggal. Bzt kbvetben
a hivatal kiértesitette a kérelmezét a dontésrél; ha az pozitiv volt, akkor kdzol-
ték vele az eskii pontos helyét és idopontjat, mig ellenkezd esetben visszakiild-
ték neki az okmanyokat az elutasit hatdrozattal egyiitt.” Az dllampolgdrsagi
eski szovege a kovetkezd volt: LEn N. N. eskiiszom az €16 Istenre (fogadom),
hogy O csészari és kirdlyi Felségéhez Magyarorszag apostoli kirdlydhoz és a
magyar korona orszdgai alkotmdnydhoz hii leszek, s igérem, hogy magyar al-
lampolgéri kotelességeimet hiven teljesiteni fogom.™° Az eskiirdl jegyzékony-
vet vettek fel, amelyet ald kellett {rnia és ezt kovetden megkapta a honositdsi
okiratot és a személyl okminyait. A hatésignak az eskii letételérdl értesitenie
kellett a beltigyminisztert. A miniszter pedig informdlta a miniszterelndkot és a
magyar kirdlyi statisztikai hivatalt.*’

Magyar dllampolgédroknak tekintették azokat 1s, akik az els6 dllampolgdrsagi
torvény hatdlybalépése eldit legalibb 6t évig megszakitds nélkiil a magyar ko-
rona teriiletén laktak és valamely belfoldi kozségben az addzok lajstromdban
szerepeltek, feltéve, hogy 1881. janudr 8-ig a lakohely szerinti illetékes hatdsag
eldtt nem igazoltak, hogy az idegen dllampolgarsdgukat fenn szeretnék tartani.”

*365.268/1888. BM. dliral in: FERENCZY Ferenc: i. m. 170.

* A magyar dllampolgdrségot igazol6 bizonyitvanyt is csak a m. kir. beliigyminiszter dllithatia ki.
24.565/1887. BM. hat. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 152., Ezt tdmasztolla ald az 1878. évi
45.516.sz. BM. korrendelet is, miszerint a varmegyei, vdrosi és a kzségi hatGsdgok nem dllithat-
tak ki ilyen bizonyftvdanyt. Uo. 152.

3 FERENCZY Ferenc: i. m. 64.

4618791, 1c. 14. §, A fogadalom letéielérol vezetelt jegyzokonyvrol rendelkezik a 584/1880.
BM. rend. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 172-173.

7 KORBULY Imre: i. m. 140., FERENCZY Ferenc: i. m. 65., 174.

8 FERDINANDY Gejza: i. m, 239-242,, NAGY Emé: i. m. 111-112.

.
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Osztrdk dllampolgdrokat ndlunk €s magyar honosokat Ausztridban csak ak-
kor lehetelt honositani, ha az 1870-¢s megdllapodds értelmében elébb az oszt-
rdk illetve a magyar 4llam kotelékébél elbocsitottik. ™

1.4. Kedvezményezett honositds (visszahonositds ).sa

A legfontosabb kiilonbség az el6zd eljardshoz képest az volt, hogy ez csak az
eredetileg magyar dllampolgdrokra volt érvényes, mig a honositds a kiilfoldiek
szdmdra volt fenntartva. Bzt a kdnnyitett eljardst azonban nem minden volt ma-
gyar dllampolgdr vehette igénybe. Ide tartoztak azok, akiket hatdsdgi hatdrozat-
tal rekesztettek ki a magyar dllampolgdrok koziil. Az ilyen személyek az dllam-
polgari kotelességeiket silyosan megszeglék. Azokat a személyeket is e korbe
soroltdk, akik torvényesités utjdn veszitették el a magyar allampolgarsdgukat,
amelynek kovetkeztében az apjuk szdrmazdsa révén mdr kiilfoldieknek szdmi-
tottak.” A honositdssal és a visszahonositassal egyardnt 1ij dllampolgdrsigot
szerezett valaki, azonban ténylegesen nagy kiilonbség volt a kettd kdzatr, mert
az utébbi esetben csak a jogi kapcsolat szakadt meg a ,,magyar allam s azon fia
kozt, ki magyar allampolgdrsdgdt elvesztette, az erkolesi kapesolat még sem
sziint meg koztiik.”>

A kedvezményes honositdson beliil kiilonbdzd csoportokat Iehetett kialaki-
tani. Az a személy, aki dllampolgdrsagdt elbocsatds vagy tavollét dltal veszitette
el és mds honossdgot nem szerzett, visszavehetd volt még akkor is, ha idékoz-
ben nem tért vissza az orszdg teriiletére. Az ilyen személy az dllampolgdrsig
lijbéli megszerzésével megkapta az eloz6 kozségi illetdségét. Abban az eseiben,
ha djabb dllampolgdrsidgot szerzett, a kedvezményes honositas utjdin csak akkor
szerezhette meg djra a magyar dllampolgdrsdgot, ha az orszdg teriiletére vissza-
tért és valamelyik kozség kildtasba helyezte az illetéségébe vald felvételét. Az
utébbi esetben a beliigyminiszternek nem volt mérlegelési lehetdsége az dllam-
polgarsdg megaddsara, ellentétben az eldzével.

Tovéabbi kedvezményeket biztositott dllampolgirsdgi térvényiink a nok és a
kiskoriak részére. Az a nd, aki nem 6ndlldan, hanem férje elbocsitdsa, tavolléte
vagy kiilfoldivel kotott hizassaga révén veszitetie el dllampolgdrsigat és 1d6-

¥ NAGY Emé: i. m. 110. Hasonl6 egyezény volt érvényben Magyarorszig ¢s Szerbia kivzotl is
(1882:XXX. tc.).

* FERENCZY Ferenc nem tarlja megfelelonek a visszahonosilds sz6 haszmdlatdt, mivel az ille1d
személy nem a ,régi, elvesziell jogdl szerzi vissza,” hanem 1j jogol szerzell. , Az Gn. visszahono-
sftds 4lial nyert dllampolgdrsdg nem restitutio in integrum, hanem egy j dllampolgdri jogosil-
vény.” Ezt az eskii letételével és a hasonl6 cljdrdsi szabdlyokkal ldtta indokolnak. FERENCZY
Ferenc: i. m. 66., PONGRACZ Jené: i. m. 28-29.

3! FERENCZY Ferenc: i. m. 65.

% Uo. 66.
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kézben hdzassiga megszint és kozségi illetbség megszerzése irdnt mar elindi-
totta az eljardst, megkapta a magyar illampolgdrsdgot. Az a kiskord pedig, aki
tdrvényes apja elbocsatdsa vagy tdvolléte miatt veszitette el honossdgdt, akkor
kapta meg 1jbél a magyar dllampolgarsagot, ha apja meghalt vagy maga nagy-
kord lett & kozségi kotelékbe vals felvétele folyamatban volt.>

A benytjtott kérvényhez csatolni kellett azokat az iratokat, amelyekkel iga-
zolni tudta, hogy kordbban magyar &llampolgar volt.™ Az eljards minden mas
szempontbdl megegyezett a rendes honositassal.”

A visszahonosftotira nézve nem érvényesiilt az a szabdly, amely szerint a
torvényhozasnak csak tiz év elteltével lehetett a tagja, kivéve, ha a magyar 4l-
larglﬁpoigérségot honositdssal szerezte és ennek idejét8] még a tiz év nem telt
el.

1.5, Tomegesen visszatelepiilok honositdsa

A fentebb emlitett rendelkezések a kivandoroltra és annak kdzvetlen hozzdtar-
tozéira voltak érvényesek €s nem szdmoltak a t6bb generdciGval azel6t kivdn-
dorolt magyarok utédainak visszatérésével. Ezt potolta az 1884:1V. tc., amely
kiterjesztette az dllampolgdrsdgi torvénynek a kedvezményes honositdsra vo-
natkozo rendelkezéseit.”’ Nem lehetett figyelembe venni azt a tényt, hogy a ké-
relmezd elédei mikor vandoroltak ki, A kozségi illettséget hivatalbol kellett
meg:ﬂ;sapftani €s az egy helyre telepiilék egy kérvényben is kérhették honosita-
sukat.

1.6. Térvényesités

A torvényesités dltal szerezte meg a magyar dllampolgdrsdgot a magyar férfitdl,
de kiilfoldi honos n6tél szarmazé torvénytelen gyermek. A szilék utdlagos hi-

5 Epyébként a nagykori gyermek az apa jogdn nem szerezhetett dllampolgdrsdgor. 1556/1887.
BM. hat. in: FERENCZY Ferene: 1. m, 157., PONGRACY Jend: i. m. 30-31.

3 Az ilyen bizonyitvdnynak idébeli hatdlya nem volt, amennyiben azonban az illetd személy
zévi tdvollét kovetkeziében veszilette el magyar dllampolgdrsdgdt, akkor a bizonyflvdny is ha-
talytalannd  vilt. Az ellenkezd bebizonyitdsdig hilelesen tanisfiotla az dllampolgdrsdgot.
44.451/1900. BM. sz. dlirat in: FERENCZY Ferenc: i. m. 152.

* PONGRACZ Jené: i. m. 31-32., FERENCZY Ferenc: i. m. 67.

* NAGY Emé: i, m. 116.

¥ FERENCZY Ferenc: i. m. 68,

*¥ A torvény a bukovinai csing6 magyarok tmeges visszavandorldsara adoll leheloségel s az a
beldtds hozta 16tre, hogy ezekel a veszenddbe ment magyarokat a magyarsdg javidra meg kell men-
teni ds visszalérhetésiik megkonnyitésére minden kedvezményt meg kell adni. Nincs kizdrva a le-
hetdsége azonban annak, hogy e torvény még a jovoben is hasznos szolgdlatot fog tenni.”
FERENCZY Ferenc: i. m. 68-69., NAGY Erno: 1. m. 116., PONGRACZ Jend: i. m. 32.
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zassagkotésének kovetkeztében ugy kellett ekinteni, mintha tirvényes hizas-
sdgbdl  sziiletett volna.® A honositott apa dllampolgdrsiga  tdrvényesitett
gyermekeire nem terjedt ki, ha azok mér nagykoriak voltak. Ebben az esetben a
gyermekek csak szabdlyszer( honositas dtjan szerezhették meg a magyar allam-
polgarsdgot. A torvényesitésnek a sziiletés idépontjdra visszahalé hatdlya volt.*!
A pontos eljdrasi rendet nem hatdrozta meg a trvény, ezért az utélagos hdzas-
sdg és a kirdlyi torvényesités is ugyanazon hatéllyal birt.”’

2. Az allampolgdrsdg elvesziése

Az 1879:L tc. 6t jogcimet sorolt fel, amelyek alapjdn a magyar dllampolgirsé-
got el lehetett vesziteni. Ezek a kovetkezdk: az elbocsdtas, a hatdsdgi hatdro-
zat, a tdvollét, a tirvényesités és a hdzassdg.™ A torvény ezen felsoroldsa i
taxativ. Lemondds és idegen allampolgirsag megszerzése révén nem lehetett
elvesziteni a honossidgot. A magyar dllampolgir mindaddig megtartotta honos-
sdgiat, mig azt valamely fentebb emlitett médon el nem veszitette akkor is, ha
kdzben mds orszdg dllampolgéra lett.

A magyar beliigyminiszter 1884-ben egy dtiratot intézett az osztrdk beliigy-
miniszterhez az orokbefogadds statuszjogi megitélésérol. Az 1879-es dllampol-
gdri torvény szerint ugyanis az 6rokbefogadds révén sem megszerezni, sem pe-
dig elvesziteni nem lehetett a honossdgot.” A beliigyminiszter kijelentette egy
magyar dllampolgédrsdgi gyermek orokbefogadasa tigyében, hogy ez nem szere-
pelt a torvényben felsorolt elvesztési jogeimek kozott. Ezért elutasitotta azt a
lehetdséget, hogy a magyar gyermek az 6rokbefogadds dltal az drokbefogadd
sziileinek osztrdk llampolgdrsdgat megszerezze™, amely azt mutatja, hogy az
eljdrdsban résztvevd hivatalnokok szigordan ragaszkodtak a torvényben rogzi-
tett elvesztési médokhoz.®

* KORBULY lwmwre: i. m. 138., KISTELEKI Karoly: i. m. 50., 23.319/1903. BM. hat. in: FE-
RENCZY Ferenc: i. m. 158., NAGY Emo: i. m. 109.

% 52.550/1903. BM. dtirat, 27.899/1904. BM. hat. in: FERENCZY Ferenc: i. m. 158-159.

' FERDINANDY Gejza: i. m. 239.

0 1879:L. 20-36. §, LADIK Gusztiv: Kozigazgardsunk fejlédése 1867 dra. Budapest, 1932, 11~
12., KISTELEKI Kdroly: Magyar dllampolgdrsdg a XX. szdzadban. Allam- és Jogtudomdny,
2000. 57-58.

® VIDOVICH Emné: Tudnivalok dllampolgdrsdgi és illeigségi iigyekben. Székesfehérvar, 1938, 4.

% 47,159 1884. BM. dtirat, BERENYI . - TARJAN N.: i. m. 4-5., PONGRACZ. Jené: i. m. 18-
19. Az elvesztési okok kbztl ezt az esetet a 1orvény nem nevesfletie. BELEZNAL J6zsel: A ma-
gyar dllampolgdrsagrol. Debrecen, 1941. 46,

® BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 6. A szerzOpdros egy tjabb példdl k6zol erre, amely szerint
az iszldm jogra valé dulérés sem engedélyezte a magyar dllampolgdrsdg clvesziését.

277



Kényv és Kdanyvidar, XXV/2003.

2.1. Elbocsdtds

Az dllampolgarsag elvesztésének az elsd esete az elbocsatds.®® Bz volt az dllam-
polgérsdg elvesztésének egyik legproblematikusabb médja. A torvény lehetésé-
get adott a magyar honpolgdrok részére, hogy dllampolgarsdgukrdl lemondhas-
sanak, és a magyar dllam kotelékébol kiléphessenek, Az elbocsidtds létrejottéhez
mind az egyéni, mind pedig az dllami akaratnak taldlkozni kellett, amelynek
kovetkezt€ben nem volt elég, ha egy dllampolgir egyoldalian lemondott honos-
sdgarol, mert az ilyen kijelentésének nem volt jogi hatdsa, tehdt az dllam hozza-
jaruldsara is szitkség volt az érvényességéhr-:z.67

Az elbocsités eldfeltérele az volt, hogy a kérvényezd személy eleget tegyen
a magyar allammal szemben fennall6 kotelezettségeinek és ne azzal a szdndék-
kal mondjon le dllampolgdrsdgarél, hogy éppen ezek aldl mentesiiljon.*® Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy személyes kérelemre inditottdk meg az eljardst, és
csak magyar dllampolgart lehetett elbocsatani.”

A kérelmezdnek rendezni kellett az dllammal szembeni kotelezettségeit az
elbocsdtds eldtt, amelyek kozott a katonai szolgdlat teljesitése volt a legfonto-
sabb. Az sem volt lehetetlen, hogy pozitivan birdltdk el azon személyek kérel-
mét, akik katonai jogviszonyban Alltak, A sorhadi, tartalékosi és péttartalékosi
szolgdlatban 4116 személyeket” akkor lehetett csak elbocsatani, ha azt a had-
iigyminiszter is engedélyezte. Azon személyeket, akiket ilyen kotelezettség nem
terhelt, de a sorkatonai szolgélat aldl nem mentettek fel véglegesen és betéltot-
€k a 17. életéviiket, csak akkor lehetett elbocsatani, ha az illetékes torvényha-
t6sdg igazolta, hogy nem a védkotelezettség aléli mentesiilés volt a cél.”

% Az 1879:L. tc. 21-30. §-u egyiitt 1aglalja a magyar dllampolgdrsig hat6sdgi hatdrozatlal wWriéno
elvesziését az clbocsdtdssal, pedig ez a két jogefm teljesen kiilonbozik egymastl. VAIDA Jénos:
Ki marad magyar dllampolgdr? Ki vesziti el magyar dllampolgdrsdgdt? Az uj magyar dllampol-
geirsdgi rirvény ismerterése. Budapest, 1939. 6-9., BRODY Erné: Ki a magyar dllampolgdr. Bu-
dapest, 1938. 24, NEMETHY Imre: Allampolgdrsdg és kiizségi illetéség a magyar jogban. Bu-
dapest, 1938, 7-8., PEREGRINY Géza — JACOBI Roland: Magyar dllampolgdrsdg, kizségi tle-
1oség és idegenrendészer. Budapest, 1938, 27-29.

“ FERENCZY Ferenc: i. m. 74-75.

% PONGRACY, Jend: 1. m, 19.

* FERENCZY Ferenc: i. m. 76., Tar Jozsel: i. m. 20-21. Ezént a kérelern clintézésndl vizsgdlni
kellet, hogy az inditvanyt benyijté személy magyar jogos-c és azl, hogy miért van sziikség az 4l-
lampolgdrsig megsziintetésére, Az elbocsdlanddnak kellett igazolnia magyar dllampolgdrsdgat.

™ Ezen személyek szolgdlati jogviszonyait az 1889:VI tc. (véderotdrvény), a honvédeketl ax
1890:V. tc. (honvédibrvény) és népfolkelési kotelezettséget az 1886:XX. tc. (néplilkelési tor-
viény) szabdlyozta.

A hadkbielezeltség a védibrvény szerint akkor kezdodbll, ha az illetd személy a 21. dletévél be-
wlidite és azon v december 31-én végzodill, mikor a 23-at elérte. BERENYT S. - TARJAN N.:
i. m. 78-79., PONGRACZ Jen: i. m. 20.
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A hazai polgirok koziil azok, akik a szolgalati kotelezettségbdl azelott [éptek
ki, hogy a meghatdrozott id6t letdltotiék, és elbocsitd levelet kaptak, ilyen mo-
don minden tovabbi engedély nélkil kérhették dllampolgdrsiguk megsziinteté-
sét. Vétséget koveltek el azok az dllampolgérok, akik az Oszirdk-Magyar Mo-
narchia teriiletét azért hagytak el, hogy a hadkotelezeltséget kikeriiljék, vagy az
tjoncozds ideje alatt a hatdron kiviil tartézkodtak. Az 1889 VL e 45, §-a sze-
rint egy évig terjedd foghdzzal és czer forint pénzbirsdpgal sdjthattik az elkdve-
tdt.

A kivindorldshoz sziikséges elbocsitdst a szolgalati kotclezettség teljesitése
elott a kozos hadseregben vagy haditengerészetben a kozos hadigyminiszter, a
honvédek esetében pedig a magyar honvédelmi miniszter cngedélyezie. A sor-
hadi katona esetében csak akkor adtik meg az engedélyl, ha vele egyiitt sziile
is kivdndoroltak. Az elbocsdtdst akkor tekintették érvényesnek, ha az illetd
személy azzal a szandékkal koltozott kiilfcldre az egy év alatt, hogy ott letele-
pedjen. Abban az esetben, ha a meghatdrozott id6 alatt a kivdndorlds elmaradt,
akkor koteles volt a sorhadi szolgdlatdbol hatramaradt részt fet6lteni.

Mozgdsitds vagy hdbord idején a katonai szolgdlatban 1évd személynek el-
bocsdtasi engedélyt nem lehetett adni. A Magyarorszdg és Ausztria kozétt fenn-
4116 sajdtos kozjogi helyzet miatt az dllampolgdrsdgi torvény kivételt tett a vi-
szonossag feltétele mellett azokra a hadkotelesekre, akiknek az osztrak dllam-
polgdrsdg elnyerését kildtasba helyezték. Ezeket a személyeket elboesitottik az
allam kotelékébdl, ha az dltaldnos feltételeket teljesitették.”

Ferdinindy Gejza szerint helyteleniil lett megfogalmazva a honvédségrdl
52616 1890:V. te. 25. §-a: ,,azon honvéd, a ki a monarchia masik dllamédban nyer
allampolgarsagot, tirvényes szolgélati kitelezettségének fenntartdsa mellett, az
tijabb illetdségi helyének megfelelé honvédségi csapathoz helyeztetik dt: Hi-
szen az ily honvédre nézve torvényes szolglati kotelezettség az dllampolgar-
sdggal egyiitt megsz(nik, s uj hazdja torvényei szerint szolgdlati kotelezettsége
nem folytatdsa az itt félbeszakadt szolgdlati kitelezettségnek, hanem uj dllam-
polgirsighdl folyd kotelezettség, ennélfogva red nézve az itteni szolgélat kdte-
lezettség fenn sem tarthat6.”” Szerinte a helyes szovegnek a kivetkez6képpen
kellett volna sz6lnia: ,,azon honvéd, a ki a magyar dllam kételékébél elbocsitta-
tik és O felsége tobbi 6rokss orszdgaiban nyer dllampolgarsdgot, 6j hazdja tor-
vényei szerint teljesitendd szolgdlati kijtelezettségének lerovdsa végett a viszo-
nossdg feltétele mellett a cs. kir. oszirdk honvédség megfeleld csapattesichez
helyeztetik 4t az illetd cs. kir. osztrdk honvédhatdsig megkeresésére.””

"2 BERENYT S. - TARJAN N.: i. m. 71-73.
7 FERDINANDY Gejza: i. m. 247,
™ Uo. PONGRACZ Jené: i. m. 26.
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A magyar honvédelmi miniszter egy 4tiratdban’ kozolte a magyar beliigy-
miniszterrel, hogy azok elbocsdtédsa nem iitkdzik akadalyba, akik sajat koroszis-
lyuk besorozasa idején magyar dllampolgédrsiggal azért nem rendelkeztek, mert
ezt csak kés6bb szereziék meg.”®

A magyar dllampolgdrnak harom koriillményt kellett igazolni:

¢ rendelkezési képességgel bir, vagy ha kiskort, akkor édesapja bele-
egyezését megszerezte ill. az elbocsdtdshoz gydmja vagy gondnoka
hozzdjarult,

¢ kiegyenlitetlen kbztartozdsa nincs,

¢ s nem 4ll biintetdeljards és birdsdgi itélet végrehajtdsa alatt.” Ez a
két utdbbi azért volt 1ényeges a miniszteri indoklds szerint, mert a
végrehajtani.™

Kiterjeszrették az dllampolgirsdg ilyen médon torténd megsziintetését az el-
bocsdtott férj feleségére és gyermekeire is.”” Abban az esetben, ha a feleség és a
gyermekek nem koltoziek ki az orszdgbdl, akkor a torvény biztosftotta szamuk-
ra azt, hogy ne maradjanak hontalanok. Fiiggetlenitette ket a csaladfé jogalla-
sdtdl €s kimondta, hogy az elbocsdtds ténye csak akkor terjed ki rajuk, ha férj-
jel, illetve az apdval egyiitt hagytdk el az orszag teriiletét.®

Vélelmezték tehat, hogy a csalddfo akarata megegyezik a csaldd tobbi tagja-
nak szandékdval, akik azonban passziv magatartdsukkal kimutathattdk az ellen-
kez8jét. Jogvédelemmel élni nem lehetett, ha a csaldd kordbban mar kiilféldre
kaltozote.

A férjes nének is megvolt az a lehetésége, hogy sajat jogan kérhesse az el-
boesdtast. Ebben az esetben a joghatds teljesen mdsként alakult a csalad tobbi
tagjdra nézve, hiszen az elbocsdtds csak a kérelmezdre terjedt ki. A gyermekek
elbocsétdsdhoz ebben az esetben az apa beleegyezésére is szikség volt."

75 1889, 6vi 4946. HM. dtirat, in: BERENYT S. - TARJTAN N.: i. m. 73,

7 Uo.

7 FERENCZY Ferenc: i. m. 77., PONGRACZ Jené: i. m. 27-28., TAR IGzsel: i. m. 21., STEIN
Artur: Népszeri djékoziatd allampolgdrsdgi iigvekben. Budapest, 1947. 14., PEREGRINY G. -
JACOBI R.: i. mn, 28.

% Uo. 77.

" VAIDA Jines: i m. 9. BRODY Aladdr - BAN Kdlindn: Alfampolgdrsdg és illerdség. A Ma-
gyarorszdagon érvényben 1éve jogszabdlyok ismertetése, killonos tekintetrel a beliigyminiszieri és a
kézigazgardsi birdsdg legijabb gyakorlardira. Kérvénymintak, dijak és illetékek betisoros wdrgy-
mutatdje. Budapest, 1938. 19,

#1993, évi 3810, BM, dtiral, in: BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 79., PONGRACY Jend: i. m., 28,

¥ C/EBE Jend: A magyar kizségi illetdségi jog 65 a magyar dilampolgdrsdgi jog szabdlval. (Te-
rintentel a kifejfléddn joggvakorlarra s kiegészitve uz elszakitot teritleteken érvényben Léva dllamn-
polgdrsdgi rendelkezésekkel. ) Budapest, 1938. 370., FERENCZY Ferenc: i. m. 78.
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Az egyiittélés megszlinése nem képezhetett akadalyt az elbocsdtds megaddsa
tekintetében. A né rendelkezési képességét pedig nem befolydsolla az, hogy a
férjével egyiitt él-e vagy sem. Az igazsdgiigyminiszter egy dtiratban® kozolte,
hogy a hédzastarsaknak lehet kiilonb&z6 dllampolgarsdga is.

Az elvélt vagy dzvegy nd sajit személyérdl szabadon, de kiskorti gyermeké-
6l csak a gydmhatésdg hozzdjaruldsdval rendelkezhetett. Az is sziikséges volt,
hogy a 12. életévét betdldtt gyermek kifejezetten kérje az dllampolgarsdganak
megsziintetését. Kivételes esetben arra is volt lehetdség, hogy a kiskord gyer-
mek honossdga Ggy szlinjon meg, hogy az apjat vagy az anyjit nem bocsatottak
el. Ilyenkor az apa beleegyezését, ha az apa meghalt, akkor pedig az édesanya
hozzdjaruldsdt kellett kikérni, amelyet a gydmhatdsdgnak is tdmogatnia kellett.
Az drva gyermekek esetében egymaga a gydmbatdsig dontott. Az elmebeteg el-
bocsdtasat csak az illetékes birdsag dltal kirendelt gondnok kérhette.™

A {Erjezetll nd elbocsatdsdt meg lebetett tagadni abban az esetben, ha férjé-
nek addhdtraléka volt.™ A beliigyminiszteri dontésbsl™ kitiinik, hogy az adé-
kimutatdsokat meglehetdsen tdgan értelmezték. Ezért a hitkozségi adohdtralé-
kokat is az elbocsdtéds akaddlydnak tekintették, mig azokat pétldlag a kérvénye-
z0 be nem fizette. A beliigyminiszter felszélitotta az illetékes alispant, hogy in-
tézkedjen a hatralékok befizetése érdekében. Ha ez megtdrtént, akkor lehetdség
nyilt arra, hogy az ligyet targyalds végett ijbél a beliigyminiszter elé terjessze.™
A miniszter szerint azonban nem minden koztartozds szamitott adéhdtraléknak.
A magyar dllam kitelékébol vald elbocsdtdst nem akaddlyozta a lelencapoldsi
koltségtartozds, mivel az magédnjogi jelleggel birt. Hasonldképpen a vdsari €s
piackeriileti hatralék sem, mert ezeket nem lehetett a kdzségi vagy a virosi addk
kozé sorolni.”’

A felsorolt kvetelmények teljesiilése esetén lehetett valakit a magyar dilam
kotelékébdl elbocsatani. Mindig a kérelmet benyijto félnek kellett kézbesiteni
az okiratot, Bz azért birt nagy jelentdséggel, mert a kérelmezd a levél kézhezve-
telét kisvetden veszitette el az dllampolgarsigat. Eléfordulhatott azonban az,
hogy az dtvételt megtagadta, vagy barmely mds oknal fogva nem vette at az ok-
iratot, amelynek kdvetkeztében érvényét veszitette az elbocsdltds. Rendkiviili,
kivételes esetben mds is dtvehette az értesitést. A megbizottnak felelésséget kel-
lett véllalnia azért, hogy kézbesiteni fogja az okiratot és bejelenti annak id6-

B2 1889, évi 11.531. IM, 4tirat,, in: BERENYI 8, - TARJAN N.: i. m. 70.

8 EERENCZY Ferenc: i. m. 79., PEREGRINY G. — JACOBI R.: i. m. 180-182.

B Az 1883:XLIV. tc. (a kizaddk kezeléséral) 95. §-a Srielmében a csaladlidre kivelell kereske-
delmi ad6 tekintetében egyetemleges felelosséggel tartozok.

5 1889. Gvi 2320. BM. hat. in: BERENYL S. - TARJAN N.: i. m. 77.

% Ua. 77.. CZEBE Jend: i. m. 369., PEREGRINY G. - JACOBI R.: i.m. 179.

57 €387/91. PM. dlirat, in; BERENYIL S. - TARJAN N.: &, m. 77-78., CZEBL Jené: & m. 371,
PEREGRINY G. — JACOBIR.: i. m. 179—180.
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pontjat a helyi hat6ésdgoknak és a beliigyminiszternek is.** A miniszter a kézbe-
sitéssel kapcsolatban is kibocsdtott egy végrehajtdsi rendeletet 1892-ben®,
amelyben pontosan rogzitették, hogy a meghatalmazast ligyvédi vagy kozjegy-
zbi okiratba kell foglalni.”

Az elbocsdtds véglegesen a kikoltozéssel vdlt hatdlyossd. A torvény az or-
szag teriiletének elhagydsdra egyéves idétartamot hatarozott meg, melyet a kéz-
hezvétellol kellett szdmitani. Ez alatt az id6 alatt az illeté személynek joga volt
megvaltoztatnia dlldspontjdt, amelyet nem kellett megindokolni. Az elbocsétott
jogai és kotelességei az dtmeneti idGszakban sziineteltek, de nem sziintek meg.”
Abban az esetben, ha az elbocsatott tekintetében a térvényben leirt valamelyik
akadaly felmeriilt, az elbocsatds érvénytelenné vélt. Ez a rendelkezés rendkiviil
nagy jelentdséggel birt, hiszen ellenkezd esetben az elbocsdtott, mint nem ma-
gyar dllampolgdr mentesiilt volna az 4llam biintet8jogi feleldssége al6l.”

Az egyéves idotartam meghatdrozdsat egyrészt az indokolta, hogy nem lehe-
tett komolyan venni azt a kiviandorldsi szandékot, amellyel ezen idd alatt nem
éltek. Mdsrészt pedig az, hogy ezen id6 alatt a személy quasi visszahonositottd
valt, hiszen a (6rvény 48. §-a alapjin azok az idegenek, akik egy év alatt sajait
allampolgdrsdgukat nem tartottdk fenn, magyar honosak lettek.”

Az elbocsdtdst rendszerint csak azok az dllampolgarok kérték, akik kordabban
is az orszdg teriiletén kiviil tartézkodtak. Emiatt az egy év eredményltelen eltel-
téhez kapcsolddé érvénytelenség csak nagyon ritkdn kovetkezett be.”

Ezek a rendelkezések béke idejére voltak érvényesek.” A hdbord csak any-
nyibgzzn valtoztatott ezeken a szabdlyokon, hogy a kirdly dontott végérvénye-
sen.

A részletesen indokolt kérelmet €s dokumentumokat a beliigyminiszterhez
cimezve kellett leadni a torvényhatdsag elsé szdmai tisztségvisel5jénél.”” Mellé-

® FERENCZY Ferenc: i. m. 80.

9 82.560/1892. BM. rend. in: BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 85-86.

%0 Uo. PONGRACZ Jend: i. m. 29-30., CZEBE Jend: i. m. 378-380.

?! FERENCZY Ferenc: i. m. 81.

%2 BERENYI S. - TARJAN N.: i, m. 80-81., PONGRACZ Jené: i. m. 30.

% BERENYI 8. - TARJAN N.: i, m. 81,

% FERDINANDY Gejza: i. m. 244., PEREGRINY G. — JACOBIR.: i. m. 184-185.

% Az 187Y:L. tc. 21. §-a szerint a magyarorszigi és fiumei elbocsdtdsl iigyckben a magyar bel-
iigyminiszter, mfg a horvit, szlavén és a dalmdl teriiletekrol érkezo kérelmek iigyében a horvét-
szlav6én-dalmdl ban dintu.

% KISTELEKI Kdroly: Az dllampolgdrsdg ... 51., CSIKY Kalman: Magyar alkonndnytan és jogi
ismeretek kézi konyve. Budapest, 1907. 38.

7 A Kérvény formai kbvetelményei kozolt szerepell, hogy azt azon 1orvényhatdsdg clsé szami
tisztségviseldjénél (alispdn, polgdrmester) kell benyijiani, amelynek teriiletén kizscgi illetoséggel
rendelkezett az illeté személy., BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 80., PEREGRINY G. -
JACOBI R.: i. m. 185-186.
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kelni kellett a személyi adatokat igazold okiratokat (a hdzassdgi €s a sziiletési
anyakonyvi kivonatokat), azt a bizonyitvdnyt, amely szerint kdztartozdsa nincs,
és egy masikat, hogy rendelkezési képességgel bir.” A kérelem utdn két pengt,
a mellékletek utdn fvenként 30 fillért kellett fizetni.”

Az allampolgdrsagi torvény végrehajtasdval kapcsolatos beliigyminiszteri
rendeletben'™ rogzitették, hogy a tisztvisel8k altal kidllitott bizonyitvinyban fel
kell tiintetni azt, hogy nem a védkotelezettség aldli mentesiilés a célja a kérel-
met benyijté dllampolgarnak, tovdbba azt is, hogy a csalddjdval egyiitt, vagy
csak egyediil szindékozik kivandorolni. A hatdrozatban az elbocsatott nejének
és gyermekeinek a nevét is fel kellett tiintetni. A kézbesités alkalmdval pedig
kozolni kellett azokat a feltételeket, amelyek a hatdrozatot érvénytelenithették,
A beliigyminiszternek be kellett jelenteni a kézbesités napjdt és azt is, ha az il-
letd egy éven beliill nem hagyta el Magyarorszdgot, vagy ha idéktzben mds ha-
zai kozségbe koltozott."™

Ez a végrehajtdsi rendelet sem tudott azonban vilaszt adni az idékdzben fel-
meriilt djabb gyakorlati problémakra, ezért 1892-ben kiegészitették.'™ Ezeket a
végrehajtisi jogszabdlyokat a beliigyminisztérium a honvédelmi- ¢és a pénz-
ligyminisztériummal egyetértésben alkotta meg.

Azok a magyar allampolgdrok, akik Ausziridba, a Német Birodalomba, vagy
Szerbidba szerettek volna kivindorolni, kitelesek voltak az illetd dllam koiclé-
kébe torténd felvételiikre vonatkozé hatdsdgi {gérvényt bemutatni, amelyet meg
kellett hosszabbitani, ha az id6kozben lejart.

A kérvényhez sziikséges addigazoldst az illetékes magyar kirdlyi adéhivatal-
nak kellett kidllitani. Szintén csatolni kellelt az illetékes hadkiegészitd parancs-
noksdg 4ltal kibocsdtott katonai torzskonyvet, vagy a honvédségi anyaknyvi
lapok hiteles mésolatat, ha az elbocsétott személy, vagy csalddjaban barki véd-
koteles korban volt. A parancsnoksdg az iigyet elézetesen abban az esetben
vizsgdlta meg, ha a kérelmezd a hadsereg (haditengerészet), vagy a honvédség
kotelékében 4llt.

A hadmentességi dijat is ki kellett fizetni az azt kidllito addhivatal pénztara-
nal. Az itt kapott nyugtdt szintén csatolni kellett a kérvényhez. A pénziigyi
igazgatosaghoz (az addfeliigyelhoz) kiildiék el azon személyek folyamodva-
nyait, akik a 21-35 év kozott hadkoteles kort esetleg tillépték, Gyakran eléfor-
dulhatott ugyanis az, hogy a hadkdteles egyének nem az 1889:VL. tc. altal meg-

% FERENCZY Ferenc: i. m. 83-85.
% PONGRACZ Jend: i. m. 23. p., BRODY A. — BAN K.: i. m. 21.
100 1880). évi 584. BM. rend. a magyar dllampolgdrsdg megszerzésérol és elvesaésérol szola 1879.
évi L. 1c. végrehajidsa tdrgydban. in. BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 81-82.
101
Uo.
19293 901/1892. BM. rend., in: BERENYI S, — TARJAN N.: i, m. 82.

283



Kéanyv és Konyvidr, XXV/2003.

hatirozott rendes korosztdlyban, hanem évekkel késobb keriiltek sorozis ald.
Rdjuk nézve csak késobb lehetett megallapitani, hogy alkalmatlanok-e a katonai
szolgdlatra, vagy hadmentességi dijat kell-e fizetniiik.

A szabilyszeriien benyijtott kérvényeket haladéktalanul fel kellett terjeszte-
ni a beliigyminiszterhez, a véleményes jelentéssel egyiitt, amely arra nézve tar-
talmazott javaslatot, hogy engedélyezheté-e, vagy sem. A hidnyosan beadott ké-
relmeket a félnek visszakiildték.'®

A beliigyminiszternek feltétleniil meg kellett hallgatnia a honvédelmi mi-
nisztert, ha az elbocsdtandé hadkoteles volt. A kozos hadiigyminisztert azonban
csak akkor, ha az illeté a kozds hadsereg katelékébe tartozott, és nem Ausztrid-
ba szeretett volna kivdndorolni. Ki kellett kérni a pénziigyminiszter véleményét
is, ha ad6hétralék meriilt fel,'™

A beliigyminiszter, ha az iigyet rendben taldlta, kidllftotta az elbocsétdsi ok-
iratot'”, amelyet megkiildtek az illetékes torvényhatGsag elsd szami tisztség-
viseldjének. Ezt kovetden tortént meg a kézbesités.

A torvényalkotds sordn nem fogadtdk el azt az elvet, miszerint egy idegen 4l-
lampolgdrsdg megszerzése a magyar dllampolgdrsdgot megsziinteti, pedig ez
szdmos vonatkozdsban egyszeriisitett volna az elbocsdtisi adminisztricids elja-
rason. Nem lett volna sziikség kiilon aktusra a magyar dllam kotelékébd] vald
kilépéshez.

Az elbocsdtast devalvalta, hogy az orszdgok tilnyoma (8bbsége nem kivinta
meg a honositdshoz a kordbbi allampolgdrsig megsziintetését.'” Ez ahhoz veze-
tett, hogy nagyon sokan nem kérték az elbocsatést.'”’

Az elbocsdté okiratnak azonban meg volt az a nagy elénye, hogy ezdltal iga-
zolva vo{(t)é hogy a kérelmezd az dllammal szemben fennallo kotelezettségeit tel-
jesitette.

19 BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 82-83,

1% FERDINANDY Gejza: i. m. 243.

105 {1,

1% Az dllampolgdrsig megszerzését Svédorszdg €s Norvégia az clbocsdtdasiol teuck [iiggove,
Egyes német tagdllamok, koztik Wiirtenberg az 1881-es, Liibeck az 1870-es rendelet alapjdn és
Hamburg (Wilheim CAHN: Das Reichsgeserz iiber die Erwerbung und den Verlust der Reichs-
und Staarsangehdrigkeir vom 1. Juni. 1871. Berlin, 1908. 66.) is hasonléképpen jdrt el. Megjegy-
zendd, hogy az 1870-es német dllampolgdrsdgi torvény azonban nem dllflott ilyen feliételeket.
Néhdny dllam (Oroszorszdg, Luxemburg) azt kévetelte csak meg a leendd polgdrait6l, hogy 2 ha-
zdja irdnti kbtelezetiségeinek, kiildnosen a katonainak a teljesiiésél igazolja. Az Egyesiilt Allamok
megelégedett a kordbbi dllampolgdrsdgi jogviszony | Jleeskiivésével”. Spanyolorszdgban elfogad-
ldk azl is, ha lemondott dllampolgdrsdgardl. Kiiltn emlftést érdemel az 1899-es japdn szabdlyozds,
amely szerint csak azon személyeket lehetett honosflani, akik hontalanok voltak, vagy a honossé-
gukat a japdn dllampolgdrsdg megszerzése kovelkezidben vesziteuék el. KIRALYFI Ampdd: A
magvar dllampolgdrsdg kizdrdlagossdga. Budapest, 1903. 108-109,

197 THIRRING Gusztdv: A magyarorszigi kivandorlds és a killfoldi magyarsdg, Budapest, 1904. 94.
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2.2. Tavollét

A tévollét fogalmdn a magyar dllampolgdrnak az orszdg hatdrain kiviil val6 tar-
t6zkodasat értették.'” A tavollét kezdd idépontja az a nap, amelyen az illetd
személy az orszdg teriiletét clhagyta. Abban az esetben, ha dtlevéllel 1dvozott,
amikor az utlevele lejart, tovibba amikort6l nagykori lett (feltéve, hogy az apa
jogdn eléz6leg még nem veszitette el dllampolgdrsdgdt), vagy a gondnoksdg, il-
letve a gydmsdg megsziint.'"" A torvény 48. §-dnak utolsé bekezdése viligosan
kimondja, hogy a tizévi tavollét a torvény hatdlybalépésétdl szdmitando. Ezt
kivetden veszithette el valaki tavollét folytdn magyar dllampolgarsigat.’ Ki-
emelend6 azonban, hogy édllampolgirsagit ilyen médon csak az veszithette el,
akinek ezen idStartam alatt a magyar dllammal semmilyen kapesolata nem volt.

Az 1879:L. tc. szerint csak az a személy veszilelte el ekként az dllampolgér-
sdgat, aki a magyar kormény, vagy az osztrak-magyar kozés miniszterek megbi-
zésa nélkiil legaldbb tiz évig folyamatosan a magyar korona teriiletén kiviil tar-
tézkodott."? Az a cselekvoképes magyar dllampolgdr, akinek semmilyen kote-
lezettsége sem volt az dllammal szemben, és nem volt eljards vele szemben fo-
lyamatban magyar hatdsdg elétt, az dllampolgarsagit elvesziette. Ezek szerint a
kiskorti és a gydmsdg vagy gondnoksdg alatt 4116 személy sajdt jogdn nem ve-
szithette el honossdgit.

Az allampolgdrsag fenntartdsa irdnt tett barmely intézkedés megakadalyozia
a megszlnést. Ez torténhetett azdltal, hogy az illetd az eltdvozdskor, vagy a Uiz
év Igjdrta eldut az illetdséei helye szerint illetékes twrvényhatdsig elsd tisziség-
visel6jénél (alispanndl vagy torvényhatésagi jogd viros polgirmesterénél) beje-
lentette, hogy magyar dllampolgarsagat fenn kivanja tartani.’”* Ez a bejelentés a
tavollét idejét félbeszakitolta és ettdl kezdve a tiz év 1ijbdl kezdodoit. Barmely
rovid idejli magyarorszagi tartdozkodas ezen idotartamot szintén megszakitotta.

108 CZEBE Jend: i. m. 24-30. KIRALYFI Arpad: i. m. 88,

199 Az 1870-ben alkotott német dllampolgdrsdgi 6rvény is ismerte a megszindsnek ezl az esetél.
A tdvollét szempontjdbol fontos killtoldon vald tartézkodds megiiéiése azonban bonyolult voli,
hiszen a lengeren wili leriileteket csak 1888-61 tekinteuck belftldnek! Max BAHRFELDT: Der
Verlust der Staatsangehdirigkeir durch Nawralisatton und Aufenthalt im Auslande nach
geltendem deutschem und franzdsischem Sraatsrechte. Breslau, 1903. 64.

"OFERENCZY Ferenc: i. m. 89-90., 1879:L. 1. 31. §

" NAGY Emé: i. m. 114., VAIDA Jénos: i. m. 12-17,, PEREGRINY G. - JACOBI R.: i. m.
191-193. Tlyen mGdon veszitette el Kossuth Lajos is a magyar dllampolgdrdsigdl. BENYEI Mik-
16s: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 201-205.

12 ESSER Kdroly: Magyar honos vagyok-e? (Az illerdségi bizonyitvdny és dllampolgdrsdgi bizo-
nyitvdny megszerzésének mddja.) Arpadfold, 1938. 11., BALOGH Arthur: i. m. 92, PONGRACZ
Jend: i m. 31-33., BRODY Emé: i. m. 24., TAR J6zsel: i. m. 24-25., CZEBE Jeno: i. m. 384—
387., BRODY A. - BAN K.: i. m. 21-23., 1879:L. tc. 31. §

13 1879:L. 1c. 9. §
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Hasonlé kdvetkezményekkel jdrt az, ha valaki az orszdg teriiletén dtutazott —
még akkor is, ha ez az egyén akaratdn kiviili okbdl kovetkezett be. '™

Fenntartdsnak mindsiilt a torvény szerint az is, ha az érintett djabb utlevelet
kért, valamely oszirdk-magyar konzuli hivataltdl tartézkoddsi jegyet kapott,
vagy az osztrdk-magyar konzuli kdzség anyakényvbe bejegyeziék a nevét."” A
kinestdrtdl elldtast élvezéknek az orszdg hatdrain kiviil vald tartézkoddsa is
megbizdsnak mindsiilt. Jegyzéket kellett vezetni azokrdl, akik az dllampolgdr-
saguk fenntartdsa irdnt bejelentést tettek. Ezen listdt a beliigyminiszternek kel-
lett bemutatni.'*®

A tdvollét puszta ténye kdvetkeztében olyan személyek is elvesztették 4l-
lampolgarsdgukat, akiknek ez egyéltalin nem dallt szdndékukban. Mert igaz
ugyan, hogy a torvény lehetdséget adott a tavollévének arra, hogy megakada-
lyozza honossagdnak elvesztését a fentebb emlitett médokon'"’, de a gyakorlati
tapasztaltok azt mutattdk, hogy a térvény 4ltal biztositott eszkdzikkel a kiil-
foldon 1évd magyar dllampolgirok koziil csak kevesen éltek. Kovetkezett ez
egyrészt a tdjékozatlansdgukbdl, masrészt abbdl, hogy a kiilfoldi dllam teriiletén
1év6 konzulatusok tdvol helyezkedtek el a kivandoroltak lakGhelyeitél.""® Sokan
akaratukon kiviili okok miatt mulasztottdk el a tdvollét megszakitdsdra szolgdlé
cselekményeket, és [gy az dllampolgirsdgnak tivollét folytdn bedlld elvesziése
azzal a hédtrdnyos kovetkezménnyel jart, hogy azok, ,,akik gazdasdgi és kultura-
lis kapcsolatokban dllnak hazdjukba, akik tehdt fizikai tdvollétiik dacdra is érté-
kes elemet képviselnek a magyar dllamra nézve, akaratuk ellenére leszdrmazé-
ikkal egyiitt, megfosztatnak magyar allampolgérsaguktdl, ami a magyarorszdgi
kivindorlds nagy ardnyai mellett, kétségkiviil sdlyosan latba esé koriilmény,
minthogy népességiink egy Lekintélyes kontingensének elvesztését jelenti, !

Az allampolgdrsagat tavollét cimén tehdt csak akkor veszitette el valaki, ha
az illetének nem volt dllami megbizatdsa, nem élvezert az dllamkinestared],
vagy kozpénztartol szarmazd elldtdst (nyugdij, kegydij stb.), nem volt eljards
folyamatban vele szemben, nem eselt védkotelezettség ald, kiskori gyermeke
sem valt idSkdzben védkételessé, és nem vették fel hadmentességi dij szem-
pontjdbsl nyilvintartisba. Ha e koriilmények koziil birmelyik bekovetkezett, az

1 WAJDA Jénos: i. m. 13., PEREGRINY G. - JACOBI R.: i. m. 189-190.
Y3 Sephan EGYED: Das Sraatsangehdrigkeitsrechr des Kanigreiches Ungarn. Budapest, 1933,
191., CSIKY Kdlmén: i. m, 142, NEMETHY Imre: i. m. 8-12., 1879:L. 1c. 31. §

116 584/1880. BM. rend. in: FERENCZY Ferenc: i, m. 186.

7 1879:L. 1c. 31. §

"8 KIRALYFI Arpdd példaként hozza fel a kanadai farmokon 616 magyar kivandorlgkat, akiknek
a 6bb napi jdrdsra lév6 monwedli [6konzulitusnil kellell jelentkeznitik ilyen iigyekben.
KIRALYFI Arpéd: i. m. 89, ‘

g,
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a tiz év folytonossigdt megszakitotta ¢s elld] az esemény(ol szamitva djra iz
évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tdvollét igazolt legyen,™

A relevdns id8szakba nem tartozolt bele az az id6 sem, amelyet az érintett
személy az els6 dllampolgdrsdgi torvény hatdlybalépése eldtt kilfoldon 16lbit,
tézkodtak, csak 1890. janudr 8-a utdn veszitelték el dllampolgarsagukat, hacsak
az emlitett mddok valamelyike szerint azt fenn nem tartottak.

A magyar dllampolgdrsagnak tdvollét cimén (Orténd elvesztése kiterjedt a
tavolléve férfi egyiitt é16 hazastdrsdra, és az apai hatalom alatt all6 kiskord
gyermekre is.'”' Abban az esetben, ha a feleség és a gyermek nem kévetiék a
férjet, illetbleg az apdt, és Magyarorszdg teriiletén maradtak, az allampolgdrsé-
gukat — a csalddapatdl fiiggetleniil — megtartottdk. Azt a nét, aki egyébként fér-
jének elbocsatdsa, tavolléte vagy kiilfoldivel kotott hdzassdga folytdn vesztette
el dllampolgarsdgdt, és elvalt férjétdl, vagy ozvegységre jutott €s valamelyik
kozségi kotelékbe idékozben felvettek, vagy ezt a felvételt kildtdsba helyezték,
kérelme esctén vissza Iehetett venni,'™

Azt a kiskonit, aki édesapja elbocsitdsa vagy tdvolléte mialt veszitetie el
magyar dllampolgarsdgit, az apa haldldt vagy nagykorisdganak elérését kovetd-
en visszavehették a magyar dllampolgarok kozé, feltéve, hogy a kodzségi illetd-
ség'™® kérdését kordbban elrendezték. E cselekményhez a gydm hozzdjdruldsat
is ki kellett kémi."** Kiilon figyelmet kellett szentelni a kiskord drva gyerme-
kekre, hiszen rajuk a 1879:L. tc. 31. §-dban foglalt rendelkezésck nem vonat-
kozlga;k, mivel a tdvollét intézménye csak a nagykordsdg elérésétdl 1épett élet-
be.”

Nem lehetett figyelembe venni a tiz év clteltét a gyamsdg, a gondnoksig
alatt 4116 és a kiilfoldon tartdzkodd személyeknél, mig urendelkezési jogukal
vissza nem nyerték. A rendelkezési képesség hidnydl torvényes kipviseldjiik
beleegyezése azonban pétolhatta. A gydmsdg vagy gondnoksdg alatt dllé sze-

20 KORBULY Tmure: L. m. 142,

B gephan EGYED: i, m. 191, VAIDA Jinos: i. m. 14-15., CZEBE Jend: i. m. 395,
PEREGRINY G. - JACOBIR.: i. m. 196., 1879;L, tc. 32. §

B21879:L.1c. 41. §

12 Kozségi illetdség magyardzata: Az intézmény az 187 1:LVIIL torvénnyel jelenik meg a kozség
illetéségi jogban. A fent nevezell tirvény 6. §-a riigeiti, hogy .minden honpolgdrnak valamely
kiizség kotelékébe kell tartoznia.” Ezen tilmenden a kozségi illetoség az dllampolgdrsigi jogra
vonatkozan semmiféle kévetkezménnyel nem jart. Az 187%:L (e, czt az inlézményt a honosftds
egyik feléeléiil fria eld, hiszen valamennyi magyar dllampolgdrnak kozségi koielékben kelleu
4llnia,

1879, te. 72. §

25 10.804/1890. BM. hat, in; FERENCZY [Ferenc i m. 188, 13.459/1894. BM. hat. in:
FERENCY Ferenc: 1. m. 188-189.
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mély elbocsitdsdhoz a gydm vagy a gondnok beleegyezésére volt sziikség, ame-
lyet a gydmhatésdgnak is jova kellett hagyni. Ebbdl vildgosan kideriil az is,
hogy ha valaki rendelkezési képességgel nem birt, dllampolgarsdgi jogot sem
szerezhetett ondlldan."™ Az dllampolgdrsdgnak tavollét cimén torténé megszii-
nését ebben az esetben, eltérden a tébbitd'™, nem is annyira az egyén akarata,
mint ink4bb az id6 mildsanak jogsziintetd hatdsa hozta 1étre.

Az dllampolgdrsig elvesziését megallapithattdk hivatalbdl és a fél maganin-
ditvnyra is.'™ Ilyen iigyben a beliigyminiszternek kellett dontenie, de hatdro-
zataval nem megsziintette, hanem csak megdllapitotta, hogy mir nem Iétezik az
dllampolgdrsdg. Ezért eléfordulhatott, hogy 20-30 év elteltével dllapitottik meg
a honossdg elvesztését. Az dllampolgdrsag tdvollét dltali megszinésének hati-
lya tehat nem a hatdrozat keltével, hanem a megszabott id6 elteltével dllt be.

A beliigyminiszter az eljardssal kapcsolatban kiilon krrendeletet bocsitott
ki." A miniszter dltal kiadott megdllapité hatdrozat hatalya teljesen fiiggetlen
volt az érintett tudomdsulvételétdl, ezen iratok és mellékletek kézbesitésétol.
Ezt az okmdanyt a miniszteri hivatalnokok az elbocsétasi jegyzékbe azonnal be-
vezették." Ha a kérelmezd idével honositds irdnti kérelmét arra alapozta, hogy
a magyar dllampolgdrsdgat tavollét kovetkeztében veszitette el, kedvezményes
visszahonositds 1tjan kérhette annak helyredllitasat.” A torvény értelmében,
aki tavollée dltal elvesztette honossdgdt és mds dllampolgédrsdgot nem szerzett,
akkor nyerhette vissza magyar dllampolgdrsdgdt az eldbbi eljdrds szerint, ha
visszatért Magyarorszdgra.'>” Azt a személyt is vissza kellett venni a magyar 4l-
lampolgédrok kozé, akit valamely belfldi kozség illet8ségébe felvettek miutdn
1ijbé) hazatére,'*

"5 TAR J6zsel: i. m. 25.

17 A korabeli oszirdk dllampolgdrsdgi (orvény is hasonlé médon szabilyozta az clveszics eseleil.
(Emanuel MILNER: i. m. 105.)

1?8 FERECNZY Ferenc: i. m. 90.

12 52.273/1897. BM. dtirat, in: FERENCZY Ferenc: i. m. 186-187.

129 83 303/1895. BM. hat. in: FERENCZY Ferene: i. m. 187.

P BAJAKI Veronika: Magyar dllampolgdrsdg — kerés dilampolgdrsdg. Budapest, 1973, 124.,
SOMIJEN Liszl6, SZITAS Jend, KISS Miklds; Magyar dllampolgdrsdgi jog. (A magyar dllam-
polgdrsdgrol sz6lo 1948:LX. Tdrvénycikk és a kizségi illetoség megsziinésérdl szolo 1948:LX1.
Torvenycikk a kapcsolatos jogszabdlyokkal.) Budapest, 1949. 116-117. Az 1870-as némel szabd-
lyozds szerint, akik tdvollél folytin veszftették el honossdgukat és semmilyen mds dllampolgdrsa-
got nem szereztek, visszahonositds itjdn kérhetiék kordbbi dllampolgérsdguk fenntartdsdl, (Max
BAHRFELDT: i. m. 37.) ¥
BI879L. te. 39. §

¥ 187%L. 1. 70. §
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2.3. Tirvényesités

Az a gyermek, aki kiilf6ldi apat6l és magyar dllampolgarsagii n6t6l hazassdgon
kiviil sziiletett, és az apa szarmazidsa szerinti orszag jogszabdlyai alapjan torvé-
nyesitettek, magyar dllampolgdrsdgdt elveszitette, Ehhez nem volt sziikscg
semnmilyen kiilon eljarasra,'™

Am voltak bizonyos esetek, amikor a torvényesités ellenére sem vesziletie el
a magyar dllampolgdrsagat:

¢ ha a torvényesités dltal nem nyert dllampolgarsdgot,
¢ vagy, ha megszerezte, de a tirvényesités utdn még mindig a magyar
dllam teriiletén lakott.'*

Természetesen a kilfoldi nétol sziiletett gyermek is megszerezhette ilyen
mdédon a magyar dllampolgérsdgot. Ez a reciprocitds nem volt teljes mértékben
kovetkezetes, hiszen ebben az esetben semmilyen kiilon cselekményre nem volt
sziikség. Ellenben a fentebb bemutatott esetben az orszag teriiletét is el kellett
hagyni, és meg kellett szerezni az apa dllampolgarsagt is,"*

2.4. Hdzassdg

Hasonl6 kivetkezményekkel jart a hdzassig is.""” Az a magyar nd, aki nem ma-
gyar férfihoz ment feleségiil, a hazassagkotés pillanatdban a magyar dllampol-
garsagat elveszitette. A hdzassdg utjan szerzett dllampolgdrsagot viszont nem
veszitette el, ha késdbb dzvegységre jutott, vagy elvalt.'™

Természetesen csak az érvényesen megkotott hizassdgnak volt ilyen jogko-
vetkezménye, hiszen az érvénytelen (semmis vagy megtdmadhatd) hédzassig
csak addig birt ilyen hatallyal, mig az érvénytelenséget jogerds birdi itélettel ki
nem mondtak.

A torvény nem volt egyértelmii abban a tekintetben, hogy mi tdrténik akkor,
ha magyar nd kiilféldihez ment férjhez, de akdr egyediil, akir a férjével egyiitt
Magyarorszdgon maradt. A torvényesités esetében az orszdg teriiletének az el-
hagydsat konkrétan rogzitették a (orvény szovegében, ellenben itt ez nem szere-

1% KISTELEKJ Kdroly: Az dllampolgdrsdg ... 51.

3% FERENCZY Ferenc: i, m. 85., NEMETHY Imre: i. m. 7-8., TAR Jdzsel: i. m. 25., CZEBE
Jend: i. m. 395-396.

136 1896. évi 26.855. BM. hat. in: BERENYI §. - TARJAN N.: i, m, 108-109., PONGRACY, Je-
né: i m. 33., KALMAN Odon: Mir kell a magvar dllampolgérségrél mdni? Miskole, 1938, 9.,
BRODY Emé: i. m. 25., PEREGRINY G. - JACOBI R.: i. m. 196, BRODY A, BAN K.: i. m.
23,

137 1879:L. tc. 34-35. §, KISTELEKI Kéroly: Az dllampolgérsdg... 51., CSIKY Kdlmdn: i. m. 38.
138 EERENCZY Ferenc; i. m. 86., TAR I6zsef: i. m. 25., CZEBE Jend: i. m. 396-397., PEREG-
RINY G. - JACOBI R.: i. m. 197., BRODY A. - BAN K.: i. m. 23.
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pel, amelyb8] azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kiilfoldivel kotott ha-
zassag kikoltdzés nélkiil is megfosztotta a magyar nét a honossdgtdl. Ez fordit-
va is igaz volt. A probléma akkor meriilt fel, ha szabadulni kivant a hdzassdgi
kotelékbol. Bontépert ugyanis csak ugyanolyan esetekben indithatott Magyar-
orszdgon, mint mas kiilfoldi dllampolgar. Ervénytelenségi pert pedig csak abban
az esetben, ha a hdzassdgdt Magyarorszagon kototte és férjét nem kovette kiil-
foldre. Még bonyolultabb volt a helyzet, ha olyan dllam polgdra lett, ahol nem
ismerték a hizassag felbontasat.'”

A hazassdgi torvényiink a korban csak akkor adott lehetdséget a volt magyar
dllampolgarsagd nének a magyar birésdg eldtt sérelmeinek orvosldsara, ha ér-
vénytelenségi ok 4dllt fenn, a hdzassigot Magyarorszdgon kototte és az orszig
teriiletén lakott. Ennck a hdarom feltételnek egyszerre kellett teljesiilnie: ha mar
egy is hidnyzott, nem érvényesithette keresetél magyar birésigok eldtt. Leg-
tobbszdr mdr csak akkor kertiltek birdsag elé az ilyen ligyek, ha kordbban visz-
szahonositottdk az illetét. Ez sem volt azonban konny( feladat, hiszen a vissza-
honositds el6feltétele ezen esetben az volt, hogy bontsa fel a hizassagil. A leg-
alapvetdbb feltételnek az szamitott, hogy a felek dgytdl és asztaltdl el legyenek
vélasztva. '

2.5, Hatésagi hatarozat (kizdrds)

Az dllampolgdrsdg elvesztésének utolsé esete a hatdsagi hatdrozat volt. A ma-
gyar dllam nem tiirte el azt, ha valaki az érdekei ellen dolgozott. Ezt az dllam
ranti hliség nagymértékli megszegésének tartottdk. Természetesen az a tény,
hogy valaki mds dllam szolgdlatdban allt, még nem volt elegendé a kizards-
hoz'* Ilyen &llam alatt Magyarorszdgon kiviil minden mds idegen orszdgot ér-
tettek, még Ausztridt is. A kiegyezés miatt azonban a torvény ezen szakaszait
nem alkalmaztik az osztrikokkal szemben.'** Sziikséges volt hozz4, hogy tevé-
kenysége a magyar dllam ellen irdnyuljon.

Miutén a beliigyminiszter megéallapitotta a jogsértést, felszolitottik az illetd
személyt, hogy lépjen ki a szolgilatb6l a meghatdrozott idé alatt.'® Abban az
esetben, ha ezt teljesitelte, dllampolgdrsdganak elvesztését hatdrozatilag nem
lehetett kimondani. A magyar honossdg megsziinését ilyenkor hivatalbol vették

1 BERENYI S. - TARJAN N.: i. m, 109-111.

% BERENYI S. - TARJAN N.: i. m. 87.. PONGRACY Jené: i. m. 33.. BRODY Emé: i. m. 25.,
NEMETHY lmre: i. m. 7-8.

MU FERENCZY Ferenc: i m. 91-92.

"2 BERENYI 8. - TARJAN N.: i, m. §7.

14 KISTELEKI Kdroly: Az dllampolgdrsdg ... 51., NEMETHY Lmnre: i. m. §-12., TAR Jézsef: i.°
m. 21., CZEBE Jené: i. m. 383-384,, PEREGRINY G. - JACOBI R.: i. m. 186-187., BRODY A.
—~BANK.:i.m.21.
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figyelembe, szemben az elbocsatdssal, ahol a fél kérelmére indult meg az elji-
rds. A hatdsdgi hatdrozat egyszeriien csak deklardlta az dllampolgirsag meg-
sziinését, amelyet a miniszterelndk tudomdsdra kellett hozni. Ezt a dontést is a
magyar kirdlyi beliigyminiszter vagy a horvit-szlavén bdn hozta meg. A tor-
vényben meghatdrozott eseten kiviil nem lehetett kizdras 1itjan elvesziteni az dl-
lampolgarsdgot, azaz kizdrast sem biintetésként, sem pedig lemondds esetén
nem lehetett alkalmazni.

Az 1880-as végrehajtdsi rendelet ezt az elvesztési jogcimet is érintette,
amely szerint a beliigyminiszternek be kellett jelenteni minden egyes olyan ese-
tet, amelyek a kizdrdsra okot adhattak.'*

A hatdsdgi hatfrozal a (dvolléthez hasonldan lehetdvé tette, hogy egy ma-
gyar dllampolgdr dgy veszitse ¢l honossdgdt, hogy mds dllam polgara nem leti.
Az allampolgarsig elvesziése {gy konoyen szankeid jelleget kapott, s ez cllen-
kezell 1a‘izza] a nemzetkodzi elvvel, hogy biintetésbdl senki honossdgdl el ne ve-
szitse.'"

3. Osszegzés

A magyar honossig els®, a korabeli alkotmdnyreformoknak és a jogéletnek
megfeleld szabdlyozdsa csak 1879-ben tortént meg. A torvény hibdi ellenére
egyediildllé a magyar dllampolgédrsagi jogban, hiszen tébbek kozbtt rendszerbe
foglalta a megszerzés és az elvesztés eseteit is. A torvény részletesen tartalmaz-
za, hogy az allampolgar és az dllam kozotti jogviszonyt alaki és anyagi értelem-
ben, hogyan lehetett kialakitani és megsziintetni. A célja az volt, hogy a honos-
sdgi rendszert vilagossa és dttekinthelévé tegye.

Ezt az allampolgdrsdgi torvényt idotallo joalkotdsi terméknek tekinthetjik,
hiszen egészen 1948-ig hatdlyban maradt kisebb kicgészitésekkel. Ezek koziil
az els6 az 1886. évi IV. (6rvény a tOmegesen visszatelepiilék honositdsdrol,
amelyet az 1922, évi XVIL térvény kivetett a trianoni békeszerzodés kovetkez-
tében elddllt sajitos dllampolgarsdgi jogviszony rendezésével kapcsolatban.
Lényeges moédositdst tartalmazott még az 1939, évi XIIL. tdrvény is, amelynek
rendelkezései szerint, aki mds orszdgban dllampolgdrsdgot szerzett, a magyar
honossagat automatikusan elveszitelte.

A késébbi dllampolgérsdgi torvényekben (1948:1LX. tv., 1957:V. tv,
1993:LV. tv.) jelentds valtoztatdsokat vezettek be a megszerzés és az clvesziés
jogeimei kozott, amelynek kovetkeztében egyre nagyobb teret engediek az

4 BERENYI S. — TARJAN N.: i. m. §7-88.
5 Annuaire de I'Institut de droit international. X V. 1896. 271 in: KIRALYTT Arpdd: i. m.
90-71.
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egyéni akarat kifejez6désének és egyre kisebb lehetdséget teremtettek az dllami
beavatkozds érvényesitésére.

NORBERT VARGA

Die Analyse unseres ersten Staatsangehdrigkeitsgesetzes (Gesetzesartikel 50.
vom Jahre 1879 :L. ic.), mit besonderem Hinblick auf die Fille
von Erwerb und Verlust

Die erste Regelung des ungarischen Heimawrechtes, die den zeitgendssischen Verfas-
sungsreformen und dem Rechtsieben Rechnung trug, erfolgte erst 1879 (durch GesArt.
1879:L. tc.). Nachdem die wichtigsten Fragen der dualistischen Zeit eine juristische
Neuwordnung gefunden hatten, sahen die Abgeordneten die Zeit gekommen, das ungari-
sche Staatsangehtrigkeitsrecht gesetzlich zu reglementieren. In den meisten Lindern
Europas kam es auch um diese Zeit herum zu Formulierungen des Inhalts des staatsbiir-
gerlichen Rechtsverhilinisses auf Gesetzesebene. Unser erstes Geseltz iiber die Staatsan-
gehorigkeit, welches den damaligen ungarischen Verhilmissen vollkommen entsprach,
war mit dem Namen des Ministerprisidenten Kdlmgdn Tisza verbunden. Wihrend der
ungarischen Verfassungsgeschichte war das System der Naturalisation auf dem Bluts-
recht aufgebaut, d. h., die Kinder haben die Staatsangehérigkeit der Viiter geerbt. In der
zweiten Hilfte des 19. Jh. gehorte die Mehrheit der ungarischen Staatsangehtrigen zu
diesen von Geburt an Ungarischstimmigen, die dank ihrer Abstammung in den Besitz
der Staatsangehorigkeit gelangt waren.

Im ersten Staatsangehdrigkeitsgesetz wurden folgende Fille festgesetzt, in denen die
ungarische Staatsangehdrigkeit erworben werden konnte: Abstammung, Legitimierung,
EheschlieBung und Einbiirgerung, wihrend sie durch Entlassung, behordlichen Be-
scheid, dauerhaftes Fernbleiben und EheschlieBung verlustig werden konnte. Bei Ver-
zicht auf die alte Staatsangehorigkeit und durch Erwerb einer fremden Staatsangehérig-
keit konnte man die Staatsangehorigkeit nicht verlieren. Der ungarische Staatsangehri-
ge behiell solange seine Naturalisation, bis diese ihm auf eine der oben aufgefiihrien
Weisen verlustig wurde,

Trotz seiner Méngel ist das Gesetz einmalig im ungarischen Staatsangehirig keits-
rechl, denn unter anderem hat es auch die Fille vorn Erwerb und Verlust in ein System
eingeschlossen. Das Gesetz enthilt ausfiihrliche Bestimmungen dariiber, wie ein Rechts-
verhiltnis zwischen Staatsbiirger und Staat in formellem und materiellem Sinne begriin-
det und aufgehoben werden konnte. Zweck dieser Bestimmungen war es, das System der
Einbiirgerung klar und durchschaubar zu machen.

Dieses Staatsangehorigkeitsgesetz kann als ein zeitbestédndiges Produkt der Rechtset-
zung angesehen werden, denn mit einigen Anderungen blieb es bis hin zum Jahr 1948 in
Kraft. Darunter das Gesetz IV vom Jahr 1886 (1886. évi IV. (drvény) iiber die Einbiirge-
rung massenhaft Ubersiedelnder, gefolgt vom Gesetz XVII vom Jahr 1922 (1922. évi
XVIIL Térvény) im Zusammenhang mit der Regelung des infolge des Friedensverirages'
von Trianon entstandenen spezifischen staatsbiirgerlichen Rechisverhéltnisses. Eine we-
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sentliche Anderung enthielt weiterhin das Gesetz X1 vom Jahr 1939 (1939, évi XIIL
térvény), nach dessen Bestimmungen derjeniger, der in einem anderen Land eine Staats-
angehorigkeit erworben hatte, automatisch seine ungarische Staatsangehtrigkeit verlor.

In den spiteren Gesetzen iiber die Staatsangehorigkeit (1948:LX. tv,, 1957:V. tv,,
1993:LV. tv.) hat man bedeutende Anderungen eingefiihrt, infolge deren man dem Aus-
druck individueller WillensiuBerungen immer breiteren Raum liel und immer weniger
Spielraum zur Geltendmachung eines staatlichen Eingreifens zulicf.
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