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A dinamikus együttműködési képesség jellemzői a Dél-
Alföldi régióban

Vilmányi Márton -  Hetesi Erzsébet -  Kovács Péter

Az Extreme Light Infrastructure (továbbiakban ELI) szegedi megvalósítása politikai, 
tudományos és gazdaságfejlesztési szempontból egyedülálló lehetőséget teremt 
Magyarország számára, melynek hatásai számtalan ponton jelentkeznek. E hatások közül 
kiemelve a gazdaságfejlesztésre gyakorolt hatásokat, azok két pont mentén ragadhatok meg 
markánsan: egyrészt a beruházás megvalósítása mentén jelentkező többletjövedelmek, s azok 
hosszú távú -  elsődlegesen a vállalkozási szektorban jelentkező -  gazdasági hatásai, 
másrészt a térség és így az ország gazdaságának tudás-alapú szerkezetváltására gyakorolt 
hatása, mely ez előbbieken jelentősen túlmutat. Bármelyik hatásból is indulunk ki, lényeges 
kérdésként jelentkezik a Dél-alföldi vállalatok alkalmazkodókészsége, 
alkalmazkodóképessége a tudás-alapú fejlesztésekhez történő felzárkózás, az abban való 
részvétel képessége.

Tanulmányunkban a dél-alföldi régió vállalkozásai alkalmazkodóképességének 
modellezésében kapcsolati aspektusból feltárt kutatási eredményeink bemutatását állítjuk 
középpontba. Kutatásunkban arra kerestük a választ, hogy B2B környezetben működő 
vállalkozások mennyiben képesek módosítani kapcsolati magatartásukat együttműködéseik 
sikerességének biztosítása érdekében. A kutatás kiindulópontját az erőforrás alapú nézőpont 
jelentette, dinamikus aspektusból. A vizsgálati kérdés operacionalizálására a dinamikus 
kapcsolati képességek megközelítését alkalmaztuk, mely az együttműködési képességek 
megváltoztatására irányuló beágyazott szervezeti gyakorlatokat ragadja meg. A kutatás 
során vizsgáltuk: a dinamikus kapcsolati képességek jellemzőinek megfigyelhető értékeit a 
Dél-Alföldi Régió vállalkozásai körében; illetve a dinamikus kapcsolati képesség hatását ai 
együttműködések észlelt sikerességére.

Kulcsszavak: dinamikus képességek, kapcsolatmarketing

1. Bevezetés

A szervezetközi együttműködések menedzselése napjaink hálózati gazdaságának 
egyik kulcsfontosságú kérdése, főképpen akkor, amikor egy-egy szervezet 
sikeressége nem kizárólag belső hatékonyságán, eredményességén múlik, hanem
sokkal inkább azon hálózat(ok) sikerességén, melyek részeként tevékenykedik. Ma 1 * 3 
kapcsolathálók jelentősége megsokszorozódott, ezért nem mindegy, hogy 3 
szervezetek miként menedzselik ezeket a kapcsolatokat, képesek-e arra, hogy ezeket



fenntartsák, fejlesszék és a nagyon különböző szinteken megjelenő interakciók 
dinamizmusát biztosítani tudják. Tudnak-e tanulni a korábbi tapasztalatokból, fel 
tudják-e ezeket használni a hálózatokban való megmaradáshoz, versenyelőnyök 
eléréséhez a kapcsolati viszonyokban? A rugalmas alkalmazkodás miként
befolyásolja a kapcsolatok sikerességét?  ̂  ̂ ...........

A kapcsolatok dinamikája számos dimenzióval írható le, a különböző 
modellekben ezek a kategóriák különböző összefüggésben szerepelnek, de csak 
kevés olyan modellel találkozhatunk, ahol a dinamikus kapcsolati képességek 
megragadhatóságát, szerepét vizsgálnák. Megközelítésünkben a dinamikus 
kapcsolati képesség olyan folyamatot jelent, melynek során a szervezetek képesek, 
és készek az állandó rugalmas magatartásra és a cselekvések, magatartások 
változtatására annak érdekében, hogy megfeleljenek a partneri elvárásoknak. A 
dinamikus kapcsolati képességek különböző szintjein megjelenő valtoztatasi 
hajlandóságok egyben a kapcsolati képességek folyamatos fejlesztését jelentik. 
Megítélésünk szerint a készség és képesség a magatartás megvaltoztatasara a 
Partneri igényeknek megfelelően -  pozitív hatassa lehet a szervezetek 
együttműködéseinek sikerességére, ezen keresztül pedig a ozati pozíciójú a.

2- A dinamikus képességek koncepciója

A szervezeti képességek egyéni és kollektív képességek, szaktudás és tatpacitisok 
összessége, melynek szakirodalmi megközelítése rendtovul változatos képét mutat 
(Awuah 2001, Conceiíáo-Heitor 2002). A korai m e g k ö t » *  e fogalma , mmt 
szervezeti kompetenciát mutatják be (Prahalad-Hamel 1990, W hdsd  ■ ■
Carlsson-Eliasson 1991, Drejer-Riis 1999), mely fokozatosan bővülve „nyer. el a 
szervezeti képesség ma ismert megnevezését (Bamey 1991, Stalk et al. 1992, G a t 
. “ ^ “ zöpo8; «  megközelítve a szervezet, képessegek az
alkalmazott tudás és az egyéb erőforrások különböző szintű integrációs 

azott tudás es eszközként a szervezet által alkalmazott
folyamata,nak eredménye,, ahol mtegraaos “  ortos problémamegoldás
zabalyok, irányelvek, sorozatok, n - M r e n d k í v ü l  

szolgál (Grant 1996). A szervezet, képessegek a szamr k
sokoldalúan vizsgált jelenségk^ jeltemezh ^  ftktetve ^  hogy
hepessegeket azok hierarchiáján keresztül j ,A Pancsol ódnak
feznek olyan képességek, ““ ' í ^ S ^ ^ I Í s '^ b l é i n a H n e g o l d á s i ,  működési

S e li-T u o m in e n  2002, Peng et al. 2008). Más 
m ° . , , ( aÍ L ví és a technikai/technologiai képessegek

gkozelitesek a menedzs tWalsh-Linton 2001), más szerzők a
^egragadhatóságát állítják középponti) s aszerint jellemzik őket, hogy
^ességek  értékhozzáadó szerepet h a n g ^ k e l t e k  számára (Long" 
^ekkora értéket hordoznak a szervezet, illetve az eroeKe
Vlckers-Koch 1995).



A képességek fenntarthatóságának szempontjából beszélhetünk statikus és 
dinamikus képességekről. A statikus képességek az emberi tudás, a meglévő 
erőforrások és a technológiák jelenben megvalósított lehetséges kombinációs 
mechanizmusait írják le, míg a dinamikus képességek azon eljárások, rutinok 
összességei, melyek eredményeképpen a szervezet képes statikus képességeinek 
továbbfejlesztésére, vagy új képességek kifejlesztésére (Teece et al. 1997, Teece 
2011, Cepeda-Vera 2007, Peng et al. 2008). A dinamikus képességek 
értelmezésében kulcsfontosságú szerepe van az abszorptív képességnek, mely új 
ismeret azonosítását, megszerzését, a szervezeti körülmények közé történő 
transzformálását és hasznosítását szolgálja (Cohen-Levinthal 1990), valamint a 
kombinatív képességnek, mely a belső és külső ismeretek, információ és know-hoW 
újrarendezésének, sajátos újrakombinálásuk révén új tudás alkotásának képességét 
írja le (Kogut-Zander 1992).

A dinamikus képességek megragadhatóságát, értelmezését tovább bővíti, 
segíti a dinamikus képességek különböző szintjeinek értelmezése. Ennek 
kiindulópontját jelenti, hogy egyrészt a különböző szervezeti területeken és 
szinteken a szervezeti képességek különböző tudáselemeket tartalmaznak, melyek a 
szervezeten belül keletkeznek, összegződnek, illetve állnak rendelkezésre, másrészt 
pedig a szervezeti képességek nem lineárisan építkező elemek felépítménye, sokkal 
inkább egy multidimenziós struktúra, melyben különféle összetettségű és szintű 
képességek működnek, illetve kapcsolódnak össze párhuzamosan (Kusunoki et al- 
1998, Banerjee 2003). Dinamikus képességként jelentkezhet mind az egyes 
szervezeti területeken felhalmozott tudás (helyi képességek), mind az egyes 
tudáselemek kombinációjának (architekturális képességek) megváltoztatási 
képessége. A dinamikus képességek azonosítása érdekében, azok hierarchikus 
természetét értelmezve Sanches (2004) mutat be egy jól operacionalizálható 
elképzelést. Modelljét a nyílt rendszerek elméletéből (open systems theory) 
származtatva a dinamikus képességek öt, jól megragadható szintjét azonosítja:

-  stratégiai rugalmasság szintje, mely megmutatja az alternatív stratégia' 
logikák meghatározásának és elfogadásának képességét;

-  folyamat rugalmasság szintje, mely megmutatja a stratégiai célok elérése 
érdekében szükséges, az alapvető funkciókat érintő szervezeti folyamatok 
megváltoztatásának képességét;

-  koordinációs rugalmasság szintje, a szervezeti egységeknek az a 
képessége, melyen keresztül megváltoztatják, vagy módosítják a termékek, 
szolgáltatások összetevőinek alkotására irányuló tevékenységeiket;



— erőforrás rugalmasság szintje, ami a szervezeti egységeknek az a 
képessége, melyen keresztül bővítik a rendelkezésükre allo erőforrások, 
illetve kapacitások felhasználási, alkalmazási területeit, sokoldalúságát;

— működési rugalmasság szintje, ami a szervezeti egységeknek az a 
képessége, melyen keresztül megváltoztatják adott erőforrás és működési 
kondíciók mellett a tevékenységük hatékonyságát.

Összegzésül bármely szervezeti területen felmerülő helyi, vagy architektúrái is 
képességek megújítását leíró dinamikus képességek fenntartása érdekében 
kiemelendő Pavlou és El Sawy (2011) általánosító folyamatoldalú megközelítése, 
akik a szervezeti dinamika egyes területeken való realizálása érdekében négy, 
egymásra épülő képesség-összetevőt azonosítottak. Az érzékelési képességet, mely a 
változások észlelését és értelmezését teszi lehetővé, a tanulási képességet, mely a 
tüeglévő tudás új ismerettel való bővítését, az új információk elosztását, 
alkalmazhatóságának felismerését foglalja magába. Az integrálási képességet, mely 
az új tudás meglévő működőképességbe való integrálását, a meglévő ismeretekkel 
való kombinálásának képességét jelenti. Végül a koordinálási képességet, mely a 
•Megváltozott működés melletti erőforrás-elosztás, és munkamegosztás 
alkalmazásának képességét hordozza, azaz a változás konszolidálására teszi a 
szervezetet képessé. Pavlou és El Sawy megközelítésmódja egyben azt is sugallja, 
hogy a dinamikus képességek egyes szervezeti szinteken és területeken önállóan is 
vjzsgálhatóak azzal, hogy végeredményben a képessegek alkalmazasanak szintjen 
ojta összefonódnak.

■k Dinamikus kapcsolati képességek

A kapcsolati (vagy sokak által terminológiailag hálózati) képességként kezelt 
^lenség már önmagában a dinamikus képességek koncepciójához kötődik. A 
kapcsolati képesség olyan rutinok, eljárások, cselekvésminták összességéként 
szemlélhető, melyek lehetővé teszik, hogy a szervezet formaija kapcsolatait külső 
Partnerekkel, optimalizálja kapcsolati portfolióját, es allokálja az erofoirasokat a
p e r e k tő l ,  illetőleg a partnerkapcsolatok között (Gemundenf . f L Í . "
1999, Ritter et al. 2002, Mitrega et al. 2012). Ayvar. es Molfor (2008), atfogoan

í „ c mányoaák ■ ^
> S . 6 m^ e8U " ° SaJ s z e r v i ,  n « t ,  a tapcso.a,

zőpontját, a hálózat nézőpontját. Q7PrVezeti Vizsgálatunk középpontjában az 
Jelen tanulmányban nézőpontunk szer • § epviittműködéseik

alk hogy hogyan képesek a szervezetek megváltoztam az együttműködéseik
lrányítása, fobon^olttása érdekében rendelkezésükre álló rutinokat, eljárásokat,



cselekvésmintáik összességét egyes együttműködései sikerességének fokozása 
érdekében.

Az együttműködések menedzselésének megváltoztatási képessége a 
szakirodalomban több szinten, több nézőpontból vizsgált. Roseira, Brito és Ford 
(2013) tanulmánya a dinamikus kapcsolati képesség stratégiai szinten megfigyelhető 
jellegzetességeire mutat rá. Tanulmányukban, elsősorban az IMP interakciós 
megközelítéséből kiindulóan a kapcsolati stratégia az interakciók, a hálózati kép és a 
szervezeti pozicionálás összefonódottságát hangsúlyozzák. Rámutatnak, hogy a 
szervezet által megvalósított kapcsolati stratégia módosítását éppúgy meghatározza 
a hálózati kép megváltozása/megváltoztatásának (mint a hálózati interakciók 
tulajdonságainak észlelése, értékelése) képessége, mint a szituáció megváltozása 
maga. Reinhartz et al. (2004) a CRM folyamatok nézőpontjából vizsgálja a 
kapcsolatmenedzsment megváltoztatásának képességét. A kapcsolati folyamatok 
kiépítése/módosítása során három jellemző tulajdonság figyelembe vételét 
összegzik. Egyrészt szervezet és iparág-specifikus tulajdonságok, illetve azok 
megváltozásának kezelési képességét. Más oldalról a kapcsolati folyamatok 
módosítása során lényeges kérdésként hangsúlyozzák a kapcsolat életciklusának 
értékelését. Végül kiemelik a kapcsolati érték eltérő eloszlásának kezelését, mely 
időben változó képet mutat a partnerek között. Mind a folyamatok, mind az egyeS 
kapcsolatkezelési metódusok, mind az együttműködések személyközi szintjéhez 
kapcsolódik a dinamikus kapcsolati képességek longitudinális nézőpontja. A 
kapcsolati képességek longitudinális megközelítése az együttműködések 
kezdeményezése, fejlesztése és lezárása mentén szükséges képességek összegzései 
állítja középpontba (Mitrega et al. 2012, Havila-Medlin 2012, Ritter-Geersbro 
2010, Ritter-Geersbro 2011). E nézőpont mentén végzett vizsgálatok rámutatnak 
arra, hogy a partnerek értékelése, együttműködések kezdeményezése, az 
információmegosztás, a kommunikáció, a közös döntéshozatal kezelése, a kockázat 
és haszonmegosztás, a tudás-megosztás, a személyközi viszonyok kezelése, a 
kapcsolati konfliktusok kezelése a nem kívánt partner meghatározása, a kapcsolat 
lezárási rutinjának megléte, az egyének motivációja a partnerkezelés változtatásán 
mind lényegesen befolyásolják a sikeres együttműködés menedzsment 
megvalósítását.

A dinamikus kapcsolati képesség értelmezése során érdemes ugyanakkor 
hangsúlyozni Johnsen és Ford (2006) eredményeit, miszerint akár az egyének 
interakcióinak dinamikája, akár a technológia változásának, akár szervezet* 
rendszer/folyamat, akár kulturális dinamika szinten értelmezzük a kapcsolatok 
kezelésének újrakonfigurációs képességét e szintek, dimenziók összefonódnak és 
együttesen határozzák meg a szervezet által megvalósítható változtatási képesség 
szintjét.



4. Együttműködések sikeressége

Egy kapcsolat sikerességének megítélése több tényező függvénye, és amennyiben a 
kapcsolati értékelése a felek részéről pozitív, úgy azok általában törekszenek a 
hosszú távú együttműködésre (Costabile 2000, Járvelin 2001, Rauyruen-Miller 
2007, Kong 2008, Cater-Cater 2010).

A szervezetek közötti kapcsolatok legfontosabb tényezőinek m egragadtban 
a kutatások kiemelten fókuszáltak az olyan tényezőkre, mint az észlelt 
termék/szolgáltatás minőség, az elégedettség, a bizalom az elkotelezettseg 
(Morgan-Hunt 1994, Ganesan 1994), a méltányosság (Kahneman et al. 1986, 
Jambulingam et al. 2011), de csak nagyon kevesen foglalkoznak azzal, hogy letezik- 
e a lojalitás a B2B piacokon, és ha igen, miben rejlik a lojalitás temeszete ebben a 
sajátos kontextusban (Costabile 2000, Hennig-Thurau et al. 2002, Rauyruen-Miller 
2007, Cater-Cater 2010, Haghkah et al. 2013). E kérdés ugyanakkor lényeges, 
hiszen számtalan kutatás bizonyította, hogy az egyuttmukodes sikeressegenek a 
szereplők egymás iránti lojalitása megfelelő mérőeszköze (Hetes, 2007).A 
szervezetek közötti lojalitást három dimenzióban szemle hetjuk. a magatartási az 
attitüdinális lojalitás és a lojalitás komplex megkozeliteseben. A magatartási 
lojalitást a szakirodalom alapján úgy definiáljuk, mint a partner hajlandóságát az 
újravásárlásra és a keresztvásárlásra (Dick-Basu 1994, Hennig-Thurau 2004) azaz 
a*  a szándékot értjük alatta, hogy a partner egyrészt haJlando 
«meghosszabbítására, másrészt hajlandó új szerződések megkotesere. Az attitűdmalis 
'ojalitás a lojalitás egy magasabb szintje, amikor a partner érzelmi, pszichológiai 
kötődéssel is bír, bíz,? a kapcsolatban és elkötelezett a szervezet iránt (Garbanno- 
Johnson 1999 FÚllerton 2005). A lojalitás komplex megkozeliteseben a magatartás,
fs attitüdinális lojalitás ötvözetet értjük, ,n]j , qqq Costabile
keresztvásárlások egyben érzelmi kötődést ,s jelentenek <01,ver 1999, Costabtle
2000, Rauyruen-Miller 2007).

S. Modellfejlesztés, vizsgálati megközelítés

^  dinamikus kapcsolati képesség kapcsolati
■dekében kiindulóképpen a dinamikus P VprptmoHellként Sanches
^•térképezésével foglalkoztunk. Ennek során " n v;it rendszer elméletéből 

12004) eredményeire támaszkodtunk, aki a
kiindulóan a dinamikus képességek megragadhatosagat ot szinten azonosította, a 
sirat/ dinamikus Képesség -  koordinációs rugalmasság, az
stratégiai rugalmasság, a folyamat rugalmasság,
er°forrás rugalmasság, a működési ntgalmassag s z m je ^  érdekében 2010 és
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2s§alathoz alkalmazott módszer a kvalita Y



eredményeképpen képet kívántunk alkotni a vizsgálat középpontjába helyezett 
jelenség leírásához. A vizsgálat keretében mintegy 40 szervezet (értékesítési és/vagy 
beszerzési) kapcsolatkezeléséért felelős vezetőjét kérdeztük meg. A szervezetek 
kiválasztásakor szempontként jelentkezett, hogy a válaszadó szervezetek 
szervezetközi piacokon működjenek, működésük kapcsolatorientációval legyen 
jellemezhető, illetve feltételezhető legyen a kapcsolatmenedzsment alkalmazások 
használata, vagy legalábbis annak szükségessége. Az interjús vizsgálat eredményeit 
az 1. táblázat szemlélteti.

A vizsgálat eredményeként összegezhető, hogy bár a keret-megközelítés 
mentén egyes dinamikus képesség elemek felismerhetővé váltak, ugyanakkor azok 
eltérő jellege, a változási rutinok és magatartás minták kognitív azonosíthatósága az 
eredményeket olyannyira általánossá tették, melyek nem teszik lehetővé a dinamikus 
kapcsolati képességek operacionalizálását, a szervezeti sikerességére gyakorolt 
hatásuk vizsgálatát.

1. táblázat Azonosított dinamikus kapcsolati képesség-elemek az alkalmazott 
képesség-szintek tükrében

Stratégiai
rugalmasság

Folyamat
rugalmasság

Koordinációs
rugalmasság

Erőforrás
rugalmasság

Működési
rugalmassága-

Szervezeti
stratégia
lebontási,
alkalmazási
képessége

Átfogó
folyamattámogató
megoldások
specifikus
kezelése

Partneri 
igényekre 
történő reagálás 
kezelésének 
képessége

Kapcsolat­
menedzsmentből
származó
javaslatok
alkalmazási
képessége

Partnerorientált
munkaerő­
fejlesztés
alkalmazásának
képessége

Más szervezeti 
egységek 
igényeire 
történő reagálás 
képessége

Partner­
orientált
stratégia­
módosítás
képessége

Kapcsolat­
menedzsment
folyamatokat
specifikusan
támogató
megoldások
kezelésének
képessége

Szervezeti 
egységen belüli 
jó gyakorlatok 
elsajátításának 
képessége

Más szervezeti
egységek,
szervezetek jó
gyakorlatainak
adaptációs
képessége

Partnerfej lesztes
alkalmazásának
képességeKözvetítő

alkalmazásának
képessége

Forrás: saját szerkesztés

A megközelítésmód pontosítása érdekében a modellfejlesztés második 
fázisában az egyes dinamikus képesség-szintek jelentésének megragadására Pavl°u 
és el Sawy (2011) folyamatoldalú dimenzióit alkalmaztuk, kiegészítve, kibővítve 3



kvalitatív vizsgálat során jelentkező eredményeket. A modellfejlesztés második 
fázisának eredményeit a 2. táblázat mutatja be.

2. táblázat A dinamikus kapcsolati teljesítmény komplex leírása

Dinamikus kapcsolati 
képességek stratégiai

Dinamikus kapcsolati 
képességek folyamati 

rugalmasság szintje

Dinamikus kapcsolati 
képességek koordinációs 

rugalmasság szintje

Dinamikus kapcsolati 
képességek erőforrás 

rugalmasság szintje

Dinamikus kapcsolati 
képességek működési 

rugalmasság szintje

Érzékelési képesség Kapcsolati interakciók 
észlelése

Kapcsolati portfolió 
longitudinális észlelése

Partneri és kapcsolódó 
szervezeti egységek 
igényeinek észlelési 

képessége

Az egyes
együttműködésekben 

hasznosított erőforrások 
és azok tulajdonságainak 

megértése

Kapcsolatmenedzsment 
hatékonysági 

jellemzőinek megértése

értékelési képesség
Kapcsolati befektetések 

és kapcsolati érték 
értékelése

Kapcsolati életciklus 
értékelése

Szervezeten belüli és 
kívüli partnerek 

elégedettségének 
értékelési képessége

Kapcsolatmenedzsment­
ből származó javaslatok 
értékelése, kapcsolat­
menedzsmenten kívül 

jelentkező jó gyakorlatok 
értékelési képessége

Kapcsolatmenedzsment
hatékonyságának

értékelése

tanulási képesség

Hálózati kép és észlelt 
pozíció

megváltoztatásának
képessége

Kapcsolatok 
kezdeményezése, 

fejlesztése, lezárása 
érdekében új 
folyamatok 

fejlesztésének 
képessége

Szervezeten belüli és 
kívüli jó gyakorlatok 

elsajátításának 
képessége

Erőforrások
újrakombinációjának

képessége

Kapcsolatmenedzsment­
ben résztvevők 

fejlesztési képessége, 
partnerfejlesztés 

képessége

*ntegrálási képesség
Stratégia

megváltoztatásának
képessége

Folyamattámogató 
megoldások adaptációs 
képessége, kapcsolat­

menedzsmentet 
specifikusan támogató 

folyamatok 
megváltoztatásának

képessége

Kapcsolatmenedzsment 
tevékenységek 

megváltoztatásának 
képessége, közvetítő 

bevonásának képessége

A kapcsolat során nyújtott 
érték-konstrukció 

megváltoztatásának 
képessége

Új ismeretek 
kapcsolatmenedzsment 

tevékenységekbe, 
módszerekbe történő 

integrálásának képessége

^°ordinációs képesség

Stratégiai változtatások 
implementálásának 

képessége a kapcsolati 
stratégiában

Folyamati változásoknak 
a kapcsolat­

menedzsment 
struktúrájában történő 
alkalmazási képessége

Megváltoztatott 
tevékenységeknek a 

kapcsolati
folyamatokban történő 
alkalmazási képessége

Megváltoztatott érték­
konstrukció 

alkalmazásának 
képessége

A kapcsolatmenedzsment 
hatékonyságának 

kiaknázás! képessége

Forrás: saját szerkesztés

Ezt követően a modellfejlesztés második fázisának következtetéseit 
Összevetettük a szakirodalomban eddigiekben összegzett kutatási eredmenyekke , 
öselynek eredményeként azonosítottuk, hogy a dinamikus kapcsolati képessegek 
' ken módon körülírt erőforrás rugalmasság illetve működési rugalmasság szintjei 
"ögragadhatóságáról nem, illetve csak közvetett formában rendelkezünk 
¡"»«Mátokkal A szakirodalmi elemzés arra is rávilágított, hogy a koordmacios 
képesség megragadásához egyik dinamikus képesség szinten sem rendelkezünk 
égendő elökutatási ismerettel annak érdekében, hogy kvantitatív módón töltene 
U ta su k  eredménnyel kecsegtessen. A modellfejlesztés második fázisának 
eredményeként azonosítható megközelítésmódot szűkítettük úgy, hogy az 
¡»'«alapozott kiindulópontot jelenthessen a dinamikus kapcsolaü kepesseg 
¡'¡sásához. A dinamikus kapcsolati képesség leírásához alkalmazott modellt a 3. 
ta°lázat összegzi
.. A modellfejlesztés harmadik fázisának eredményei a következőekben 
Végezhetők. A dinamikus kapcsolati képesség stratégia, rugalmasság szintje



leírja, hogy mennyiben képes egy szervezet alternatív kapcsolati stratégiákban 
gondolkodni, stratégiai váltásait kapcsolatrendszerében implementálni. A dinamikus 
kapcsolati képesség e szinten magában foglalja a kapcsolati interakciók észlelési 
képességét (az együttműködéseket befolyásoló iparágspecifikus tulajdonságokat, a 
vevői, szállítói struktúrák és azok megváltozásának észlelését, a kapcsolati 
befektetések és a kapcsolati érték értékelését), a hálózati kép megváltoztatási 
képességét, a szervezeti stratégia kapcsolat-specifikus adaptációjának, a kapcsolati 
stratégia megváltoztatásának képességét (Roseira et al. 2013, Johnsen-Ford 2006, 
Möller-Törrönen 2003, Möller 2006, Ravald-Grönroos 1996, Anderson-Narus 
1999, Storbacka 1997, Ford et al. 1998, Walter et al. 2001, Ulaga 2003).

3. táblázat A dinamikus kapcsolati teljesítmény vizsgálatához alkalmazott
modell

Dinam ikus kapcsolati 
k é p e s sé g e k  stratégiai 

rugalm asság szintje

Dinam ikus kapcsolati 
k é p e s sé g e k  folyamati 

rugalm asság szintje

D inam ikus kapcsolati 
k é p e s sé g e k  koordinációs  

rugalm asság szintje

É rzék e lés i k é p e s sé g Kapcsolati interakciók észlelése
Kapcsolati portfolió 

longitudinális észlelése

Partneri és  kapcsolódó 
szervezeti egységek igényeinek 

észlelési képessége

É rté k e lé s i k é p e s sé g
Kapcsolati befektetések  és 
kapcsolati érték  értékelése

Kapcsolati életciklus értékelése
Szervezeten belüli és  kívüli 
partnerek elégedettségének 

értékelési képessége

T anulási k é p e s sé g
Hálózati kép és  észlelt pozíció 
m egváltoztatásának képessége

K apcsolatok kezdeményezése, 
fejlesztése, lezárása érdekében 

új folyamatok fejlesztésének 
képessége

Szervezeten belüli és  kívüli jó 
gyakorlatok elsajátításának 

képessége

Integrálási k é p e s sé g
Stratégia megváltoztatásának 

képessége

Folyamattámogató megoldások 
adaptációs képessége, 

kapcsolat-menedzsmentet 
specifikusan támogató 

folyamatok megváltoztatásának 
képessége

K apcsolatm enedzsm ent
tevékenységek

m egváltoztatásának képessége

Forrás: saját szerkesztés

A dinamikus kapcsolati képesség folyamati rugalmasság szintje a kapcsolat' 
stratégia megvalósítását meghatározó folyamatok megváltoztatásának képességeként 
határozható meg. A dinamikus kapcsolati képesség e szinten magába foglalja 3 
kapcsolati életciklus longitudinális észlelésének és értékelésének képességét, így 32 
együttműködések kezdeményezése, fejlesztése, vagy lezárása szükségességének 
észlelését, ez előbbiek érdekében új folyamatok fejlesztésének, meglévő kapcsolat' 
folyamatok átalakításának képességét (Dwyer et al. 1987, Mitrega et al. 2012, 
Havila-Medlin 2012, Ritter-Geersbro 2010, Ritter-Geersbro 2011). Mindé2 
szükségessé teszi mind a kapcsolatmenedzsment érdekében alkalmazott szervezet' 
struktúrák megváltoztatásának képességét, mind az átfogó folyamattámogat0



Megoldások adaptációs képességét, mind a kapcsolati folyamatokat specifikusan 
támogató megoldások megváltoztatásának és azok kapcsolatmenedzsment
struktúrába történő integrálásának képességét. .

A dinamikus kapcsolati képesség koordinációs rugalmasság szintjené 
jelentése úgy fogalmazható meg, mint a kapcsolatkezelésben erdekelt felek 
szándékainak megértésére és elvárásainak kielégítésére irányuló valtoztatasi 
Metódusok alkalmazásának képessége (Hákansson-Snehota 1995, Ford et al. 1998, 
Ivens-Pardo 2007, Menőn et al. 2005, Schurr et al. 2008). E szinten a kepesseg úgy 
ragadható meg, mint egyrészt a partneri igényekre történő reagalas kepessege, me y 
az egyedi igények megértésének és keresztfúnkcionahs folyamatokba való 
^csatornázásának képességére mutat rá. Másrészt más szervezeti egysegek 
igényeire történő reagálás képessége, mely az értékesítés, előállítás, beszerzés 
együttműködési gyakorlatának fejlesztési képességét og a ja maga a. arma rés 
a kapcsolatmenedzsmenten belül felmerülő jó gyakorlatok elsajatitasanak, 
adaptációjának képessége. E szinten szintén a dinamikus kepesseg részét jelenti a 
megváltoztatott tevékenységek, gyakorlatok folyamatokba mte^a asanak kepessege

A továbbiakban Koséira, Bnto és Ford (2013), Mitrega et al. (2012), ya amint 
Havila-Medlin (2012) korábbiakban bemutatott tanulmányai alapjan feltételeztük, 
hogy a dinamikus kapcsolati képesség komplex megkozelitesenek szín jei pozitív 
módon befolyásolják az együttműködés észlelt sikerességet. Az egyut 
észlelt sikerességét az együttműködési lojalitás komplex fogalma mén en 
operacionalizáltuk, figyelembe véve mind a magatartási, mind az attitudi 
lojalitás jelenségét.

4. táblázat A komplex lojalitás vizsgált jellemzői

Lojalitás
(attitüdinális)

Lojalitás 
(magatartási)

Alkalmazott definícióA i K a n ü d z u t t  ------------------ ---------------------------
r f d ^ T M t ö d é s s e l  bír, bízik

a kancsolatban és elkötelezetta_szen^zet^£an^------
------ ----------- ; e; \ o-z nira vásárlásra

Forrás: saját szerkesztés

aDcsoiatoan es -------- ----- —— -------—
A dóSga az újravasárlasra es a
keresztvásárlásra

h- Vizsgálati módszerek

^  kiindulóképpen megfogalmazott kérdés °P^ ^ i S Í t e ^ n ^ d d l j é b ő l  
oogy a dinamikus kapcsolati kepesseg 3. svinteken valóban
^ ülóan az egyi  dinamikus

Jraiiíidhatóak-c egyértelműen E kérdések tesztelése érdekében
20 u  ZetkÖZÍ együttmüködesek eszlelt 3 T között kvantitatív vizsgálatot
£ •  július 01. és 2014 -augusztus h o z á s o k  körében.
k ^emenyeztünk a dél-alfoldi, legalább f szerkesztettünk, melynek

Vlzsgalat megvalósíthatosaga erdekeben



kérdéseit az 5. és a 6. táblázatok szemléltetik. A válaszadók tapasztalataikat 6 
fokozatú Likert skála segítségével tudták megfogalmazni.

5. táblázat A dinamikus kapcsolati képességek vizsgálata érdekében 
alkalmazott kérdések

Dinamikus kapcsolati 
képességek stratégiai 
rugalmasság szintje

Dinamikus kapcsolati 
képességek folyamati 
rugalmasság szintje

Dinamikus kapcsolati 
képességek koordinációs 
rugalmasság szintje _

Érzékelési
képesség

Q2Az
együttműködéseinkből 
származó tapasztalatainkat 
rendszeresen összegezzük.

Q1 Rendszeresen áttekintjük az 
egyes partnerkapcsolataink 
alakulását a kezdetektől 
napjainkig.

QlORendszeresen kapunk 
információt partnereink 
elvárásairól, tevékenységünkkel 
kapcsolatos vélem ényeiről.__

Értékelési
képesség

Q3Rendszeresen értékeljük, 
hogy milyen hozadéka van 
számunkra vevői, szállítói és 
egyéb kapcsolatainknak.

QőEgyüttműködéseinket 
rendszeresen értékeljük annak 
függvényében is, hogy a 
kapcsolat milyen stádiumban 
van (kezdeményezési, 
fejlesztési, vagy lezárási 
szakasz).

Q11 Rendszeresen kapunk 
információt arról is, hogy a 
partneri elvárásoknak 
megfelelünk-e. 
S12Rendszeresen értékeljük 
partnereink elégedettségét

Tanulási
képesség

Q4Rendszeresen vizsgáljuk, 
hogy milyen a szerepünk 
(pozíciónk) a vevői/szállítói 
kapcsolatokban.

Q7A szervezeti folyamatokat 
(gyártási folyamat, 
minőségmenedzsment stb.) 
hajlandóak vagyunk annak 
függvényében változtatni, 
hogy az együttműködés 
milyen szakaszban van 
(kezdeményezési, fejlesztési, 
vagy lezárási szakasz).

Q13A partnerkapcsolataink 
kezelésére alkalmas szervezeten 
belüli, vagy azon kívüli jó 
gyakorlatokat igyekszünk 
alkalmazni

Integrálási
képesség

Q5A szervezet stratégiáját 
igyekszünk a vevői/szállítói 
kör elvárásainak 
megfelelően változtatni.

Q8Az együttműködések sikere 
érdekében a meglévő 
gyakorlatainkat (pl.: szállító­
értékelés, beszerzés­
menedzsment, vevőértékelés, 
CRM, stb.) folyamatosan 
fejlesztjük

QHIgyekszünk azokat az 
adottságainkat és 
tulajdonságainkat fejleszteni, 
amelyeket a partnereink 
értékesnek ítélnek

Q9A vevöi/szállító 
együttműködések 
hatékonysága érdekében 
rendszeresen fejlesztjük az 
érintett kollégák 
munkaszervezését.

Forrás: saját szerkesztés

A fentiekben jelzett alapsokaságból a Központi Statisztikai Hivatal (K-SH) 
munkatársainak bevonásával a célcsoportot reprezentáló véletlen mintát vettünk. ^  
kérdőívek kiküldése ugyancsak a KSH munkatársainak bevonásával elektronikuS 
úton történt. A kitöltésre két hét állt rendelkezésre, a kérdőív kitöltésére a 
vállalkozás gazdasági döntéshozóit kértük. A kérdőívet 605 vállalkozás küldte 
vissza, mely 10%-os válaszadási arányt jelentett.



A válaszok értelmezése során az egyes dinamikus kapcsolati képesség szintek, 
illetve a kapcsolati sikeresség mérési megbízhatóságát a Cronbach Alpha érték 
kalkulációjával teszteltük, 0,6-os értéket beállítva elfogadhatósági értékként. A 
dinamikus kapcsolati képesség szintek, illetve a szervezetközi lojalitás 
viselkedésének vizsgálatára exploratív faktorelemzést alkalmaztunk, melynek során 
arra voltunk kíváncsiak, hogy az egyes képesség szinteken, illetve az egyes lojalitás 
dimenziókban mért változók valóban egy jelenséget kepeznek-e le. E vizsgalat 
megvalósítása során 60%-os információ megőrzési szintet tekintettünk minimálisán 
elfogadhatónak, azaz a vizsgálat eredményét abban az esetben fogadtuk el, 
amennyiben a faktorelemzéssel kalkulált mesterséges valtozo az eredeti változók 
információtartalmának legalább 60%-át megőrizte Végül a dinamikus kapcsolati 
képesség szintek észlelt kapcsolati s ik e re s s é g e t befolyásoló erejet a vizsgalat feltáró 
jellegéből következően PLS útelemzéssel vizsgáltuk (Kazar -

6. táblázat A szervezeti lojalitás vizsgálata érdekében alkalmazott kérdések
Kérdés

Lojalitás
(attitüdinális)

S t ÓM ásóknak is szoktuk aianlam a partnereinket
S30Más megbízók nemileg kedvezőbb artelteteiei 
pllenére is kitartunk partnereink m e lle tt_ ---------------

Lojalitás
(magatartási)

folyamatosan

hailandóak vasvunk óira vásárolni-------------------------
S3M  jövőben több más termék/szolgaltatas 
kateeóriában is tervezünk vásárlást a partnerektoj-----

Forrás: saját szerkesztés

~l - Vizsgálati eredmények

A vizsgálat során a vizsgált szervezetek kapcsolati relációban jelentkező
vált ' f f  i t f f  táblázatban megjelenített vizsgalati modellnekmtoztatasi képessegeit -  a 3. tamazaioa gj , iníalitást -  a 4
Megfelelően -  három dimenzió, mig a szervezetkoz, komfdex lojalitást 4.
Alázatnak megfelelően -  két d'menziosegitsegeve ^  d im e n z ió j a k é n t  a

A dinamikus kapcsolati kepessege • tjét definiáltuk E
‘jjnamikus kapcsolati képességek stratégia, ^ ' X m ^ m e n t é n té g y  kérdés 

'Menz.0, az 5, táblázatban S S J S í  a
gitsegével vizsgáltuk. A vizsgalat, dim ' ijkus kapcsoiati képességek

Cronbach-alpha kalkulációjával v é g ^  A  Cronbach alpha értéke 0,874, 
fategia, rugalmasság szintjét v 'pg ilo  k tó értékhatárnak,
ely megfelel a keretfeltételkent W « « '  ^  vizsgálati dimenziójaként

^ « s i  ¡ Í Z
S k Jet rÖgZÍtettÜk- E dimeT ° d ésns?eítségével vizsgáltuk (melyet részletesen 
szint S°kbÓ1 ki,ndulóan "  f  f  vizsgálati dimenzió megbízhatóságának nten az 5 tábiázat szemleltet). A g megfelelően a Cronbach-alpha 
^ k e lé sé t a kutatási módszertannak megfelelően



kalkulációjával végeztük. A dinamikus kapcsolati képességek folyamati 
rugalmasság szintjét vizsgáló kérdések Cronbach-alpha értéke 0,892, mely szintén 
megfelel a keretfeltételként rögzített elfogadhatósági értékhatárnak.

A dinamikus kapcsolati képességek utolsó, harmadik vizsgálati 
dimenziójaként a dinamikus kapcsolati képességek koordinációs rugalmasság 
szintjét határoztuk meg. E dimenzió mentén az adatgyűjtés szintén négy jellemző 
segítségével -  az 5. táblázatban bemutatott módon -  négy vizsgálati kérdés 
meghatározásával történt. A vizsgálati dimenzió megbízhatóságának értékelését ez 
esetben is a Cronbach-alpha kalkulációjával végeztük. A dinamikus kapcsolati 
képességek koordinációs rugalmasság szintjét vizsgáló kérdések Cronbach-alpha 
értéke 0,891, mely ez esetben is megfelel a keretfeltételként rögzített 
elfogadhatósági értékhatárnak.

A mérési megbízhatóság értékelését a komplex lojalitás vizsgálatával zártuk- 
E kérdés mentén az adatgyűjtés szintén két jellemző segítségével -  a 6. táblázatban 
bemutatott módon -  négy vizsgálati kérdés meghatározásával történt. A lojalitást 
vizsgáló kérdések Cronbach-alpha értéke 0,665, mely megfelel a keretfeltételként 
rögzített elfogadhatósági értékhatárnak.

A modellértékelés következő fázisában exploratív faktoranalízissel 
teszteltük azt a kérdést, hogy a definiált változók valóban azokkal a faktorokkal 
fejezhetőek-e ki, melyeket előzetesen feltételeztünk.

A dinamikus kapcsolati képességek vizsgálatát a stratégiai rugalmasság 
faktorának vizsgálatával kezdtük meg. Legelső lépésben vizsgáltuk, hogy 
kapcsolati interakciók észlelése, a kapcsolati befektetések és kapcsolati érték 
értékelése, a hálózati kép és észlelt pozíció megváltoztatásának képesség0 > 
valamint a stratégia kapcsolatközpontú megváltoztatásának képessége kifejezhető- 
e egy faktor (főkomponens) segítségével. Az elvégzett faktoranalízis azt nz 
eredményt mutatta, hogy a változókat egyetlen faktor fejezi ki, az eredeti változók 
információtartalmának 73%-os információmegőrzése mellett (KMO:0,804; 
Bartlett test Sig: 0,000).



7. táblázat Információtartalom megőrzése az együttműködések stratégiai 
rugalmasságát leíró faktor vizsgálata során

Megőrzött információtartalom

Komponens
Sajátértékek

A loading változók 
négyzetösszege

Teljes
Variancia
%-ában

Kumulált % Teljes Variancia
%-ában Kumulált %

1 2,905 72,632 72,632 2,905 72,632 72,632
2 ,538 13,448 86,080
3 ,362 9,054 95,134
4 ,195 4,866 100,000

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

8. táblázat Az együttműködések stratégiai rugalmassága során vizsgált 
tényezők exploratív faktoranalízisének eredményei

.u tó m é i rnoalmasságát leíró tényezők együttmozgása______
Komponens

Együttműködések 
stratégiai rugalmassága

,915
,883
,849

Stratégia kapcsolatorientált megváltoztatásának képessége----- ,754

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalizis

„ A dinamikus kapcsolati képességek vizsgálatát a folyamati rugalmasság 
^torának elemzésével folytattuk. Ez esetben is vizsgáltuk hogy a kapcso ati 
Portfolió longitudinális észlelése, kapcsolati életciklus ertekelese kapcsolatok 
ke?deményezése, fejlesztése, lezárása érdekében uj folyamatok fejlesztesenek 
kéPessége, illetve a folyamattámogató megoldások adaptációs kepessege, kapcsolat- 
^nedzsmentet specifikusan támogató folyamatok megvaltoztatasanak kepessege 
öltözők kifej ezhetők-e egy faktor (fokomponens) segitsegevel. A faktoránál ízis azt 

h oS  a í  e^ded v L z ó k  ¡„formáció,amimének 70%-os megorzese melle«
k,fejezhetők egy faktorral (KMO:0,841; Bartlett test Sig. 0,000).



9. táblázat Információtartalom megőrzése az együttműködések folyamati 
rugalmasságát leíró faktor vizsgálata során

Megőrzött információtartalom

Komponens
Sajátértékek A loading változók négyzetösszege

Teljes Variancia
%-ában Kumulált % Teljes Variancia

%-ában
Kumulált

%
1 3,513 70,262 70,262 3,513 70,262 70,262
2 ,627 12,548 82,811
3 ,389 7,776 90,587
4 ,260 5,210 95,797
5 ,210 4,203 100,000

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

10. táblázat Az együttműködések folyamati rugalmassága során vizsgált 
tényezők exploratív faktoranalízisének eredményei

Együttműködés folyamati rugalmasságát leíró tényezők együttmozgása
Komponens

Együttműködések 
folyamati rugalmassága

Kapcsolati életciklus értékelése ,878
Folyamattámogató megoldások adaptációs 
képessége ,870

Kapcsolatok kezdeményezése, fejlesztése, lezárása 
érdekében új folyamatok fejlesztésének képessége ,853
Kapcsolat-menedzsmentet specifikusan támogató 
folyamatok megváltoztatásának képessége ,843
Kapcsolati portfolió longitudinális észlelése ,739

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

A dinamikus kapcsolati képesség szintjeinek értékelését a koordinációs 
rugalmasság értékelésével zártuk. Vizsgáltuk, hogy a partneri és kapcsolód0 
szervezeti egységek igényeinek észlelési képessége, a szervezeten belüli és kívül' 
partnerek elégedettségének értékelési képessége, a szervezeten belüli és kívüli j° 
gyakorlatok elsajátításának képessége, illetve a kapcsolatmenedzsme"1 
tevékenységek megváltoztatásának képessége, közvetítő bevonásának képesség0 
kifejezhető-e egy faktor segítségével. A faktoranalízis azt az eredményt mutatta- 
hogy e változók is kifej ezhetők egy faktor segítségével az eredeti változók 
információtartalmának 76%-os megőrzése mellett (KMO:0 804- Bartlett test Sig- 
0,000) .



11. táblázat Információtartalom megőrzése az együttműködések koordinációs 
rugalmasságát leíró faktor vizsgálata során

Megőrzött információtartalom

Komponens
Sajátértékek

A loading változók 
négyzetösszege

Teljes
Variancia
%-ában

Kumulált
% Teljes Variancia

%-ában
Kumulált

%
1 3,024 75,595 75,595 3,024 75,595 75,595
2 ,544 13,588 89,183
3 ,287 7,185 96,368
4 ,145 3,632 100,000

Forrás: saját szerkesztés , .
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

12. táblázat Az együttműködések stratégiai rugalmassága során vizsgált 
tényezők exploratív faktoranalízisének eredményei

Együttműködések stratégiai rugalmasságot leíró tényezők együttmozgásarvgyuum uK O ueseK  s t r a t é g i a i  i ^
Komponens

Együttműködések koordinációs 
rugalmassága

Szervezeten belüli és kívüli partnerek ,902

Partneri és kapcsolódó szervezeti egységek ,886

Kapcsolatmenedzsment tevékenységek 
megváltoztatásának képessége, közvetítő ,851

Szervezeten belüli és kívüli jó gyakorlatok 
elsajátításának képessége

,838

Forrás: saját szerkesztés .
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív a torana ízis

A dinamikus kapcsolati képesség faktorok értékelését követően az 
'*wttműködések sikerességét operaeionalizáló komplex ló j á ig  fa k to r» ,^  
"«ghatározása történt meg. Kiindulóképpen vizsgáltuk, hogy a komp ex lojalitás 
mint célváltozó során vizsgált értékek leirhatóak-e egy mesterséges valtozo (faktor)

5 én' A ' 4bláZa‘ “ t ^ C o r  ^ ^ S C ^ S H ' v I o ' z ó k; sf ben a komplex lojalitás faktor az  ̂ eredetileg s
n ormációtartalmának mindössze 51%-át őrizne meg, m korrekt

létfeltételként beállított értéknek A komplex lojalitást a statiszt kailag korrekt 
infom, - t ken, bealllt „ f  ea 14  táblázatban szemléltetett módón

°rrnaciomegorzes mellett 2  faktor fejezi ki (a ; , ,  iv pc,ptupn -  az
2 attitüdinális lojalitás, illetve a magatartási lojalitás fakto ), y
nf°rmációmegőrzés mértéke 73% (KMO: 0,663; Bartlett test g- ,



13. táblázat Információtartalom megőrzése az együttműködések lojalitása 
leíró faktor kiinduló vizsgálata során

Megőrzött információtartalom

Komponens
Saiátértékek A loading változók négyzetösszege

Teljes Variancia
%-ában

Kumulált
% Teljes Variancia

%-ában
Kumulált

%
1 2,041 51,017 51,017 2,041 51,017 51,017
2 ,865 21,614 72,632
3 ,661 16,524 89,155
4 ,434 10,845 100,000

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

14. táblázat Az együttműködések stratégiai rugalmassága során vizsgált 
tényezők exploratív faktoranalízisének eredményei

Együttműködések stratégiai rugalmasságát leíró tényezők együttmozgása
Komponens

Lojalitás
(magatartási)

Lojalitás
(attitüdinális)

A jövőben több más termék/szolgáltatás 
kategóriában is tervezünk vásárlást a 
partnerektől

,919

A partnereink termékeiből folyamatosan 
hajlandóak vagyunk újra vásárolni ,772

Másoknak is szoktuk ajánlani partnereinket ,797
Más megbízónk némileg kedvezőbb 
árfeltételei ellenére is kitartunk partnereink 
mellett

,796

Forrás: saját szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott módszer: Exploratív faktoranalízis

Az adatértékelés végső fázisában a dinamikus kapcsolati képesség modellezed 
faktorai, valamint a magatartási és attitüdinális lojalitás faktorai viszony3* 
értékeltük.

Az értékeléshez a PLS útelemzés módszerét alkalmaztuk, melynek 
eredményeit az 1. ábra foglalja össze. Az ábrán látható eredmények két markáns311 
megjelenő összefüggésre világítanak rá:

-  Egyrészt a dinamikus kapcsolati képesség vizsgált szintjei közöt 
jelentkező összefüggésre, miszerint a koordinációs rugalmasság mért^e 
mintegy 44%-ban determinálja a folyamati rugalmasság mértékét, me  ̂
mintegy 61%-ban magyarázza a stratégiai rugalmasság szintjét;



-  Másrészt a dinamikus kapcsolati képesség mértéke befolyásolja a 
szervezeti lojalitás szintjét, ezen keresztül az együttműködések 
sikerességét. A magatartási lojalitás értékét 11,6%-ban, míg az attitüdinális 
lojalitás értékét 15,7%-ban magyarázzák a dinamikus kapcsolati képesség 
egyes szintjei. Kiemelendő, hogy míg a magatartási lojalitást mind a 
koordinációs rugalmasság, mind a folyamati rugalmasság, mind a 
stratégiai rugalmasság többé-kevésbé hasonló mértékben befolyásolja, az 
attitüdinális lojalitás esetében ez a kiegyensúlyozottság nem azonosítható. 
Ez utóbbi esetben a legerőteljesebb hatást a koordinációs rugalmasság 
esetében azonosítottuk, míg a stratégiai rugalmasság nem bír hatással az 
attitüdinális lojalitásra.

1. ábra Dinamikus kapcsolati képesség és a kapcsolati sikeresség viszonya

stratégiai rugalmasság

Forrás: saját szerkesztés

összegzés

t  f u t a t o t t  kutatás során végzett vizsgálat két célt valósított meg Egyrészt 
^érletet tett a dinamikus “kapcsolati képességek komplex jelensegenek 
^ tő s é g é r e ,  másrészt vizsgálta a viszonyát a dinamikus kapcsolati kepesseg es az 

yhttmííködések sikerességének. „ , , . ,  ,
, . A bemutatott eredmények szemléltetik, hogy a dinamikus kapcsolati kepesseg 
Járható az alkalmazott három szint (az együttműködések stratégia,, folyamat, es 
' “«éinációs rugalmassága) mentén, valamint a szervezeteknek e három szint 

kifejlesztett eszközkészletének szélessége egyben befolyásolja az eggyel 
ágasabb szinten megvalósítható rugalmasság mértékét. A bemutatott eredmények



szemléltetik azt is, hogy a dinamikus kapcsolati képesség befolyásolja az 
együttműködések során észlelt lojalitást, mely az együttműködések sikerességének 
markáns ismérvének tekinthető.

A vizsgálati eredmények ugyanakkor számtalan kérdést is felvetnek, hiszen 
nem tisztázott, hogy a dinamikus kapcsolati képesség hogyan vezet a kapcsolati 
lojalitás befolyásolásához. További vizsgálati kérdést jelenthet, hogy:

-  a dinamikus kapcsolati képesség miként befolyásolja a szervezetek statikus 
kapcsolati képességeit;

-  a dinamikus kapcsolati képesség milyen hatással van az együttműködések 
teljesítményére;

-  a dinamikus kapcsolati képesség miként befolyásolja a lojalitást szintén 
markánsan meghatározó bizalmat, illetve elkötelezettséget?

Bár a vizsgálati eredmények rengeteg kérdést felvetnek, ugyanakkor 
rámutatnak a dinamikus kapcsolati képesség jelenségére, mint olyan, a szervezeti 
menedzsment által megragadható jelenségre, melynek segítségével lehetővé válik 3 
szervezetközi interakció dinamikájának menedzselése, a vállalatok 
válaszkészletének fejlesztése.
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