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A dinamikus egyiittmiikodési képesség jellemzoi a Dél-
Alf6ldi régioban

Vilmanyi Marton — Hetesi Erzsébet — Kovdcs Péter

Az Extreme Light Infrastructure (tovabbiakban ELI) szegedi megvalésitasa politikai,
tudomdnyos és  gazdasagfejlesztési  szempontbol — egyediildllo  lehetéséget  teremt
Magyarorszdg szémdra, melynek hatdsai szamtalan ponton jelentkeznek. E hatdsok koziil
kiemelve a gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatdsokat, azok két pont mentén ragadhatok meg
markdnsan: egyrészt a beruhdzas megvaldsitdsa mentén jelentkezd tébbletiovedelmek, s azok
hosszii tavi — elsédlegesen a vdllalkozdsi szektorban jelentkezé — gazdasdgi hatdsab
mdsrészt a térség és igy az orszag gazdasaganak tudds-alapii szerkezetvaltasdara gyakorolf
hatdsa, mely ez el6bbieken jelentésen tulmutat. Barmelyik hatdsbél is indulunk ki, lényeges
kérdéskent Jjelentkezik a Dél-alfoldi vallalatok alkalmazkodokészsége,
alkalmazkodoképessége a tudds-alapi fejlesztésekhez torténd felzérkézds, az abban valo
részvétel képessége.

Tanulmdanyunkban a dél-alfoldi régio vallalkozdsai alkalmazkodo’képességének
modellezésében kapcsolati aspektusbdl feltart kutatdsi eredményeink bemutatisat allitiuk
kozéppontba. Kutatdasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy B2B kirnyezetben miikodo
vdllalkozdsok mennyiben képesek modositani kapcsolati magatartdasukat egyiittml'ik(')'déseik
sikerességének biztositasa érdekében. A kutatds kiindulépontjat az erdforrds alapu nézépont
Jjelentette, dinamikus aspektusbol. A vizsgalati kérdés operacionalizéldsdra a dinamikus
kapcsolati képességek megkozelitését alkalmaztuk, mely az egyiittmiikodési képességek
megvdltoztatdsdra irdnyulé bedgyazott szervezeti gyakorlatokat ragadja meg. A kutatds
sordn vizsgaltuk: a dinamikus kapcsolati képességek jellemzéinek megfigyelhets értékeit @
Dél-Alfoldi Régié vallalkozdsai kérében; illetve a dinamikus kapcsolati képesség hatdsdt 92
egyiittmiikodések észlelt sikerességére.

Kulcsszavak: dinamikus képességek, kapcsolatmarketing

1. Bevezetés

A szervezetkdzi egyiittmiikodések menedzselése napjaink hélézati gazdaségfmak
egyik kulcsfontossagi keérdése, foképpen akkor, amikor egy-egy szerveze!
sikeressége nem Kizarélag belsé hatékonyséagén, eredményességén muilik, hanem
sokkal inkabb azon hal6zat(ok) sikerességén, melyek részeként tevékenykedik. Ma a
kapcsolathalok jelentdsége megsokszorozodott, ezért nem mindegy, hogy g
szervezetek miként menedzselik ezeket a kapcsolatokat, képesek-e arra, hogy ezek®
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fenntartsak, fejlesszék és a nagyon kiilonboz6 szinteken megjelend interakciok
dinamizmusét biztositani tudjak. Tudnak-e tanulni a korabbi tapasztalatokbol, fel
tudjék-e ezeket hasznalni a halozatokban valé megmaradashoz, versenyel6nyok
eléréséhez a kapcsolati viszonyokban? A rugalmas alkalmazkodas miként
befOIyésolja a kapcsolatok sikerességét?

A kapcsolatok dinamikéja szamos dimenzioval irhat6 le, a kiilonbdz6
modellekben ezek a kategériak kiilonbdz0 osszefiiggésben szerepelnek, de csak
kevés olyan modellel talalkozhatunk, ahol a dinamikus kapcsolati képességek
megragadhatésagat, szerepét vizsgalndk. Megkozelitésiinkben a  dinamikus
kapcsolati képesség olyan folyamatot jelent, melynek sordn a szervezetek képesek,
€s készek az 4llandé rugalmas magatartsra €s a cselekvések, magatartasok
Véltoztataséra annak érdekében, hogy megfeleljenek a partneri elvarasoknak. A

dinamikus kapcsolati képességek kiilonboz6 szintjein megjelend véltoztatasi

hajlandéségok egyben a kapcsolati képességek folyamatos fejlesztését jelentik.

Megitélésiink szerint a készség €s képesség a magatartds megvaltoztatasara — a
Partneri igényeknek megfelelden — pozitiv hatassal lehet a szervezetek
egylittmiikdéseinek sikerességere, ezen keresztiil pedig halozati pozicidjukra.

2. A dinamikus képességek koncepci6ja

A szervezeti képességek egyéni €s kollektiv képességek, szak:cudés, és kfipacitésok
0sszessége, melynek szakirodalmi megkozelitése rendkiviil valtozatos képet mutat
(Awuah 2001, Conceicao—Heitor 2002). A korai megkdzelitések ¢ fogalmat, mint
Szervezeti kompetenciat mutatjak be (Prahalad—Hamel 1990, Pral,}alad—Hamel_ 1994,
Carlsson—Eliasson 1991, Drejer—Riis 1999), mely fokozatosan boviilve ,nyeri el” a
SZervezeti képesség ma ismert megnevezeseét (Barney 1991, Stalk et. al.’ 1992’, Grant
1996). Az ersforras alapti nézépontbol megkozelitve, a szervezeti kep§ssegek az
alkalmazott tudds és az egyéb eréforrasok  kiilonbozd  szintli  integracios
folyamatainak eredményei, ahol integracios eszkozkeént a szervezet élta’l alkalmazott
Szabalyok, iranyelvek, sorozatok, rutinok, illetve a csoportos problemamegol'dé-s
S20lgal (Grant 1996). A szervezeti képességek a szaklrodalombzin fe'ndklvul
Sokoldalan vizsgalt jelenségkent jellemezhetSk. Egyes megkozelitések e
€pességeket azok hierarchidjan keresztiil jellemzik, hangs,u!y,t ,fektetve arra, hogy
Cteznek olyan képességek, melyek egyes feladatok"megva!osnasahoz lfapcsologna}kz
Mig m4s képességek szervezeti egységeken 4tiveld probléma-megoldasi, mukode§1
Mbdot hordoznak (Grant 1991, Torkkeli-Tuominen 2002, Peng et al. 2008). Mas
Megkzelitések a menedzseri €5 2 techmkal/technologlal , kepess"egek
Megragadhatosagat allitjak kozéppontba (Walsh—Linton .20(?1), mas "szerzok a
€pességek értékhozzaado szerepét hangsulyozzak, s a§zermt Jellemglk’oket, hogy
Mekkora értéket hordoznak a szervezet, illetve az érdekeltek szaméra (Long—

ickers-Koch 1995).
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A képességek fenntarthatésaginak szempontjabol beszélhetiink statikus €s
dinamikus képességekrdl. A statikus képességek az emberi tudés, a meglévo
er6forrasok és a technologidk jelenben megvaldsitott lehetséges kombinacios
mechanizmusait irjak le, mig a dinamikus képességek azon eljarasok, rutinok
Osszességei, melyek eredményeképpen a szervezet képes statikus képességeinek
tovabbfejlesztésére, vagy uj képességek kifejlesztésére (Teece et al. 1997, Teece
2011, Cepeda—Vera 2007, Peng et al. 2008). A dinamikus képességek
értelmezésében kulcsfontossagli szerepe van az abszorptiv képességnek, mely U
ismeret azonositasat, megszerzését, a szervezeti koriilmények kozé torténd
transzformalasat és hasznositasat szolgalja (Cohen—Levinthal 1990), valamint 2
kombinativ képességnek, mely a belsd és kiilsé ismeretek, informécié és know-how
jrarendezésének, sajatos jrakombinalasuk révén 0j tudas alkotdsénak képességeét
irja le (Kogut—Zander 1992).

A dinamikus képességek megragadhatosagat, értelmezését tovabb boviti,
segiti a dinamikus képességek kiilonbdz6 szintjeinek értelmezése. Ennek
kiindulépontjat jelenti, hogy egyrészt a kiilonbdz0 szervezeti teriileteken €S
szinteken a szervezeti képességek kiilonboz6 tudaselemeket tartalmaznak, melyek 2
szervezeten beliil keletkeznek, dsszegzodnek, illetve allnak rendelkezésre, mésrészt
pedig a szervezeti képességek nem linedrisan €pitkezd elemek felépitménye, sokkal
inkdbb egy multidimenzids struktira, melyben kiilonféle Osszetettségii és szinttl
képességek miikddnek, illetve kapcsolddnak 6ssze parhuzamosan (Kusunoki et al.
1998, Banerjee 2003). Dinamikus képességként jelentkezhet mind az egyes
szervezeti teriileteken felhalmozott tudas (helyi képességek), mind az egyes
tuddselemek kombinaciéjanak (architekturdlis képességek) megveiltoztatési
képessége. A dinamikus képességek azonositisa érdekében, azok hierarchikus
természetét értelmezve Sanches (2004) mutat be egy jol operacionalizélhaté
elképzelést. Modelljét a nyilt rendszerek elméletébdl (open systems theory)
szarmaztatva a dinamikus képességek 6t, 6l megragadhato szintjét azonositja:

— stratégiai rugalmassag szintje, mely megmutatja az alternativ stratégiai
logikék meghatérozasénak €s elfogaddsanak képességét;

— folyamat rugalmassag szintje, mely megmutatja a stratégiai célok elérése
érdekében sziikséges, az alapvetd funkcidkat érintd szervezeti folyamatok
megvaltoztatasanak képességét;

— koordindciés rugalmassag szintje, a szervezeti egységeknek az 2
képessége, melyen keresztiil megvaltoztatjik, vagy modositjak a termékeks
szolgaltatasok Osszetevdinek alkotdsdra iranyul6 tevékenységeiket;
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— erbforrds rugalmassag szintje, ami a szervezeti egységeknek az a
képessége, melyen keresztiil bovitik a rendelkezésiikre all6 er6forrasok,

illetve kapacitasok felhasznalasi, alkalmazasi teriileteit, sokoldalisagat;

— miikddési rugalmassag szintje, ami a szervezeti egységeknek az a
képessége, melyen keresztill megvaltoztatjak adott eréforras és miikodési

kondiciok mellett a tevékenységiik hatékonysagat.

Osszegzésiil barmely szervezeti teriileten felmertild helyi, vagy architekturalis
kf"pességek megujitasat leiré dinamikus képességek fenntartisa érdekében
kiemelend$ Pavlou és El Sawy (2011) altalanosité folyamatoldali megkozelitése,
akik a szervezeti dinamika egyes teriileteken valo realizéldsa érdekében négy,
€gymasra épiild képesség-osszetevot azonositottak. Az érzékelési képességet, mely a
Véltozasok észlelését és értelmezését teszi lehetdvé, a tanulasi képességet, mely a
Meglévd tudas 1wj ismerettel valo bovitését, az 10j informéaciok elosztasat,
alkalmazhat6saganak felismerését foglalja magéba. Az integrélési képességet, mely
Az 1j tudis meglévé mikodoképességbe valo integralasat, a meglévé ismeretekkel
val§ kombinlasanak képességét jelenti. Végil a koordinalasi képességet, mely a
Megvaltozott miikodés melletti  eroforras-closztds, €és  munkamegosztas
alkalmazasinak képességét hordozza, azaz a véltozas konszolidalasara teszi a
Szervezetet képessé. Pavlou és El Sawy megkozelitésmodja egyben azt is sugallja,
hf)gy a dinamikus képességek egyes szervezeti szinteken és teriileteken Gnall6an is
Vizsgilhatéak azzal, hogy végeredményben a képességek alkalmazésanak szintjén

Wra §sszefonddnak.

3. Dinamikus kapesolati képességek

A Kapcsolati (vagy sokak altal terminologiailag halozati) l'cépességként kezelt
Jelenség mar onmagéban a dinamikus képességek koncepcidjahoz kotddik. A
apcsolati képesség olyan rutinok, eljarasok, cselekvésn}i{lték ('isszess.égekén’:[
Szemlélhets, melyek lehetévé teszik, hogy a szervezet formalja kapcsolatait kiilsd

Partnerekkel, optimalizalja kapcsolati portfolisjat, és alloklja az elrﬁforrésokat a
Partnerekts], illetsl rtnerkapcsolatok kozott (Gemiinden et al. 1997, Ritter
s Ayviri és Moller (2008), atfogoan

999, Ritter et al. 2002, Mitrega et al. 2012). Ayvarl €5 V57C ,
Mulmanyoztak a kapesolati képesség (halozati ke;}essegkent hangs’ulyoz\{a')
Oncepcioit, melyet egy sokdimenzids jelenségként irtak le, ahol harom jol
Megragadhaté szintet azonositottak: 2 szervezet nézépontjat, a kapcsolat
€Z8pontjat, a halézat nézBpontjét.

Al Jelen tanulményban nézGpontunk sz

i hogy hogyan képesek a szervezete
anyitdsa, lebonyolitasa érdekében rendel

ervezeti. Vizsgalatunk kozéppontjaban az
k megvaltoztatni az egyiittmiikodéseik
Kkezésiikre 4ll6 rutinokat, eljarasokat,
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cselekvésmintaik Osszességét egyes egyiittmiikodései sikerességének fokozasa
érdekében.

Az egyiittmiikddések menedzselésének megvaltoztatdsi képessége @
szakirodalomban tobb szinten, tébb nézdpontbdl vizsgalt. Roseira, Brito és Ford
(2013) tanulmanya a dinamikus kapcsolati képesség stratégiai szinten megfigyelhetd
jellegzetességeire mutat ra. Tanulményukban, elsésorban az IMP interakcios
megkozelitésébol kiinduléan a kapesolati stratégia az interakciok, a halozati kép és a
szervezeti pozicionalds Osszefonddottsagat hangsulyozzdk. Ramutatnak, hogy 2
szervezet altal megvaldsitott kapcsolati stratégia modositésat épplgy meghatarozza
a halézati kép megvaltozasa/megvaltoztatisdnak (mint a hélézati interakciok
tulajdonsdgainak észlelése, értékelése) képessége, mint a szituicio megvaltozasa
maga. Reinhartz et al. (2004) a CRM folyamatok nézépontjabol vizsgalja 2
kapcsolatmenedzsment megvaltoztatdsanak képességét. A kapcsolati folyamatok
kiépitése/modositasa soran harom jellemz6 tulajdonsdg figyelembe vételét
osszegzik. Egyrészt szervezet és iparag-specifikus tulajdonsagok, illetve azok
megvaltozésdnak kezelési képességét. Mas oldalrél a kapcsolati folyamatoK
modositasa sordn lényeges kérdésként hangstlyozzak a kapcsolat életciklusanak
értékelését. Végiil kiemelik a kapcsolati érték eltérd eloszlasanak kezelését, mely
idében valtozé képet mutat a partnerek kozott. Mind a folyamatok, mind az egyes
kapcsolatkezelési metodusok, mind az egyiittmiikodések személykozi szintjéheZ
kapcsolodik a dinamikus kapcsolati képességek longitudinalis nézdpontja.
kapcsolati  képességek longitudindlis megkozelitése az egyﬁttmﬁkédések
kezdeményezése, fejlesztése €s lezardsa mentén sziikséges képességek tisszegzését
allitja kozéppontba (Mitrega et al. 2012, Havila—Medlin 2012, Ritter—Geersbr©
2010, Ritter—Geersbro 2011). E nézdpont mentén végzett vizsgalatok ramutatnak
arra, hogy a partnerek értékelése, egyiittmiikddések kezdeményezése, 3%
informaciomegosztas, a kommunikécio, a kozos dontéshozatal kezelése, a kockazat
és haszonmegosztds, a tudds-megosztés, a személykdzi viszonyok kezelése, 2
kapcsolati konfliktusok kegelése a nem kivéant partner meghatarozasa, a kapcsOlat
lezérasi rutinjanak megléte, az egyének motivacitja a partnerkezelés véltoztatdsan
mind lényegesen befolydsoljdk a sikeres egyiittmiikodés menedzsment
megvaldsitasat.

A dinamikus kapcsolati képesség értelmezése soran érdemes ugyanakko'
hangsulyozni Johnsen €s Ford (2006) eredményeit, miszerint akéar az egyénelf
interakcidinak dinamiké4ja, akdr a technoldgia valtozasanak, akér szervezet!
rendszer/folyamat, akar kulturdlis dinamika szinten értelmezziik a kapcsolatok
kezelésének tijrakonfigurciés képességét e szintek, dimenziok osszefonodnak €
egylittesen hatérozzék meg a szervezet altal megvaldsithaté véltoztatési képeSSég
szintjét.
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4. Egyiittmiikodések sikeressége

Egy kapcsolat sikerességének megitélése tobb tényezé fliggvénye, és amennyiben a
kapcsolati értékelése a felek részérdl pozitiv, igy azok altalaban torekszenek a
hossz tava egyiittmiikodésre (Costabile 2000, Jarvelin 2001, Rauyruen—Miller
2007, Kong 2008, Cater—Cater 2010).
A szervezetek kozotti kapcsolatok legfontosabb tényezéinek megragadasaban
a kutatasok kiemelten fokuszaltak az olyan tényezokre, mint az észlelt
termék/szolgaltatds mindség, az elégedettség, a bizalom, az elkdtelezettség
Morgan—Hunt 1994, Ganesan 1994), a méltanyossag (Kahneman et al. 1986,
J‘-‘lmbulingam et al. 2011), de csak nagyon kevesen foglalkoznak azzal, hogy Iétezik-
€ a lojalitas a B2B piacokon, és ha igen, miben rejlik a lojalitas természete ebben a
Sajitos kontextusban (Costabile 2000, Hennig-Thurau et al. 2002, Rauyruen—Miller
2007, Cater—Cater 2010, Haghkah et al. 2013). E kérdés ugyanakkor lényeges,
hiszen sz4mtalan kutatas bizonyitotta, hogy az egyiittmiikodés sikerességének a
Szereplék egymas iranti lojalitasa megfeleld mérbeszkoze (Hetesi 2007).A
Szervezetek kozotti lojalitést harom dimenzidban szemlélhetjiik: a magatartasi, az
attitiidinglis lojalitds és a lojalitds komplex megkozelitésében. A magatartisi
qujalitést a szakirodalom alapjan tgy definidljuk, mint a partner hajlandésagat az
Ujravésarlasra és a keresztvasarlasra (Dick-Basu 1994, Hennig-Thurau 2004), azaz
a2t a szandékot értjiik alatta, hogy a partner egyrészt hajlandé a szerz6dések
Meghosszabbitasara, masrészt hajlando Uj szerzbdések megkotésére. Az attitidinalis
lojalitas a lojalitas egy magasabb szintje, amikor a partner érzel'm’i, pszicholc’?giai
St8déssel is bir, bizik a kapcsolatban és clkotelezett a szervezet irdnt (Garbarino—
{ohnson 1999, Fullerton 2005). A lojalitas komplex megkﬁzelitése,’:pen a {na’gatartési
& attitidindlis lojalités Otvozetét értjuk, amikor az Ujravsérlisok, a
eresztvasarlasok egyben érzelmi kotddést is jelentenek (Oliver 1999, Costabile
2000, Rauyruen-Miller 2007).

S Modellfejlesztés, vizsgalati megkozelités

A dinamikus kaposolati képesség kapesolati sikerre gyakorolt hatdsanak vizsgalata
Crdekében kiinduloképpen a dinamikus kapcsolati képesseg mu{tldlmenzms
feltérképezésével foglalkoztunk. Ennek sordn kiindulé keretmodellként Sanches
(2004) eredményeire tamaszkodtunk, aki a szervezetek nyilt rendszer elméletébdl
linduléan a dinamikus képességek megragadhatésagat ot s’zi‘n,ten azonositcztta: a
str,atégiai rugalmassag, a folyamat rugalmassag, 2 k.oordmacms rugalmassag, az
St6forrgs rugalmassag, a miikodési rugalmassag szintjgm. . ; : ¢
A keret-megkdzelités alkalmazhatosaganak vizsgilata érdekében 2010 €s
2913 kozott folytatott kvalitativ vizsgélatsorozatunkra t,ama}szk,odt}mk (Hetesi—
ilmanyj 2013, Révészné—Vilmanyi 2011, Révés.zrne—\,hlmanyl 2012y, A
123g4lathoz alkalmazott modszer a kvalitativ mélyinterji modszere volt, melynek
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eredményeképpen képet kivantunk alkotni a vizsgilat kozéppontjdba helyezett
jelenség leirasahoz. A vizsgalat keretében mintegy 40 szervezet (értékesitési és/vagy
beszerzési) kapcsolatkezeléséért felelds vezetéjét kérdeztiik meg. A szervezetek
kivalasztasakor szempontként jelentkezett, hogy a vélaszadé szervezetek
szervezetkozi piacokon miikddjenek, miikodésiik kapcsolatorientacioval legyen
jellemezhetd, illetve feltételezheté legyen a kapcsolatmenedzsment alkalmazasok
hasznalata, vagy legaldbbis annak sziikségessége. Az interjus vizsgélat eredményeit
az 1. tablazat szemlélteti.

A vizsgilat eredményeként Osszegezhetd, hogy bar a keret-megkozelités
mentén egyes dinamikus képesség elemek felismerhetdvé viltak, ugyanakkor azok
eltérd jellege, a valtozasi rutinok és magatartés mintak kognitiv azonosithatésaga az
eredményeket olyannyira 4ltalénossa tették, melyek nem teszik lehetévé a dinamikus
kapcsolati képességek operacionalizaldsat, a szervezeti sikerességére gyakorolt
hatésuk vizsgalatat.

1. tabldzat Azonositott dinamikus kapcsolati képesség-elemek az alkalmazott
képesség-szintek tiikrében

Stratégiai Folyamat Koordin4ciés Eréforras Miikodési
rugalmassag rugalmassag rugalmassag rugalmassag rugalmassii
Partneri
igényekre
» | (Brténd o 4 =
Szervezeti Atfogd ortenp 'reagalas Rapcsolat o Partnerorientdlt
Y : . | kezelésének menedzsmentbdl s
stratégia folyamattdmogato ke : 5 ¥ munkaero-
lebonthsi 1d4sok épessége szarmazo ) 2
ebontasi, megoldéso! : R fejlesztés
Ao 5 Maés szervezeti | javaslatok o
alkalmazasi specifikus - il alkalmazasan
képessége kezelése s 5 il képessége
igényeire képessége e
torténd reagalas
képessége
Kapcsolat- Szervezeti
menedzsment egységen beliili | Mas szervezeti
it folyamatokat j6  gyakorlatok | egységek ¢
orientalt ; sl B Parmerfej]esztes
o, specifikusan elsajatitasanak szervezetek jo Lk
stratégia- : 5 : ; : alkalmazasan
< dosita tamogato képessége gyakorlatainak : :
modositas . - % i képessége
e megoldasok Kozvetitd adaptécios
kezelésének alkalmazasanak | képessége
képessége képessége /

Forrds: sajat szerkesztés

A megkozelitésmod pontositésa érdekében a modellfejlesztés mésodik
fazisdban az egyes dinamikus képesség-szintek jelentésének megragadasara pavloV
és el Sawy (2011) folyamatoldalu dimenziéit alkalmaztuk, kiegészitve, kibovitve ?
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?/a}ifativ vizsgalat soran jelentkez$ eredményeket. A modellfejlesztés maésodik
azisanak eredményeit a 2. tablazat mutatja be.

2. tébldzat A dinamikus kapcsolati teljesitmény komplex leirasa

2ogt s k i | Dinamik L 9 e
£gek stratéglal | kép égek folyamati |képességek k 6 pességek erdforras | képességek miikdési
szintje rugal 4g szintje ag szintje T szintje I szintje
Partneri és kapcsolédd “ Azelgyes
Erzékelg i ké Kapcsolati interakcidk | Kapcsolati portfolié szervezeti egységek EEYIITRERE R i I d
si képesség it p :
észlelése longitudinalis észlelése | ~igényeinek észlelési hasm:m?t,tf skl o
képessége . S 7 ¥ k megértése
megértése
Kapcsolatmenedzsment-
¥ szervezeten beliiliés | b&l szarmazé javaslatok
Kapcsolati befekt
Ertékelési Kénasst P e' etgsek Kapcsolati életciklus kiviili partnerek értékelése, kapcsolat- Kapcsolatmenedzsment
pesség és kapcsolati érték I ERE, 14 5 ' N Kivil hatékonysagénak
értékelé < 3 . :
S értékelési képessége | jelentkez6 j6 gyakorlatok sitckelesn
értékelési képessége
Kapcsolatok
Hal6zati kép 6s észlelt fkildeTenrezss?. sociezerenbel e b Lot Kapcsolatmenedzsment-
Tanuldsj képesség poclo 8 "gsfte‘s'e: EZ??ﬁ kivili j6 gyakoriatok ﬁ'rakombinézi%'a' k fej e ré.sztvevﬁk
megvaltoztatdsanak fol b :J jatitasanak ! Kképessé el e ljeszecl k'épessége,
Fipear .o yarryia(o képessége 8 partnerfejlesztés
fejlesztésének képessége
Folyamattamogaté
megoldasok adaptécios s
3 . Kapc L | 5 at Uj ismeretek
- képessége, kapcsolat- e A soran nydjtott
i Stratégia i, teveI eny. ’ge' ‘ ek L onstrukels kapcsolatmenedzsment
g megvaltoz k e e g t = . tevékenységekbe,
képessége spe B képessége, kdzvetits e médszerekbe torténd
folyamatok £ 5 5 5 B
% 3 bevonasanak képessége integr k k é
megvéltoztatasénak
kép
Stratégiai valtoztatasok Folyamati véltozssoknak £ : i Megvéltoztatott érték-
Koordi tranl ! g a kapcsolat- tevékenységeknek a Eotstiiab A kapcsolatmenedzsment
Y
Indciés képesség R it kapcsolati 5 hatékonysaganak
képessége akapcsolati | .+ 5iaban torténs | folyamatokban torténd alkalivazcinsl kiaknazzsi képessé
stratégidban T e ¢ s e képessége RESIORe

T e
Orrds: sajat szerkesztés

e Ezt kovetben a modellfejlesztés  mas
b evetettik a szakirodalomban eddigiekben oss;egzgﬂ
iy ynek’ eredményeként azonositottuk, hogy a dlnan,r,nkus, l.(apcsol
meen médon kériilirt er8forras rugalmassag illetve miikodési rugalmassag szintjei
b gragadhatosagarél nem, illetve csak kozvetett formaban rendelkeziink
Pasztalatokkal. A szakirodalmi elemzés arra is ravilagitott, hogy a koordindcids
elepeSSég megragadaséhoz egyik dinamikus képesség szinten sem rendelkeziink
Cgends elkutatasi ismerettel annak érdekében, hogy kvantitativ médon torténd
tatésuk eredménnyel kecsegtessen. A modellfejlesztés mésodik fazisanak
sztikitettiik gy, hogy az

redme ; ko
m:dmfbrlyekent azonosithato megkf)lelltesrﬂodot
“8alapozott kiindulopontot jelenthessen 2 dinamikus kapcsolati képesség

*Irdsdhoz. A dinamikus kapcsolati képesség leirasdhoz alkalmazott modellt a 3.

dzat Osszegzi.
s A modellfejlesztés harmadik fazisanak eredményei a kovetkezdekben
SZegezhetdk. A dinamikus kapesolati képesség stratégiai rugalmassag szintje

masodik fazisanak kovetkeztetéseit
kutatasi eredményekkel,
ati képességek
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leirja, hogy mennyiben képes egy szervezet alternativ kapcsolati stratégiakban
gondolkodni, stratégiai véltasait kapcsolatrendszerében implementélni. A dinamikus
kapcsolati képesség e szinten magéaban foglalja a kapcsolati interakciok észlelési
képességét (az egyiittmiikodéseket befolyasol iparagspecifikus tulajdonsagokat, 2
vevOi, szallitéi struktirdk és azok megvaltozasanak észlelését, a kapcsolati
befektetések és a kapcsolati érték értékelését), a haldzati kép megvéltoztatasi
képességét, a szervezeti stratégia kapcsolat-specifikus adaptacidjanak, a kapcsolati
stratégia megvaltoztatasanak képességét (Roseira et al. 2013, Johnsen—Ford 2006,
Moller—Térronen 2003, Moller 2006, Ravald—Gronroos 1996, Anderson—Narus
1999, Storbacka 1997, Ford et al. 1998, Walter et al. 2001, Ulaga 2003).

3. tdbldzat A dinamikus kapcsolati teljesitmény vizsgélatahoz alkalmazott
modell

Dinamikus kapcsolati
képességek stratégiai

T ig szintje

Dinamikus kapcsolati
képességek folyamati
rugalmassig szintje

Dinamikus kapesolati
képességek koordiniciés
rugalmassag szintje

Erzékelési képesség

Kapcesolati interakciok észlelése

Kapesolati portfolio

Partneri és kapesolodd
szervezeti egységek igényeinek

longitudinalis észlelé
ok 23 észlelési képessége
: kit Szervezeten beliili és kiviili
A & 2 Kapesolati befektetések és e 2 : 2k
Ertékelési képesség kaposolati érték értékelése Kapcsolati életciklus értékelése | partnerek elégedettségének
értékelési képessége
Kapcsolatok kezdeményezése, R
b schiowrs Halozati kép és észlelt pozicid | fejlesztése, lezérdsa érdekében Swfwe“kbel“lf,e? ,'“""hf
o megvaltoztatisdnak képessége | uj folyamatok fejlesztésének e orlau? elsaf)amaséna
c képessége
képessége
Folyamattamogaté megoldasok
adaptéacios képessége,
it : s Kapesolatmenedzsment
et . Stratégia megvaltoztatasanak kapesolat-menedzsmentet pe
Integrilisi képessé . . ) g
g bl képessége specifikusan timogat Seveiheomegek

megvéltoztatasdnak képessége

folyamatok megvaltoztatisdnak
képessége

Forrds: sajat szerkesztés

A dinamikus kapcsolati képesség folyamati rugalmassag szintje a kapcsOlatl
stratégia megvaldsitasat meghatarozo6 folyamatok megvaltoztatasanak képességekéﬂt
hatarozhaté meg. A dinamikus kapcsolati képesség e szinten magéba foglalja &
kapcsolati €letciklus longitudinalis észlelésének és értékelésének képességét, gy
egylittmiikodések kezdeményezése, fejlesztése, vagy lezarasa szﬁkségességéﬂelf
észlelését, ez el6bbiek érdekében 1j folyamatok fejlesztésének, megléve kapcso1at1
folyamatok 4talakitasénak képességét (Dwyer et al. 1987, Mitrega et al. 2012,
Havila-Medlin 2012, Ritter—Geersbro 2010, Ritter-Geersbro 2011). Minde?
sziikségessé teszi mind a kapcsolatmenedzsment érdekében alkalmazott szervezel!
strukturdk megvaltoztatisénak képességét, mind az atfogod folyamattélmog"lt
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;gfng(;)lda,sok adaptéf:iés képessé’gét, mind a kapcsolati folyamatokat specifikusan
L mkfg:Q I.r‘leg’ol"dgsok megvaltoztatisinak €s azok kapcsolatmenedzsment
aba tortén integralasanak képességét.
- ,A d’mamikus kapcso}ati képes§ég koordinaciés rugalmassag szintjének
SZénde'ie‘ ugy fogallm,az’hato, meg, ,r{nn.t a ka'pcsolatkezelésben érdekelt felek
o de ainak megel:te'sere és elyarasamak kielégitésére iranyul6 véltoztatési
i L;Sok alkalmazéasanak képessége (Hakansson—Snehota 1995, Ford et al. 1998,
ragad; a'rdo 20073 Menon, et al. 2005, Sghurr et al. 2008). E szinten a képesség ugy
3 ato .me.g,'mmt egyrészt a partnerl igényekre torténd reagalas képessége, mely
ecsetgyed} ,1genyek ,megelértésének és keresztfunkcionalis folyamatokba valo
igéna Qmuflsqng}( kep’essegére mutat 4. Méasrészt mas szervezeti egységek
egyﬁyelrs .t.orFe.no reagalas képessége, mely az értékesités, elballitds, beszerzés
5 kt‘tmukode51 gyakorlatanak fejlesztési képességét foglalja magaba. Harmad részt
» :png!atmenc?dzsmenten beliil felmeriild j6 gyakorlatok elsajatitasanak,
mep E}CIOJanak képessége. E szinten szintén a dinamikus képesség részét jelenti a
gvaltoztatott tevékenységek, gyakorlatok folyamatokba integralasanak képessége.
- A tovépbiakban Roseira, Brito és Ford (2013), Mitrega et al. (2012), valamint
3 a—Medllq (2012) korabbiakban bemutatott tanulmanyai alapjan feltételeztiik,
* (ﬁiy a dlnaml}(us‘]’(apcsolati képesség komplex megkozelitésének szintjei pozitiv
E ;ﬁl b-efOIYaSS)l‘]?,k az egyiittmiikddés .észlc'elt_sikerességét. Az egyiittmiikodés
il Slk('ert’:sseget az egyiittmiikodési lojalitds komplex fogalma mentén
i ?QIOPallzaltuk, figyelembe véve mind a magatartasi, mind az attitiidinalis
Jalitas jelenségét.

4. tabldzat A komplex lojalitas vizsgalt jellemzdi

‘Alkalmazott definicié
ner érzelmi, pszichol()giai kotédéssel bir, bizik
olatban és elkotelezett a szervezet irént
a az Ujravésarlisra és a

Lojalitas A part
(attitiidinalis) | a kapcs

Lojalitas A partner hajland6sag;
(magatartisi) | keresztvasarlasra
Forrds: sajat szerkesztés

B
Vizsgalati médszerek

operacionalizélésa érdekében vizsgaltuk,
3. tablazatban szemléltetett modelljébol

ﬁ‘eng‘:llléan az  egyes dinamikus kapesolati képesség  szinteken valéban
& agadhatoak-e egyértelmiien leirhaté faktorok és e faktorok befolyasoljak-e a
VeZe.tkﬁzn egylittmiikodések észlelt sikerességét. E kérdések tesztelése érdekében
e J'ﬁlius 01. és 2014. augusztus 31. kozott kvantitativ vizsgalatot
eményeztiink a dél-alfoldi, legalabb 2 fot foglalkoztato vallalkozasok korében.
Vizsgalat megvaldsithatosaga érdekében kérddivet szerkesztettiink, melynek

A ki; S
okllndul(.)keppen megfogalmazott kérdés
28y a dinamikus kapcsolati képesség
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kérdéseit az 5. és a 6. tablazatok szemléltetik. A vélaszadok tapasztalataikat 6
fokozatt Likert skéla segitségével tudtak megfogalmazni.

5. tabldzat A dinamikus kapcsolati képességek vizsgalata érdekében
alkalmazott kérdések
Dinamikus kapcsolati Dinamikus kapcsolati Dinamikus kapcsolati
képességek stratégiai képességek folyamati képességek koordinaciés
rugalmassig szintje rugalmassig szintje rugalmassig szintje e
Q2Az QI Rendszeresen attekintjiik az | Q10Rendszeresen kapunk
Erzékelési | egyiittmiikodéseinkbol egyes partnerkapcsolataink informéciot partnereink
képesség | szarmazo tapasztalatainkat | alakuldsit a kezdetekt6l elvarésairél, tevékenységiinkkel
rendszeresen dsszegezziik. napjainkig. kapcsolatos véleményeir6l.
Q6Egyiittmiikdéseinket
g rendszeresen értékeljiik annak 91 lRen(i.s’zeres'e n kapunk
. Q3Rendszeresen értékeljik, fggvényében is, hogy a informéci6t arrdl is, hogy a
Ertékelési | hogy milyen hozadéka van kapesolat milyen’ R AAturaban partneri elvarasoknak
képesség | szamunkra vevéi, sz4llit6i és van (kezdeményezési megfeleliink-e.
egyéb kapcsolatainknak. fejlesztési, vagy le zér’ési S12Rendszeresen értékeljiik
szakasz). partnereink elégedettségét
Q7A szervezeti folyamatokat
(gyartési folyamat,
in i mindségmenedzsment stb. 13A partnerkapcsolataink
" Q4Renqszeresen V'”?"“J 5 hajland6ak vagyunk annak) Sezelés%re alkalrlzlas szervezeten
Tanuldisi hogy milyen a szerepiink fuggvényében vltoztatni belili Kiviili i6
képesség | (pozicionk) a vevsi/szallitéi |, azye Sbiinte - e s K
kapcsolatokban. gy az egylittmiikodés gyakorlatqkat igyeksziink
milyen szakaszban van alkalmazni
(kezdeményezési, fejlesztési,
vagy lezarési szakasz).
Q8Az egyiittmiikdések sikere
érdekében a meglévo
gyakorlatainkat (pl.: szallit6-
értékelés, beszerzés-
QS5A szervezet stratégidjat ?;;Zdﬁ;n )e l;(t)’l v:;énténékele‘s, Q14Igy ek.szi.'mk' okl £5
Integrilisi | igyekszink a vevGi/szallitsi | g o patasal adottsgainkat & i
képesség | kor elvarasainak OA — e tulajdonségainkat fejlesztent,
megfelelden véltoztatni. ngyﬁt:;:',;l)(léil éselkto Z}IT:;Z:::]‘("HE;‘;:]‘:W"‘](
\ hatékonysaga érdekében
rendszeresen fejlesztjiik az
érintett kollégak
munkaszervezését.

Forrds: sajat szerkesztés

A fentiekben jelzett alapsokasagbdl a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
munkatarsainak bevonaséaval a célcsoportot reprezentald véletlen mintat vettiink-

kérddivek kikiildése ugyancsak a KSH munkatarsainak bevonasaval elektroniki®
uton tortént. A kitoltésre két hét allt rendelkezésre, a kérdbiv kitoltésére 9
véllalkozés gazdasagi dontéshozéit kértik. A kérdéivet 605 vallalkozas killdt
vissza, mely 10%-os vélaszadasi aranyt jelentett.
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. A vélaszok értelmezése soran az egyes dinamikus kapcsolati képesség szintek,
llletve a kapcsolati sikeresség mérési megbizhatosagat a Cronbach Alpha érték
kffllkuléciéjéval teszteltiik, 0,6-os értéket bedllitva elfogadhatosagi értékként. A
dinamikus kapcsolati képesség szintek, illetve a szervezetkozi lojalitas
Viselkedésének vizsgalatara explorativ faktorelemzést alkalmaztunk, melynek soran
arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes képesség szinteken, illetve az egyes lojalitas
dimenziokban mért valtozok valéban egy jelenséget képeznek-e le. E vizsgalat
megvalositasa soran 60%-os informécio meg0rzési szintet tekintettiink minimalisan
elfogadhaténak, azaz a vizsgalat eredményét abban az esetben fogadtuk el,
amennyiben a faktorelemzéssel kalkulalt mesterséges valtoz6 az eredeti valtozok
Informaciotartalméanak legalabb 60%-4t megdrizte. Végiil a dinamikus kapcsolati
!‘epesség szintek észlelt kapcsolati sikerességet befolyasolo erejét a vizsgilat feltard
jellegbs] kvetkezéen PLS titelemzéssel vizsgaltuk (Kazar 2014).

6. tabldzat A szervezeti lojalitas vizsgélata érdekében alkalmazott kérdések

Kérdés
R S29Masoknak is szoktuk ajanlani a partnereinket
Lojalitds 5300 as megbizok némileg kedvez0bb drfeltételei
(attitiidinalis) b :
ellenére is kitartunk Qartneremk mellett
S31A partnereink termékeibsl ~ folyamatosan
Lojalitas hajlanddak vagyunk djra vasérolni
(magatartisi) | S32A jovoben tobb mas _termék/szolgaltatas
kategoridban is terveziink vésarlast a partnerekt6l

Lojalitas

Forrds: sajat szerkesztés

7. Vizsgilati eredmények

zervezetek kapcsolati relacioban jelentkezd

Valtoztatasi képességeit — a 3. tablazatban megjelenitett vizsgalati modellnek
:r}gg’feleléen — harom dimenzid, mig a szervezetkozi komplex lojalitast — a 4.

ablazatnak megfelel6en — két dimenzi6 segitségével értékeltiik.
A dinamikus kapcsolati képességek elsd vizsgalati dimenziojaként a
Imassag szintjét definialtuk. E

d}namllfus kapcsolati képességek stratégiai rugall ¥ t :
: Menzi6t az 5. tdblézatban jelzett médon négy jellemzd menteén, negy kérdés
egitségével vizsgaltuk. A vizsgalati dimenzio megbizhatosaganak értékelését a
Str()n})ach-alpha kalkulaciojaval végeztik. A dinamikus kapcsolati képességek
Tatégiai rugalmassag szintjét vizsgalo kérdések Cronbach-alpha értéke 0,874,
ett elfogadhatosagi értékhatarnak.

Mely megfelel a keretfeltételként rogzit _ atart o
k masodik vizsgalati dimenzidjaként

b ‘A dinamikus kapcsolati képességek masodik : :
. t.a’Sl modelliinkben a dinamikus kapcsolat} kepesiegek fol’yamatl rugalme}ssag
e nGeét  rogzitettiik. E dimenzi6t négy jellemz0 m'enten - a ’kvalltatlv
SZ(.)kutatésokbc')l kiinduléan —, ot kérdés segitségével v1zsga1_tuk (melyet részletesen
Intén a7 5. tablazat szemléltet). A vizsgalati dimenzié megbizhatésaganak

“ftékelését a kutatdsi -modszertannak megfelelden 2 Cronbach-alpha

A vVigsos : v ok
Vizsgilat sordan a vizsgélt s



156 Vilmadnyi Marton — Hetesi Erzsébet — Kovdcs Péter

kalkulaciéjaval végeztik. A dinamikus kapcsolati képességek folyamati
rugalmassag szintjét vizsgalé kérdések Cronbach-alpha értéke 0,892, mely szintén
megfelel a keretfeltételként rogzitett elfogadhatosagi értékhatarnak.

A dinamikus kapcsolati képességek utolsé, harmadik vizsgalati
dimenzi6jaként a dinamikus kapcsolati képességek koordinacids rugalmassag
szintjét hatdroztuk meg. E dimenzié mentén az adatgy{ijtés szintén négy jellemz0
segitségével — az 5. tiblizatban bemutatott médon — négy vizsgalati kérdes
meghatérozasaval tortént. A vizsgalati dimenzié megbizhatésaganak értékelését €2
esetben is a Cronbach-alpha kalkulaciéjaval végeztikk. A dinamikus kapcsolati
képességek koordinacids rugalmassag szintjét vizsgald kérdések Cronbach-alpha
értéke 0,891, mely ez esetben is megfelel a keretfeltételként rogzitett
elfogadhat6sagi értékhatarnak.

A mérési megbizhat6sag értékelését a komplex lojalitas vizsgalatéval zartuk-
E kérdés mentén az adatgytijtés szintén két jellemzd segitségével — a 6. tablazatban
bemutatott médon — négy vizsgalati kérdés meghatérozéséval tortént. A lojalitast
vizsgald kérdések Cronbach-alpha értéke 0,665, mely megfelel a keretfeltételként
rogzitett elfogadhat6sagi értékhatérnak.

A modellértékelés kovetkezd fazisdban explorativ faktoranalizissel
teszteltiik azt a kérdést, hogy a definialt valtozok valéban azokkal a faktorokkal
fejezhetdek-e ki, melyeket elozetesen feltételeztiink.

A dinamikus kapcsolati képességek vizsgalatat a stratégiai rugalmasség
faktoranak vizsgalataval kezdtiik meg. Legelsé 1épésben vizsgaltuk, hogy
kapcsolati interakciok észlelése, a kapcsolati befektetések és kapcsolati érték
értékelése, a halozati kép és észlelt pozici6 megvaltoztatasanak képessége:
valamint a stratégia kapcsolatkdzponti megvéltoztatasanak képessége kifej ezhet6-
e egy faktor (fékomponens) segitségével. Az elvégzett faktoranalizis azt 3%
eredményt mutatta, hogy a véltozokat egyetlen faktor fejezi ki, az eredeti valtozok
informacidtartalmanak 73%-os informaciomegérzése mellett (KMO:0,804;
Bartlett test Sig: 0,000).
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7. tébldzat Informaciotartalom megérzése az egyiittmiikodések stratégiai
rugalmassagat leir¢ faktor vizsgalata soran

Megérzitt informéaciétartalom
Sajatértékek A loading viltozok
Komponens négyzetosszege
Teljes \‘/)/;ar.?;lac]:a Kumulalt % | Teljes Y,/T:?;;a Kumulalt %
1 2,905 72,632 72,632 | 2,905 72,632 72,632
2 ,538 13,448 86,080
3 ,362 9,054 95,134
4 ,195 4,866 100,000

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott modszer: Explorativ faktoranalizis

8. tabldzat Az egyiittmiikddések stratégiai rugalmassaga soran vizsgalt
tényezOk explorativ faktoranalizisének eredményei

Egyiittmiikodések stratégiai rugalmassagat leiré tényezok egyiittmozgisa
Komponens
Egyiittmiitkodések
stratégiai rugalmassaga
Kapcsolati befektetések és kapesolati érték értékelése 915
Halozati kép és észlelt pozicio megvaltoztatasanak képessége ,883
Kapcsolati interakciok észlelése 249
| Stratégia kapesolatorientalt megvéltoztatasanak képessége ,154 i

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott modszer: Explorativ
fiky A dinamikus kapcsolati képességek vizsgalatit a folyamati rugalmassig
port(;ra_n'ak elemzésével folytattuk. Ez esetbgn is \'11zsga1t’uk,, hqu a kapcsolati
. oli¢ longitudinlis észlelése, kapesolati életciklus értékelése, kapcsolatok
ézdem’ényezése, fejlesztése, lezérdsa érdekében uj folyamatok fejlesztésének
mti)essege, illetve a folyamattamogato megoldasok adaptéczés kép§s§ége, ka}pcsolat-
Vél;led'lsm.en‘fet specifikusan tamogato folyamatok rr’leg’va'ltoztatasanak ke;zgssége
y 020k kifejezhet6k-e egy faktor (fokomponens) segitségével. A faktoranalizis azt
_utatta’ hogy az eredeti valtozok informéciétartalménak 70%-o0s mego6rzése mellett

ifejezhetsk egy faktorral (KMO:0,841; Bartlett test Sig: 0,000).

faktoranalizis
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9. tabldzat Informacidtartalom megdrzése az egyiittmiikddések folyamati
rugalmassagat leir faktor vizsgélata soran

Megérzitt informaciétartalom
Sajatértékek A loading viltozok négyzetosszege
IR Teljes \ﬁzga;lacria Kumulalt % | Teljes Y,Z{?;:;a Kur;t:lalt
1 3,513 70,262 70,2621 :3,513 70,262 70,262
2 ,627 12,548 82,811
3 ,389 7,776 90,587
4 ,260 5,210 95,797
5 ,210 4,203 100,000

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott médszer: Explorativ faktoranalizis

10. tablazat Az egyiittmiikddések folyamati rugalmassaga soran vizsgalt
tényez6k explorativ faktoranalizisének eredményei

Egyiittmiikodés folyamati rugalmassigit leird tényezik egyiittmozgésa
Komponens
Egyiittmiikodések
folyamati rugalmassiga
Kapcsolati életciklus értékelése ,878
Folyamattamogato megoldasok adaptécids
képessége 70
Kapcsolatok kezdeményezése, fejlesztése, lezarasa
érdekében uj folyamatok fejlesztésének képessége ,833
Kapcsolat-menedzsmentet specifikusan tamogat6
folyamatok megvaltoztatdsanak képessége 843
Kapcsolati portfolié longitudinélis észlelése 739

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott médszer: Explorativ faktoranalizis

A dinamikus kapcsolati képesség szintjeinek értékelését a koordin4cios
rugalmassag értékelésével zartuk. Vizsgéltuk, hogy a partneri és kapcsoléd‘?
szervezeti egységek igényeinek észlelési képessége, a szervezeten beliili és ki‘/ﬁ_l,l
partnerek elégedettségének értékelési képessége, a szervezeten beliili és kiviili J°
gyakorlatok elsajatitdsanak  képessége, illetve a kapcsolatmenedzsm"fIl
tevékenységek megvaltoztatisanak képessége, kozvetité bevonasanak képeSSége
kifejezhet6-e egy faktor segitségével. A faktoranalizis azt az eredményt mutatt?
hogy e valtozok is kifejezhetk egy faktor segitségével az eredeti véltOZf"k
informaciotartalménak 76%-o0s megdrzése mellett (KMO:0,804; Bartlett test Sig:
0,000).
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11. téblézat Informaciotartalom megdrzése az egyiittmiikddések koordinécids
rugalmassagat leird faktor vizsgalata sordn

Megérzitt informiciétartalom
S e
K
T~ Teli Variancia | Kumulalt Telies Variancia Kumulalt
€UeS | 94-gban % - %-dban %
1 3,024 75,595 75,595 | 3,024 75,595 75,595
2 ,544 13,588 89,183
3 ,287 7,185 96,368
4 ,145 3,632 100,000

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott médszer: Explorativ faktoranalizis

12. tdbldzat Az egyiittmiikddések stratégiai rugalmassaga soran vizsgalt
tényezok explorativ faktoranalizisének eredményei

Egyiittmitkodések stratégiai rugalmassagat leir6 tényezdk egyiittmozgdsa
Komponens
Egyiittmiikodések koordinaciés
rugalmassiga

Szervezeten beliili és kiviili partnerek 902
elégedettségének értékelési képessége | .
Partneri és kapcsolodo szervezeti egységek 386

| igényeinek észlelési képessége g
Kapcsolatmenedzsment tevékenységek
megvltoztatsénak képessége, kozvetitd ;851
bevondsénak képessége
Szervezeten beliili és kivili j6 gyakorlatok 838
elsajétitdsanak képessége -

Forrds: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott modszer: Explorativ faktoran
. A dinamikus kapcsolati képesség faktorok értékele’?sé.t kovetben az
n;éy“ttml'iktidések sikerességét operacionalizalé komplex lojalitds faktorainak
mieghat,érozésa tortént meg. Kiinduloképpen vizsgaltuk, hogy % kom,plex’lo_|al1tés,
me“t ?elvéltozé soran vizsgalt értékek Jeirhatoak-e egy mesterseges \,faltoz’o (faktor)
GSeItltt,en' A 13. tblézat 4ltal szemléltetett médon ugyanakkor vildgossa valt, ez
inf e, . & komplex lojalitas ~ faktor ~az eredetileg  vizsgalt  valtozok
Orméciotartalménak mindossze 51%-at érizné meg, mely nem felel meg a
~Cretfeltételként beallitott értéknek. A komplex lojalitast a statisztikailag korrekt
% OrMmaciomegorzés mellett 2 faktor fejezi ki (a 14. tablazatban szemléltetett médon
2 attitiidinglis lojalitds, illetve a magatartasi lojalitas faktorok), mely esetben — az
Ormaciomegbrzés mértéke 73% (KMO: 0,663; Bartlett test Sig: 0,000).

alizis
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13. tablazat Informéciotartalom megérzése az egyiittmiikodések lojalitasa
leir6 faktor kiinduld vizsgalata soran

Megérzott informaciotartalom
Sajatértékek A loading viltozok négyzetosszege
Komponens Teljes Variancia | Kumulalt Teljes Variancia Kumulalt
Y%-aban % Y%-éban %

1 2,041 51,017 51,017 2,041 51,017 51,017
) ,865 21,614 72,632
3 ,661 16,524 89,155
4 ,434 10,845 100,000

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott médszer: Explorativ faktoranalizis

14. tabldazat Az egyiittmiikodések stratégiai rugalmassaga soran vizsgalt
tényezOk explorativ faktoranalizisének eredményei

Egyiittmiikodések stratégiai rugalmassigit leir6 tényezok egyiittmozgasa
Komponens
Lojalitas Lojalitas
(magatartisi) | (attitiidinalis)

A jovoben tobb mas termék/szolgéltatds
kategéridban is terveziink vésérlast a 919
partnerektdl

A partnereink termékeibdl folyamatosan 77
hajlandéak vagyunk jra vésérolni 2
Masoknak is szoktuk ajénlani partnereinket ,797
Mas megbizonk némileg kedvezbb
arfeltételei ellenére is kitartunk partnereink ,796
mellett

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Alkalmazott médszer: Explorativ faktoranalizis

Az adatértékelés végsd fazisaban a dinamikus kapcsolati képesség modellezeft
faktorai, valamint a magatartdsi és attitiidinalis lojalitds faktorai viszonydt
értekeltiik.

Az értékeléshez a PLS ftelemzés modszerét alkalmaztuk, melynek

eredményeit az 1. abra foglalja 6ssze. Az dbran lathaté eredmények két markaflsarl
megjelend Osszefliggésre vilagitanak ra:

— Egyrészt a dinamikus kapcsolati képesség vizsgalt szintjei kozbtt
Jelentkezd Osszefiiggésre, miszerint a koordinaciés rugalmassag mérteke
mintegy 44%-ban determinalja a folyamati rugalmassag mértékét, mely
mintegy 61%-ban magyarazza a stratégiai rugalmassag szintjét;
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— Masrészt a dinamikus kapcsolati képesség mértéke befolyasolja a
szervezeti lojalitds szintjét, ezen keresztil az egyiittmiikodések
sikerességét. A magatartasi lojalitas értékét 11,6%-ban, mig az attitiidinlis
lojalitas értékét 15,7%-ban magyarazzak a dinamikus kapcsolati képesség
egyes szintjei. Kiemelendd, hogy mig a magatartasi lojalitast mind a
koordin4ciés rugalmassig, mind a folyamati rugalmassig, mind a
stratégiai rugalmassag tobbé-kevésbé hasonld mértekben befolyésolja, az
attitiidinalis lojalitas esetében ez a kiegyensilyozottsdg nem azonosithato.
Ez utobbi esetben a legerételjesebb hatést a koordindcios rugalmassig
esetében azonositottuk, mig a stratégiai rugalmassag nem bir hatéssal az
attitiidinalis lojalitasra.

1. dbra Dinamikus kapcsolati képesség és a kapcsolati sikeresség viszonya

0.287
0.661

0135
0.154
attitidinlis lojalités 0141
0012 folyamati rugalmassig
0.782

0.108

"‘”‘m tasi w‘ litds

stratégiai rugalmassig
Forrds: sajat szerkesztés

8. 6ssZegzés

A, l?emmatott kutatas sordn végzett vizsgilat két célt valositott meg. Egyrészt
Sérletet tett a dinamikus kapcsolati képességek komplex jelenségének
r_}_letc’iségére, masrészt vizsgélta a viszonyét a dinamikus kapcsolati képesség €s az

SYlittmiikgdesek sikerességének. _ ok T

leigy A bemutatott eredmények szemléltetik, hogy a“dlflam1kus kapcsolati képesség

at6 az alkalmazott harom szint (az egyiittmiikodések stratcgial, folyamati és
Otdindcigs rugalmassaga) mentén, valamint a szervezeteknek e hdrom szint
*Nén kifejlesztett eszkozkészletének szélessége egyben befolyasolja az eggyel
AZasabb szinten megvalosithat6 rugalmassag mértékét. A bemutatott eredmények
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szemléltetik azt is, hogy a dinamikus kapcsolati képesség befolydsolja az
egyiittmiikodések soran észlelt lojalitast, mely az egylittmiikddések sikerességének
markans ismérvének tekinthetd.

A vizsgalati eredmények ugyanakkor szamtalan kérdést is felvetnek, hiszen
nem tisztazott, hogy a dinamikus kapcsolati képesség hogyan vezet a kapcsolati
lojalitas befoly4soldsahoz. Tovabbi vizsgélati kérdést jelenthet, hogy:

— a dinamikus kapcsolati képesség miként befolyasolja a szervezetek statikus

kapcsolati képességeit;

— a dinamikus kapcsolati képesség milyen hatdssal van az egyiittmiikodések

teljesitményére;

— a dinamikus kapcsolati képesség miként befolyasolja a lojalitast szintén

markénsan meghatarozo bizalmat, illetve elkotelezettséget?

Bar a vizsgalati eredmények rengeteg kérdést felvetnek, ugyanakkor
ramutatnak a dinamikus kapcsolati képesség jelenségére, mint olyan, a szervezell
menedzsment 4ltal megragadhat6 jelenségre, melynek segitségével lehet6vé valik
szervezetkdzi  interakci6  dinamik4jdnak  menedzselése, a vallalatok
valaszkészletének fejlesztése.
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