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Viselkedési addikciok és jatékszokasok
a fogvatartottak korében

Absztrakt

Jelen tanulményban egy, a fogvatartottak korében 2014-ben lefolytatott szeren-
csejaték-fliggbségi vizsgalat f6bb eredményeit kozoljiik a bortonbe vonulas el6tti
idészakra koncentrélva'. A szerencsejaték- fiigg6ség felmérésére szamos hazai és
kulfoldi vizsgalatot végeztek a lakossag vonatkozasaban, ugyanakkor itthon egy
2009-es vizsgalatunk kivételével nem vizsgaltak a bortonpopulacié szerencseja-
ték-fliggbségét. A koros jatékszenvedély vizsgalatara az SOGS-kérdéiv eredeti
valtozatat alkalmaztuk, kiegészitve demogréfiai és a vizsgalatunk szempontjabol
mas relevans kérdésekkel. Ismételt aktualitast adott vizsgalatunknak, hogy 2012.
oktober 10-ével megszlint Magyarorszagon a jatékgépek muikodtetése, igy a sze-
rencsejaték-fliggéségi problémék egy jelentds tényezdje kertilt ki a piacrél. Vajon
ennek az eseménynek van-e mérhet6 hatdsa? El6szor arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy ajelenleg fogva tartott személyek korében milyen aranyban taldlunk
szerencsejaték-fliggéket, tovabba azt mutatjuk be, hogy a vizsgalt egyének meny-
nyire vannak tisztdban sajat dllapotukkal. Ezutan a szerencsejaték-fiigg6ség és a
szocio-demografiai tényez&k kapcsolatat elemezziik, majd kitériink arra, hogy a
szerencsejaték-fligg6ség milyen kapcsolatban all a megjatszott 6sszeg maximalis
nagysagaval, a jatszott szerencsejaték tipusaval. Vizsgalataink soran kereszttabla-
elemzést, illetve korrespondencia-elemzést alkalmaztunk.

Vizsgalatunk f6bb eredménye, hogy a fogvatartottak korében a szerencseja-
ték-fliggbk ardnya szignifikdnsan nem valtozott 2009-hez képest, a vizsgalt popu-
laci6 esetében a fligg6k ardanya a lakossagi célcsoporthoz képest nagysagrenddel
magasabb, ugyanakkor a nemzetkozi bortonpopulacios vizsgalatokhoz hasonlo.
A vizsgalt célcsoport jatékszerkezete szignifikdns kiilonbséget mutat 2010-hez ké-
pest.

Kulcsszavak: szerencsejaték, biinozés, fiiggdség, jatékszenvedély

Bevezetés

Az utébbi idében az addikcids problémak, kiilonosen a szerencsejaték-fliggdség
veszélye, illetve a prevencié szerepe egyre inkabb reflektorfénybe kertiltek. A sze-
rencsejaték-fliggdség felmérésére szamos hazai és kulfoldi vizsgalatot folytattak
le a lakossag vonatkozasaban, ugyanakkor itthon egy 2009-es vizsgalatunk kivé-
telével nem vizsgaltak a bortonpopulécio szerencsejaték-fiiggdségét.

1 Ezaton mondunk koszonetet Layber Krisztinanak a bortonokben végzett adatfelvételi munkaja-
ért és az adatrogzitésért.
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A hazai kutatasok koziil szeretnénk kiemelni Papp Gabor 2011-ben publikalt
munkajat, melyben az elitéltek értékvildganak sajatossagait vizsgalta. Bar 6 at-
tittidtesztekkel a fogvatartottak viselkedésében fellelhet6 specidlis tényezdSket
elemezte, a magyardzo tényez6k kozott szamos olyan tételt talaltunk (partner-
kapcsolat, iskolai végzettség, kordbbi szabadsagvesztés stb.), mely szamunkra is
relevansnak ttint. Mig Papp fentebb hivatkozott munkéja a rabperspektivékat
magyarazoé tényez6ket mutatja be, mi a foguatartist megel6zd szokdsok egy specia-
lis elemét (azaz a szerencsejatékokkal valo foglalatoskodast) kutattuk (Papp 2011).
Modellje sajatossaga, hogy ,a prizonizécios jelenség attitlidmérésén alapulé meg-
kozelitése mellett képes annak viselkedési dimenzidjat, illetve az ezek hatterében
all6 tényez6k hataséat is vizsgalni.” Arra a megallapitasra jutott, hogy az attittidok,
illetve a ,rabvilagnézeti elemek” Osszeftiggenek és a szabadulas utdni idészakra
vonatkozé fogvatartotti varakozasokat is érintik (Papp 2011, 955. o.).

Jelen tanulményban a hazai bortonpopulacio fogvatartas el6tti id6szakra vo-
natkozoé szerencsejaték-fliggdségét vizsgaljuk meg. Ismételt vizsgalatunknak ak-
tualitast adott, hogy 2012. okt6ber 10-én megsziint Magyarorszagon a jatékgépek
miikodtetése, igy a szerencsejaték-fliggdségi problémak egy jelentds tényezsje ke-
rult ki a piacrdl. Vajon ennek az eseménynek van-e mérhet6 hatésa?

El6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a jelenleg fogva tartott szemé-
lyek korében milyen ardnyban taldlunk szerencsejaték-figgéket, tovabba azt mu-
tatjuk be, hogy a vizsgalt egyének mennyire vannak tisztdban sajat dllapotukkal.
Ezutan a szerencsejaték-fliggéség és a szocio-demografiai tényez6k kapcsolatat
keresstik, majd kitériink arra, hogy a szerencsejaték-fliggéség milyen kapcsolat-
ban all a megjatszott 6sszeg nagysagaval és az ehhez sziikséges pénzforrasok els-
teremtésével, a jatszott szerencsejaték tipusaval, végiil pedig maganak a btinelks-
vetésnek és a szerencsejaték-fliggdségnek a kapcsolatat vizsgaljuk. Ezt kovetSen
a 2009-es adatokat és eredményeket 6sszevetjiik friss kutatdsunk eredményeivel.
Hipotézisiink szerint az eltelt 5 évben is nétt a fligg6k és a veszélyeztetettek ara-
nya, valamint a jatékautomatak megsziintetése csak mas jatéktipus felé terelte at a
jatszani vagyokat a vizsgalt bortonpopulacidban.

El6zmények

Vizsgalatunkat megel6z6en kiilfoldon sziilettek olyan specialis szerencsejaték
fuggoségi vizsgalatok, melyeket fogvatartottak korében végeztek. Az els6 - és
egyben dolgozatunk megjelenéséig legfrissebb - ilyen emlitésre mélté6 munka
Zurhold és munkatarsai 2014-ben publikalt, a német biintetés-végrehajtdsban
végzett pervalencia-vizsgalata. Két f6 megkozelitési modot alkalmaztak: az els-
zetes letartéztatasban lévéket a Lie/Bet eszkozzel®> mérték, és felmérés végeztek a

2 Lie/Bet Tool to Rule Out Pathological Gambling (Johnson és mtsai. 1988): validalt méréeszkoz a
koros szerencsejatékos-viselkedés beazonositdsara. A Lie-Bet két kérdése kovetkezetesen kiilonb-
séget tesz a koros jatékszenvedély és nem problémads szerencsejatékok kozott és szlir annak meg-
allapitdsara, hogy sziikséges-e komplexebb (pl. SOGS, DSM-1V) vizsgalat is a diagnosztikdban.
http://www.solutions-recovery.com/Admissions/the-lie-bet-gambling-screen.html

Bortoniigyi Szemle 2015/3.



Kovacs Péter - Tessényi Judit

bortonokben a fogvatartottak személytigyi nyilvantartasaibdl egy meghatarozott
adatszolgaltatas napjan. 792 érvényes sziirés eredményeképp az el6zetesen letar-
toztatottak 6,6 szazalékanak volt pozitiv a Lie/Bet sz(irése, azaz problémasnak
tekinthet6k. 1236 elitélt személytigyi nyilvantartdsaban a dokumentumok szerint
7,3 szazalék (90 {6) volt a problémas szerencsejatékos, ebbdl kifolydlag 7,5% a fér-
fiak és 3,6% a n6k ardnya. Megallapitottak, hogy a fogvatartottak kozel felénél
(46,7 szazalék) a problémas szerencsejaték, illetve a szerencsejatékos viselkedés
kapcsolatba hozhaté a bortonbiintetéssel (Zurhold és mtsai2014).

Igazan érdekes megkozelitése a kérdésnek Valérie Beauregard és munkatar-
sainak (2013) a felvetése: a szerz6k a biintetés-végrehajtdsi tisztek véleményeit
Osszegezték Québec tartomanyban. A vizsgélt fegyelmi jelentések e tekintetben
meger0sitették, hogy a kényszerités és a tiltds csak ritkan eredményes, ha ellen-
salyozni akartak ezt a tevékenységet. A konkrét beavatkozdsok oka kevésbé a
fogadasi cselekmények voltak, inkdbb a hozza kapcsoléd6é nemkivanatos visel-
kedés, mint példaul a zarkak békéjének megzavarasa. Sok megkérdezett 6r a
szerencsejatékot pozitiv szabadidés tevékenységnek irta le, abban az értelemben,
hogy az éltala generalt negativ hatasok csak alkalmanként jelentkeznek, mig dlta-
laban a szerencsejaték konnyiti a munkéjukat, mert enyhiti a fesziiltséget és segit
fenntartani a nyugalmat a fogvatartottak kozott. Mivel ez a tevékenység altala-
ban nem veszélyezteti a fogvatartottak vagy a biintetés-végrehajtasi személyzet
biztonsagat, gyakran hasznaljak a békéltetés eszkdzeként (Beauregard és mtsai.
2013). Egyébként a patologias jatékfiiggsk aranya a francia bortonskben 6,7 sza-
zalék (Mandhouj és mtsai 2013). Megkozelitésiik a szerencsejaték és btinozés kap-
csolatanak egy masik olvasata, mivel 6k a biintetés-végrehajtasi intézetek ,benti”
allapotét tanulmanyoztak, nem pedig a fogvatartés el6tti jatékszokdsokat.

Anderson (1999) vizsgalataban 233 bebortonzott férfi btinelkovetét vizsgalt a
SOGS-kérdéivvel. Eredményei azt mutattak, hogy 35 szazalékos volt a veszélyez-
tetett és 38 szazalék a koros szerencsejatékosok ardnya. Marshall és szerzétarsai
(1997) 103 férfi elitéltet vizsgaltak egy dél-ausztraliai bortonben. Megallapitast
nyert, hogy az altaluk vizsgélt minta 33 szdzaléka sorolhat6 a kéros szerencseja-
tékos kategoridba.

2009 decembere és 2010 mérciusa kozott harom hazai biintetés végrehajtasi in-
tézetben, Tokolon, Kecskeméten és Szegeden ugyancsak a SOGS-kérdéiv alapjan
vizsgaltuk®, hogy a fogvatartottak mekkora hanyada jatékfiiggs. Akkor a valasz-
adok 33 szazalékanak nem okozott problémat a szerencsejaték, 30,7 szdzalékuk
veszélyeztetett volt, és a fogvatartottak 35,7 szazalékat szerencsejaték-fiiggének
mindsitettiik, mivel a sztir6teszt 5 vagy anndl tobb kérdésére pozitiv valaszt ad-
tak? (Tessényi, Kovacs 2011, 2015).

3 A teljes elemzés megtaldlhat6 a Statisztikai Szemle 2011. évi 4. szamaban.

4 A szerencsejaték-fiigg6k 22 szédzaléka 5 kérdésre adott igenl valaszt, tehat a fiiggdség also hata-
ran allnak, viszont 78 szdzalékuk ezt meghalad6 mértékben mutattak a valaszaik alapjan a fiig-
g0ség jeleit. (Tessényi, Kovécs 2015)
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Modszertan

A szerencsejaték-fligg6ség vizsgalatara tobb modszer létezik (SOGS, CPGI,
AsTERIG, PPGM, NODS stb.), ezek koziil az egyik legelterjedtebb a SOGS-kérdéiv
(1. melléklet). Vizsgalatunkhoz mi is a validélt és nemzetkozi szakmai k6zosség-
ben is jegyzett SOGS- kérdéivet alkalmaztuk.

A jatékfliggbségi tesztek mérései alapvetSen harom vagy négy kategoériaba
soroljak az alanyokat. Ez azt jelenti, hogy a kérdésekre adott valaszokhoz tobb-
nyire 0 vagy 1 értéket rendeliink, majd a kapott értékeket tsszeadjuk:

— Akik 0 vagy minimalis (a SOGS esetében 0) pontot érnek el, a ,,nem proble-
matikus” kategéridba keriilnek. A lakossagi felmérések alapjan ez a meg-
kérdezetteknek 90-98 szazaléka.

— A harom csoportot tartalmazé SOGS utolsé csoportjaba kertilnek a , pato-
logids” vagy koros jatékfiiggék (SOGS pontszamuk legaldbb 5), akik életvite-
lét 1ényegesen és meghatdrozoan befolydsolja a szerencsejaték.

— A koztes” kategoéria a veszélyeztetettek vagy problematikusak csoportja. Ide
kertilnek, akik pontszdmaik alapjan (példaul: SOGS 1-4 pont, CPGI 5-8
pont) a fliggbség és a problémamentesség kozott helyezkednek el.

Az eredeti kér6iv 1987-es kidolgozoi (Lesieur, Blume 1987, 1992) klinikai koriilmé-
nyek kozott ellendrizték a tesztjitk megbizhatosagat, és azt szamos tovabbi vizsgalat
is igazolta (Oliveira és mtsai 2002). Vizsgédlatunkban a célcsoportbdl adédéan néhany
- altalunk még relevansnak tartott tovabbi - kérdéssel egészitetiink ki kérdéiviinket:

— Anmiértjelenleg fogva tartjak (betdrés, testi erdszak, rablds, lopds, gardzdasag, eqyéb)

— Korabban volt-e mar biintetve? (igen — nem)

— A biintetés megkezdése el6tt volt-e munkahelye? (igen - nem)

— Szenvedélybeteg-e On? (igen - nem)

— Ha volt (van) szenvedélybetegsége, akkor annak fajtdja (alkohol, drog, sze-
rencsejidték, egyéb)

— Kigyogyulésa érdekében igénybe venne-e kiils6 segitséget? (igen - nem)

— A biintetend? cselekmény elkovetésében szerepet jatszott-e a szerencseja-
ték? (igen - nem)

Ugyan 2011-ben megjelent a SOGS-méréeszkoz magyar valtozata a SOGS-HU
és alkalmazédsanak vizsgalata, valamint ezzel dsszefiiggésben az els6, orszagos
reprezentativ mintdn mért hazai adatok elemzése és bemutatasa (Gyollai és mtsai
2011), ennek ellenére a 2014-es- vizsgalatunkban tovdbbra is a SOGS-kérdéivet alkal-
maztunk. Két okbodl, egyrészt a 2009-es eredményeinkkel kongruens kategéridkkal
szerettiik volna folytatni az elemzést, masrészt a két vizsgalat eredményeinek
Osszevetése csak azonos méréeszkoz alkalmazasa mellett tehet6 meg modszertani
torzitas nélkiil. Emellett a SOGS-HU kérdéivet tételesen sszevetettiik sajat, 2009-
ben az akkori bortonkutatdsunknal alkalmazott - altalunk forditott - SOGS-
kérdsiviinkkel®, és érdemi kiilonbséget nem, csupan forditasbeli, stilisztikai eltéré-
seket talaltunk. Természetesen a két kérd6iv kozott talalhatoak eltérések, azonban
azok nincsenek osszefliggésben a fliggdségi besorolashoz hasznalt pontszammal.

5 A kérd6iv megtalalhato a Statisztikai Szemle 2011. évi 4. szdmanak 414-417. oldalain.
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Amig a SOGS harom, addig a SOGS-HU négy fiiggéségi besorolasi csoportot
alkalmaz: kettébontja a veszélyeztetett csoportot kevésbé veszélyeztetett (SOGS-
pontszam: 1) és problémésok (SOGS-pontszam: 2 és 4 kozotti) alcsoportokra.
Korabbi vizsgélatunkban e két csoport kozel azonos ardnyban volt megfigyelhetd
a veszélyeztettek korében.

A 2014 szeptemberében, oktéberében tortént adatfelvétel a Palhalmai Orsza-
gos Bv. Intézetben (Sandorhaza, Mélykut) és a Kozép-dunantili Orszagos Bv. Inté-
zetben (Baracska) zajlott, amelynek sordn 140 f8s minta all rendelkezéstinkre. A pa-
piralapu kérdéiv kitoltése onbevallasra épiilt, a kitoltés soran egy kérdezébiztos allt
rendelkezésre, aki sziikség esetén segitséget nytjtott a kérdések értelmezésében®.

A 2014-es vizsgalat eredményei

A SOGS szerinti fligg6ségi besorolast tekintve 2014-ben 2010-hez képest kisebb,
negativ eltolédast lathatunk a mintdban. Bar 30,7 szazalékrol 25,7 szazalékra
csokkent a veszélyeztetett csoport aranya, ugyanakkor a nem veszélyeztetett cso-
port aranya alig 0,7 szazalékponttal, a fliggék ardnya pedig 4,3 szazalékponttal
volt magasabb. Kereszttédbla-elemzés alapjan az 0sszetételben ez az eltolédas nem
szignifikans (khi-négyzet=0,96, p-érték=0,62).

1. szamii grafikon: A foguatartottak szerencsejaték-fiiggdségi megoszlisa (2010, 2014)
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2014-ben a fiiggék atlagpontszama 2010-ben 10 (szérds=4,2), 2014-ben 10,5
(szoras: 3,8) volt. Mindkét évben a fliggok fele legalabb 10 pontot kapott.

A mintdban 8sszesen 16 né taldlhato, igy a nemek kozotti eltérések statisztikai
eljarassal valo vizsgalata torz eredményt adna, ezért erre nem tériink ki.

6 Egyetlen olyan inkonzisztens vélaszadot taldltunk, aki bar soha semmilyen szerencsejatékot nem
jatszik - sajat bevalldsa szerint -, a tesztkérdésekre adott valaszai alapjan jatékfiiggének kellett
volna besorolnunk. Tekintettel a valaszaiban adott 6nellentmondésra, az 6 kérdsivét kivontuk az
értékelésbol.
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2. szamii grafikon: A 2014-es minta korcsoportonkénti dsszetétele
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Mig a mintdban a 35 év alattiak 45 szdzaléka (a 18-30 év kozottiek 42,2 széza-
léka és a 31-35 év kozottiek 54 szazaléka) fliggs, addig a 41 év felettiek tipikusan
nem problémasak (2. szdmu grafikon). Ennek ellenére nem talaltunk altaldnosit-
haté, szignifikans kapcsolatot a fiigg6ség és az életkor kozott (khi-négyzet=4,688,
p-érték=0,584).

Emellett ugyantagy nem talaltunk kapcsolatot az iskolai végzettség, a csaladi
allapot, valamint a szenvedélyes szerencsejaték kozott.

A tovébbiakban megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek fliggéségi besorolasa
és a napi megjatszott maximalis 6sszegek milyen kapcsolatban vannak - és voltak
korabbi vizsgédlatunkban - egymassal (1. szamu tablazat).

1. szamii tabldzat: Megjitszott dsszegek és az adott kategorian beliili fiiggdk szdma,
illetve annak vdltozdsa (2009, 2014)

Alegnagyobb | 2014. | Koziiliikk | 2009. | Koziiliik Valtozas 2014/2009.
osszeg, amivel | (%) | jatékfiiggs | (%) | jatékfiiggd - megjegyzés
jatszott (Ft) (2014) (2009)
Nincs kozottiik fliggs, és részardnyuk
Soha 179 0 15,2 0 .
nétt a csoportok kozott.
1-99 0 0 0 0 Nincs ilyen szerepl6 a két mintaban.
Aranyuk és a kortikben el6fordulé
100-999 22,9 6 18,1 0 .
fiiggbk szama is nétt.
Aranyuk és a koriikben el6fordulo
1000-4999 14,3 7 11,6 4 )
fliggdk szdma is nott.
Részaranyuk csokkent, de a csoportba
5000-9999 11,4 9 174 9

tartozé fiiggSk szama véltozatlan.

Aranyuk nétt, és az ekkora osszegek-
10000-100000 171 17 13,8 15 kel jatszok korében mérsékelten nétt a
fligg6k szama is.

Mind az érintettek, mind a fiigg6k
100000 felett 16,4 17 23,9 22

szama csokkent e kategoriaban.
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A 2009-es koltési szokdsokkal osszevetve a teljes mintdra és a jatékfiiggék
csoportjara is elmondhat6, hogy a széls6séges koltési osszegeket (elsésorban a
100.000 Ft/hét feletti) megjatszok részaranya csokkent, azaz még a fliggdk eseté-
ben is szolidabb ¢sszegek megjatszasanak irdnyaba tolodott el.

A fuigg6ségibesorolas és a valaha megjatszott maximalis 6sszeg nagysagrend-
jének kapcsolatat (2009-ben khi-négyzet=88,3; mig 2014-ben 65,3; p-érték<0,001)
korrespondenciaanalizis segitségével vizualizélhatjuk. Az eljaras gyakorlatilag a
khi-négyzet prébafiiggvényt (melynek értékét e vizsgélatok sordn teljes inercia-
nak is nevezziik) bontja fel komponensekre. Ha az eljarads soran az egyik valtozo
n, a masik pedig m kategoéridbol all, a grafikus dbra maximalis dimenziészdma
min(n-1, m-1) (Hajdu, 2003). Mivel a szerencsejaték-fiigg6ség vizsgalatainkban
harom kateg6riabol épiil fel, igy a jatékszenvedély és a megjatszott napi legma-
gasabb Osszeg kapcsolatat egy olyan kétdimenziés dbran szemléltethetjiik, ahol
azok a kategoéridk helyezkednek el egymashoz kozel, melyek egymaéssal asszoci-
alnak.

Mindkét vizsgélat esetében ugyanazt az asszocidciés szabalyt latjuk: a
nagyobb jatékszenvedély nagyobb Osszeggel. Mig a problémamentesek tipiku-
san legfeljebb 1000 forintért jatszanak, addig a fliggék 60 szazaléka altal valaha
megjatszott legnagyobb 6sszeg legalabb 10 ezer forint volt. Forditottan pedig azt
mondhatjuk, hogy azok 80 szézaléka fiigg6, akik altal a valaha megjatszott legna-
gyobb 6sszeg legaldbb 10 ezer forint volt.

Erdemes azonban alaposabban is megvizsgalni, hogy a teljes minta és a
ftiggdk, valamint a nem problémasok és a fiiggék kozott milyen eltéréseket
talalunk a jatékszerkezetben, illetve érdemes lehet a két vizsgalati idGpontot is
Osszehasonlitani, mivel - ahogyan emlitettiik - id6kozben a jatékgépek megsztin-
tek. Mind 2009-ben, mind 2014-ben egy-egy valaszadoé atlagosan négy kiilonb6z6
tipust szerencsejatékot jatszott, de mig a fliggdk atlagosan otfélét, addig a nem
figg6k csak atlagosan kétfélét. Ugyanakkor egyes jatéktipusok emlitésének ara-
nya szignifikansan megvaltozott. A valtozasok szignifikans volta egyértelmtien
azon esetekben jelenthet6 ki, ahol az ardnyok kozott legaldbb 16 szazalékpontnyi
eltérés van, mivel a vizsgalt mintanagysdg mellett az ardnyok hibahatérai 8 sza-
zalék alatt vannak.

Emellett - varakozdsainknak megfelel6en - a fligg6k korében preferalt sze-
rencsejatékok fontossdgi sorrendjében is eltolédast talalnunk, mely szinte egyér-
telmtien a jatékautomatak magyarorszagi legitim tizemeltetési lehet6sége meg-
sziintetésének koszonhetd.

Az egyes jatékfajtdk vonatkozasdban a fiigg6k korében - a 2009-es vizsgélati
eredményeinkhez hasonléan 2014-ben is - a jatékgépek (89 szazalék), a kasziné-
z4s (61 szazalék) és a lotto (59 szazalék) a legnépszertibbek, ugyanakkor a korabbi
32 szazalékos emlitésrél élre ugrik a sorsjegyek emlitése is (89 szazalék).
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1. szamii dbra: Jatékszokdsok a vizsgdlt mintakban (2009, 2014) és a fiiggdk korében

' 2009-es teljes minta 2014-es teljes minta
ejatékgép 66% ekapards sorsjegy 73%
elottd 60% ejatékgép 63%
ekartya 46% elott6 49%
\_ v, \_ekaszin6 39%
2009-es fiiggbk ' 2014-es fliggbk
ejatékautomata 87% ekaparos sorsjegy 89%
ekartya, kaszind 63-63% ejatékautomata 89%
elott6 61% o kaszind 61%
_ A \ elottd 59% J

A problémas és a nem problémas fogvatartottak jatékszokasai kozott jelentss
kiilonbségek mutatkoznak, mely 2009-ben és 2014-ben is jelent&sen eltért. A 2009-
es jaték-népszertiségi sorrend a nem problémads fogvatartottak vonatkozasaban:
lott6 56 szézalék, jatékgép 42 szazalék, kartya 27 szazalék és sorsjegy 24 szazalék.
A 2014-ben felvett adatok - melyek azonban a fogvatartas el6tti szokasokra vonat-
koznak - a kovetkez6k voltak: sorsjegy 50 szazalék, jatékgép 30 szazalék, lott6 24
szazalék és kaszino¢ 11 szazalék.

Azon tul, hogy a vizsgaltak jatékszokasaiban milyen ardanyok és eltolodasok
mutatkoztak, talan még izgalmasabb kérdés, hogy a fiiggék korében mennyivel
nagyobb az egyes jatéktipusokat jatszok ardnya - azaz mennyivel nagyobb esély-
lyel jatsszak az adott jatékot - a nem fiiggékhoz képest.

3. szamii grafikon: A jatéktipusok eléforduldsi esélye a fiiggdk korében
a nem problémdsakhoz viszonyitva

9 -
g 4
. m2014 [©O2009
6 -+
5 -+
4
34
P
3 ﬁ]
0+
@ > o A o
‘(-8\ \{_o?‘{. "Q \Q(;L\Q ,,5\50‘9 %{g\,& \o,é' «"\ {0"%
\&\\ N {of—f’
«® &
°$ S
o

Mig példaul 2009-ben kétszer akkora, 2014-ben mar nyolcszor akkora eséllyel
talalunk kartyast a fuigg6k korében a nem fiiggékhoz képest (3. szamu grafikon).
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2. szamii tabldazat: A jatékautomatik népszeriisége a vizsgalt mintiban és
a korabbi vizsgalat alapjin

A jatékgépek népszertisége
. . . 2014 (f6) 2014 (%) 2009 (£6) 2009 (%)
a jatszas gyakorisaga alapjan

egyaltalan nem 52 371 41 33,6
kevesebb mint heti egyszer 50 35,7 51 41,8
hetente tobbszor 38 271 30 24,6
oOsszes valasz 140 100,0 122 100,0

2014-ben tehat a megkérdezettek 371 szazaléka egyaltalain nem jatszott
jatékautomatan a fogvatartasa megkezdését megel6z6en, mig a korabbi mintank-
ban csak 33,6 szazalék. Viszont a hetente t6bbszor jatszok aranya nem csokkent
(8. szamu tabléazat).

Felmertilt benntink a kérés, hogy a SOGS-sziir6teszt kérdései koziil melyek
azok, melyekre leggyakrabban valaszoltak ,igen”-nel a megkérdezettek. Ugy
talaltuk, hogy a valaszadok atlag 7,3 kérdésre valaszolt igennel a SOGS-teszten,
leggyakrabban mintegy 74 szazalékuk valaszolt igennel a 4. kérdésre (gyakran
megy vissza visszanyerni az elvesztett pénzt) és a valaszadok fele tobbet koltott
szerencsejatékra, mint amennyit eredetileg tervezett. A legritkdbb igenl6 valaszt
az utols6 kérdésre kaptuk, azaz sem kaszinékban, sem egyéb bukmékeri fogada-
sokndl nincs hitelkerete a jatékosoknak.

Osszegzés

A szerencsejaték-piac dtrendezédése kapcsan egy specialis mintan, a fogvatar-
tottak korében vizsgéltuk, hogy a viselkedési problémék kozé sorolt szerencse-
jaték-fliggdség milyen mértékben jelenik meg, illetve melyek azok a jatéktipu-
sok, amik a fuigg6ket leginkabb motivaljak. Mivel mar egy ugyanilyen tartalmu
vizsgalatot 2009-ben is lebonyolitottunk, els6sorban a valtozas irdnyaira és ten-
denciaira voltunk kivéncsiak. Erzékelhets, hogy megsziintek a jatékautomaték,
mivel mds szerencsejatékok felé fordult a megkérdezettek érdeklédése. Abban
nincs valtozas, hogy a fliggdk és a nem fiiggék hany fajta szerencsejatékot jatsza-
nak, viszont az el6fordulési gyakorisagokban, illetve a fliggék korében a jatékti-
pusok el6fordulasi esélyében a korabbi értékekhez és a nem fiiggékhoz mérten
novekedést tapasztalhatunk bizonyos jatékok esetében.

Az alaparanyokban nincs szignifikans eltol6dds, azok az osszeftiggések érvé-
nyesek, amik 2009-ben, azaz a magyar fogvatartottak esetében a szerencsejaték-
figg6k aranya nagysagrendileg 36-40 szédzalékra tehet6. Ez az arany a lakosséagi
1-2 sz4zalékokhoz képest magas, ugyanakkor a SOGS alapjan bortonpopulacio-
kon végrehajtott nemzetkozi kutatasi eredményekkel 6sszhangban van.
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1. szamii fiiggelék: A jatékszokdsok feltérképezésére hasznalt kérdések a SOGS-kérddivben

JATEKSZOKASOK

. Kérjiik, jelolje meg az alabbi ttipust szerencsejatékok koziil, melyiket jatszotta mar éle-

tében! Minden egyes allitasra csak egy valasz adhato (A, B vagy C):

A = ,Egyaltalan nem”,
B = ,Kevesebb, mint hetente egyszer”,
C = ,Hetente egyszer vagy tobbszor”.

. Kaértyazott pénzért.
. Fogadott lovakra, kutydkra vagy mas allatokra.

Fogadott sportversenyekre (kartya, foci stb.).

. Jatszott kockajatékot, beleértve a kockavetést, a felette és alatta jatékot, vagy mas koc-

kajatékokat.

. Elment kaszinéba (legalisan vagy egyéb médon).

Megjatszott szamokat, vagy fogadott a lottén.

. Jatszott bingo6 jatékot.
. Jatszott a t6zsdén (pénz / aru).

Jatszott mar jatékgépeken, pokergépeken vagy mas jatékgépeken.
Bowlingozott, bilidrdozott, golfozott vagy mas tigyességi jatékot jatszott pénzért.

. Jatszott pull tabs vagy , papir” jatékot a sorsolasos jatékok kivételével.

Minden mas jaték, ami a fentiekben nincs felsorolva (nevezze meg).

A kovetkez6 kérdéseknél az On vilaszdnak megfeleld dllitist jelolje meg X-szel (mindig csak egyet)!

2.

____ Soha nem jatszott

Mi a legnagyobb 6sszeg, amit valaha is megjatszott egy nap?

_ Tobb mint 5.000 Ft, egészen 10.000 Ft-ig

_ 100 Ft vagy annal kevesebb Tébb mint 10.000 Ft, egészen 100.000 Ft-ig

____ Tobb mint 100 Ft, egészen 1.000 Ft-ig ____ Tobb mint 100.000 Ft

_ Tobb mint 1.000 Ft, egészen 5.000 Ft-ig
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3. A kovetkez6k koziil kinek van (volt) az életében a jatékszenvedéllyel kapcsolatban
problémai? (tobb jelolés is lehetséges)

FiG- vagy lanytestvér Hazastars / partner

Gyerekem Masik rokon

Egy barét vagy valaki fontos az életemben

4. Ha szerencsejatékot jatszik, milyen gyakran megy vissza egy nap, visszanyerni az el-
vesztett pénzt?
Soha Az id6m nagy részében

Néha Valahanyszor veszitek

5. El6fordult mar, hogy azt allitotta, pénzt nyert, de ez nem volt igaz? Val6jaban vesztett.

Igen, kevesebb mint az esetek felében, amikor vesztettem

Igen, legtobbszor

6. Erezte mér valaha is, hogy problémai vannak a fogadasokkal, illetve a pénzes jatékok-
kal?

Igen Nem Igen, a multban, de nem most.

8. Birdltdk mar életében emberek a szerencsejaték miatt, vagy mondtédk-e mar Onnek,
hogy szenvedélybeteg, fiiggetlentil attdl, hogy On elhitte-e vagy sem?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Erezte-e mar valaha is btinosnek magét, hogy jatszik, vagy a jaték kovetkezményei
miatt?

El6fordult mar, hogy agy érezte, be kéne fejezni a pénzkoltést a szerencsejatékokra, de
nem hitte, hogy meg tudja tenni?

El6fordult mar az életében az, hogy eldugta a fogadasi cédulat, a sorsjegyet, a szeren-
csejaték-pénzt vagy a jaték egyéb jeleit a hazastarsa, gyermeke vagy mas fontos szemé-
lyek el6I?

El6fordult mar, hogy veszekedett azokkal az emberekkel, akikkel egyiitt él, arrdl,
hogy On hogyan kezeli a pénzt?

(Erre a kérdésre csak akkor valaszoljon, ha a 12. kérdésre ,igen” volt a vélasz!) Voltak a
pénzzel kapcsolatos érvek az On jatékéaval kapcsolatban?

El6fordult mar, hogy kolcsonvett valakitél a szerencsejatékoknak koszonhet6en, és
nem fizette vissza?

El6fordult mar, hogy hidnyzott a munkabdl (iskolabdl) a fogadasok vagy a szerencse-
jatékok miatt?
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16. Ha kolesonvett pénzt jatékokra, vagy szerencsejaték-adéssagait rendezni, akkor hon-
nan vagy kit6l kélesonzott? (jeloljon ,igen”-t vagy ,nem”-et az egyes allitasoknal):

a. A haztartasi pénzbdl Igen Nem
b. Az On hazastarsatol / partnerétél Igen Nem
c. Rokonoktél vagy apostol, anydstol Igen Nem
d. Banktdl, hiteltarsasagtol, illetve hitelszovetkezetektol Igen Nem
e. Hitelkartyarol Igen Nem
f. Az uzsorasoktol Igen Nem
g. Kotvényeket, értékpapirokat értékesitett Igen Nem
h. On eladta személyes vagy csaladi tulajdonat Igen Nem
i. On (fedezetlen) csekket 4llitott ki Igen Nem
j. Onnek van (volt) hitelkerete egy bukmékernél Igen Nem
k. Onnek van (volt) hitelkerete egy kaszinoban Igen Nem
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