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Pusztai Virag

Az érzéki tapasztalat és a racionalis megismerés
kettosségének megjelenése a pragai szinek
szimbélumaiban

crer

kiizdelme tartja fenn. Minden eszmét és elgondolast egy azzal ellenté-
tes valt fel, mikdzben mindegyikrél bebizonyosodik, hogy az origdjan
tulhaladva pusztitova valik, és megérik arra, hogy a torténelem siily-
lyesztojébe keriiljon. Onnan viszont némi modosulassal Gjra és ujra
visszatér, hiszen valojaban e valtakozasok tartjak egyensulyban a vila-
got, és szolgalnak terepéiil annak a kiizdelemnek, amelyben a bizako-
das vihet benniinket tovabb €s tovabb.

A Madach altal felvonultatott szamos ellentétpar koziil vizsgaljuk
meg azt, amely az igazsag felderitésének modjaiban jelenik meg: a vi-
lag az érzéki, empirikus tapasztalat Gitjan ismerheté meg inkabb, vagy
csakis ennek elvetésével? A természetben latottakbol okulhatunk tob-
bet, vagy magunkban elmélyedve? Lehetséges-¢ a megismerés a lat-
vany €s az érzékszervek altal, vagy csakis az az érzékek birodalma f6-
16tt allo hit, vagy amint a felvilagosodas utan tartottak: az ész, a gon-
dolkodas vezet el a dolgok megismeréséhez?

Varga Emoke a Tragédia egészét vetve ala elemzésnek ugy véli,
hogy az ,,a latvanyi és/vagy fogalmi megismerés kettdsségének szem-
pontjabol binaris kodolasu, a tapasztalas és megértés folyamatat mind a
kép, mind a sz6 iranyaba kiépiti.” Ugyanakkor megallapitja, hogy a mi
megoldasa ,,a fogalmi elsdbbségéhez, a vilag fogalmi alapi megismer-
hetdségének tradiciondlis tételéhez vezeti el a befogadot.”! Kovetkezte-
téseivel egyetértve ugy gondolom, e binaris kodolas egyik legszebb pél-
dajat a pragai szinekben, egymasra kovetkezve talalhatjuk. Kiilon fi-
gyelmet érdemel, ahogy a Madach altal felvonultatott szimbolumok ré-
vén a két megismerési mod a nyolcadik szinben kibomlik, majd a tizedik
szinben elénk tarul mindkettd inverze, kritikaja. S mindez a Tragédia ki-
emelt pontjan, a torténeti szinek kdzéppontjaban all6 parizsi szint koz-
refogd szinekben érhetd tetten.
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Maglya, lugos, csillagasztorony

A fent taglalt ellentétpar mar a nyolcadik szin el6tti, eligazito leiras-
ban? plasztikusan megjelenik. E szerzdi utasitisbél megtudhatjuk,
hogy Madach egy eretnek ég6 maglyajat szanta a jelenetek hatterébe.
Jobbrol ,,lugost”, balrol csillagasztornyot képzelt el.

Az égd maglya onmagaban hordozza a kettsséget. Az olvaso el-
képzeli, a szinre vitt mii nézdje pedig latja e ,,diszletet”, mely elsdként
az érzékekre hat: ki ne borzongana meg annak a gondolatatdl, hogy
embereket elevenen égetnek el. Erds kép. Ugyanakkor, amennyiben
tisztaban vagyunk azzal, hogy milyen tanokért égtek akkoriban, ugy e
szimbolum épp a fogalmisag, a logosz hatalomatvételére és az érzéki
megismerés hattérbe szorulasara utal. Ha tudjuk, hogy Kepler 1600-ban
lett Tycho Brahénak, II. Rudolf csaszar udvari csillagaszanak segédje,
akkor esziinkbe juthat: abban az évben égették meg Giordano Brundt,
aki azt vallotta, nem a F6ld, de még csak nem is a Nap a vilagmindenség
kozepe. (Maglyara kiildésének ugyan nem csupan ez, hanem eretnek né-
zeteihez vald hajthatatlan ragaszkodasa volt az oka.) A maglya mégis
szimbolum, afféle jelzotiiz,> amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kopernikuszi fordulat — meghirdetéséhez képest ugyan fél évszazados
késéssel, de — immar visszavonhatatlanul kiaradt az emberiségre. Lu-
cifer megjegyzi: ,,Ily hlivos estve e tiiz jol esik, / Bizon-bizon mar jo ré-
gen melenget.” Az eszme tehat mar nem uj, és bar elfogadottnak nem te-
kinthet6, a miatta alkalmazott retorziok irant mar kozonyos a kor, amely
a fordulat kovetkezményeivel nem néz szembe.

A maglya két oldalara képzelt hattérelemek is a két ellentétes po-
lust: az érzéki tapasztalatot, illetve a racionalis megismerést szimboli-
zaljak. A lugas, illetve a palotakert utalas az édenkertre, amely az ar-
tatlansagot és tudatlansagot idézi. Mar a harmadik szinben is van erre
egy utalas: Eva lugast csindl, ,.éppen ollyat, mint az eldbbi”, hogy az
elsé emberpar koré varazsolja az elvesztett Edent. A lugas ugyanakkor
a nyolcadik szin cselekményében egy biinbeesés, Borbala hiitlenségé-
nek helyszinévé is valik. Népdalainkban is visszatérd motivum a leany
kertecskéjébe valo betdrés, vagy annak maggal valé bevetése,* s a kert
ily modon az érzékek utjan vald felderités, élménycentrikus megta-
pasztalas terepe.
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A torony ellenben az érzékek felett allo ismeretek szimboluma, a
mesterséges modon létrehozott, eget és foldet 6sszekotd vilagtengelyé,
amelyet az isteni magassagok tudasat szomjazé ember épit, aki ezért
nagy arat fizethet — lasd Babel tornyanak legendéjat. Az 1800-as évek-
t6] mint elefantcsonttorony profan jelentést is nyer, megtestesitve a ta-
pasztalati valosagtol elzarkozo tudos menedékét. Szemadam Gyodrgy
igy jellemzi a tarot kartya XVI., tornyot abrazol6 lapjat: ,.a téglakbol
Osszerott épitmény szimbolikaja meglehetdsen egyértelmii: az emberi
személyiség megszerzett tapasztalataira utal, melyet tudatossaga koro-
ndz meg’ — a kartyalapon a sz6 szoros értelmében, hiszen a torony te-
tején egy koronat latunk, amely épp lebillen arrdl. A tarot e lapjanak
mély értelmi szimbolikéja a bevezetoben felvetett, dsi dilemmara ref-
lektal: a torony ablakaibol koronat vagy piispoksiiveget viseld embe-
rek esnek ki, jelképezve, hogy ,,az emberi személyiség altal felhalmo-
zott tapasztalat és tudas, illetve minden emberi rendszer és megmere-
vedett tedria érvénytelenné valik az él6 Isten szine elétt.”® A vélt bi-
zonysagokbol dnmagunk bebiztositasara emelt falak kdnnyen leomla-
nak, és életmiiviink koronaja ugyancsak konnyen megbillen. (Szema-
dam nyomatékositja, hogy a tarot nem joskartya, hanem egy 6nismere-
tet segitd szimbolumgyiijtemény, melynek kihtzott lapjai figyelmez-
tethetnek tévutjainkra. Ez a lap a tudoméany mtiveldi szamara is fontos
emlékeztetd: sosem bizhatjak el magukat a megszerzett tudas okan. A
Tragédia is betdlthet egy hasonld szerepet, amennyiben elgondolko-
dunk a benne felvonultatott jelképeken.)

Kepler-Adam a megismerés utjan

Noha a maglya a kulissza, Madach mégsem a geocentrikus vilagképet
heliocentrikusra cseréld Kopernikuszt vagy a maglyahalalt halt Gior-
dano Brunot, esetleg a perbe fogott Galileit valasztotta dramaja sze-
repléjének: a nyolcadik szinben Adam Keplerként tiinik fel. E valasz-
tas oka részben e karakter Osszetettségében keresendd. Ahogy Andor
Csaba fogalmaz: egyesiti magaban a tudomanyt és a misztikat, a szel-
lemi szabadséagot és az evilagi kotottséget.” A valasztasban masrészrél
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szerepet jatszhatott a hasonlosag is, amelyre tobb kutaté ramutat: Ma-
dach 6nmagat latta a befelé fordulo, toprengd tuddosban, akinek hazas-
saga is az 6véhez hasonloan alakult.

Kepler nem az eldtérbe kivankozo, 1azado, a vilagot sarkaibol ki-
forditani kivand tudés mintaképe. Noha 4hitja, hogy jojjon olyan kor,
amely a ,,rideg k6zonyt / Leolvasztandja, s mely 1j tetterével / Szemé-
be néz az elavult lomoknak”, 6 maga csak almaiban valik forradalmar-
ra, hogy az alom utan koriiltekintve jobban megértse sajat kora torpe-
ségét. (Mint koztudott, egészségi allapota miatt Madach sem tudta Ggy
kivenni a részét az 1848/49-es forradalombodl és szabadsagharcbol,
mint talan szerette volna.) Maté Zsuzsanna 6sszegzi Palagyi Menyhért
gondolatait, aki szerint a Tragédia valodi f6szerepldje a tudos, €s Ma-
dach Keplerben szemlélteti Gnmagat: ha nem Adam volna a mii ki-
mondott hose, akkor Keplert kellene annak tekinteniink, aki a mutialko-
tas eszmei tengelye.®

Andor Csaba felveti, hogy Keplerre egyfajta masodik Adamként is
tekinthetiink, hiszen Adam maga is 4dlmodja a torténelmet, amelynek
keretében Kepler alomként éli meg a parizsi szint. Ugyanakkor Krisz-
tus-szimbolumként is azonositja Madach Keplerét.?

Noha a nyolcadik szinben ugy tiinhet, Kepler-Adam az érzékek fe-
lett allo, objektiv igazsagok mellett elkotelezett, a tizedik szinre ez a
kép arnyaltabba valik majd. De a valdsagos Kepler sem sorolhat6 be
egyértelmiien a fogalmisag talajan allo6 gondolkodok kozé. Mysterium
Cosmographicum'® cim{i miivét 1596-ban jelenteti meg, még az elott,
hogy hazassagot kotott volna Borbalaval. A Tragédia pragai szinében
tehat azzal a Keplerrel talalkozunk, aki mar letette az asztalra azt a mii-
vét, amelyben az akkor ismert hat bolygo palyajat az 6t platoni testtel
hozta kapcsolatba. Ugy gondolta, hogy az egyes bolygopalyak gémb-
jei kozott a kocka, a tetraéder, az oktaéder, a dodekaéder és az ikozaé-
der tartja a tavolsagot. Egyfajta abrazolhaté harmoniat vizionalt az ég-
boltra, kovetve azt az elgondolast, hogy az isteni egyensuly mind a mik-
ro-, mind pedig a makrokozmoszban tetten érhetd. Elgondolasa ugyan
tévesnek bizonyult, de jol mutatja, hogy Kepler nem mondott le a szép-
ség és harmonia iranti igényrol a tiszta ész javara. Ezt timasztja ala a
Harmonice mundi cimi miive is, melyben kifejti, hogy az égitestek
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mozgésai tdbbszolamii zenét alkotnak.!! Kepler szdmara tehat fontosak
voltak az érzéki benyomasok, a latvany €s a zene. Felesége halalanak
évében, 1611-ben megjelent Optika'? cimii miivében ismertette az 4lta-
la feltalalt Kepler-tavesovet, irt a fénytorésrol és a lencsékkel torténd le-
képezésrdl, a szem miikddésérdl és a latashibakrol is — egyébként 6 ma-
ga is rovidlato volt. A kora Gijkorban kedvelt kutatasi teriiletté valt az op-
tika, Kepler mellett példaul Hobbes!3 és Berkeley!4 is kiterjedt miiveket
szentelt a lataselméleteknek.

Biinos érzékszervek

E ponton tegyiink egy kitér6t az érzéki megismerés, azon beliil is a latas
kultartorténete felé. Azt a vonulatot, amely szerint a vilag csak ugy is-
merhetd meg, ha az érzékszerveink szubjektiv benyomasai feletti, ob-
jektiv igazsagokat keressiik, altalaban Platontdl eredeztetik, mégpedig a
barlang-hasonlatra alapozva. Ralf Konersmann ramutat: A 1atés eredeti,
platoni értelmezése arnyaltabb, mint ahogy az utdlagos értelmezésekbol
kitlinik, hiszen a Kharmidész-dialogus és a Timaiosz sorai koziil kiol-
vashatd, hogy Platon a latast tobbnek gondolta a kiils6 benyomasok
puszta rogzitésénél, és egy magasabb szintl, felismerd latast is feltétele-
zett.!3> A nyugati gondolkodasban azonban ennek ellenére az a felfogas
valt dominanssa, amely az igazsag latas altali megismerhetdsége ellené-
ben foglal allast. Szent Agoston példaul megallapitja, hogy ,,a szem
megismerés dolgaban valésagos kirdly a tobbi érzékszerv kozt”,10
ugyanakkor ov attol, hogy a lelkiink a szem altal latni kivant dolgok rab-
jalegyen, vagy azok alapjan épitse fel tudasat.!”

Azért persze akadtak olyanok is, akik megengeddbb allaspontot val-
lottak a tapasztalati megismeréssel szerzett tudassal kapcsolatban. Kife-
jezetten sokra tartotta a szem tudast feltaro tevékenységét Leonardo da
Vinci, aki egyszerlien bolondnak nevezte azt a filozofust, aki kitépte a
sajat szemét, hogy az ne akadalyozza 6t a szellemi folismerésekben. Le-
onardo a természet megfigyelését az igazsaghoz vezetd ttnak tekintette,
ésuigy vélte, a latas a mondasnal gazdagabb, és a festd sok olyat meg tud
mutatni, ami szavakkal elmondhatatlan.!8
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Az érzéki ismeretszerzés elutasitasara azonban ismét raerdsitett a
kopernikuszi fordulat: az igazsag nem mutatkozik meg a szem szamara
lathaté mddon, hisz benyomasaink alapjan azt gondolhatnank, hogy a
Fold lapos, s az égitestek keringenek koriilotte, de lam: a szemnek nem
szabad hinni, az igazsag a latszattal szemben all. Galileo Galilei Parbe-
szédek cimi mivében a kovetkezd mondatot adja Filippo Salviati
szajaba: ,,Nem tudom eléggé csodalni azoknak a szellemi emelkedettsé-
gét, akik [...] eleven szellemiikkel er6szakot kdvettek el sajat érzékei-
ken, oly mddon, hogy jozan esziiket kovetve a latszattal a legnyilvanva-
16bban ellentétes dolgokat mertek elképzelni.”!?

Descartes 1637-es értekezésében ugyancsak megerdsiti, hogy a ké-
tely lehet az az eszkoz, amely lerombolja az érzékek csalfa vilagat.20 A
francia enciklopédiaban Louis de Jaucourt pedig igy ir: ,,az emberi érte-
lem valdban az érzékszervek foglya, s mig szemiinket a természet szin-
jatékan legeltetjiik, a képzeletiinkben ezernyi elditélet alakul ki, melyek
olykor [...] rabszolgajukka teszik az észt”2!

A XIX. szézadtol azonban ujra megszolalnak azok a hangok is, ame-
lyek nehezményezik azt a hagyomanyt, amely a lathatot a logosz mogé
utasitotta és annak alavetette. Az érzéki megismerés rehabilitalasanak
egyik sz0sz0l0ja, a természettudomany és a szinelmélet terén is jelento-
set alkotd Goethe, aki szinelméleti irasaiban ironikusan megjegyezte,
hogy a szinekrdl és a latasrol vald értekezés a filozofusok szdmara
olyan, mint a bikanak a voros poszto.22 Nem tudjuk, Madéach ismerte-e
Goethe ezen gondolatait, de azt igen, hogy a német irodalmar és poli-
hisztor nagy hatast gyakorolt Madachra, a Faust sok tekintetben Az em-
ber tragédidja egyik ihletdjének tekinthetd.

Madach és a latvany
A latas és a latvany Madach szamara is fontos, ami mar abbol is nyilvan-
valo, hogy f6 miivéhez (is) a dramai kdltemény miifajat valasztotta,

szinpadra képzelve a torténéseket, részletes utasitasokat adva arra vo-
natkozoan, hogy melyik szinben mit latunk, illetve hallunk. 23 A lat-

70



vany azonban nem a latvanyossagot szolgalja, motivumai nem 6ncéli-
ak, az instrukciok tele vannak szimbolumokkal.

Arany Janos egyik levelében azt irja, ,,Madach erdsebben gondol,
mint képzel”.24 Noha a szovegkornyezetbél nyilvanvalova valik, hogy
itt arra gondol: Madachnak nem a verselés és a nyelv az erdssége, in-
kabb az elméleti koncepcid — szohasznalata talan nem a legszerencsé-
sebb. Madach nagyon is erdsen ,,képzel”. Koltdi képei, metaforai és
szimbolumhasznalata plasztikusan elénk vetitik a vilagtorténelmet,
hémpolygd latvanyfolyamot idézve elénk, amelybol kibukkannak a kii-
16nb6z6 korok jellemzd attriblitumai. A Tragédia mint drama hatalmas
kihivas elé allitotta a diszlettervezoket, mint konyv pedig az illusztrato-
rokat. Bizonyara nem véletlen, hogy az igazan komplex latvanybéli
megjelenitésre az animacié eszkoze bizonyult leginkabb alkalmasnak,
amely szabadon gorgetheti a képi szimbolumokat, valtogathatja az abra-
zolas formanyelvét, stilusat — ahogyan teszi ezt Jankovics Marcell rajz-
filmje.2 (A film egyik érdekessége, hogy a Londoni szin utdn mintegy
meghosszabbitja a torténelmet Madach koratol napjainkig, az oriaske-
rékbol idokerékké valtozé motivumnak kdszonhetden, amely elénk por-
geti a XX. szazad torténelmének emlékezetes pillanatait. Teszi mindezt
ugy, hogy nem érzékeljiik hozzatoldasnak, tokéletesen illeszkedik a ma-
dachi vizidba.)

Kepler tehat almodik, és a kilencedik szinben ennek az alomnak va-
lunk részeseivé, melynek soran Madach latvanyos tabloban tarja elénk a
francia forradalmat. Az olvaso el6tt a szereplok szenvedélyes és varat-
lan cselekedetei nyoman er6s, érzéki képek képzddnek meg: nyaktilo,
zajlo néptomeg, fobeldvés, levagott fejeket hurcoldo emberek. A szinha-
zi latvanytervezok szamara feladta a leckét. Adam-Kepler-Danton mel-
lett felbukkan Lucifer is, itt azonban nem 6 mozgatja a szalakat. Talan
ez az oka annak, hogy ezt a szint nem a kidbrandulas, hanem a bizakodas
és lelkesedés hangjai kovetik: ,,Mi nagyszeri kép tarult fel szemem-
nek!” —mondja az ébred6 Kepler, s mondata ismét alahuzza a latvany, a
képszerliség jelentoségét, amely a Tragédia kdzponti szineiben a legfel-
fokozottabb.
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A két polus helycseréje — a kizarolagossag tévitjai

Lattuk, hogy az értelmi és érzéki felderités kettdssége a nyolcadik szin
kettéagazo cselekményszalaban is megmutatkozik: a komor Kepler
képviseli az elébbit, mig a lugosban az udvaronccal 6sszebujé Eva az
utobbit. Az alombéli alombol visszatérve, a tizedik szinben azonban ez
mar korantsem ilyen egyértelmii. Azt latjuk, mintha felcserélddnének a
polusok, de legalabbis szembesiiliink azzal, hogy a megismerés mindkét
kizarélagos formaja tévutakra vihet.

Amikor visszanéziink a lugasban torténtekre, azt latjuk, hogy az on-
nan kilépd Eva megcsomorlott az érzéki tapasztalatok egyoldalisagatol,
riasztja, hogy az udvaronc a botranytdl viszolyog, nem pedig a biint6l.
,»El tdlem, el, ne lassalak ezentil” — mondja ki sz6 szerint is e megta-
pasztalas végét. Az udvari élettdl megrontott, szép ruhakra pénzt kove-
teld, kiilsejére, a latszatra sokat ado Borbala-Eva eddig az érzéki megis-
merés polusat képviselte, itt azonban elutasitja azt — s mig a nyolcadik
szinben talan nem lattuk benne azt a jot, ami a sajatja (mig biine a kor¢,
mely sziilte 6t), addig itt megcsillanni latjuk.

Adam-Keplert pedig a csillagasztoronynal talaljuk, és Lucifer az ar-
ra szerelt csengdvel hivja a tanitvanyokat. Az egyik tanitvannyal foly-
tatott parbeszéd pedig atvitt értelemben is a mar emlitett torony-motivu-
mot juttatja esziinkbe. A tanitvany a megszerzett tudas altal uralni ki-
vanja az anyag- ¢s szellemvilagot egyarant — akar Babel tornyanak épi-
t6i. Adam azonban figyelmezteti kicsinységére. Mig a nyolcadik szin-
ben a csillagasz képviseli a megismerésnek azt a modozatat, amely az
érzékek felett all6 ész hatalmat hirdeti, most olyan utalasokat tesz, ame-
lyek ellentmondanak ennek. Kiadja a parancsot: tlizre a pergamenekkel,
s ki a szabadba!

Miért tanulnad mindig, hogy mi a dal,
Mind az erd6, mig az élet elfoly,
Ordmtelen poros szobafalak kozt.
Hossznak nézed-¢ az életet,

Hogy sirodig teoriat tantilsz?
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A nyolcadik szin visszahuz6do, a szellemnek és tudasnak €16, min-
den egyebet porlatag, hanyatlo babnak nevezd Keplere most bucsut int
az iskolanak, és Adam az 6 bérébél kibijva nekiindul egy olyan vilag-
nak, amely csupa latvanyossag, zaj. Mi pedig levonhatjuk a tanulsagot,
hogy 6nmagaban egyik megismerési forma sem vezet el az igazsaghoz.
A Keplerben rejld kettosség alatimasztja Andor Csaba azon meglatasat,
hogy Kepler Krisztus-szimbolum is. Hiszen ki mas jelképezné jobban
az érzékszervek utjan valo befogadhatosag és a szellemi nagysag 6tvo-
z¢€sét, mint a testet Oltott Isten, akit a hit altali tidvoziilést hirdeti, de
mégis lathato és tapinthat6 a tamaskodok szamara, mikdzben emberként
érez.

Noha az emlitett szinek példazzak legplasztikusabban, az érzéki és
értelmi megismerés kettossége, egymasnak ellenfesziild és egymast kie-
minden igazén nagy miirél elmondhato, hogy ezek harmoniajat megva-
l6sitva ér el jelentékeny hatast: a mély gondolati tartalmat, a filozofiat a
miivészet nyelvén érti meg az olvaso, s e kettd egymas nélkiil kevesebb
volna.
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