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SZIVOS KRISTOF*

Az 1911. évi . torvénycikk hatalybalépésének
korulményei™

1. Bevezetés

Magyary Géza a polgari perjog torténetét ugy foglalta 6ssze, hogy ,,az nem egyéb, mint a
reform-mozgalmak szakadatlan lancolata.”! Nem tllzéas azt allitanunk, hogy a polgari
perrendtartas kodifikacidja az egész dualizmust végig kisérte, hiszen mar a kiegyezést
kovetden felmeriilt a birdsdgi szervezet és a perjog megreformalasanak a kérdése. Az
igazsagligyi szervezeti reformokat a jogalkotd a kiilfoldi példakat latva azonnal végre is
hajtotta,? azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett megtenni, mivel az 0j birdsagi
szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy elbirja a szobeliségen és kdzvetlensé-
gen alapulé polgari perrendet.> Ebbdl kdvetkezéen az orszaggyiilés ideiglenes jelleggel
fogadta el az 1868. évi LIV. torvénycikket, amely nem jelentett elorelépést a szobeliség és
kozvetlenség elve felé. Ahogy Horvat Boldizsar is fogalmazott: ,.Le kellett mondanom a
jobbrol, mely kivihetetlennek, — s beérnem a kevesebbel, mely lehetségesnek latszott.”*

A térvény mar elfogadasakor is avittnak és elavultnak szamitott. Ezt jol példazza a
Képviseléhaz jogiigyi bizottsaganak 1868. majus 6-ai jelentése, amelyben a bizottsag
kijelentette, hogy ,,nem szenved kétséget, hogy az elmélet szempontjabol sem az erede-
ti, sem az atalakitott perrend [értsd: az eredeti €s a modositott miniszteri tervezet] nem

PhD-hallgato, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom

fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacids halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazda-

sagban cimii projekt tAmogatta. A projekt az Eur6pai Unié tAmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyaror-
szag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

MAGYARY GEZA: Magyar perjogi reformmozgalmak. In: Osszegylijtott dolgozatai. MTA. Budapest, 1942. 4. p.

2 L. tobbek kozott: 1869. évi IV., az 1871. évi VIIL, IX., XXXI. és XXXIL. torvénycikkeket. A korszak szervezeti
reformjainak monografikus feldolgozasat adja MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet
kialakuldsa 1867—1875. Akadémiai Kiado. Budapest, 1982. A rendes birdsagi szervezetet ezt kovetden csak az
1890. évi XXV. torvénycikkel érte valtozas, amikor felallitottak az itélétablakat. A térvény megalkotasanak ko-
riilményeirdl 1. ANTAL TAMAS: Torvénykezési reformok Magyarorszigon (1890—1900). ltélétablak, biréi jogvi-
szony, eskiidtszék. Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2006. 26-39. pp.

3 MAGYARY 1942, 10-11. pp.

Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartds targydaban. Eldterjesztése a magyar kir. igazsdgiigyi

ministeriumnak a torvénykezési rendtartas targydaban. Budapesti Kozlony 1867/138. 1537. p.
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felel meg teljesen a jogtudomany magasabb kovetelményeinek, s ha jogviszonyaink a
rendezettség azon magaslatan allananak, a melyre némely allam szerencsésebb koriil-
mények kozott mar rég eljutott, bizonyosan sem egyik, sem masik nem lat napvilagot
jelen alakjaban.”

Az 1870-es években megoszlottak a vélemények arr6l, hogy az 1868. évi torvény
hianyossagait egy teljesen Uj kodexszel vagy csak egy novellaval kell-e orvosolni. A
novella mellett érvel6k szerint sem a birdsagi szervezetrendszer, sem az allamhaztartas
nem volt felkésziilve a szobeliséggel jaré nehézségekre és koltségekre.® E felfogas tér-
nyerése eredményezte azt, hogy az orszaggyiilés végiil elfogadta az 1881. évi LIX.
torvénycikket, amely az 1868-as kodex novelldjanak volt tekinthetd. Emellett kodifikal-
tak a végrehajtasi eljarast (1881. évi LX. torvénycikk) is.

Ezzel parhuzamosan azonban megindultak a kodifikacios torekvések a szobeliség és
kozvetlenség talajan all6 perrend megalkotasa felé. A Képviselohaz 1880-ban megbi-
zast adott Emmer Kornélnak és Plosz Sandornak, hogy készitsék el eziranyu tervezetei-
ket. Plosz az uj, 1877-es német polgari perrendtartast vette alapul munkéja soran, Em-
mer pedig a francia perrendet.” Utdbbi tervezete csak azon kérdésekre terjedt ki, ame-
lyek kapcséan eltért Plész tervezetétdl.® Plész 1885-ben adta kozzé elsd tervezetét.’ A
javaslatot végiil tobbszori — nem kis részben az 1895-ben elfogadott osztrak polgari
perrendtartas hatasara — atdolgozast kdvetden az orszaggytlés két haza 1910 novembe-
rében fogadta el,'” valamint a torvény megalkotésat az is elésegitette, hogy a ,,végleges
reform elsé részeként”!! 1893-ban elfogadtdk a sommaés eljarasrol szolo 1893. évi
XVIII. torvénycikket, amelynek rendelkezésein a késébb elfogadott Pp. is alapult.

Az 1911-et kovetd évek mozgalmasak voltak a polgari torvénykezés szempontjabol,
ugyanis meg kellett teremteni a Pp. hatalybalépésének feltételeit, tekintve, hogy az 1j
perrend mind a birésagok szervezetére, mind azok személyi alloméanyara nagymérték-
ben kihatassal volt, igy példaul 1) ligyviteli szabalyokat is kellett alkotni, birdsagi szin-
tek alapjan eltérd tartalommal,'? valamint ide sorolhatd a torvénykezési illetékekrdl
sz616 1914. évi XLIII. térvénycikk megalkotdsa is, amelyet mind a jogirodalomban,
mind az orszaggyilésben heves vita dvezett.

Jelentése a jogiigyi bizottsagnak a torvénykezési rendtartas targyaban. Képvisel6hazi Iromanyok (KI) 1865.
IV. k. 231. ir. 215. p.; TERFY GYULA: 4 polg. perrendtartds javaslatanak elékészité munkdlatai. Jogallam
1902/4. 306-307. pp.

¢ Uo. 307. p.

7 Képviseldhazi Naplo (KN) 1878. XV. k. 242. p.

Torvényjavasiat a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanosag elvein alapulando polgari torvénykezési rendtar-
tas targydban. In: Dr. Emmer Kornél beszédei és dolgozatai II. kétet. Hornyanszki V. Cs. és Kir. Udvari
Konyvnyomdaja. Budapest, 1911. 3-77. pp.

PLOSZ SANDOR: A magyar polgari perrendtartas tervezete. Egyetemi Konyvnyomda. Budapest, 1885.

A banyaiigyekben val6 biraskodasra vonatkozo Hetedik Cimet Ldanyi Bertalan készitette el, a hazassagi
eljarasrol sz0l6 Tizennegyedik Cim rendelkezéseinek megvitatasaban pedig Vavrik Béla curiai tanacselnok
is kozremiikodott. TERFY 1902, 725. p.

' MAGYARY 1942, 14. p.

L. 42.100/1914. IM. sz. rendelet a jarasbirosagi tigyvitel szabalyai (Jiisz.); 42.200/1914. LM. sz. rendelet a tor-
vényszéki tigyvitel szabalyai (Tiisz.) és 42.400/1914. LM. sz. rendelet a felsbirosag igyviteli szabalyai (Fiisz.).

IS}



Az 1911. évi L. torvenycikk hatdlybalépésének koriilményei 203

II. A Pp. hatalybalépésének folyamata

1. Mikor lépjen hatalyba a polgari perrendtartas?

A Pp. az életbeléptetésére vonatkozo szabalyokat kiilon torvényre utalta (Pp. 792. §),
mivel az a ,jelenleg érvényes kiillonb6zd jogszabalyokat érintd fontos kérdések megol-
dasat tételezi fel.”!* Ebbdl kiindulva a perrend hatalybalépésének elengedhetetlen felté-
tele volt az errdl rendelkezd torvény megalkotdsa. Plosz, az errdl sz6lo javaslat orszag-
gyulési el6adoja kiemelte, hogy a hatalybaléptetd torvénynek nemcsak az volt a szerepe,
hogy meghatarozza a hatalybalépés idopontjat és az atmeneti rendelkezéseket, hanem a
Pp.-t el kellett helyezni a fennall6 jogallapotba és minden olyan tdrvényt, amely a per-
rendtartassal bizonyos vonatkozasban allo kérdéseket targyalt, a Pp.-nek megfeleléen
modositani is kellett.'*

Jogalkotasi kotelezettségének az orszaggyiilés 1912-ben eleget is tett és megalkotta
az 1912. évi LIV. torvénycikket (a tovabbiakban: Ppé.),!> amely ugy rendelkezett a
kérdésrdl, hogy a Pp. az igazsagligy-miniszter altal rendeletben megallapitott napon,
legkésdbb azonban 1914. szeptember 1. napjan fog hatalyba 1épni (Ppé. 1. §). Megjegy-
zendd, hogy a Pp. a javaslat eredeti szovege szerint legkés6bb 1914. januar 1-jén Iépett
volna hatalyba,'® az igazsagiigyi bizottsag azonban ezt a kés6bbi torvényben is szerepld
szeptember 1. napjara modositotta, mivel ,,az 0j polgari perrendtartas életbeléptetésére
sziikséges rendeleti anyag gondos kidolgozasaval, valamint egyéb intézkedésekkel,
koztiik kiilondsen a budapesti kdzponti jarasbirosag felallitasaval elérelathatolag csak az
1914. év elsé honapjaiban lehet majd elkésziilni.”!” A polgari perrendtartas életbelépte-
tését célz6 munkalatok 1913-ban hatarozottan felgyorsultak. Az életbeléptetés meg-
konnyitését céloztak azok az eldadasok is, melyeket a minisztérium munkatarsai 1913
6sz€t61 a kir. torvényszék székhelyein tartottak.'®

A munkalatok 1914-re eldrehaladott allapotban voltak. Balogh Jend igazsagligy-
miniszter 1914. aprilis 25-én még gy szolalt fel a Képviselohazban, hogy ,,megnyug-
tathatom a t. hdzat, hogy mindazokat az intézkedéseket, amelyek a polgari perrendtartés
hatalyba 1éptetésére sziikségesek, oly képen készitettem eld, hogy a térvényben megal-
lapitott életbeléptetési hataridd, t. i. folyd évi szeptember ho 1-e, meg lesz tarthato.”'”
Lathat6 tehat, hogy 1914 tavaszan nem volt akadalya annak, hogy a Pp. a Ppé.-ben

13 Indokolds a polgdri perrendtartasrol szol6 torvényjavaslathoz. K1 1910. IV. k. 73. ir. 522. p.

4 KN 1910. XVL k. 477. p.

15 A térvény az atmeneti rendelkezéseken kiviil nagy hatast gyakorolt a magyar déntvényjog fejlédésére is. L.
részletesen VARGA NORBERT: A Kuria dontvényalkotdsi joga 1912 és 1930 kézott. In: Schweitzer Gabor —
Szabé Istvan (szerk.): A kozjogi provizorium (1920-1944) idészakanak alkotmanyos berendezkedése 1.
Pazmany Press. Budapest, 2016, 171-190. pp.

16 Torvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol sz616 1911:1. t.-c. életbeléptetésérdl. KI 1910. XI. k. 330. ir. 247. p.

7" Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a polgari perrendtartasrdl szol6 1911:1. t.-cz. életbeléptetésérdl 330. sz.
alatt benyujtott torvényjavaslat targyaban. K1 1910. XVL k. 492. ir. 2. p. A Budapesti Kozponti Kir. Jaras-
birdsagot egyébként az 1913. évi XXV. torvénycikk allitotta fel és 1914. szeptember 1-jén kezdte meg a
miikodését. ADVOKATUS: Séta a kozponti jarasbirésdagon. Jogtudomanyi Ko6zlony 1914/49. 490-491. pp. 4
hdboru és az igazsagiigyi intézmények. Ugyvédek Lapja 1914/35. 1-2. pp.

18 STIPTA ISTVAN: Balogh Jend, az igazsdgiigy reformdtus minisztere. Jogtorténeti Szemle 2017/4. 43. p.

9 KN 1910. XXIV. k. 104. p.
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meghatarozottak szerint hatalyba léphessen. Ezt kovetéen azonban a miniszter jinius 5-én
benyujtotta?’ a Pp. életbeléptetésére vonatkozo térvényjavaslatot,?! amely a kodex hataly-
balépésének idépontjat 1915. januar 1. napjaban jeldlte meg. Az elfogadott javaslatot
végiil az 1914. évi XXXIV. torvénycikként hirdették ki az Orszagos Torvénytarban.

Az elhalasztas legfébb indoka az volt, hogy szeptember 1-jén a birdk nagy része
még szabadsagon van, ,,a szabadsagido alatt tovabba a birosag hatraléka is megszaporo-
dik és igy nagyobb tomegli hatralékkal kell a birosagnak az 10j eljarast megkezdenie,
mig az év végeéig a hatralék nagy része mar fel 1évén dolgozva, az 0 év elején torténd
életbeléptetés ebbdl a szempontbol a legalkalmasabb.”?? A polgari perben nehezebb volt
a korabbi torvény hatalya alatt indult igyeket a Pp. hatalybalépése eldtt befejezni, mint
példaul a biinvadi iigyek esetében, hiszen a perek menete és befejezése sok tekintetben a
felek akaratatol fiiggott.?® Azt is hozza kell tenni, hogy mig a btinvadi perrendtartas
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 tigyek esetén is a Bp.-t kellett alkalmazni,?* addig a
polgari perben az Pp. alkalmazasa (legalabbis a rendes pereket tekintve) a hatalybalépés
utan megindult igyekre vonatkozott.?®

2. A haboru kitorése és a polgari perrendtartas hatalybaléptetése

A héboru kitdrését kovetden az Ugyvédek Lapja 1914. augusztus 15-ei vezércikke ugy
fogalmazott, hogy ,,Juszticzia papjaibol Mars fiai lettek; a torvénykdnyvet a fegyverek
valtottak fel. A reank kényszeritett haboru sikere megkdveteli a polgari életnek a leg-
sziikebb keretek kozé szoritasat; ahol a nemzetek élet-halal harczarol van szo, ott az
egyéni érdek hattérbe szorul. Ezt természetesnek €s magatdl értetddd dolognak talaljuk.
Meélyen fajlaljuk, hogy éppen most, amikor rovid néhany honap mulva Iépett volna
¢életbe az uj polgari perrendtartas, kellett kitdrni annak a nagy harcznak, amely hosszu
id6re eldonti majd, kultara vagy barbarsag uralkodjék-¢ az europai kontinensen.”?

A cikk az irodalmi megfogalmazasa mellett egy fontos adalékot is szolgaltatott a Pp.
hatalybalépése kapcsan. A haboru kitorését kovetéen ugyanis természetesen felmeriilt a
kérdés, hogy el kell-e halasztani a polgari perrendtartas hatalybalépését. A vezércikk azt
javasolta, hogy az igazsagiigyi kormany hosszabb iddre, példaul 1916. januar 1-jére
halassza a hatalybaléptetést, igy az zokkendmentesen torténhet meg, és addig ,,ne bo-
csasson kozzé csippel-csuppal egy-egy rendeletet vagy ligyviteli toredéket, hanem az év

20 KN 1910. XXIV. k. 456. p.

2L Térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél szolo 1911:1. torvénycikk életbelépésének meghatdrozasardl.
KI 1910. XLL k. 1056. ir. 449. p.

22 KI11910. XLL k. 1056. ir. 450. p.

2 SOLYOM ALADAR: 4 P. P. életbeléptetése elétt. Ugyvédek Lapja 1911/17. 3. p.

2 L. a biinvadi perrendtartasrol életbeléptetésérdl szol6 1897. évi XXXIV. torvénycikk 4. § 1. bekezdését.

2 Ppé. 61. §. Az ehhez kapcsolodd problémékrol részletesen 1. BORSOS ENDRE: Megjegyzések a polgdri
perrendtartas életbeléptetésérdl szolo 1912: L1V. tcz. 61. §-ara. Jogtudomanyi Kézlony 1903/12. 101-103.
pp- A torvény a jarasbirosagi perek kapcsan két esetet kiillonboztetett meg: mig azokban az esetekben, ami-
kor a bir6 az itélet meghozatalat megel6z6 targyalast még nem fejezte be, a Pp.-t kellett alkalmazni az elja-
ras tovabbi menetére, addig azokban az iigyekben, amikor mar befejezte a targyalast, foszabaly szerint a
korabbi eljarasi rendet kellett alkalmazni. Ppé. 59-60. §§.

2 Inter arma... Ugyvédek Lapja 1914/33. 1. p.
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végéig bocsassa ki mindazokat a rendeleteket, amelyeket a polgari perrendtartas életbe-
1éptetése okabol ki kell bocsatania.”?” Erdekes, hogy bér a haboru kitrésével inditottak
a vezércikket, de a hatalybalépés elhalasztasat leginkabb jogalkotasi sziikséglettel hoz-
tak Osszefiiggésbe (legfeljebb annyit vetettek fel, hogy az ligyvédeknek a remélhetdleg
rovid habortat kdvetéen hosszabb ideje lett volna felkésziilni). Ugyanakkor a Jogtudo-
manyi Kozlony (1914. augusztus 21.) ugy foglalt allast a vezércikkel szemben, hogy
ugyan valoban voltak még torvények, amelyek megalkotasra (pl. bélyegtdrvény), vala-
mint rendeletek, amelyek kibocsatasra vartak, azonban adott esetben szerencsésebb is
lehet, ha ezeket késébb bocsatjak ki, hiszen igy a rendeletek nagy anyaga nem akada-
lyozza a sziikséges rendeletek tanulményozasat a hatalybalépés el6tt.?

A Jogtudomanyi Kozlony egy masik cikkben is a Pp. életbeléptetése mellett érvelt
(1914. szeptember 11.), tekintve, hogy ha kevesebb bir6 maradt itthon, akkor kevesebb
az ligy is, vagyis az itthon maradoknak tobb lehetdségiik volt a felkésziilésre, igy kon--
nyebb a hatalybalépés id6szaka.?® A kovetkezd heti szamban (1914. szeptember 18.)
pedig a ,legilletékesebb helyrdl” azt az értesitést adtak kozre a halasztas kapcsan, hogy
,,a kormany nem is gondol arra, hogy ez iranyban 1épést tegyen, sot elhatarozott szandé-
ka az 10j eljarast a torvényszabta idOpontban életbeléptetni, amire nézve mar meg is
tortént minden sziikséges intézkedés. Ha tehat varatlan és elére nem lathatdé esemény
nem akadélyozza, az dhajtva vart reform a jové év elején életbe 1ép.”30

Az Ugyvédek Lapja egy masik, a biréi kar egy ,kivalé tagjatol” kapott vezércikké-
ben (1914. november 7.) ezzel szemben amellett foglalt allast, hogy halasszak el a ha-
talybaléptetést, mivel a tdrvény és az tigyviteli szabalyok megtanuldsara nem volt ele-
gend6 id6, 1914 nyarat pedig a haborti miatt nem tudtak felkésziilésre forditani.?!

Nem lett volna megfelelé dontés a habortra hivatkozassal elhalasztani a Pp. hataly-
balépését, tekintve, hogy nem lehetett elére latni a haboru végét. Az uj eljarasrendet
pedig mar a jogasztarsadalom egésze varta, a torvény kodifikdcidja az utolso egy évti-
zedben (értsd az orszaggytlés elé vald elsé benyujtastol, vagyis 1902-t6l) kifejezetten
hanyattatott sorsu volt, 1900 és 1910 kozott tobb belpolitikai valsag is megakadalyozta
a torvény elfogadasat (elegendd, ha az 1905-1906-o0s valsagra gondolunk, amikor meg-
bukott Tisza Istvan és a Szabadelvii Part). Ha ehhez hozzavessziik, hogy a hatalybalép-
tetés folyamatosan tolodott, igy 1914. januar 1-jét és szeptember 1-jét kdvetden 1915.
januar 1-jére, érthetd, hogy a kormany nem kivanta tovabb halogatni azt. A habort
kitorése megakadalyozta a polgari tdrvénykonyv megalkotasat is, amely miatt nem
lehetett sikeres a tobb évtizedes maganjogi kodifikaci6.??

27 Ehhez egyébként torvényhozds sem lett volna sziikséges, mert a korméanynak erre megvolt a lehetésége az
1912:LXIIL tc. 16. §-a alapjan. Uo. 1. p.

2 A polgari perrendtartds és a haborii. Jogtudomanyi Kozlony 1914/34. 356. p.

¥ A Pp. életbeléptetése és a habori. Jogtudomanyi Kozlony 1914/37. 382. p.

3 4 polgari perrendtartas életbeléptetése és a habori. Jogtudoményi Kézlony 1914/38. 393. p.

3V A polgari perrendtartas életbeléptetése és a habori. Ugyvédek Lapja 1914/46. 1. p. Hasonld kételyeket fo-
galmazott meg Kepes is, mondvan, hogy a Pp. a biroknak és az ligyvédeknek ,terra incognita lesz.” KEPES
OLIVER: 4 polgdri perrendtartas életbelépte és a haboru. Ugyvédek Lapja 1914/43. 3. p.

32 HOMOKI-NAGY MARIA: Gondolatok a magyar kodifikacié torténeti hatterérdl. In: 90 éves a szegedi jogész-
képzés. Szeged, 2013. 92. p. HOMOKI-NAGY, MARIA: Geschichte der zivilrechtlichen Kodifikation. In: Mathé,
Gabor (Hrsg.): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungam. Dialég Campus. Budapest, 2017,
497. p. A habort hatdsara az igazsagiigyi kormanyzat atdolgozta a javaslatot, amely kapcsan Szdszy-Schwarz
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1II. A haboru kitérésének hatasa a maganjogi kovetelésekre

Kétségtelen, hogy ha az egyes jogagakat vessziik szemiigyre, akkor a haboru a jog va-
lamennyi 4gara kihatassal volt, igy példdul mind a biintetdjogra, mind a maganjogra,
mind annak hatérteriileteire.* Biintetéjogi szempontbol egyfel6l olyan fogalmakat,
tényallasokat kellett a gyakorlatban alkalmazni (igy mint felségsértés, hiitlenség, kém-
kedés),** amelyekre a Csemegi-kodex (1878. évi V. tdrvénycikk) megalkotésa 6ta nem
volt sziikség, masfeldl pedig az allampolgarok hadba vonulasa folyomanyaként tobb
millidan keriiltek a katonai biintetéjog hatalya ala.*®

A héboru kitorése nem érte varatlanul az orszdgot és a kormanyt,>® amelyet alaté-
maszt az a tény is, hogy szamos rendeletet bocsatottak ki. A tanulmany szempontjabol a
rendeletek két csoportja érdemel kiemelést, gy mint 1.) a maganjogi kotelezettségek
teljesitésének anyagi jogi korlatait megszabd rendeletek (moratoriumrendeletek), vala-
mint 2.) az igényérvényesités eljarasjogi korlatozasat kimondd szabalyozasok (iuristi-
tium-rendeletek). El0bbiek a magédnjogi kotelezettségek teljesitésére gyakoroltak raha-
tast, utobbiak pedig a kovetelések érvényesitését korlatoztak. A tanulmanyban csak az
1914-ben kibocsatott rendeleteket vizsgalom, tekintettel arra, hogy annak témaja alapjan
a polgari perrendtartas ¢életbelépésekor fennallo jogi kdrnyezet bir relevanciaval. E jog-
szabalyok kibocsatasanak alapjat a haboru esetére szold kivételes rendelkezésekrol
sz616 1912. évi LXIII. torvénycikk jelentette. E torvényt Magyary ,haborajognak”™ ne-
vezte, amely kimondta az alaptételeket, azaz feljogositotta a kormanyt, hogy bizonyos
rendelkezéseket és bizonyos jogszabalyokat bocsasson ki haboru esetén.?’

A torvény részletesen felsorolta azokat a targykoroket, amelyekben a kormany in-
tézkedést tehetett (enumeracio utjan valdé meghatarozas), amely lehataroltsaganal fogva
alkalmas volt a kormany tulkapasainak megakadalyozasara.’® A torvény 16. §-a alapjan
,,a ministerium a maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében — ideértve a valto-
kovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres €és nem peres eljaras és altalaban
a polgari igazsagszolgaltatas, végiil a jegybank ligyvitele tekintetében rendkiviili intéz-
kedéseket tehet és e végbdl a fennallo torvényektol eltérd rendelkezéseket is allapithat
meg.” A miniszteri indokolas szerint a haborii a maganjogi kdvetelések érvényesitése

megjegyezte, hogy ,,ha megtartjuk a német térvénykonyvbol atvett és ott bevalt intézmények tartalmat, formai-
lag pedig ezt oly alakba &ntjiik, mely ellentétben a német sziirke, absztrakt, bonyolult és nehézkes mintaval,
egyszert, vilagos, érthet6 és népszerti lesz: akkor a habort kétféle iranyban is aldasos munkat végzett a magyar
polgari torvénykonyvon.” SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV: A polgari torvénykonyv és a haboru. Jogtudomanyi
Kozlény 1916/22. 195. p.

Ide sorolhat6 tobbek kozott a kartelljog torténeti fejlédése, amelynek kodifikacidjat is befolyasolta a habora

3

b

et Politica 2019/1. 165-177. pp.

GERGELY ERNO: Aktudlis fogalmak a jogban (Felségsértés, hiitlenség, kémkedés). Ugyvédek Lapja
1914/33. 2. p.

MENDELENYI LASZLO: 4 hdboru és a polgdri munka. Ugyvédek Lapja 1914/36. 2. p. L. tovabba az 1912.
évi XXXII és XXXIII. torvénycikkeket.

Altalénos mozgositds és moratérium! Pesti Naplé 1914/181. (1914. augusztus 1.) 1. p.

MAGYARY GEZA: A harmadik moratoriumi rendelet. Jogallam 1914/9-10. 624. p.

Ezzel szemben a masik megoldas a generalis clausuldval torténd meghatarozas lett volna, amely adott
esetben akkor megfelelobb, ha a haborus veszély sokkal kozvetlenebb. LANYI BERTALAN: 4 hdboru esetére
52016 kivételes intézkedések. Ugyvédek Lapja 1914/37. 2. p.
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tekintetében két szempontbdl johetett szdmitasba: egyfeldl vis maiorként mindsiild
helyzeteket hozhatott 1étre, masfeldl pedig olyan intézkedéseknek jelenthette az alapjat,
,,a melyek az allampolgarok maganérdekeit megvédeni vannak hivatva, abban a stlyos
idében, mikor 6k a hazanak a legnagyobb onfeldldozast igényld szolgalatot teljesitik.”*

1. A maganjogi kotelezettségek teljesitéesének elhalasztasa (moratoriumrendeletek)

Gallia a moratoriumot roviden ugy hatarozta meg mint a lejart kotelezettségek teljesité-
sének elhalasztasa.** Az 1912. évi LXIII. térvénycikk indokoldsa szerint pedig a mora-
torium az a rendelkezés, amelynél fogva az allam a kovetelések érvényesitését bizonyos
idére eltiltja, illet8leg birdi uton vald érvényesitésiiket nem engedi meg.*' Gadr pedig
ugy fogalmazott, hogy a moratorium ,,az esedékes tartozasok teljesitésére allamhatalmi
intézkedéssel valo felfiiggesztése.”*

Maganjog-dogmatikai szempontbdl az egyes meghatarozasok bar hasonlo helyzete-
ket irtak le, mégis kiilonbozéek. Gallia és Gadar a kotelezettség-teljesites feldl kozelitett,
mig a miniszteri indokolas az érvényesités felol. Kérdés, hogy maganjogilag ilyenkor
létrejon-e egyaltalan az igény. Ezzel kapcsolatban Toth tigy fogalmazott, hogy az alanyi
jog az a kedvez0 helyzet, amelyet az allam a jogosult szamara a targyi jogon keresztiil
keletkeztet, vagyis a targyi jog altal létrehozott helyzet.* Igy példaul alanyi jognak
mindsiil a vallalkozo oldalarol a vallalkozoéi dij. Ha a megrendeld megfizeti a vallalko-
z6i dijat, akkor a targyi jognak megfelelden teljesit (az alanyi jog szempontjabol ez az
idedlis eset). Amennyiben azonban nem igy tesz, akkor az alanyi jog abba a stadiumba
jut, amikor a jog alanyara nézve bedllt annak a sziikségessége és lehetdsége, hogy ve-
delmi parancsokat vegyen igénybe az alanyi jogot biztositd elsddleges parancs biztosi-
tasa céljabol.* Az kézombos, hogy a kdtelmi jog szerint ezt igénynek vagy kovetelésnek
nevezziik, mert relativ szerkezetii jogviszonyok esetén a ketté azonos, s6t Kipp emiatt
az igény fogalmat értéktelennek tartotta.*> Almdsi megfogalmazasa szerint a habort ,,a
kdtelmi jogrendet is kozjogi szellemmel itatja at. Revidealja a kdtelmi jogosultsag tar-
gyi korlatjait és a kdtelem magvat: a teljesitési parancsot.”*®

A jog az alanyi jog védelmét a biroi Gton kiviil masképp is biztosithatja. Példaul: a
felek vallalkozasi szerzddést kotottek és meghataroztak azt, hogy a vallalkozé 1913.
augusztus 1-jére késziti el az adott munkat. Ennek elmaradasara a felek kotbérfizetést
kotottek ki. Ha a teljesitési hataridé eredményteleniil telt el, akkor a sértett alanyi jog
kétféleképpen védhetd: egyfeldl a kotbérigénnyel (ami magdnjogi mdsodparancsnak

3% Indokolds a haborii esetére szol6 kivételes intézkedésekr6l sz6lo torvényjavaslathoz. K11910. XXIL. k. 633. ir. 24. p.

40 GALLIA BELA: 4 moratérium-rendeletek. Jogtudomanyi Kézlény 1914/35. 391. p.

4 KI 1910. XXIL k. 633. ir. 24. p.

42 GAAR VILMOS: 4 moratérium. Ugyvédek Lapja 1914/38. 2. p.

4 TOTH KAROLY: Polgdri térvénykezési jog. Hegediis és Sandor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Debrecen, 1923. 11. p.

4 Uo. 18. p.

45 Kipp TIVADAR: A német magdnjog hatdsa a magyar dltalanos polgdri t6rvénykonyv tervezetére. Jogtudomanyi
Kozlony 1903/4. 30. p. RAFFAY FERENCZ: A magyar maganjogi kézikonyve I. Pannonia. Gy6r, 1909. 91. p.

46 ALMASI ANTAL: 4 hdaborii hatdsa a magdnjogra. Franklin. Budapest, 1917. 119. p.
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tekinthetd), valamint bir6i Giton valé érvényesitéssel (kézjogi mdsodparancs).*’ A mora-
toriumrendeletek két csoportja esetén is ez a kettdsség figyelhetd meg. Latni fogjuk,
hogy az eljarasi moratorium a perinditast, illetve a végrehajtds meginditasat korlatozta
vagy zarta ki, vagyis a kozjogi mdsodparancsok igénybevételére volt hatissal. Ezzel
szemben anyagi jogi moratdriumrendeletek a teljesitésre adtak halasztast, igaz, nem val-
toztatott azon a tényen, hogy a halasztas ala es6 kovetelés lejart, hanem csak a vétkes
késedelem kovetkezményeit tavolitotta el.* Nem kovetkezett be a késedelem, amelynek
kovetkeztében nem lehetett ennek szankcidjaként példaul kotbért vagy a térvényes zalog-
jogot érvényesiteni (a maganjogi masodparancsok igénybevételének korlatozasa). A fize-
tés elmulasztasa a moratorium keretén beliil és annak tartamara megsz(int jogellenesség-
nek lenni.* A morat6rium fontos tulajdonsaga, hogy ,,a maganjogrend vildgdban nyiizsgd
¢és vele kapcsolatba jovo jogviszonyok alakuldsaba, fejlddésébe, jellegébe kényszeritéen
lehetdleg nem avatkozik bele, legfeljebb annyiban [...], hogy bizonyos kovetelések telje-
sitése terén a maganjogrend miikodését bizonyos idére megallitja, kikapcsolja, illetve az
idémulas jogi kovetkezményeit a torvényes tilalmi id6re megsziinteti.”>

A kormany 1914-ben négy moratdriumrendeletet bocsatott ki,*! illetve azokhoz kap-
csolddoan kiegészitd rendeleteket is. Az elsd fizetési halasztas két hétre szolt, majd ezt
kdvetden kéthavonta hosszabbitotta meg a kormany a moratoériumot. A tanulmany terje-
delmi korlatai miatt nem bocsatkozhatom az Gsszes rendelet részletes elemzésébe, ehe-
lyiitt az els6 két rendelet rendszerére kivanok részletesebben kitérni, mivel a harmadik
és a negyedik is ehhez igazodott. Moratoériumot természetesen nemcsak a Lajtan innen,
hanem azon tul is bevezettek.>

1. 1. Az els6é moratériumrendelet (1914. julius 31.)

Szladits megallapitasa szerint a habort elsé sebesiiltje a kozgazdasagi élet volt,
amely elsd sebeit mar az els6 4gytldvés elbtt elszenvedte.’* A Monarchia gazdasaganak
el6szor kellett hdboraval szembenéznie, annak kitorésekor a gazdasag megbénult (,,a
gazdasagi életet a merevgodresnek egy neme szdllotta meg”),>* a kormanyzat egy eddig
ismeretlen allapottal szembesiilt, igy példaul 1épéseket kellett tenni annak érdekében,
hogy megakadalyozzak lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések szamanak nove-

4 Magdnjogi masodparancsnak mindsiilnek azok a szabalyok, amelyekkel az allam a maganjog teriiletén
maradva védi a megsértett alanyi jogot (pl. foglalo, kotbér, visszatartasi jog, torvényes zalogjog). Ezzel
szemben kdzjogi masodparancsrol van sz, amikor az allam a kozjog teriiletére 1épve, sajat szervei kozbe-
iktatasaval védi az alanyi jogot (pl. birdi Gton valo igényérvényesités, végrehajtas). TOTH 1923, 12—-17. pp.

48 SZLADITS KAROLY: Részletekben valé driszdllitds és moratérium. Jogtudoményi Kozlony 1914a/38. 385. p.

4 ALMASI 1917, 125. p.

5% HAENDEL VILMOS: A moratériumrdl dltaléban és az egyéni moratoriumrdl. 1fj. Ludvig Istvan Konyv-
nyomdaja. Miskolc, 1933. 5. p.

! Az egyes moratoriumrendeletek, a kiegészité rendeletek nélkiil: I. moratoriumrendelet — 5715/1914. MLE.
sz. rendelet (1914. jalius 31.), II. moratériumrendelet — 6045/1914. M.E. sz. rendelet (1914. augusztus 12.),
III. moratériumrendelet — 7205/1914. M. E. sz. rendelet (1914. szeptember 30.), IV. moratériumrendelet —
8680/1914. M. E. sz. rendelet (1914. november 30.)

52 A két moratorium Ssszehasonlitasat adta WITTMANN MOR: Az osztrdk és a magyar moratérium. Jogéllam
1914/7-8. 581-587. pp.

33 S7ZLADITS KAROLY: 4 moratdrium. Jogallam 1914b/7-8. 570. p.

% HANTOS ELEMER: 4 vildghdborii gazdasdgi okai és hatdsai. Magyar Figyeld 1915/2. 112-113. pp.
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kedését.> Tekintettel arra, hogy megindult a pénzelvonas folyamata, a kormanynak elsé
kotelessége volt, hogy ,,a megsériilt életeret alakosse”,® amelyre azért is sziikség volt,
mert enélkiil a gazdasagi élet nem birta volna el a haborti megrazkodtatasait.’” Ennek
eredményeképp sziiletett meg az elsé moratoriumrendelet, amelyet a kormany 1914.
julius 31-én bocsatott ki, és amely augusztus 1-jén hatalyba is 1épett. A rendeletnek két
fontos elemére sziikséges kitérni: az adosvédelemre és a hitelintézet-védelemre.

Az adosvédelem abban 0ltott testet, hogy az els6 moratoriumrendelet mindennemii
maganjogi kotelezettség teljesitésére 14 nap halasztast engedélyezett, feltéve, hogy azok
1914. augusztus 1-je elott keletkeztek és lejartak. A halasztast a lejarattol vagy ha a kote-
lezettség augusztus 1. el6tt jart le, akkor utdbbi iddponttol kellett szamitani (1. §), vagyis a
rendelet 1ényegében generdlklauzula szintjén mondta ki a halasztast. E moratériummal
Osszefliggésben Gallia ugy fogalmazott, hogy az a ,,gazdasagi életiinket meglehet6sen
késziiletlentil talalta, és a hadba nem vonult k6zonségnek az a része, mely az augusztus
elsejére eso fizetési hatarnapon abbdl a célbdl akart pénzéhez jutni, hogy legsziikségesebb
kiadasait fedezhesse, tandcstalanul és kétségbeesve allott a bankok pénztarai eldtt, és az
elpuhult nagyvaros lakéi eldszor érezték a haborus intézkedések ridegségét.” 8

A szakirodalom abban egységes volt, hogy a habort kitérése dnmagaban nem jelentett
vis maiort, hanem csak akkor, ha a haboru folytan kozvetleniil vagy kozvetve a szerz6dés
teljesitése lehetetlenné valt, feltéve, hogy a szerz6dés megkdtésekor a hdaboru kitérése
nem volt elrelathaté.”® Konig példaul teljesen elhibazottnak tartotta a rendelkezést és
még azt sem vetette el, hogy azért alakult igy, mert elirtak a rendeletet (,,olyannyira hibas,
hogy hajandok vagyunk egyenesen tollhibara gondolni”), mivel az elsé rendelet gyakorla-
tilag a teljes maganjogi forgalmat megbénitotta.®® Fiirst hozzatette, hogy a moratérium azt
eredményezhette, hogy az emberek kortiltekintés nélkiil minden esetben igénybe veszik a
moratoriumot és nem gondoljak meg, hogy annak lejartaval kotelezettségeik feltorlodhat-
tak,%! amely egyébként a birdsagok éltal ugyantigy megfigyelhetd volt.

A rendelet, bar mindennemiu kotelezettségre halasztast adott, mégis engedett kivéte-
leket (3. §), amelyek kozott talaljuk a rendelet hitelintézet-védelmi elemét. Erre azért
volt sziikség, hogy a maganszemélyek a gazdasagi élet miikddéséhez sziikséges pénz-
Osszegeket a bankoktol ne vonjdk el.? A halasztas ugyan nem terjedt ki a betéti {izlettel
foglalkozo intézeteknél betéti konyvre vagy folydszamlara elhelyezett betétekre, de csak

55 A kérdésrol 1. részletesen VARGA NORBERT: Ardrdgito visszaélésekkel kapesolatos jogesetek a Szegedi
Kiralyi Torvényszék gyakorlatabdl. In: Homoki-Nagy Maria — Pétervari Maté — Varga Norbert: A Szegedi
Torvenyszek torténete IV. rész. Fejezetek a Szegedi Torvényszek 150 éves torténetének joggyakorlatabol.
Szeged, 2019. 111-112. pp. VARGA NORBERT: Ardrdgité visszaélések a Szegedi Itélétabla gyakorlatiban
az 1920. évi XV. tc. alapjan. FORVM: Acta Juridica et Politica 2017/2. 83. p.

¢ SZLADITS 1914b, 570. p.

57 HANTOS ELEMER: A moratérium megsziintetése. Jogtudoméanyi K6zIony 1914/52. 529. p.

% GALLIA 1914, 391. p. (kiemelés télem: Sz. K.).

% TELLER MIKSA: A habori befolydsa a szerzédések teljesitésére. Jogtudomanyi KozIony 1914/45. 456. p. Egy
érdekes, a tanulmany terjedelmi korlatait meghalado probléma annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi-
kortol mondhatjuk azt, hogy a haboru kitorése elérelathatd volt és hogy mi volt az az idétartam, amelyet az
elérelathatosagi klauzula még atfog.

8 KONIG VILMOS: Néhdny megjegyzés a moratoriumot illetéleg. Jogtudomanyi Kozlony 1914/32. 337. p.;
MAGYARY 1914, 627. p.

1 FURST MATYAS: Kérdések a moratorium kérébdl. Jogtudomanyi Kozlony 1914/36. 372. p.

2 GALLIA 1914, 361. p.
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200 korona erejéig (3. § 1. pont). E szabalyozast tobb kritika is érte, igy az, hogy a rende-
let az elhelyezett betét 6sszegétdl fliggetleniil (példaul 5000 koronat vagy 100.000 koronat
tett ki) csak 200 koronat vont ki a moratérium alol, igy a tehet6sebb csaladok nehezebb
helyzetbe keriilhettek.®* 1914-ben egyébként a betéteknek csupéan 1%-at vontak ki, amely
azzal magyarazhato, hogy bizakodo volt a hangulat a habort kimenetelét illetéen.®*

A folyodszamlaknak a betétekkel vald egy tekintet ala vételével kapcsolatban felme-
riilt annak aggalyossaga, hiszen a folyoszamla az atfutd és mindenkor rendelkezésre allo
pénzdsszegek elhelyezésére szolgal, amelyet a szamlatulajdonos fizetések teljesitésére
szokott felhasznalni. E kdvetelések moratorium ala vétele azt jelentette, hogy a szamla-
tulajdonos fizetésképtelenné valt az olyan tartozasokkal szemben is, amelyek nem estek
moratérium ala és amelyekre volt fedezete.®

Vitas volt az is, hogy bar a moratorium fészabaly szerint nem terjedt ki a lakas,
egyéb helyiség vagy ingd dolog bérletébol eredd kovetelésekre (3. § 2. pont), a haszon-
bérletre kiterjedt (ami a contrario abbdl deriil ki, hogy nem volt a kivételek kozott fel-
sorolva). A termények ara a habortl hatdsara nagy mértékben novekedett, amely kérdé-
sessé tette, hogy miért kellene a haszonbérlének haladékot nyernie.

1. 2. A masodik moratoriumrendelet (1914. augusztus 12.) és annak kiegészitése
A méasodik moratoriumrendeletet, a ,,végleges kotést a sebre”®” a kormany 1914. au-
gusztus 12-én bocsatotta ki és 1914. augusztus 14-én l1épett hatalyba, ugyanakkor Pop-
per, bar egyetértett Szladitscsal, hogy a 14 nap arra volt jo, hogy a kormany egy hos--
szabb iddre sz616 rendeletet alkosson meg, ehhez hozzatette, hogy a rendelet megalko-
tasdval a vizsgdlat nem volt befejezhetd, ezért sziikséges, hogy ,,a korméany, mint jo
orvos, Ujbol és ujbol revidealja intézkedéseit.”®® A masodik moratériumrendelet megal-
kotéasa esetén nemcsak a pénzelvonas megakadalyozasa volt a cél, hanem a ,,pénztarto-
zasok teljesitésére vonatkozé altaldnos szolgéltatasi képtelenség statualasa, az altalanos
adosvédelem”,% amely abban 61tott testet, hogy az adossagok leggyakoribbjara, a pénz-
tartozasok teljesitésének halasztasara volt hatassal. A masodik moratoriumrendelet a
lejart vagy 1914. szeptember 30-aig lejard pénztartozasokra két honap halasztast enge-
dett, feltéve, hogy azok 1914. augusztus 1-je eldtt keletkeztek. A halasztast ugyantgy
kellett szamitani, mint az elsé rendelet esetén (1. §). A moratérium tehat ,,a pénzados
javara az ezt a sajat fizetOképességéért egyébként terheld felelosséget ideiglenesen
egészben vagy részben felfiiggeszti.””"

Gaar révilagitott arra, hogy a masodik rendelet egyrészt sziikebb, masrészt tagabb
kort volt, mint az els6. Sziikebb korii annyiban, hogy mig az elsé rendelet nem tett kii-

6 KONIG 1914, 337. p.

6 Ez a tény annak a koriilménynek is kdszonhetd volt, hogy a habora az orszag teriiletén kiviil, a centrumokt6l
meglehetSsen tavol kezdddott. Kozlemények és ismertetések. Haboru és kozgazdasag. Kozgazdasagi Szemle
1914/52. 635-637. pp.

% GALLIA 1914, 363. p.; KONIG 1914, 337. p.

% KONIG 1914, 337. p.

7 SZLADITS 1914b. 570. p.

8 POPPER TODOR: Moratérium ald esé kévetelések perlése. Jogtudomanyi Kézlony 1914/37. 378. p.

% SZLADITS 1914b, 571. p.

0 ALMASI 1917, 124. p.
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16nbséget pénzbeli és egyéb tartozasok kozott, hanem mindennemi kdvetelésre moratod-
riumot vezetett be, a masodik viszont mar csak a pénzkovetelésekre engedett halasztast.
Tagabb korii volt azonban annyiban, hogy minden maganjogi jogcimen megengedte a
halasztast, feltéve, hogy az pénzkovetelés volt, szemben az elsé rendelettel, amely a
valton, csekken, kereskedelmi utalvanyon és kereskedelmi tigyleten kiviil ,,csupan”
barmely mas maganjogi iigyleten alapuld kotelezettségek teljesitésére adott halasztast,”!
igy lehetdvé valt példaul az, hogy ha kartérités cimén 1épett volna fel a karosult kovete-
1éssel, akkor a karokozo moratériumra hivatkozzon.

Természetesen az, hogy egy kovetelés nem pénzkdvetelés volt, nem jelentette azt,
hogy az adott pernek nem lehetett pénzbeli vonzata, hiszen példaul a nem pénzkovetelés
irant inditott perbdl szdrmazé kéltség nem esett moratorium ald,’? vagyis mindig a per
fotargya volt az iranyadé a moratérium megitélésekor. A pénzkovetelések altalanos
moratoriumat heves kritika érte a szakma fel6l, kiemelve azt az esetet, amikor olyan
szerz6dést kotottek a felek, amelyek esetén az egyik fél pénzt tartozott fizetni, a masik
azonban nem pénzbeli szolgaltatassal tartozott (elegendd, ha a maganjogi ligyletek
egyik leggyakoribbjara, az adasvételre gondolunk).”

A szakmai felvetések hatasara a kormany 1914. szeptember 10-én kiegészitd rende-
letet bocsatott ki (6796/1914. M. E. sz. rendelet),”* amely kimondta, hogy olyan kétol-
dalu szerzédés alapjan, amelyben az egyik fél pénzfizetéssel tartozik, a masik pedig
nem, akkor a pénztartozassal terhelt fél a nem pénzbeli szolgaltatasra kotelezett feltol a
moratorium ideje alatt csak ugy kdvetelhet teljesitést, ha sajat tartozasat mdr teljesitette,
a nem pénzbeli szolgaltatassal egyidében teljesiti vagy ha moratorium-igénybevételi
igényérdl maga lemond (1. §), amely utdbbi eset nyilvanval6éan a rosszhiszemi joggya-
korlast kivanta megakadalyozni. A nem pénzszolgaltatast teljesité fél vonatkozasaban
moratoriummal csak akkor élhetett, ha az nyilatkozott arrdl, hogy abban az esetben is
teljesit, ha a masik fél a pénztartozas vonatkozasaban moratériummal é1 (4. §). A rende-
let tehat abbol indult ki, hogy ,,a vevit nem lehet akarata ellenére a moratdrium jogked-
vezményétdl megfosztani, de viszont az eladoét sem lehet arra kényszeriteni, hogy a
vevonek a szerzddés feltételeitdl eltéréleg olykép szolgaltasson, hogy a vevd csak a
moratorium lejartaval tartozzék fizetni.”’

A masodik moratoriumrendelet enyhitett a hitelintézet-védelmen és savosan tette le-
hetévé a kifizetés kovetelését, az alabbiak szerint: az igényld 1.) 2000 koronat meg nem
halado betéti konyv vagy betét esetén a korabban ismertetett 200 korona; 2.) 2000 koro-
na feletti Osszeg esetén pedig havonta 200 korona kifizetését kovetelhette ugy, hogy
2000 ¢és 4000 korona kozotti betét esetén a moratdérium teljes ideje alatt csak a betét
10%-at kovetelhették (5. §). Ez azt jelentette, hogy legfeljebb 400 koronat vehettek fel a
két honap alatt. A sdvos pénzelvonastol eltérden, korlatlanul csak kivételesen volt lehe-

"I GAAR VILMOS: 4 moratérium. Ugyvédek Lapja 1914/38. 2. p. SZLADITS 1914b. 572. p.

2 Budapesti kir. tabla 1914 november 12. 10.213/1914. sz. In: Kovéacs Marcel (szerk.): Perjogi déntvénytér L
Franklin. Budapest, 1916. 29. p. 46. sz.

7 KONIG 1914, 337. p. GALLIA 1914, 363. p. FURST 1914, 372. p.

™ A kormény egyébként egy masik kiegészitd rendeletet is kibocsatott augusztus 28-an (6504/1914. M. E. sz. rendelet),
amelyben egyes t6zsdei koveteléseket vont ki a moratorium alol.

5 A moratdrium-rendelet kiegészitése. Jogtudomanyi Kozlony 1914/37. 377. p.
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t6ség pénzelvonasra,’® de ekkor is védve volt a hitelintézet annyiban, hogy az ilyen
igényt 8 nappal kordbban, irasban kellett bejelenteni. A haszonbértartozasokat a kor-
many a kritikdk hatdsara kivette a moratdrium alél (4. § 9. pont).

2. A maganjogi kovetelések érvényesitésének korlatozdsa (iuristitium-rendeletek)

A kormany az anyagi jogi értelemben vett moratorium mellett eljarasjogi moratoriumot
is meghatarozott, amelyet a szakma iuristitium szoval jelolt. A habora miatt meghozott
¢és a peres, valamint nem peres eljarasokra vonatkozo kiilonleges rendeletek két cso-
portba oszthatok: az elsd csak a katonai személyekre vonatkozott, a masodik viszont
mér — mivel az az anyagi jogi moratériummal volt kapcsolatban — mindenkire.””

Jogalkotasi szempontbol is eltért a két rendelet a tekintetben, hogy mig a ,,nulladi-
kat”7® (ennek magyarazatat 1. alabb) a korméany hozta, addig az els6t mar az igazsagiigy-
miniszter. Ennek az az oka, hogy a miniszter csak a masodik moratériumrendeletben
(12. §) kapott felhatalmazast a moratorium kovetkeztében a peres €és nem peres eljaras-
ban sziikséges szabalyok megallapitasara (Horvatorszag és Szlavonia vonatkozasaban
rendeletek megalkotasa a horvat ban hataskorébe tartozott). 1914-ben harom iuristitium-
rendeletet bocsatottak ki.

2. 1. A ,nulladik” iuristitium-rendelet (1914. augusztus 1.)

Miért is nevezhetjiikk a rendeletet a sorban ,,nulladiknak’? E kérdést a moratérium
fogalmabol kiindulva lehet megvalaszolni. Tekintve, hogy moratérium esetén az allam
tiltja vagy korlatozza az igényérvényesitést (1. fentebb, a fogalommeghatarozasnal), lathat-
juk, hogy e szabalyozas fiiggetlen volt a moratoriumtol,” nem korlatozta a perinditast,
csak — ahogy latni fogjuk — egy nyugvasi tényallast keletkeztetett. A masodik iuristitium-
rendelet®® sem szdmolja e szabalyozast az eljarasi moratoriumok koré. Mégis azért sorol-
tam ide, mert a Jogtudomdnyi Kozlony ,juristitiumrendelet” alatt kozolte azt.!

A rendelet, amely kibocsatasanak napjan hatalyba I1épett, egy kotelezd eljarasfelfiig-
gesztési esetet hatarozott meg arra az esetre, ha valamelyik peres fél vagy iigyvédje a
haboru idején katonai szolgalatot teljesitett vagy vele egy tekintet ala esé személy volt.
A szabalyozas soran azonban természetesen érvényesiilt a rendelkezési elv abban a
vonatkozasban, hogy a fél vagy az ligyvéd donthetett ugy, hogy kéri a felfliggesztés

76 Erre akkor volt lehet8ség, ha az alkalmazottak munkabéreként, {izlet- vagy iizemi helyiség bérleti dfjaként szolgalt,
vagy ha az 0sszeget adok vagy mas koztartozasok kiegyenlitése céljabol a beszedésiikre hivatott pénztarhoz utalta at.

T TERFY GYULA: 4 hdboru esetére sz6l6 kivételes intézkedések a polgdri eljardsban. Jogallam 1914a/7-8. 563. p.

8 5761/1914. M. E. sz. rendelet a polgari peres és nem peres eljaras tekintetében rendkiviili intézkedések megallapi-
tasarol.

" A moratérium hatdsa az anyagi magdnjogra és a polgdri peres és perenkiviili eljarasra. Kir. Kozjegyzok
Kozlénye 1914/7. 196. p.

8019.400/1914. 1. M. E. sz. rendelet 25. §: ,,A jelen rendelet — amelyet masodik moratériumi eljérasi rende-
letként kell idézni — 1914. évi oktober hd 24. napjan 1ép életbe. Az 1914. évi augusztus hd 13. napjan
13.300. I. M. E. sz. alatt kiadott igazsagiigyminiszteri rendelet (elsé moratoriumi eljardsi rendelet) hatalyat
veszti.” (kiemelés télem: Sz. K.).

81 Az elsd juristitiumrendelet. Jogtudomanyi Kozlony 1914/36. 373. p.
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mellézését (1-2. §§). Azt, hogy kit kellett a katonai szolgalatot teljesit6 személlyel ,.egy
tekintet ala” esOnek venni, a rendelet részletesen felsorolta (3. §).

Egy érdekes és nehezen megvalaszolhaté kérdés, hogy bar a rendelet a beavatkozo
tigyvédjének katonai szolgalata esetére is biztositotta a felfiiggesztést, maganak a be-
avatkozonak a katonai szolgalata esetére azonban nem. Az sem tiinik ki a rendeletbdl,
hogy csak a mai értelemben vett beavatkozot, amely akkor mellékbeavatkozonak szami-
tott vagy esetleg a fobeavatkozot is érteni kellett-¢ a ,,beavatkozd™ alatt. Ezen utobbi kér-
dés megvalaszolasa a fébeavatkozas dogmatikai jellege alapjan lehetséges. Fobeavatkozo
alatt értjik azt a harmadik személyt, aki sajat pernyertessége érdekében lép fel a mas
személyek kozétt folyo perben.3* Bzt 6nallé perrel, Un. fSbeavatkozdsi perrel tehette meg,
amely a foper felei vonatkozasaban kényszerii alperesi pertarsasagot eredményezett, te-
kintve, hogy a fobeavatkozasi pert a fOper felperese és alperese ellen is meg kellett indita-
ni.¥ A fBbeavatkozd vonatkozasaban tehat azt a valaszt lehet adni, hogy a szabalyozas
magaban foglalja a ra mint félre vonatkoz6 felfiiggesztési okot. A mellékbeavatkozo vo-
natkozasdban viszont dogmatikailag nem lehet a kérdést megvalaszolni, elképzelhetd,
hogy a kormanyzat egyszertien elfelejtette a kérdést szabdlyozni. Mindenesetre a szakiro-
dalom a kérdést nem taglalta, valoszintileg nem birt relevanciaval.

2. 2. A iuristitium-rendeletek szabélyozasi rendszere®*

A iuristitium-rendeletek legfontosabb jellemzdje, hogy az anyagi jogi moratdrium-
hoz igazodtak és ebbdl fakaddan idoben a moratériumrendeleteket kovették, valamint
nemcsak a katonai személyekre, hanem mindenkire vonatkoztak.®> A rendeletek kap-
csan két elemet emlitek roviden. Fentebb az alanyi jog €s annak érvényesitése kapcsan
mar sz6 volt arrdl, hogy maganjogi és kdzjogi masodparancsokkal lehet az alanyi ma-
ganjogot biztositani. A iuristitium kapcsan két fontos kodzjogi masodparancs: a birodi
igényérvényesités és a végrehajtas korlatozasara keriilt sor.

A rendeletek kimondtak, hogy moratérium ala tartoz6 pénztartozas miatt 1914. au-
gusztus 15-ét61 kezd6déen nem lehet pert inditani, ilyenkor a keresetlevelet vissza kel-
lett utasitani, s6t abban az esetben is igy kellett eljarni, ha a keresetlevél tartalmabol
nem tlint ki minden kétséget kizaroan, hogy olyan pénzkdvetelést kivan vele a felperes
érvényesiteni, amely nem esett moratérium ala (mindharom rendelet 1. § 1. bek.).%

82 JANCSO GYORGY: Magyar polgdri térvénykezési jog. Athenaeum. Kolozsvar, 1906. 215. p.

8 MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog (atdolg.: NIZSALOVSZKY ENDRE). Franklin. Budapest, 1939. 185-186.
pp. A f6beavatkozasrol 1. tobbek kozott BACSO JENO: A polgari perrendtartas tankonyve. Grill. Budapest, 1917.
45. p. MESZLENY ARTHUR: Bevezetd a polgari perrendtartishoz. Athenaeum. Budapest, 1911. 147-153. pp. GA-
AR VILMOS: A magyar polgari perrendtartas magyardzata I. Athenaeum. Budapest. 1911. 69-71. pp.

8 Az egyes iuristitium-rendeletek: 1. iuristitium-rendelet — 13.300/1914. I. M. E. sz. rendelet (1914. augusztus
13.), 1. iuristitium-rendelet — 19.400 1. M. E. sz. rendelet (1914. oktober 23.), III. iuristitium-rendelet —
23.400/1914. 1. M. E. sz. rendelet (1914. december 18.).

85 TERFI GYULA: Hdboru esetére szol6 kivételes intézkedések a polgari eljardsban. Jogallam 1914a/7-8. 568-570. pp.

8 A tanulmany keretei nem teszik lehetévé annak kifejtését, hogy a rendelet a csddnyitast sem tette lehetévé
az ados kérelmére, ugyanakkor ez nem jelentette a csdeljarasok teljes tilalmat, hiszen a kdzados sajat ma-
ga ellen indithatott eljarast. L. bévebben PETERVARI MATE: A4 kivételes hatalomrol rendelkezd torvény
alapjan elrendelt moratériumok hatdsa a csédeljarasokra. Hadijogi Szemle 2020/2. 25-39. pp. PETERVARI
MATE: A4 kivételes hatalom maganjogi viszonyokra gyakorolt hatdsa és a csédonkiviili kényszeregyezség
bevezetése Magyarorszdgon. In: Farkas Ad4am — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott —
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Popper szerint ,,ez a rendelkezés tilmegy az addsvédelem jogos hataran és sziikség
nélkiil oly sulyos kovetkezményeket fog maga utan vonni, melyeknek elharitdsa a kor-
mény siirgés és fontos feladata.”® Szerinte a szabalyozasnak két szempontot kellett
volna figyelembe vennie: egyfeldl az adds vagyonat ne vonhassak végrehajtas ala, mert,
a szubjektiv koriilményektdl eltekintve, az 6 fizetésképtelensége a haborubol ered, mas-
feldl pedig a ,,nem renitens addsnak™ ne okozzanak koltséget.®® A masodik javaslattal
egyet lehet érteni, az elsd viszont tulzo, hiszen gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy a
haboru mindenki esetén és minden esetben vis maior.

A mar megindult eljarasokat a fentiekkel szemben viszont folytatni kellett, bar bizo-
nyos eltérésekkel. (a rendeletek 1. § 2. bek.) Ez 6sszefiigg a polgari eljarasi jogszaba-
lyok iddbeli hatalyanak kérdésével, amelyet a Pp. hatalybalépésének folyamata kapcsan
emlitettem.

A perjog dogmatikdja szempontjabol a ,nulladik™ és a tobbi rendelet kozott volt egy
szamottevd kiilonbség: mig a ,nulladik” rendelet egy ideiglenes akadalyt teremtett az
eljaras menetében (egy nyugvdsi ténydllast hozott létre), annak minden kovetkezményé-
vel,¥ addig a tébbi rendelet perakaddlyt 1étesitett, amelynek a keresetlevél visszautasitésa,
illetve a per megsziintetése volt a jogkovetkezménye attol fiiggden, hogy a birosag azt
mikor észlelte. Maganjogi szempontbdl a rendeletek naturalis obligationak mindsitették a
moratorium ala tartozo kdveteléseket, hiszen a birdi uton valod érvényesités lehetdségétdl
fosztotta meg Oket. Tekintettel arra, hogy a rendeletek hatalya ala csak a fizetés esett,
fizetési kotelezettség megdllapitasa irdnt korlatozas nélkiil lehet keresetet inditani.”

Ahogy emlitettem, két kdzjogi masodparancs létezik az alanyi jog kikényszeritése
céljabol: a birdi ut (tehat a perinditas), illetve a végrehajtds, amelyet a rendelet szintén
korlatozott, hiszen a moratérium ala es6 pénzkdvetelés behajtdsara vagy biztositasara
kielégitési vagy biztositasi végrehajtas nem volt vezethetd (1. iuristitium-rendelet 6. § 1.
bek., II. és II1. iuristitium-rendelet 12. § 1. bek.).

A moratoriumra valé utalas egyébként kétféleképpen jelent meg a felsobirdsagi gya-
korlatban. Egyfelél, amennyiben moratorium ala esd pénztartozasrol volt szd, de a
rendelet a perinditast kovetden sziiletett meg, akkor csak a teljesitési hataridé (ennek
meghatarozasanak modjat 1. a rendelet) és a végrehajthatosag szempontjabol johetett
szoba a szabalyozas, mivel a polgari perjogban altalaban véve nincs visszahato hataly,
vagyis a pert le kellett folytatni. Ilyenkor a moratériumrendeletek intézkedései ,,megfe-
leléen alkalmazandok™ voltak.”! Masfel8l fontos garancidlis eljarasi szabaly volt, hogy
ha a birdsag moratorium ala nem esé pénztartozas tekintetében marasztalo itéletet ho-
zott, kiilon ki kellett mondani, hogy az a moratoriumra tekintet nélkiil végrehajthato (1.

Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkdzi megoldasai-
rol. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag. Budapest, 2020. 149-183. pp.

87 POPPER 1914, 379. p.

8 Uo. 378. p.

8 Az eljaras felfliggesztésének kovetkezményei az altalanos perjogi szabalyokkal egyezok voltak. L. Pp. 471-473. §§.

% TERFI GYULA: A masodik moratdriumi eljdardsi rendelet. Jogallam 1914b/9-10. 657. p.

o1 fgy kiilonosen Kuria 1914. nov. 3. 974 1914. L. M. V. p. t. sz. In: Szladits Karoly (szerk.): Maganjogi dontvénytar
IX. Franklin. Budapest, 1916. (a tovabbiakban: MD) 17. p. 16.; Kuria 1915. febr. 25. 1914. G. 315. sz, MD IX.
(1916) 238. p. 225.
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iuristitium-rendelet 5. §, 11. iuristitium-rendelet 8. § 1. bek. és IIl. iuristitium-rendelet 9.
§ 1. !:_>ek.),92 vagyis a birésagnak a végrehajthatosagrol kifejezetten rendelkeznie kellett.
1V. Osszegzés

A tanulméanyban bemutattam a 1911. évi L. torvénycikk hatalybalépésének koriilménye-
it, el6szor felvazolva azt a folyamatot, amelynek eredményeként a Pp. 1915. januar 1-
jén hatalyba Iépett, majd azt a jogi kdrnyezetet, amellyel a Pp. ekkor szembesiilt.

A moratoriumi szabalyozasok érzékenyen érintették a gazdasagot, de a fokozatos
feloldas elve (a moratorium ,,lefaragisa”)® segitett azon, hogy a gazdasig a megvalto-
zott helyzethez alkalmazkodni tudjon. Ezt az elvet a kormanyzat az anyagi moratorium-
rendeleteken keresztiil érvényesitette, mégpedig oly moddon, hogy egyre szélesebbre
vonta a rendelet aldl kivont kdveteléseket. E téren kiilondsen a harmadik moratérium-
rendeletet érdemes kiemelni, amely nemcsak a kivételek tdgabb meghatdrozasaval segi-
tett, hanem azzal is, hogy az augusztus 1-je el6tt végzett fuvarozasbdl eredd fuvarozasi
dijak esetén 10%-os részletekben torténd torlesztést irt €16, valamint hogy szallitma-
nyozas esetén a szallitmanyoz6 koltségeinek csupan 25%-ara terjedt ki a moratdrium,
igy igyekezve helyreallitani a gazdasagi életet (III. moratériumrendelet 4. § 12. pont). A
jogaszi hivatasrendek koziil talan az tigyvédséget érintette legérzékenyebben a morato-
rium, mivel sokan munka nélkiil maradtak. Nem véletlen, hogy tobb gytijtést is szervez-
tek az itthon maradt, illetve a fronton 1év§ ligyvédeknek, csaladjaiknak.%

,»A Pp. életbeléptetése a haboru alatt és a habort dacara nagy aldas igazsagszolgalta-
tasunkra nézve.”*® Osszegzésképpen elmondhatd, hogy bar a Pp. vészterhes idSkben
1épett hatalyba, a jogésztarsadalomban mégis sikert aratott, helyeselve azt a kormanyza-
ti dontést, hogy a haboru kitérése és a moratériumok bevezetése ellenére mégis a Pp.
hatalybaléptetése mellett dontott.”” Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, hogy a tanulmany
miért foglalkozik ilyen terjedelemben a moratériumrendeletekkel, ha a targya a Pp.
hatalybalépése. Ennek az az oka, hogy ez bizonyitja a legjobban, hogy a Pp. ,,laborato-
riumi” koriilmények kozott 1€phetett hatalyba. Az alabbi tablazat az 1913 és 1922 kozott
érkezett polgéri peres iigyek szamat szemlélteti:*®

%2 PlL. Budapesti art- és értéktézsde valasztott birosaga 1914 november. 3228/1914. sz. a. In: Gallia Béla (szerk.):
Hiteljogi dontvénytar VIII. Franklin, Budapest, 1915. 313. p. 185.; valamint ugyanezen dontvénytar 163. szamd,
itéletszam nélkiil kozolt dontvénye.

% S7LADITS KAROLY: Jegyzetek a harmadik moratdriumi rendelethez. Jogéllam 1914¢/9-10. 640. p.

% Ugyanigy kovetelhette a szallitmanyoz6 a megbizotol a fuvarozasra forditott dijait és koltségeit. L. IIL
moratoriumrendelet 9. §. TERFI 1914b, 657. p.

%5 Kartarsaink érdekében! Ugyvédek Lapja 1914/34. 1. p. Kartarsainkhoz! Ugyvédek Lapja 1914/34. 2. p. Mi lesz
veliink? Ugyvédek Lapja 1914/41. 1. p.

% A Pp. és a hdborii. Jogtudomanyi Kéz1ony 1915/39. 409. p.

o Az iigyvédek és a haboru. A budapesti iigyvédi kamara jelentése. Magyarorszag 1916/77. (1916. marcius
17.) 8. p.; FODOR ARMIN: 4 polgdri perrendtartds hatdlydnak elsé éve. Jogallam 1916/1-2. 71-76. pp.

B L. A m. kir. kormany 1913. évi miikédésérdl és az orszag kézallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv.
Athenaeum. Budapest, 1915. C) 318-321. pp. 4 m. kir. kormany 1914. évi miikodésérdl és az orszag kozalla-
potairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Athenaeum. Budapest, 1916. C) 321-325. pp. 4 m. kir. kormany
1915-1918. évi miikodésérdl és az orszag kézallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Athenaeum.
Budapest, 1924. C/a) 321-326. pp., C/b) 243-246. pp. A m. kir. kormany 1919—1922. évi miitkodésérdl és az
orszag kozallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Athenacum. Budapest, 1926. 224-227. pp.
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Az érkezett polgari peres iigyek szama 1913 és 1922 kozott

Ev Kir. jarasbirésagok Kir. torvényszékek
1913 872.075 271.472
1914 624.786 153.214
1915 490.206 26.385
1916 258.848 31.255
1917 215.438 34.466
1918 nincs adat nincs adat
1919 74.372 30.516
1920 150.407 37.944
1921 202.106 36.822
1922 222.696 48.466

Forras: sajat készités.

1. sz. tablazat

A tablazathoz annyi megjegyzést kell fiizni, hogy a statisztikai évkonyvek 1915-t61 a
kir. torvényszékek esetén egyiitt jelolték az érkezett peres és nem peres ligyeket, amely
igy valamennyire torzithatja az adatokat. Mivel kevés volt az ligy, egyes eljarasjogi prob-
1émak csak akkor keriiltek a felszinre, miutan a habora véget ért. Elegendd arra utalnom,
hogy Trianont kovetéen az addig meg nem inditott perek terhe razadult a birdsagokra,
hiszen mig 1915-ben koriilbelill 463 iigy jutott egy kir. torvényszékre, addig ez a szam
1922-ben 1.939 iigyre ugrott. Az ligyek szama pedig szinte a duplajara emelkedett ugy,
hogy az orszag teriilete a korabbi egyharmadara csokkent. Ez ravilagitott példaul arra,
hogy nem lehet a kir. térvényszékeken a tarsasbiraskodasi format fenntartani, amelynek
megvaltoztatasat a szakma mar 1920-ban szorgalmazta.”® Ennek hatdsdra 1923. augusztus
1-jétdl altalanos jelleggel megvalosult a torvényszéki egyesbiraskodas (5.210/1923. M. E.

sz. rendelet), amit a Pp. novelldja is fenntartott (1. 1925. évi VIIL. tc. 1. §).

% L. FODOR ARMIN: 4 tGrvényszéki egyesbirdskodds. Jogtudoméanyi KozIony 1920/12. 89-91. pp. OLCHVARY
ZOLTAN: A polgari perrend sorsa. Jogtudomanyi K6zlony 1920/12. 91-92. pp. JUHASZ ANDOR: Igazsagszolgdlta-
tasi viszonyainkrol. Jogallam 1920/5. 188-209. pp.
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KRISTOF SZIVOS

DIE VERHALTNISSE DES INKRAFTTRETENS DER GESETZ-
ARTIKEL I VON 1911

(Zusammenfassung)

Die erste moderne ungarische Zivilprozessordnung (ZPO) wurde im November 1910 als
G. A. I von 1911 akzeptiert. Der § 792 ZPO bestimmte in erster Linie, dass {iber den
Zeitpunkt der Einfithrung der ZPO und die Ubergansbestimmungen in einem besonde-
ren Gesetz verfiigt werden, das als G. A. LIV von 1912 erlassen wurde. Laut dem § 1
dieses Einfithrungsgesetzes wire die ZPO an dem durch Verordnung des Justizministers
festzusetzenden Tage, spétestens aber am 1. September 1914 (urspriinglich am 1. Januar
1914) im Kraft getreten. Die folgenden Jahre waren hektisch in der zivilprozessrechtli-
chen Kodifikation, denn zuletzt trat die ZPO am 1. Januar 1915 im Kraft. Diese Studie
untersucht einerseits die Frage, ob das Inkrafttreten wegen des Ausbruchs des ersten
Weltkriegs verschoben wurde oder nicht. Das Anwaltsblatt (,,Ugyvédek Lapja“ auf
Ungarisch) mochte die Verschiebung erreichen. Laut ihrer Meinung hatte Anwilte kei-
ne geniigende Zeit fiir die Vorbereitung auf der neuen ZPO und viele von ihnen mussten
im Krieg kimpfen. Die Rechtswissenschaftlichen Bldtter (,,Jogtudomanyi Kozlony* auf
Ungarisch) pléddierte fiir ein baldiges Inkrafttreten, denn wenn es weniger Richter gibt,
dann gibt es weniger Fille auch und wer zu Hause bleibt, hat mehr Zeit, sich vorzube-
reiten. Nach dem Ausbruch des Kriegs, fiihrte die ungarische Regierung mehrere spezi-
ellen Verordnungen ein, die die Geltendmachung der Anspriiche und die Prozessan-
strengung beschrankten. Die Studie zeigt die Wirkung dieser Verordnungen auf das
Inkrafttreten auch.



