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GAL ANDOR*

A bincselekmény elkovetésére iranyulo
szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa mint
biintetendo cselekmény™

1. A téemavalasztas aktualitasa

A szandékos biincselekmény megvalosulasanak harom szakaszat kiiloniti el egymastol a
magyar biintetdjogi szabalyozas: a biintetenddvé nyilvanitott elokésziilet, a kisérlet és a
befejezett biincselekmény kozott tesz kiilonbséget.! Ezek a stadiumok — absztrakt szinten
— torvényi tényallashoz valo viszonyukban kiilonbdznek egymastol. Mivel a blncselek-
mények torvényi tényallasai befejezett alakzatu tettesi cselekményt hataroznak meg, igy
a kisérleti szak csupén a torvényi tényallas részbeni megvaldsitasat feltételezi, azaz rész-
ben tényallasszerli cselekmény. Ehhez képest az el6késziileti magatartasok a kiilonos ré-
szi tényallas keretein kiviil esnek,? biintetenddségiik pedig nem éltalanos jellegli, az a
torvény kifejezett rendelkezésén alapul .

Az eldkésziileti stddium egyes ismérveivel dsszefiiggd biintetdjog-dogmatikai és jog-
gyakorlati kérdések a kdzelmultban ismételten az érdeklédés homlokterébe keriiltek. En-
nek oka, hogy a Kuria jogegységi tanacsa a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék
felhivas nélkiili kinyilvanitasanak blincselekmény megallapitasara valé alkalmassagarol

* adjunktus, SZTE-AJTK Biiniigyi Tudoményok Intézet.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-

lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digi-

talis gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis

Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

Az egyik eseti dontésben megfogalmazottak szerint: ,,A biincselekmény stadiumaiban els6 helyet a szandék ki-

alakulasa, masodik helyet az elokésziilet, harmadik helyet a kisérlet foglalja el a befejezettség elétt. A szandék

kialakulasa — barmennyire is blinds tartalommal telitett — a biintet6jog szimara kdzombdos; az a pszichikumban

lejatszodo, masok el6tt rejtve marado folyamat. Ezzel szemben az el6késziilet mar a kiilvilagban lejatszodo tény-

leges cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanulé megerdsitése, masok szamara is megismerhetévé tétele.”

BH2016. 294.

A Kuria megfogalmazasaban: ,,A biincselekmény harom szakaszat a kisérlethez viszonyithatjuk: ami még

nem kisérlet, az elkészilet, ami tobb mint kisérlet, az befejezett bincselekmény.” Kuria

Bfv.I11.1012/2019/9. [15].

3 V. a Biintetd Toérvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 11. § (1) bekezdés. A
joggyakorlatban erre bévebben lasd Legfelsdbb Birosag 5/1999. BJE.
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sz6l6 jogegységi hatdrozatot fogadott el, amelynek alkalmazédsa a bir6sagok szdmara
2019. november 14. napjatol kételez6vé valt [3/2019. BJE].*

A hivatkozott jogegységi dontésben targyalt mindsitési kérdés megfeleld megvalaszo-
lasa érdekében jelen tanulmany célja attekintést nyujtani azon, els6sorban német biinte-
téjog-tudomanyban ismert teoridkrol, amelyek az elokésziileti biintetenddség elhatarolasi
problémaihoz kivannak fogddzot adni. Ezen tilmenden a dolgozat — a bemutatott elméleti
kovetkeztetések figyelembevételével — elemzi is a 3/2019. BJE rendelkezésében és indo-
kolasaban kifejtett elvi iranymutatasokat.

1. Az eldkésziileti cselekmények kriminalizacioja mint kriminadlpolitikai kerdés

Az elékeésziilet a szandékos bilincselekmény megvalosulasanak els6 stadiumat jelenti,
amellyel az elkdvetd blincselekményre iranyuld szandéka és magatartdsa a kiilvilagban
megjelenik.® Tekintettel arra, hogy ezek a magatartasok a védett jogi targyra nézve — a
kisérlethez és a befejezettséghez képest — tavoli veszélyt jelentenek, ezért a Btk. ki-
mondja, hogy a legaldefiniciéban rogzitett egyes el6késziileti cselekmények kizardlag a
biintetOkodex kifejezett rendelkezése esetén biintetenddek [11. § (1) bek.].

Az elékésziileti magatartdsok kriminalizalasa voltaképpen a biintetdjogi feleldsség ki-
terjesztésének iddbeli sikon megvalosuld formajat jelenti.® A német szakirodalom e meg-
kozelités alatt az un. ,, Vorverlagerung” jelenséget érti, amely szerint a torvény egy ko-
rabban mar kriminalizalt cselekmény szempontjabol, a kauzalis folyamatban idében ko-
réabban kifejtett, tovabbi magatartast is biintetendévé nyilvanit.” Kriminalpolitikai nézd-
pontbdl megallapithato, hogy a ,, Vorverlagerung” jelenség hazai biintetdjogban valo ér-
vényesiilése erdséddben van. Mindezt jol mutatja, hogy — a befejezett blincselekmény-
ként szamon tartott, sui generis el6késziileti diszpozicidkat ide nem értve — az 1961. évi
Btk. (1961. évi V. torvény) és az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. torvény) hatalybalépésekor
még kozel hisz, mig a jelenleg hatalyos Btk. tobb, mint hatvan blincselekmény esetében
is biintetni rendeli az el6késziiletet. Ez a tendencia azon kriminalpolitikai torekvés kovet-
kezménye, amely szerint az orszdghatarokon ativeld terrorizmus, migracioval osszefiiggd

4 Megjegyzem a Kiriai Dontések folydiratban BH2020. 164. szamon, a kozelmultban publikalt eseti dontés —

arablas blincselekménye (Btk. 365. §) kapcsan — szintén az el6késziilet-kisérlet stddiumainak egymastol valo
elhatarolasat helyezi a kozéppontba.
5 igy pl. NAGY FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-Orac, Budapest, 2008. 195. p. BELOVICS
ERVIN: 4 biincselekmény megvalosuldsi szakaszai. In: Belovics Ervin et al. (szerk.): Biintetjog I Altaldnos
Rész. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-Orac, Budapest, 292. p.
A biinfelel6sség expanzidja értelmezhetd targyi sikon is, amikor a jogalkotd a biintet6jogi védelem korét
tovabbi elkovetési targyakra is kiterjeszti, de az elkovetési magatartasok kore valtozatlan marad. SINN,
ARNDT: Vorverlagerung der Strafbarkeit — Begriff, Ursachen und Regelungstechniken. In: Sinn, Arndt —
Gropp, Walter — Nagy, Ferenc (Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. V&R Unipress,
Gottingen, 2011. 16. p. Erre példaként emlitheté a magyar biintetjogbol a zugiraszat tényallasa, amelynek
esetében a jogalkotd 2018. januar 1-jétdl a biintetéjogi védelmet kiterjesztette a szabadalmi ligyvivéi tevé-
kenységre is (vO. Btk. 286. §). Szintén targyi ,,Vorverlagerung”-ot jelent a gyogyszerhamisitas kriminaliza-
lasa 2019. januar 1-jétdl (v6. Btk. 185/A. §).
7 SINN 2011, 16. p.; PUSCHKE, JENS: Grund und Grenzen des Gefiihrdungsstrafrechts am Beispiel der Vorbe-
reitungsdeikte. In: Hefendehl, Roland (Hrsg.): Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechts? Berliner Wis-
senschafts-Verlag, Berlin, 2010. 23-24. pp.

6
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kriminalitas, valamint altalaban véve a szervezett blingzés jelentette veszéllyel® szemben
a cselekvésre és tettre kész allam képét kivanja a jogalanyok felé¢ kdzvetiteni a tarsadalom
megnyugtatasa, és biztonsdgérzete novelése érdekében.’

Az ismertetett kriminalpolitikai tényezok hatasara az elékésziileti cselekmények biin-
tetenddségének rendszere immar kifejezetten komplex képet mutat, igy a korabban 1étre-
hozott egyes, osztdlyozasi kategoriak jragondolasa valt indokolttd.'® Ezaltal lehetdség
nyilhat azon cselekmények egymastol valo elhatarolasara, amelyeket a torvény mar biin-
tetni rendel, és amelyek még a biintetenddség korén kiviil esnek.

1II. Az elokesziileti és kisérleti magatartasok elhatarolasanak elméleti megkozelitései

Az eldkésziileti cselekmények fogalma a biintetdtdrvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950.
éviIl. torvény 1951. januar 1-jei hatdlybalépéséig az anyagi jogban legaldefiniciéval nem ren-
delkezett.!! Erre figyelemmel az azt megel6zd jogirodalom érdekldésének kozéppontjaban
elsdsorban e cselekmények definialdsa, és e rendelkezésnek megfeleld egyes magatartasok
kisérleti stadiumtol valo elhatéarolasa allt.'? Ezt kovetden a vizsgalodasok viszonyitasi pontjat
sziikségképpen mar a térvényi fogalom-meghatarozas jelentette.

Ehhez lasd KOHALMI LASZLO: 4 migrdcio és a kriminalitds néhany ésszefiiggése. Jura, 2016/1. 94-99. pp.;
KOHALMI, LASZLO: Terrorism and Human Rights. Journal of Eastern-European Criminal Law, 2016/1. 159—
165. pp.; GAL ISTVAN LASZLO: Korreldciés kapcesolat az illegalis migrdcio és a terrorizmus finanszirozdasanak
volumene kozott. In: Gaal, Gyula — Hautzinger, Zoltan (szerk.) A biiniildozés és a biinmegeldzés rendészettudo-
manyi tényezéi. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2019. 217-224.
pp.; GAL, ISTVAN LASZLO — NAGY, MELANIA: Criminal regulations related to illegal migration once and now.
Zbornik Instituta za kriminoloskai socioloska istrazivanja / Journal of Institute of Criminological and Sociologi-
cal Research 2018/2., 285-298. pp.; BARTKO ROBERT: Az illegadlis migrdcio elleni kiizdelem krimindlpolitikai
kérdései Magyarorszagon. Tn: Uj Nemzeti Kivalosag Program 2019/2020. Tanulmanykétet. Gyér, 2020. 329—
343. pp.; BARTKO, ROBERT: Irregular Migration and Terrorism in the European Union—An Analysis Based on
Reports of EUROPOL and FRONTEX. Advances in Politics and Economics, 2019/1. 16. p.

konkluziora jut NAGY FERENC: Régi és uj tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-tudomanydban. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2013. 128. p.

Eppen ezért jelen joghelyzetben mar vitathatonak tartom KONYA ISTVAN azon allaspontjat, amely szerint
Az clékésziilet a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének olyan intézménye, amely jol kidolgozott, vi-
tathatatlan dogmatikai alapokon nyugszik és a jogalkalmazasban viszonylag kevés problémat okoz.” Lasd
KONYA ISTVAN: 4 biintetdjogi feleldsség. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-Orac, Budapest, 2013. 74. p.

Az elsé elokésziileti torvényi meghatarozashoz lasd Bta. 19. § (1) bek. Ebbdl kovetkezéen az elkésziilet
biintetendéségét ezt megeldzen az 1878. évi V. torvénycikk (in. Csemegi-kodex) altalaban elvetette, csak
kiemelked§ targyi sulyt biincselekményekhez kapcsolodo, elokészité jellegii magatartasok kriminalizalasa-
16l rendelkezett. fgy példaul biintetni rendelte a felségsértésre tett elkésziiletet (133. §), a szovetséget, ha az
felségsértésre, hiitlenségre (148. §), lazadasra (156. §) iranyult, valamint az el6késziilettel egyiitt jelentkezd
szovetséget a felségsértés, a hiitlenség, a lazadas, a hatosag elleni erdszak (170. §), a pénzhamisitas (205. §),
a gyilkossag (288. §) és a gylijtogatas (428. §) esetében.

A Csemegi-kodexhez kapcsolodo jogirodalom azt a cselekményt tekintette elokésziiletnek, amely a szandé-
kos biintetendd cselekmény megvaldsitasara iranyult anélkiil, hogy a véghezvitel megkezdését magaban fog-
lalna; igy tobbnyire azokat a cselekményeket, melyeket valamely blintett vagy vétség lehetové tétele, bizto-
sabb vagy konnyebb véghezvitele céljabol kovettek el. Ehhez lasd pl. FAYER LASZLO: A magyar biintetdjog
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A normativ definicié megalkotasa ota pedig a biintetdjogi szabalyozas — a fentiekben
megjeldlt kriminalpolitikai célok elérése érdekében — folyamatos véltozason esett at,'
amely odaig vezetett, hogy jelen joghelyzetben az el6késziileti magatartasok biintetend6vé
nyilvanitasanak mar kiilonbozé formai léteznek. Erre figyelemmel a kdvetkezdkben az eld-
késziileti és a kisérleti stadium megkiilonboztetésére a biintetdjog-tudomany altal kidolgo-
zott egyes elméleteket — a magyar szabalyozastol elvonatkoztatva — mutatom be annak ér-
dekében, hogy a foszabaly szerint biintetlennek mindsiilo eldkészité magatartasok a biinte-
tdjogi feleldsséget mar megalapozo kisérleti stadiumtol elkiilonithetdvé valjanak. Az egyes
tedriak kiilonbozo jellemzdinek emlitése mar megjelenik a korabbi hazai jogirodalomban, '
a tanulmany célkitlizésére tekintettel azonban ezen elméletek bemutatasat az alabbiakban a
német nyelvii jogtudomanyban kimunkalt értelmezési eredmények alapjan végzem el.

1. Objektiv elméletek

Az objektiv tedridk kdzéppontjaban eredendden azon gondolat 4ll, hogy a biintetdjogi be-
avatkozas akkor valik sziikségessé, ha az oltalmazott jogi targy konkrét veszélyeztetettsége
az elkovetett cselekménnyel 6sszefliggésben fenndll.!> Az objektiv megkodzelités alapjan pe-
dig a jogi targy veszélyeztetettsége korében az orientacios pontot maga a térvényi tényallas,
még pontosabban annak kozelsége jelenti. ROXIN elismeri, hogy a ,.tényallas kozelsége”
(,,Tatbestandsnéhe™) ténylegesen nem egzakt kategoria, hanem egy objektiv alapon nyugvo
olyan zsin6rmérték, amelyb6l a konkrét cselekmény mindsitése levezethetévé valik.'®

1. 1. Formal-objektiv tedria

E felfogas a kisérlet fogalmi korét kifejezetten restriktiven értelmezi azaltal, hogy an-
nak kezdetét a tényallasszerli elkdvetési magatartds megkezdéséhez kapcsolja.!” Ebbél

kézikonyve I. Bevezetd rész és Altalanos tanok. Franklin, Budapest, 1895. 195-197. pp.; BURSICS ZOLTAN:
A magyar anyagi biintetdjog rovid osszefoglaldasa. Grill, Budapest, 1937. 62—63. pp.
13 Ennek éttekintéséhez 1asd 3/2019. BJE VL1. pont.
!4 Ahogyan Nagy Ferenc arra a korabbiakban felhivta mar a figyelmet: ,,Az eldkésziiletrdl elmondhaté, hogy
ezzel kapcsolatban a mai napig gyakorlatilag alig rendelkeziink specifikus irodalommal”. NAGY FERENC:
Stadiumok, elkovetdk és szankciok (Gondolatok és reflexiok az uj Btk. altalanos részi Tervezetéhez). Magyar
Jog, 2008/12. 769. p. Foglalkozott azonban az el6késziilet-kisérlet fogalompar kozotti elhatarolas elméleti
megalapozasaval az elmult szazadfordulo szakirodalmaban WLASSICS GYULA: 4 biinkisérlet és bevégzett
biincselekmény. A tettesség és a részesség tana. I1. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1887.
96—112. pp.; WLASSICS GYULA: 4 kisérlet és a részesség korébdl. In: Biintetjogi dolgozatok. Balogh Jend
sziiletése otvenedik évforduldjanak iinnepére. Wessely és Horvath Kényvnyomda, Pécs, 1914. 317-325. pp.;
HELLER ERIK: A4 magyar biintetdjog tankonyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931. 257-259. pp.; HEIL
FAUSZTIN: Biintetéjogi Tanulmdnyok. Anyagi biintetGjog — Altaldnos rész. Jogallam Kiadohivatala, Buda-
pest, 1911. 39-45. pp. A recens irodalomban ehhez lasd GAL ANDOR: Az eldkésziileti cselekmények biinte-
tenddévé nyilvanitasanak egyes tipusairol. Magyar Rendészet, 2018/3. 24-27. pp.
ESER, ALBIN — BOSCH, NIKOLAUS: § 22. In: Schonke, Adolf — Schroder, Horst (Hrsg.): Strafgesetzbuch Kom-
mentar. C.H. Beck, Miinchen, 2014. 417. p.
16 ROXIN, CLAUS: Strafiecht Allgemeiner Teil. Band II. C.H. Beck, Miinchen, 2003. 362. p.
17 JESCHECK, HANS-HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage.
Dunckler&Humblot, Berlin, 1996. 519. p.

O
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kovetkezden az el6késziilet és a kisérlet elhatarolasa voltaképpen az érintett biincselek-
ményi tényallashoz kapcsolodo szubszumciods vizsgalat alapjan oldhatdo meg: ha a torté-
neti tényallasban foglalt cselekmény részben a biincselekményi tényallas korébe vonhatd,
akkor az adott bincselekmény mar kisérleti stidiumban valosul meg.'®

ROXIN ¢és az ESER-BOSCH szerzdparos szerint e szemlélet érdeme garancialis szem-
pontbdl az, hogy a kisérletet a kotelezden alkalmazando torvényi tényallasba inkorporalja,
igy az elhatarolas alapjat maga a norma szdvege jelenti.'” A formal-objektiv koncepci6 hat-
ranyaként emlithetd ugyanakkor, hogy kizardlag olyan biincselekményi tényallasok eseté-
ben alkalmazhato, amelyek elkdvetési magatartasa ismérvekkel részletesen koriilirt, igy a
részbeni ténydllas-megvaldsitas kérdésében egyértelmiien allast lehet foglalni.?

Ebbdl fakadoan a tedria nem szolgaltat tényleges elhatarolasi alapot az olyan akar
tevéssel, akar mulasztissal megvalosithatd biincselekmények?! tobbsége esetében, ahol
az elkovetési magatartds nem konkrétan meghatarozott.2? fgy az tn. nyitott torvényi tény-
allasok, vagy a keretdiszpoziciés norma altal meghatarozott szabalyok megszegésében
4all6 blincselekmények esetében ezen elmélet nem feltétlenil igazit el a stddiumtani mi-
nosités kérdésében. Szintén e megkdzelités hatranyos hatasaként emliti tovabba a francia
¢és német szakirodalom azon koriilményt, amely szerint az elhatarolas tényallashoz kap-
csolasa a kisérlet fogalmi korét jogtargyvédelmi szempontbol tilzottan leszlikiti, ami tar-
sadalomra egyébként veszélyes cselekmények biintetleniil hagyasat eredményezheti.??

1. 2. Material-objektiv teoria

A német jogirodalomban az un. material-objektiv elhatarolasi elmélet megalapozasa
REINHARD FRANK nevéhez kotheté.?* A tedria lényege szerint a cselekmény akkor juthat
a kisérlet szakaba, ha az az altalanos és természetes életszemlélet szerint mar az adott
blincselekmény altal oltalmazott jogi targyra nézve konkrét és tényleges veszélyt jelent.
E megkdzelités meghatarozo eleme, hogy az emberi magatartas biintet6jogi mindsitése
eloldodik a konkrét tényallashoz kapcsoldodd szubszumcids eredménytdl, ennek kovet-
keztében olyan cselekmények is kisérletet valosithatnak meg, amelyek még részben sem
tekinthetOk tényallasszeriinek, a jogi targyra nézve azonban mar konkrét fenyegetést je-

18 ROXIN 2003, 362. p., ZACZYK, RAINER: § 22. In: Kindhéuser, Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-Ullrich
(Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 1. Nomos, Baden-Baden, 2010. 910. p., BROCKHAUS, MATTHIAS: Die strafiecht-
liche Dogmatik von Vorbereitung, Versuch und Riicktritt im europdischen Vergleich. Verlag Dr. Kovac. Ham-
burg, 2006. 41. p.; FISCHER, THOMAS: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. C.H. Beck, Miinchen, 2008. 196. p.

19 ROXIN 2003, 364. p.; ESER-BOSCH 2014, 423. p.

2 GROPP, WALTER: Strafiecht Allgemeiner Teil. Springer, Berlin-Heidelberg, 2005. 309. p.

21 E deliktumok harom csoportjanak elkiilonitéséhez lasd NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog I. Altalénos rész.
Turiperitus, Szeged, 2014. 161-162. pp.

22 S7OMORA ZSOLT: Die ungarische Versuchsdogmatik. In: Sinn, Arndt — Gropp, Walter — Nagy, Ferenc (Hrsg.):
Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. V & R Unipress, Osnabriick, 2011. 168-169. pp.

2 BROCKHAUS 2006, 42. p.; WESSELS, JOHANNES — WERNER, BEULKE: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 42. Aufl.
C.F. Miiller, Heidelberg, 2012. 230. p.

2% FRANK, REINHARD: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz, 18. Aufl.
Tiibingen. 1931. StGB § 43. p.
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lentenek. Igy Gropp példaja szerint nem csupan a 16fegyver emberdlési szandékkal tor-
ténd elsiitése, hanem a fegyver ravaszanak ilyen szandékkal torténd megérintése is mar
kisérletként lehet értékelendd.?

1. 3. Félreérthetetlenségi elmélet

Az n. félreérthetetlenségi tedria alapjan kisérleti stadiumba akkor 1ép a cselekmény,
amikor a kiilvildgban megjelend magatartasbol egyértelmiien és kétséget kizardan a blin-
cselekmény elkdvetésére vonatkozo szandék fennélltara lehet kovetkeztetést vonni.?6 Eb-
bél adoédodan, amennyiben a cselekmény az objektiv koriilmények alapjan megcafolhatat-
lanul blincselekmény elkdvetésére iranyul, a szandékot a targyi tényezOk alapjan vélel-
mezni kell, és az érintett deliktum kisérlete megallapitisanak van helye. Igy a francia
szakirodalom altal szolgaltatott példa szerint elegendd a lopas kisérletének megallapita-
sahoz mar az, ha az elkovetd a gépjarmiivet feltdrve, annak utasterébe jut.?’

2. Szubjektiv elmélet

A szubjektiv elhatarolasi koncepcio Iényege szerint a biincselekmények stadiumtani mi-
nésitése soran csak az elkovetd tudattartalma jelenthet eligazodasi pontot, 1évén a biinte-
téjogi felelosség alapjat is a biindsség képezi (buinosségen alapulo felelosség elve — nul-
lum crimen sine lege culpa)®® A tedria szerint a szandék kiilvilagban valé megjelenése
mar az adott cselekmény biintetenddségének alapjat jelenti, a térvényi tényallas pedig a
cselekmény irdnyultsagara vonatkozoéan (a szandék konkretizalasa soran) nyujt eligazo-
dasi pontot. Ebbdl fakadoan a kisérlet és elokésziilet kozotti €les elhatarolés is sziikség-
telen, mivel azon cselekmények, amelyek mar az adott biincselekmény elkdvetésére vo-
natkoz6 szandék megnyilvanulasaként foghatok fel, kisérletként értendék. Azok a maga-
tartasok, amelyek biindsség sikjan e szintet nem érik el, biintet6jogilag irrelevans cselek-
ményeknek mindsithet6k, amelyek a szubjektiv felfogas szerint biintet6jogi feleldsséget
még nem alapozhatnak meg. Kovetkeztetésként allapithaté meg, hogy a tisztan szubjektiv
felfogas clfogadasa a kisérleti biintetenddség hatokorét — az elokésziileti stadium kiilon-
tartasanak sziikségtelenné tételével — Gsszességében kiszélesiti.?’

3. Konkluziok az uralkodo magyar dllasponttal osszefiiggésben

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a magyar biintetdjogi szabalyozas stddiumtani szem-
pontbdl kifejezetten az objektivista megkdzelités talajan all, amelyet a biintetékodex az-
altal juttat kifejezésre, hogy a szandékos blincselekmény kisérletének biintetenddségét

2 GropP 2005, 310. p.

26 A koncepci6 kidolgozdja a francia biintetéjogban a ROGER MERLE — ANDRE VITU szerzéparos. Lasd
BROCKHAUS 2005, 43-45. pp.

27 BROCKHAUS 2006, 44. p.

28 Ezen elv biincselekménytani vetiiletéhez 1asd NAGY FERENC: 4 biindsségen alapuld felelésség elvérdl. In:
Toth Karoly (szerk.) Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara. Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1996. 186-193. pp.

2 WESSELS — BEULKE 2012, 230. p.
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hagyomanyosan az elkévetés megkezdéséhez kapcsolja.’® E kovetkeztetést a hazai szak-
irodalomban HOLLAN MIKLOS?! és SZOMORA ZSOLT?? is levonja azaltal, hogy a hatélyos
szabalyozast a formal-objektiv elmélettel hozza dsszefliggésbe.

Igy az elkovetés megkezdéséhez legalabb a kiilonds részi torvényi diszpozicio objek-
tiv tényallasanak — kozelebbrdl: a blincselekmény elkdvetési magatartasnak vagy elkove-
tési modjanak?® — részbeni megvalositasa sziikséges.** Ez az értelmezés vilagos hatar hu-
zasara alkalmas azon blincselekmények esetében, ahol az elkovetési magatartas kifejezet-
ten, ¢s nem utalassal meghatarozott. Mivel az Gn. nyitott torvényi tényallasok (pl. ember-
0lés, testi sértés), vagy a keretdiszpozicios norma altal meghatarozott szabalyok megsze-
gésében allo biincselekmények (pl. hiitlen kezelés, szerzéi vagy szerzodi joghoz kapcso-
16d6 jogok megsértése) esetében a formal-objektiv tedria nem feltétleniil igazit el, a jog-
alkalmazot az elkdvetési magatartds részbeni megvalosuldsara vonatkozo allasfoglalasa-
kor a jogi targy elleni tAmadas mértéke befolyasolhatja.

E gondolati egység Osszegzéseként elmondhatd, hogy a magyar biintetéjogban ural-
kod6 formal-objektiv megkozelités alapjan a befejezetlen bilincselekmény stadiumtani
mindsitését alapvetden a kiilonds részi térvényi tényallas ismérvei hatarozzak meg. Ab-
ban az esetben, ha a tényallas-szerkesztés sajatossagai okan az elkovetés megkezdésének
értelmezése nehézséget okoz, a magyar biintetdjog kiegészit6 jelleggel a material-objek-
tiv teoriat is értékesiti azaltal, hogy a kisérlet-elokésziilet elhatarolasa a védett jogi targy
ténylegesen veszélyeztetettségén alapul.

1V. Az eldkésziilet biintetenddségének egyes formairol

1. Teljes korii elokésziileti biintetenddség

Az el6késziilet kriminalizalasara vonatkozo jogalkotoi szandék tobbféle modon jelenik meg a
hatalyos biintetdkddexben. A torvény biintetendévé nyilvanithatja valamennyi elékésziileti
magatartast oly médon, hogy az ,, elckésziilet” szb hasznalataval visszautal az altaldnos részi
diszpoziciora. Ebben az esetben a cselekmény biintetenddségét a Btk. altalanos és kiilonds

3 gy a kisérleti stadium megnyilasaval sszefliggésben a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc. a magyar biintets-

torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol 65. §), a Bta. (17. §) és az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv. a

Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl 9. §) a ,,véghezvitel megkezdésérdl” rendelkezett; mig

az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol 16. §) és a hatalyos biintetékodex (Btk.

10. §) az ,, elkovetés megkezdésérdl” szol.

HOLLAN MIKLOS: Stddiumok. In: Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog I. Altalinos Rész. Alapismeretek a koz-

igazgatasi szakemberképzés szamdra. Dialog-Campus, Budapest—Pécs, 2013. 191. p.

SZOMORA 2011, 158. p., 164. p.

HOLLAN szerint az elkvetési mod kifejtése csak akkor hoz létre kisérletet, ha annak megvalositasara a szan-

dékolt elk6vetési magatartassal szoros tér- és id6beli kapcsolatban keriil sor. HOLLAN 2013, 191. p. Ennek

eklatans példajaként emlithetd a tanulmany bevezetdjében mar hivatkozott jogeset, amelyben a Kiria a sér-

tettel szemben — az idegen dolog elvétele céljabol kifejtett — élet, illetve testi épség elleni kozvetlen fenyege-

tést a rablas torvényi tényallasanak elkvetési magatartdsa megkezdéseként értelmezte. BH2020. 164.

3 Ennek a joggyakorlatban torténd megerdsitésére lasd Kuria Bfv.II1.1012/2019/9. [13]-[19]. Kuria
Bhar.I11.561/2016/4. [59]-[63].
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részében foglalt rendelkezések voltaképpen egyiittesen alapozzak meg: a Btk. 11. § (1) bekez-
désében meghatarozott egyes elkovetési magatartasok ugyanis ténylegesen a kiilonos részi
tényallashoz kapcsolodnak, €s csak arra tekintettel valhatnak értelmezhetove.

E biintetenddségi forma dogmatikai sajatossaga, hogy ,,mivel az eldkésziilet alanya még
részben sem valositja meg annak a biincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az
elékésziilet iranyul, a biincselekmény elkovetésének eldkésziileti szakaszaban nem lehet tet-
tesek és részesek kozott kiilonboztetni, s egy el6késziileti cselekménynek nincs kisérlete.”
A biintet6jogi feleldsség kérdésében torténd allasfoglalas soran szintén Iényeges koriilmény,
hogy e kriminalizacios valtozat eseteiben az elokésziilettdl valdo dnkéntes visszalépés mint
biintethetséget megsziintetd egyéb ok [Btk. 11. § (3) bekezdés] alkalmazhato.

Ahogy korabban emlitettem, e valtozatra tobb, mint hatvan blincselekmény esetében
is talalunk példat a hatalyos biinteté anyagi jogban. Ez a szabalyozési modell a Bta. 6ta
alkalmazott, és jelenleg (még) ez tekinthetd altalanosan érvényesiilonek.

2. Nem teljes korii elokésziileti biintetenddség

Lehetséges tovabba az is, hogy a jogalkotd csak meghatarozott el6késziileti cselekményt
von be a biintetdjogi szabalyozas korébe, ekkor a tobbi, a Btk. 11. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott magatartas tantisitdsa argumentum a contrario nem keletkeztethet biintetdjogi
felelosséget. Az ilyen tipust elokésziileti alakzat a befejezett blincselekményhez kapcso-
16d6 Un. valddi elbkésziilet,’® vagyis nem sui generis deliktum, amelytél az nkéntes visz-
szalépésre van torvényes lehet8ség.>” HOLLAN szerint mindez a logikai értelmezésbol ko-
vetkezik, mivel sui generis biincselekmények kdzé besorolasa altal kizarnank az elkovetot
az elékésziilettdl vald dnkéntes visszalépésre vonatkozo biintethetdséget megsziintetd ok
[Btk. 11. § (2) bek.] alkalmazasanak lehet6ségébdl csak azért, mert a térvény egy elékészii-
leti magatartast rendel biintetni, jollehet azoknal a deliktumoknal, ahol valamennyi eloké-
sziileti magatartas biintetend6 erre van térvényes lehet6ség. Ezen allaspont dogmatikai he-
lyességét igazolja azon tovabbi érv is, hogyha ezeket a tényallasokat sui generisnek fogad-
nank el, kisérletiik nem lenne fogalmilag kizart, mialtal a kisérlet korén beliil tovabbi (ma-
teridlis értelemben)’® elékésziileti cselekmények is megalapozhatnék a biintetéjogi felelds-
séget. Mindez pedig a jogalkotdi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes lenne, hiszen a tor-
vény kifejezetten csupan egy elokésziileti magatartast ponalizal.

35 Kuaria Bhar.11.744/2019/3. [44].

3¢ HOLLAN MIKLOS: 4 biincselekmény kizds elkivetésében valé megallapodds a magyar biintetéjogban. Jog-
elméleti Szemle 2006/3.; TOKAJT GEZA szerint a valodi elokésziileti jelleg abbol is adodik, hogy az ilyen
blincselekmény jogtargy-veszélyeztetd volta kizarolag a befejezett biincselekményhez fiiz6d6 viszonyabol,
¢és nem pedig 6nalld szabalyozasabol fakad. TOKAJI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetd-
jogban. Kozgazdasagi ¢és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1984. 334. p.

37 Korabban ettdl eltérd allaspontra helyezkedett VARGA ZOLTAN akkor, amikor a pénzmosés elkdvetésében
megallapodast befejezett biincselekménynek tekintette, az tjabb (2009-es), még a korabbi Btk.-hoz irt kom-
mentarban azonban mar — megvaltoztatva allaspontjat — a tényallast valdsagos eldkésziiletként fogja fel.
VARGA ZOLTAN: 303. § In: Jakucs Tamas (szerk.): 4 Biinteté Torvénykonyv magyardazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2004. 1194. p.; VARGA ZOLTAN: 303. § In: Varga Zoltan (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv ma-
gyarazata. KIK-Kerszov, Budapest, 2009. 1289. p.

3% A materialis értelemben vett elékésziiletet elismerd — a recens magyar jogirodalomban kevéssé ismert — tedria
egy dogmatikai kategoria, amely az elokésziiletfogalmat tagitja akképpen, hogy nemcsak a Btk. 11. § (1)
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Erre a kategoriara példaként hozhat6 az iizletszerli kerités elkovetésében valé megal-
lapodas [Btk. 200. § (6) bek.] vagy a szexualis er6szakhoz sziikséges vagy azt konnyitd
feltételek biztositasa [Btk. 197. § (5) bek.].**

3. Elckesziileti biintetenddséeg befejezett biincselekményként
3. 1. Sui generis elékésziileti blintetenddség

Az eldkésziileti biintetenddség torvényi kifejezése torténhet tigy is, hogy a biintetd-
torvény a kriminalizalni kivant el6késziileti cselekményt egy 6nalldé blincselekmény el-
kovetési magatartasaként, sui generis moédon hatarozza meg.*® Ennek az esetkdrnek ekla-
tans példaja lehet az informacids rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijat-
szasa (Btk. 424. §) vagy a hamis tanuzésra felhivas (Btk. 276. §) is.

E biintetenddségi forma biintetdjog-dogmatikai sajatossdgaira kiilon is érdemes ki-
térni. A biintetjogi jogszabalytan egyik alapvetd tételének szamit az, hogy a jogalkotd a
biintetdjogi felelosséget megalapozo kiilonds részi tényallasokat befejezett, 6nalld tettesi
alakzatban hatarozza meg. Abban az esetben, ha ezek a diszpoziciok elkovetési magatar-
tasként olyan cselekményeket jelolnek meg, amelyek a Btk. Altaldnos Része alapjan mas
deliktumot érintéen — adott esetben tovabbi térvényi feltételek teljesiilése esetén! —
egyébként is biintetenddek lennének (pl: eldkésziilet, felbujtas, blinsegély)** akkor sui
generis blincselekményi tényallasrol szolunk, hiszen a biintetdjogi felelosséget kifejezet-
ten mar nem az altalanos részi diszpozicio, hanem ez a kiilonds részi rendelkezés mint
6nallé deliktum alapozza meg. Az eldkésziileti magatartas befejezett*’ blincselekmény-
ként torténd szabalyozasa az alabbi jogkdvetkezményeket eredményezi:

bekezdésében meghatarozott cselekmények mindsiilnek a biintetdjog-tudomanyban elékésziiletnek, hanem
azok a kiilénos részi tényallasok is, amelyek tényallasi elemeik tartalméanal fogva egy masik deliktum el6ké-
sziileteként foghatoak fel. A KARSAI— SZOMORA szerzdparos ismerteti — a korabbi Btk. kapcsan, de a haté-
lyos kodex alapjan is helytalld — azon példat, amely a kozokirat-hamisitas két alakzatat [Btk. 342. § a) és b)
pontok] helyezi el ilyen viszonyrendszerben. KARSAI, KRISZTINA — SZOMORA, ZSOLT: Ankniipfungspunkte
fiir eine Vorverlagerung im ungarischen Strafgesetzbuch — Eine Bestandsaufnahme. In: Sinn, Arndt [et al.]
(Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsverglichende Analyse am Beispiel
des deutschen und ungarischen Strafrechts. V&R Unipress, Gottingen, 2011. 316. p.

2020. december 31. napjaig e kategoridba volt sorolandé a pénzmosas elkdvetésében megéllapodas [Btk.
399. § (5) bek.] is. Azonban a pénzmosas tényallasat 2021. januar 1-jei hatallyal modositja a biinteteljarasrol
sz010 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol 2020. évi XLIIL torvény 53. §-a. E modositas
kovetkeztében 2021. januar 1-jét6l a pénzmosasra iranyuld valamennyi el6késziileti cselekmény biinteten-
dévé valik [Btk. 399. § (9) bek.].

Ehhez bévebben lasd GAL ANDOR: A sui generis elékésziileti biincselekmények egyes dogmatikai kérdéseirol.
In: Hack Péter — Koosné, Mohdcsi Barbara (szerk.): Emberek orzdje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tisztele-
tére, 1. kotet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 97-104. pp.

Ilyen tovabbi feltétel alatt értem példaul az elokésziilet viszonylataban azt, hogy a masik biincselekmény
elokésziiletét a térvény biintetni rendelje.

Kivételesen sui generis kisérleti blincselekményt is szabalyoz a Btk., erre a kategoriara HOLLAN MIKLOS az
alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [Btk. 254. § (1) bek.], illetve a ziillott életmddra rabirni torekvéssel
elkovetett kiskort veszélyeztetése tényallasat [Btk. 208. § (2) bek.] hozza példaként. HOLLAN 2013, 187. p.

Ez az ismérv a blincselekmény sui generis jellegéb6l mar magatol értetddéen kovetkezik, igy egymas mellett
torténé emlitésitk nem sziikséges. Befejezett, sui generis biincselekmény kifejezésre lasd BALOGH AGNES: 4
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1. Az eldkésziilettdl vald onkéntes visszalépés [Btk. 11. § (2) bek.] mint biintethetd-
séget megsziintetd egyéb ok nem alkalmazhato.

2. A buncselekmény (a valddi elokésziilettel ellentétben) kisérleti stadiumban is
megvalosulhat.*

3. A bilincselekményhez kapcsolddhat felbujtas vagy btinsegély.

Utobbi megallapitassal dsszevetésben emelendd ki azon joggyakorlati értelmezés,
amely szerint kiilon rendelkezéssel, 6nallo tényallasban biintetenddvé tett elokésziileti
magatartas elkovetdje kizarolag 6nallé tettes lehet.*’ Igy a Kuria irdnyadé judikatiraja
szerint a sui generis biintetenddség eseteiben ,,[...] tarstettesi, felbujtoi és blinsegédi el-
kovetoi alakzat — fiiggetlentil attol, hogy az elkdvetd az elkovetés céljabol az ehhez sziik-
séges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalko-
zik vagy a kozds elkovetésben megallapodik, illetéleg ezen magatartdsok koziil egyet,
tobbet vagy valamennyit tanusitja-e.”*6

Nem nehéz belatni, hogy az eldkésziilet ilyen formaban torténd kriminalizalasa az el-
kdvetdre nézve in abstracto hatrdnyosabb, jollehet ezt a képet arnyalhatjak egyéb ténye-
z06k. Ilyen lehet példaul biintethetdséget megsziintetd ok tarsitdsa a sui generis deliktum-
hoz [pl. Btk. 424. § (2) bek.], valamint kisérlet esetén a befejezettség elmaradasat a bird-
sag enyhit6 koriilményként is értékelheti a biintetéskiszabas korében.*”

3. 2. Kvazi sui generis elokésziileti biintetenddség

Tovabb tagitva a dogmatikai kategoriat, megkiilonboztethetok még kvdzi sui generis
el6késziileti tényallasok is,*® amelyeket NAGY FERENC rendszeridegen, besorolhatatlan
el6késziileti blincselekmények kdzott tart szamon.* Alapvetd ismérviik, hogy a jogalkoto
olyan eldkésziileti jellegli magatartast rendel 6nallo deliktum keretében biintetni, amely
szubjektiv oldalon a célzat) hidnya miatt nem feleltetheté meg. Példaként erre a specidlis
kategoriara a pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §), vagy a készpénz-helyettesit fize-
tési eszkdzzel visszaélés eldsegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

kisérlet és az elokésziilet, az dnkéntes eldllds, az onkéntes eredményelharitas, felelésség a maradék-biincselek-
mény miatt. In: Balogh Agnes — K6halmi Laszl6: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Dialog-Campus, Budapest-Pécs,
2007.72. p.

4 Megjegyezhetd, hogy a korabbi szakirodalomban olvashato ezzel ellentétes, 4am mar meghaladottnak tekinthetd
olyan allaspont, amely a kisérleti megvalosulast befejezett blincselekményként szabalyozott elkésziilet esetében
kizarta. BURSICS 1937, 64. p.

45 Kuria Bhar.11.744/2019/3. [44]; Kuria Bfv.11.758/2016/6.

4 Uo.

47 Lasd Kuria 56. BK vélemény III. 1. pont

“8 Ennek a kategorianak az elkiilonitése kordbban megjelenik HOLLAN MIKLOSNAL és az AMBRUS — DEAK
szerzOparosnal is. HOLLAN 2013, 187. p.; AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN: Sulyponti kérdések a bankkdar-
tyaval kapcsolatos biincselekmények korébdl. Beliigyi Szemle, 2011/2. 94. p.

4 NAGY 2014, 161. p.
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V. A biincselekmény elkovetésére iranyulo szandék felhivas nélkiili kinyilvanitisa mint
elokesziileti cselekmény

A Kuria 3/2019. BJE hatarozatdban kimondta, hogy a blincselekmény elkdvetésére ira-
nyulé szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet biincselekmény megéalla-
pitasara. Ezen 1j, a joggyakorlat szamara kotelezo rendelkezés rendszertanilag a biincse-
lekmény elkdvetésére ,,vallalkozas™ eldkésziileti fordulat korébe sorolhatd, amely a fen-
tiekben, a IV.1. pontban taglalt biintetend8ségi forma keretében nyert szabalyozast. A
jogegységi dontés indokolasaban foglaltak az aldbbiak szerint rekonstrualhatok.

1. A jogegységi eljaras lefolytatasanak indokoltsaga

A Kiria Biintet6é Kollégiumanak kollégiumvezetdje a jogegységi eljaras lefolytatasat és
jogegységi hatarozat meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
inditvanyozta.’!

A kollégiumvezetd inditvanyaban két kuriai dontésre hivatkozott, amelyekben ugyan-
azon jogkérdést érintden a Kuria tanacsai eltéré kovetkeztetésre jutottak.

1. 1. A tények

A) A Kuria Bhar.Il11.561/2016/4. sz. hatarozataban értékelt cselekmények

A terhelt a devizahitelesek megsegitését célul tiizve ,,2013. évi MIC. szamu deviza-
rabszolga felszabadito torvény” elnevezési, altala térvényjavaslatnak tekintett fogalmaz-
vanyt készitett €s juttatott el az orszaggyiilési képviselokhdz. Arra nézve a terhelt nem
rendelkezett adatokkal, hogy az valamennyi cimzetthez megérkezett-e, és az orszaggyii-
1ési képviselok az iras tartalmat megismerték-e.

A terhelt 2013. junius 25-ét kdvetden, de 2013. augusztus 4. napjat megelézden —
pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban — a tartdozkodasi helyén elkészitette, majd
az altala szerkesztett weboldalra ,,Levél az Orszaggytiilés Elndkének™ megjeldléssel fel-
toltotte, és ezaltal barki szamara megismerhet6vé tette az altala készitett ,,Fogadalom”
megnevezésu irast az alabbi tartalommal: ,,Vallalom, hogy a népirtas csokkentése érdek-
ében azt az orszaggytulési képviseldt, aki a — http://devizarabszolga.5.mp.eu/weboldalon
nyomtathatdo — 2013. évi MIC. szamt, devizarabszolga felszabaditd torvényt 2013. au-
gusztus 20-ig nem szavazza meg, allampolgartarsaim szamara példamutatéan, alkalom
kinalta id6ben, helyen és modon kivégzem.”?

B) A Kuria Bfv.11.224/2019/5. szamu hatdrozataval elbiralt térténeti tényallas

A terhelt 2018 februar-marcius honapjaban Facebook Messengeren és személyes be-
szélgetések alkalmaval két kozépiskolai osztalytarsanak, egy iskolatarsanak és egy isme-
résének — valamennyien kiskortiak — azt az iizenetet kozvetitette, hogy a gimndziumukban

30 v, Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik fordulata.

ST A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXL. térvény 32. § (1) bekezdés a) pont; 33. §
(1) bekezdés a) pont.

52.3/2019. BJE L.1.a. pont.
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tobb személyt leld, ezt kdvetden dngyilkossagot kovet el. Uzeneteiben tobbek kozott azt
irta, hogy ,,meséltem neked az emberolési vagyaimrol?”, ,.egy fiu és egy lany tomeggyil-
kossagot kovet el egyiitt és a végén lelovik magukat, és ismernél engem [...] tok jo lenne,
nem?”. Egyik osztalytarsanak arra a kérdésére, hogy ,,miért jo nektek, hogy megoltok
mas embereket”, azt valaszolta, hogy ,,mert élveznénk, meg érdekelne”. Terve nyomaté-
kaul egyrészt atkiildte a Floridaban 2018 februarjaban tortént, tobb halalos dldozatot ko-
vetel6 iskolai 16voldozéses vérengzés amatdr videdjat azzal a megjegyzéssel, hogy fel-
keltették benne a korabban mar érzett 6lési vagyat. Kiildott egy olyan linket is, melyet
megnyitva egy duplataras sorozatlovo gépkarabély képe és leirasa lathato; azt kozolve,
hogy nincs l6fegyveriik. Egyik osztalytarsanak azt irta: ,,[...] most azon gondolkoztam,
hogy mi lenne, ha l6fegyvert vinnék az iskolaba [...]”.

Az osztalytarsainak atkiildott videdhoz azt a megjegyzést flizte, hogy a veliik tortént
beszélgetései ismét felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési vagyat, majd azt az
iizenetet kiildte ismerdsének, hogy tarsat azért nem nevezi meg, hogy baratja ne tudja
,,meglékelni a tervet.”

Az elkiildott tizenetek, az azt nyomatékositod videdfelvétel, valamint a gépkarabély képe
komoly félelmet keltettek az érintettekben, akik a terhelt mentalis allapota, pszichiatriai ke-
zelése miatt tartottak attol, hogy a terveiben megfogalmazott cselekményt véghez viszi. A
terhelt kijelentéseit az érintettek komolyan vették, mert elészor az iskolaban, majd a hato-
sagok felé jelentették a torténteket, egyik osztalytarsa az iskoldba sem mert bemenni.

A terhelt tobb ember megolésére iranyuld szandéka komoly volt.*

1. 2. A tényallasok eltérd jogi megitélései a Kuria gyakorlataban

A fentiekben bemutatott mindkét cselekménysor 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az el-
kovetd nyilvanossagra hozta — a birésagok altal komoly elhatarozassal parosulé — azon kije-
lentéseit, amely szerint mas személyek sérelmére emberdlési magatartasokat fog kifejteni.

Az ,,A” esetben a harmadfoku birésagként eljaré Kuria arra kovetkeztetésre jutott,
hogy az ilyen tartalmu terhelti megnyilatkozas az 6lési szdndék egyoldalu kihirdetését
foglalja magaban, és annak fogadalommal torténd megerdsitése komoly elhatarozast bi-
zonyit, amely megvaldsitasanak redlis lehetdsége nem zarhat6 ki, igy az a ,,vallalkozas”
fordulat alapjan emberdlés el6késziileteként [Btk. 160. § (3) bek.] értékelendd.>

A ,,B”-vel jelolt példaban ugyanakkor a Kuria feliilvizsgalati tanacsa arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jollehet az alapiigyben eljart birosagok mérlegelése szerint a terhelt tobb
ember meg6lésére iranyul6 szandéka komoly volt, azonban a tényallas egészébdl az tiinik
ki: a terheltben nem alakult ki az egy vagy tobb ember megolésére iranyulo szandék, a don-
tésig jutd ember6lési akarat, a tényleges 61ési szandék, arrdl voltaképpen csupan vizionalt.

53.3/2019. BJE 1.2. pont.

% A harmadfoku birdsag vizsgalta a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette (Btk. 316. §) szerinti mindsités
lehet6ségét is, azonban azt arra tekintettel vetette el, hogy az irdnyad6 tényallas szerint a vadlott a fogadalmat
— azon tul, hogy azt egy weboldalon nyilvanossagra hozta — az orszaggytilési képviselk részére nem tovab-
bitotta. BH2016. 294. [55].
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Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a terhelt az 6lési vagyanak allapotarol, helyzetérol lizene-
teiben kozvetitett, a tobb személy lelovésének szandékara vont kovetkeztetés nem mas, mint
a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre vont téves kdvetkeztetés.>

A Kauria kifejtette tovabba, hogy az elékésziileti magatartasok — az elkovetés targyi
feltételeinek biztositasan til — olyan verbalis avagy irdsbeli gondolatkdzlések, amelyek
az adott elkdvetd szempontjabol ugyan egyoldaliiak, de egyarant mdashoz kétendéek: biin-
cselekmény elkdvetésére iranyuloan felhiv mast; ajanlkozik masnak; vallalkozik mas fel-
hivasara; a k6zo6s elkdvetésben egymas kozott megallapodnak. Az ,,vallalkozik™ tehat
blincselekmény elkdvetésére, aki mas ez iranyu felhivasat elfogadja.>

A ,vallalkozik” elékésziileti magatartas — mivel ez mas blincselekmény elkdvetésére
iranyul6 felhivasanak elfogadasa — nem értelmezhetd ugy, hogy magaba foglalja azt is,
amikor a biincselekmény elkdvetésének ,,vallalasa” mas személy kapcsolddé magatarta-
séhoz nem kotdtt pusztan egyoldalt kinyilatkoztatés.>

Igy a feliilvizsgalati tanacs Gsszességében arra a konkluziéra jutott, hogy az egyébként
mar ténylegesen kialakult 61ési szandék egyoldalu kinyilatkoztatasat a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv nem rendeli biintetni. A Kuria allaspontja szerint a de lege lata iranyadd
joghelyzetben a jogalkotonak kell mérlegelnie, hogy az éltala eddig ponalizalt el6késziileti
magatartasok mellett, a mar kialakult 6lési szandék egyoldalil kinyilvanitasanak, illetve
kozlésének a biintetdjogi fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni.*®

1. 3. A jogegységi inditvany altal helyesnek itélt allaspont

A Kirria kollégiumvezetdje az el6zdekben A) pontban feltiintetett hatarozat értelme-
zésével értett egyet. Kiemelte, hogy ezen elvi allaspont helyességét tamasztja ala a
BH2015. 322. szamon kdzzétett jogeset is, amelyben az eljaro tanacs az alabbi kovetkez-
tetésre jutott: ,,Elokésziileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd, amely 6nmagéban
megteremti a blincselekmény elkovetésének kdzvetlen lehetdségét, hanem minden olyan
(egyenes) szandékos tevékenység is, amely alkalmas a célzott biincselekmény elkoveté-
sének feltételeit akar kozvetetten eldsegiteni.” Igy véleménye szerint a B) pontban jelzett
hatarozatnak az elokésziilet elkovetési magatartasa kapcsan kifejtett jogi érvelése sziikito
értelmezés eredménye. Ennek megfelel6en inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs alla-
pitsa meg: blincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa
is alkalmas lehet biincselekmény megallapitasara.

2. A jogegységi hatarozatban foglalt elvi dllaspont értékelése

A Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvanyban foglaltakkal egyetértett. A jogegy-
ségi tanacs allaspontom szerint megfelelden alkalmazta a térténeti, a nyelvtani és a logikai
értelmezés modszereit, és igy megalapozottan kdvetkeztetett a Ktiria Bhar.II1.561/2016/4.
szamu hatarozatban foglalt elvi megkozelités helyességére.

55 Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [42].
3¢ Kria Bfv.11.224/2019/5. [78].
57 Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [88].
5% Kuaria Bfv.11.224/2019/5. [72].
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2. 1. A torténeti interpretacion alapulé érvek

Ahogyan arra mar a fentiekben kitértem, az elokésziilet torvényi meghatirozasa a Bta.
Ota ismert az anyagi biintetdjogban.>® E definicié még ismerte a ,,felhivas folytan vallal-
kozas” elokésziileti cselekményét. Az 1961. évi Btk. 6ta azonban e fordulat mar a leg-
aldefinicioban nem szerepel: a ,,vallalkozik™ fordulat el6l ugyanis elmaradt az ,erre fel-
hivas folytan” szévegrész.

Igy voltaképpen torténeti interpretdcié alapjan a jogegységi tanacs — véleményem
szerint helyesen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ,, elkovetésre vallalkozik” for-
dulat megvalosulasdhoz a hatalyos térvény a Bta. szabalyozasatol eltéréen nem kivanja
meg, hogy ez a vallalkozas mas felhivasara torténjék. Ebbol adodoan vallalkozni tehat
sajat elhatarozasbol, mas személy befolyasatdl mentesen is lehet, és ha a torvény vala-
mely kiilonos részi magatartas elokésziiletét biintetni rendeli, gy a szabad akarat alapjan
kialakult szandék kozlése is elokésziiletet valosithat meg.

2. 2. A nyelvtani értelmezés eredménye

Ezen tilmenden a Kuria vizsgalta a ,,vallalkozas” ismérvét szemantikai nézépontbol
is. Igy a vallalkozas nem csupan felhivas vagy ajanlat elfogadasat, elvallalasat jelentheti,
hanem azt is, ha valaki elszanja, eltokéli magat valamire, arra hogy gondolatat, akaratel-
hatarozasat, tervét véghez vigye. Amennyiben e szandéka a kiilvilagban tett vagy kozlés
forméjaban megjelenik, az 6nallo elhatarozas, vagyis nem mas, mint véllalkozas.*

2. 3. A hasonlatossagi érven alapuld interpretacidos megkozelités

A Btk. 11. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem biintethetd el6késziilet miatt, aki —
egyebek mellett — az elkévetés elharitisa céljabol korabbi vallalkozasat visszavonja, fel-
téve, hogy a biincselekmény elkovetésének megkezdése barmely okbdl elmarad.

E tényallas biintethetdséget megsziintetd egyéb okot szabalyoz, amelynek hatalyosu-
lasa szintén — az elkovetd szandékfeladasat feltételezé — egyoldalti magatartassal lehetsé-
ges, az nem fiigg mas személy nyilatkozatatol. Ebbdl pedig argumentum a simile az a
konkltizi6 fakad,® hogy az eredeti szandék, elszanas és célra eltokéltség sem kell, hogy
mas befolyasanak, rahatasanak legyen kovetkezménye.

¥ Vo. 11.1;.

6 3/2019. BJE VL1. pont.

1 Az Gin. hasonlatossag érve a logikai értelmezés egyik fajtaja, amely szerint egy meghatérozott esetcsoportra
alkalmazand6 jogi tétel egy masik esetre is alkalmazhato, amennyiben az elsdként emlitett esetcsoporttal
lényeges ismérveiben megegyezik. NAGY 2014, 111. p.
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VI. Konkluziok

Megallapithatd, hogy a ,,Vorverlagerung” jelenségnek a hazai biintetéjogban valo ural-
kodova valasaval, az elokésziileti rendelkezések rendszerint csupan egyfajta szimbolikus
politikai, és nem feltétlentil tényleges jogtargy-védelmi célt szolgalnak. Ezzel 6sszhang-
ban a biintetendd el6késziileti cselekmények szama kiugréan megndvekedett, ezen beliil
is meghatarozo szabalyozasi eszkdzz¢ a sui generis tényallasok valtak.

E kriminalpolitikai jelenségtdl fliggetleniil is azonban a joggyakorlat a kisérlet-el6kész-
iilet elhatarolasa soran szigoruian ragaszkodik a kisérlet hatokdrét megszoritd formal-objek-
tiv tedria kovetéséhez. A befejezetlen biincselekmények egymastol valo elhatarolasakor igy
tehat az elkovetés megkezdésének értelmezése jelenti a kiinduldpontot, s a jogtargy-sére-
lem ténylegessége — mint a materidlis objektiv elmélet meghatdrozé jellemzdje — csak az
un. nyitott torvényi tényallasok esetében — kiegészitd elvként — juthat szerephez.

Mindazonaltal jelen dolgozatbdl az is kideriil, hogy az elékésziileti biintetenddség
kore a fentiekben emlitetteken til értelmezéssel is valtoztathatd. Erre példa a 3/2019. BJE
hatarozat rendelkezése, amely torténeti-nyelvtani-logikai interpretaciés modok — meg-
gy6z0 — felhivasaval a ,,vallalkozas” fogalmanak adott j értelmet.

A hivatkozott jogegységi hatarozat alapjan tjabb elhatarolasi kérdés is adodott. E sze-
rint, ha az elékésziileti magatartas (pl. felhivas, egyoldalu vallalkozas) fenyegeto jellegii,
akkor a fenyegetést mint elkvetési magatartast szabalyozo tényallasok az elékésziileti
alakzattal kollizioba keriilnek. Ennek a problémanak a megoldasa azonban egyszerii: va-
16jaban a célzat specialitasa alapjan juthatunk el a helyes mindsitéshez. Igy a zaklatas
vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés] az emberdlés eldokésziilete blintettével [Btk. 160. § (3)
bek.] csupan latszolagos alaki halmazatban all. Utobbi alakzathoz képest azonban a ter-
rorcselekmény elkovetésével fenyegetés buintette (Btk. 316. §) specialis jellegli.

ANDOR GAL

THE EXPRESSION OF INTENT TO COMMIT A CRIMINAL OFFENCE
WITHOUT AN INVITATION AS A PUNISHABLE ACTION

(Summary)

Criminal dogmatic and case law issues related to certain aspects of the preparatory stage of
criminal offence have recently come to the forefront of interest again. This is due to the fact
that the Curia's Council for the Unity of Law on Criminal Matters adopted a legal unity deci-
sion on the suitability to declare an intention to commit a crime without an invitation, the
ruling of which became biding for the courts from 14 November 2019 [3/2019. BJE].

In order to adequately answer the question of classification discussed in the above-men-
tioned decision, the aim of the present paper is to provide an overview of the theories known
mainly in German criminal law, which seek to address the delimitation problems of prepara-
tory criminality. In addition, the paper — considering the presented theoretical conclusions —
also analyses the principled guidelines expressed in the legal unity decision.



