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DRr. GAL ANDOR*

Gondolatok az elokészuleti
cselekmények
kriminalizaciojarol, kilonos
tekintettel a buncselekmény
elkovetésére iranyulo
szand¢k felhivas nélkuli
kinyilvanitasara

1.
A témavalasztas aktualitasa

A szandékos biincselekmény megvalosuldsinak hirom
szakaszat kiiloniti el egymastol a magyar bilintetdjogi
szabdlyozas: a biintetenddvé nyilvanitott elokésziilet, a
kisérlet €s a befejezett blincselekmény kozott tesz k-
lonbséget.! Ezek a staidiumok - absztrakt szinten - £67-
vényi ténydlldashoz valo viszonyukban killonboznek
egymastol. Mivel a blincselekmények torvényi tényal-
lasai befejezett alakzatu tettesi cselekményt hataroznak
meg, igy a kisérleti szak csupin a torvényi tényallds
részbeni megvalositasat feltételezi, azaz részben tény-
allasszert cselekmény. Ehhez képest az el6késziileti
magatartdsok a kiillonos részi tényaillas keretein kiviil

* Adjunktus, PhD (Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Bintgyi Tudomanyok Intézet); e-mail: andor.gal@juris.u-szeged.hu.
A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenn-
tarthatd és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tirsadalmi, technoligiai, inno-
vacids hilizatok a foglalkoztatdsban és a digitilis gazdasdgban cim projekt tamogatta.
A projekt az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Ma-
gyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasiban valosul meg.

! Az egyik eseti dontésben megfogalmazottak szerint: ,,A blincselekmény
stadiumaiban elsé helyet a szandék kialakuldsa, masodik helyet az el6késziilet,
harmadik helyet a kisérlet foglalja el a befejezettség el6tt. A szandék kialaku-
lasa — barmennyire is binds tartalommal telitett — a biintetGjog szamara ko-
z6mb0s; az a pszichikumban lejatsz6d6, masok el6tt rejtve maradé folyamat.
Ezzel szemben az el6késziilet mar a kiilvilagban lejatszodo tényleges cselekvés,
aszandék tettekben megnyilvanulé megerdsitése, masok szamara is megismer-
het6vé tétele.” BH 2016.294.

esnek,? biintetenddségiik
pedig nem dltalanos jelleg,
az a torvény kifejezett ren-
delkezésén alapul’

Az elokésziileti stadium
egyes ismérveivel 0ssze-
fliggd buintetdjog-dogmati-
kai ésjoggyakorlati kérdések
a kozelmultban ismételten
az érdeklodés homlokterébe
kertiltek. Ennek oka, hogy a
oo Kuria jogegységi tanicsa a
bilincselekmény elkoveté-
sére irdnyul6 szandék felhi-
vas nélkuli kinyilvanitasa-
nak biincselekmény megal-
lapitasaravalo alkalmassaga-
rol szo0lo jogegységi hataro-
zatot fogadott el, amelynek
alkalmazisa a bir6siagok sza-
mira 2019. november 14.
napjatol kotelezové vilt
(3/2019. BJE)

A hivatkozott jogegységi
dontésben targyalt mindsi-
tési kérdés megfelel6 meg-
valaszolasa érdekében jelen tanulmany cé€lja attekin-
tést nyujtani azon, elsésorban német biintetGjog-tu-
domanyban ismert teoridkrol, amelyek az el6késziileti
biintetend6ség elhatarolasi problémaihoz kivinnak
fogodzot adni. Ezen tilmenden a dolgozat - a bemu-
tatott elméleti kovetkeztetések figyelembevételével
- elemzi is a 3/2019. BJE hatdrozat rendelkezésében
¢és indokolasaban kifejtett elvi iranymutatdsokat.

2.

Az elokésziileti cselekmények
kriminalizaciéja mint
kriminalpolitikai kérdés

Az el6késziilet a szindékos blincselekmény megvalo-
suldsanak elsé stadiumat jelenti, amellyel az elkovetod
blincselekményre iranyulo szandéka és magatartasa
akulvilagban megjelenik.’ Tekintettel arra, hogy ezek

* A Kuria megfogalmazisaban: ,,A bincselekmény harom szakaszat a ki-
sérlethez viszonyithatjuk: ami még nem kisérlet, az el6késziilet, ami t6bb mint
kisétlet, az befejezett blincselekmény.” Karia Bfv.I11.1012/2019/9. [15].

’ V6. a Biintet6 Torvénykonyvedl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 11. § (1) bekezdés. A joggyakorlatban erre bévebben lasd Legfelsébb
Bir6sag 5/1999. BJE.

* Megjegyzem a Kuriai Déntések folydiratban BH 2020.164. szamon, a
kozelmultban publikalt eseti dontés — a rablas biincselekménye (Btk. 365. §)
kapesan — szintén az el6késziilet-kisérlet stddiumainak egymastél valé elhati-
rolasat helyezi a kézéppontba.

> gy pl. NaGy Fetenc: A magyar biintetdjog dltalinos része. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2008. 195. BeLovics Ervin: A bincselekmény [dsuldsi szakaszar. 1n:
Brrovics Ervin et al. (szerk): BintetGjog L. Altalanos Rész. A 2012. évi C.
torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 292.
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a magatartasok a védett jogi targyra nézve - a kisér-
lethez és a befejezettséghez képest - tavoli veszélyt
jelentenek, ezért a Btk. kimondja, hogy a legaldefini-
cioban rogzitett egyes elokésziileti cselekmények ki-
zarolag a buntet6kodex kifejezett rendelkezése esetén
biintetendéek [11. § (1) bek.].

Az elOkésziileti magatartasok kriminalizalasa volta-
képpen a biintet6jogi felelosség kiterjesztésének ido-
beli sikon megval6sulo formajat jelenti.® A német szak-
irodalom e megkozelités alatt az un., Vorverlagerung”
jelenséget érti, amely szerint a torvény egy korabban
mar kriminalizalt cselekmény szempontjabol, a kau-
zalis folyamatban id6ben kordbban kifejtett, tovabbi
magatartdst is biintetenddvé nyilvanit” Kriminalpoliti-
kai néz6pontbol megallapithato, hogy a ,Vorverlage-
rung” jelenség hazai blintetjogban val6 érvényesi-
lése erdsédoben van. Mindezt jol mutatja, hogy a -
befejezett blincselekményként szimon tartott, sui
generis elokészileti diszpoziciokat ide nem értve - az
1961. évi Btk. (1961. évi V. torvény) és az 1978. évi Btk.
(1978. évi IV. torvény) hatalybalépésekor még kozel
hiisz, mig a jelenleg hatalyos Btk. tobb mint hatvan
blincselekmény esetében is bilintetni rendeli az elo-
késziiletet. Ez a tendencia azon kriminalpolitikai to-
rekvés kovetkezménye, amely szerint az orszaghata-
rokon ativeld terrorizmus, migracioval 6sszefliiggod
kriminalitds, valamint 4ltaldban véve a szervezett bi-
nozés jelentette vesz€llyel® szemben a cselekvésre €s
tettre kész allam képét kivanja a jogalanyok felé koz-
vetiteni a tirsadalom megnyugtatisa €s biztonsagér-
zete novelése érdekében’

Az ismertetett krimindlpolitikai tényez6k hatasara
az elokészileti cselekmények biintetenddségének

¢ A blnfelelGsség expanzitja értelmezhetd #irgyisikon is, amikor a jogalkotd
a bintet6jogi védelem kérét tovabbi elkovetési targyakra is kiterjeszti, de az
elkovetési magatartasok kore valtozatlan marad. SINN, Arndt: Vorverlagerung
der Strafbarkeit— Begriff, Ursachen nund Regelungstechniken. In: SINN, Arndt — GRoPe,
Walter — NaGy, Ferenc (Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht. V&R Unipress, Gottingen, 16. Erre példaként emlitheté a ma-
gyar biintetGjogbol a zugirszat tényallasa, amelynek esetében a jogalkot6 2018.
janudr 1-jét6l a buntetdjogi védelmet kiterjesztette a szabadalmi tigyvivéi te-
vékenységre is (vo. Btk. 286. §). Szintén targyi ,Vorverlagerung”-ot jelent a
gyogyszerhamisitds kriminalizdlasa 2019. janudr 1-jét6l (vo. Btk. 185/A. §).

7 SINN (6. 1) 16.; PUSCHKE, Jens: Grund nnd Grenzen des Gefihrdungsstrafrechts
am Beispiel der Vorbereitungsdeikte. In: HEFENDEHL, Roland (Hg.): Grenzenlose
Vorverlagerung des Strafrechts? Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2010.
23-24.

8 Ehhez lasd Konarmt Lasz6: A migricid és a kriminalitas nébany dsszefiiggése.
Jura, 2016/1. 94-99.; K6HALMI, Lasz16: Terrorism and Human Rights. Journal of
Eastern-European Criminal Law, 2016/1. 159-165.; GAL Istvan Laszl6: Kor-
reldcids kapesolat ag illegdlis migrdcid és a ferrorizmus finanszirozdsdanak volumene Rizott.
In: GaAr, Gyula — HAUTZINGER, Zoltan (szerk.) A biniildozés és a binmeg-
el6zés rendészettudomanyi tényez6i. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatdr6r
Szakosztaly Pécsi Szakesoport, Pécs, 2019. 217-224.; GAL, Istvan Laszl6 —
NAGY, Melania: Criminal regulations related to illegal migration once and now.
Zbornik Instituta za kriminoloskai socioloska istrazivanja / Journal of Insti-
tute of Criminological and Sociological Research 2018/2., 285-298.; BARTKO
Robert: Az illegdlis migricid elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései Magyarorszagon.
In: Uj Nemzeti Kivilésag Program 2019/2020. Tanulmanykotet. Gy6t, 2020.
329-343.; BARTKO, Robert: Irregular Migration and Terrorism in the European Union
— An Analysis Based on Reports of EUROPOL and FRONTEX. Advances in
Politics and Economics, 2019/1. 16.

? PuscHKE (7. 1)) 16. Hazai szakirodalomban a ,,szimbolikus buntet&jog”
kategoriajahoz kapcsoltan hasonlé konkliziora jut NaGy Ferenc: Régs és 7ij ten-
denciak a biintetdjoghan és a biintetdjog tudomdnydban. Akadémiai Kiado, Budapest,
2013.128.

rendszere immar kifejezetten komplex képet mutat,
igy akorabban létrehozott egyes, osztalyozasi katego-
riak Gjragondolasa valt indokoltta.'* Ezaltal lehet6ség
nyilhat azon cselekmények egymastol valo elhataro-
lasara, amelyeket a torvény mar buntetni rendel, €s
amelyek még a biintetenddség korén kiviil esnek.

3.

Az elokésziileti és kisérleti
magatartasok
elhatarolasanak elméleti
megkozelitései

Az elokészileti cselekmények fogalma a biintet6tor-
vénykonyv altalinos rész€érdl szolo 1950. évi Il. torvény
1951. januar 1-jei hatalybalépéséig az anyagi jogban
legaldefinicioval nem rendelkezett." Erre figyelemmel
az azt megel6z6 jogirodalom érdeklédésének kozép-
pontjaban elsdsorban e cselekmények definialdsa, €s e
rendelkezésnek megfeleld egyes magatartdsok kisérleti
stadiumtol valo elhatarolasa allt.> Ezt kovetden a vizs-
galodasok viszonyitasi pontjat sziikségképpen mar a
torvényi fogalommeghatirozas jelentette.

A normativ definicio megalkotasa 6ta pedig a biin-
tetdjogi szabdlyozis - a fentiekben megjelolt krimindl-
politikai c€lok elérése érdekében - folyamatos valto-
zason esett at,"’ amely oddig vezetett, hogy jelen jog-
helyzetben az eldkésziileti magatartdsok biinteten-
dové nyilvanitasainak mar kilonboz6 formailéteznek.
Erre figyelemmel a kovetkez6kben az elokésziileti €s
a kisérleti staidium megkiilonboztetésére a biintetd-
jog-tudomany altal kidolgozott egyes elméleteket - a
magyar szabalyozastol elvonatkoztatva - mutatom be
annak érdekében, hogy a f6szabaly szerint biintetlen-
nek mindsuld elokészitd magatartasok a biintetdjogi
felel6sséget mar megalapozo kisérleti stadiumtol el-

10 Eppen ezért jelen joghelyzetben mir vitathaténak tartom Konya Istvan
azon allaspontjat, amely szerint ,,Az el6késziilet a Buntetd Torvénykonyv Alta-
lanos Részének olyan intézménye, amely jol kidolgozott, vitathatatlan dogmati-
kaialapokon nyugszik és a jogalkalmazasban viszonylag kevés problémat okoz.”
Lasd KONy Istvan: A bintetdjogs feleldsség. In: KONyA Istvan (szerk.): Magyar bin-
tetGjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 74.

1 Az els6 el6készileti torvényi meghatirozashoz lisd Btd. 19. § (1) bek. Eb-
bél kévetkezen az el6készilet biintetend6ségét ezt megel6zen az 1878. évi
V. térvénycikk (an. Csemegi-kodex) altaliban elvetette, csak kiemelkedd targyi
sulyu bincselekményekhez kapcsol6do, el6készité jellegli magatartasok krimi-
nalizalasarol rendelkezett. Igy példaul biintetni rendelte a felségsértésre tett el6-
késziletet (133. §), a szOvetséget, ha az felségsértésre, hitlenségre (148. §), laza-
dasra (156. §) iranyult, valamint az el6késziilettel egyitt jelentkez6 szovetséget
a felségsértés, a hitlenség, a lazadas, a hat6sag elleni erészak (170. §), a pénzha-
misitas (205. §), a gyilkossig (288. §) és a gytjtogatds (428. §) esetében.

12 A Csemegi-kodexhez kapcsol6do jogirodalom azt a cselekményt tekin-
tette el6késziletnek, amely a szandékos buntetendd cselekmény megvaldsita-
sara iranyult anélkiil, hogy a véghezvitel megkezdését magiban foglalna; igy
tobbnyire azokat a cselekményeket, melyeket valamely biintett vagy vétség le-
het6vé tétele, biztosabb vagy konnyebb véghezvitele céljabol kévettek el. Eh-
hez lasd pl. FAYER LaszI6: A magyar biintetdjog kézikinyve 1. Bevezetd rész és Alta-
ldnos tanok. Franklin, Budapest, 1895. 195-197.; Bursics Zoltan: A magyar anyagi
bitntetdjog rovid dsszefoglaldsa. Grill, Budapest, 1937. 62—63.

!9 Enneck attekintéséhez lasd 3/2019. BJE VL1. pont.



kulonithet6vé valjanak. Az egyes teoriak kulonb6zo
jellemzdinek emlitése mar megjelenik a kordbbi hazai
jogirodalomban,' a tanulmany célkittizésére tekin-
tettel azonban ezen elméletek bemutatasat az alabbi-
akban a német nyelvii jogtudomanyban kimunkalt
értelmezési eredmények alapjan végzem el.

3.1. Objektiv elméletek

Az objektiv teoridk kozéppontjaban eredendéen azon
gondolat all, hogy a biintetdjogi beavatkozas akkor
valik sziikségessé, ha az oltalmazott jogi tirgy konk-
rét vesz€lyeztetettsége az elkovetett cselekménnyel
Osszefiiggésben fennall.® Az objektiv megkozelités
alapjan pedig ajogi targy veszélyeztetettsége korében
az orientacios pontot maga a torvényi tényallas, még
pontosabban annak kozelsége jelenti. Roxin elismeri,
hogy a tényallas kozelsége” (,Tatbestandsnihe”) tény-
legesen nem egzakt kategoria, hanem egy objektiv
alapon nyugvo olyan zsindrmérték, amelybdl a konk-
rét cselekmény mindsitése levezethetové vilik.'

3.1.1. Formal-objektiv teoria

E felfogas a kisérlet fogalmi korét kifejezetten restrik-
tiven értelmezi azaltal, hogy annak kezdetét a tényal-
lasszert elkovetési magatartds megkezdéséhez kap-
csolja.” Ebbdl kovetkezden az elkésziilet €s a kisérlet
elhatdroldsa voltaképpen az érintett blincselekményi
tényallashoz kapcsolodo szubszumcids vizsgalat alap-
jan oldhat6 meg: ha a torténeti tényallisban foglalt
cselekmény részben a blincselekményi tényallas ko-
rébe vonhatd, akkor az adott blincselekmény mar ki-
sérleti stidiumban valosul meg.'®

Roxin-Eser-Bosch szerzOparos szerint e szemlélet
érdeme garancialis szempontbdl az, hogy a kisérletet

'* Ahogyan Nagy Ferenc arra a korabbiakban felhivta mar a figyelmet: ,, Az
el6késziletrdl elmondhato, hogy ezzel kapcesolatban a mai napig gyakorlatilag
alig rendelkeziink specifikus irodalommal”. NAGY Ferenc: Stidinmok, elkivetik
és szankciok (Gondolatok és reflexiok az iij Bik. dltalinos részi Tervezetéhez). Magyar
Jog, 2008/12. 769. Foglalkozott azonban az el6készulet-kisérlet fogalompar
kozotti elhatarolas elméleti megalapozasaval az elmult szazadfordulé szakiro-
dalmdban Wrassics Gyula: A binkisérlet és bevégzett biineselekmény. A tettesség és a
részesség tana. 1. kitet. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1887. 96-112.;
Weassics Gyula: A kisérlet és a részesség koréb6l. In: Bintet6jogi dolgozatok.
Balogh Jend sziiletése 6tvenedik évforduléjanak tinnepére. Wessely és Hor-
vath Konyvnyomda, Pécs, 1914. 317-325.; HELLER Erik: A magyar bintet6jog
tankonyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931. 257-259. Heil Fausztin: Biin-
tetdjogi Tanulmanyok. Anyagi biintetdjog — Altalinos rész. Jogallam Kiadohivatala,
Budapest, 1911. 39-45. A recens irodalomban ehhez lasd GAL Andor: Az eld-
kdsgiileti cselekminyek biintetenddvé nyilvanitdsinak egyes tipusairdl. Magyar Rendé-
szet, 2018/3. 24-27.

!> EsEr, Albin — Bosch, Nikolaus: { 22. In: SCHONKE, Adolf — SCHRODER,
Horst (Hrsg,): Strafgesetzbuch Kommentar. C.H. Beck, Miinchen, 2014. 417.
1 RoxiN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I1. C.H. Beck, Minchen,

2003. 362.

' Jrscuick, Hans-Heinrich — WEIGEND, Thomas: Lebrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Dunckler&Humblot, Berlin, 1996. 519.

'8 RoxiN (16. 1)) 362., Zaczyk, Rainer: § 22. In: KINDHAUSER, Uts — NEU-
MANN, Ulfrid — PAEFFGEN, Hans-Ullrich (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 1. Nomos,
Baden-Baden, 2010. 910., BrockHAus, Matthias: Die strafrechtliche Dogmatik von
Vorbereitung, Versuch und Riicktritt im europdischen Vergleich. Verlag Dr. Kovac.
Hamburg, 2006. 41.; Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze.
C.H. Beck, Minchen, 2008. 196.

a kotelezoen alkalmazando torvényi tényallasba
inkorporalja, igy az elhatarols alapjat maga a norma
szovege jelenti”” A formal-objektiv koncepci6 hatra-
nyaként emlithetd ugyanakkor, hogy kizirolag olyan
blincselekményi tényallasok esetében alkalmazhato,
amelyek elkovetési magatartdsa ismérvekkel részlete-
sen koriilirt, igy a részbeni tényallds-megvalositas kér-
désében egyértelmien allast lehet foglalni.?

Ebbdl fakadoan a tedria nem szolgaltat tényleges
elhatarolasi alapot az olyan akar tevéssel, akir mulasz-
tassal megvalosithato blincselekmények® tobbsége
esetében, ahol az elkdvetési magatartas nem konkré-
tan meghatirozott.?? Igy az Gn. nyitott torvényi tény-
allasok, vagy a keretdiszpozicios norma altal megha-
tarozott szabalyok megszegésében allo blincselekmé-
nyek esetében ezen elmélet nem feltétlentil igazit el
a stidiumtani mindsités kérdésében. Szintén e meg-
kozelités hatranyos hatasaként emliti tovabba a fran-
cia és német szakirodalom azon koriilményt, amely
szerint az elhatarolas tényallashoz kapcsoldsa a kisér-
let fogalmi korét jogtargyvédelmi szempontbodl tul-
zottan lesziikiti, ami tarsadalomra egyébként veszélyes
cselekmények biintetleniil hagyasat eredményezheti.?

3.1.2. Materidl-objektiv teoria

A német jogirodalomban az uin. materidl-objektiv elha-
tarolasi elmélet megalapozasa Reinhard Frank nevéhez
kothet6.* A teoria Iényege szerint a cselekmény akkor
juthat a kisérlet szakaba, ha az az altalinos €s természe-
tes €letszeml€let szerint mar az adott blincselekmény
altal oltalmazott jogi targyra nézve konkrét €s tényleges
vesz€lytjelent. E megkozelités meghatirozo eleme, hogy
azemberi magatartas blintetdjogi mindsitése eloldodik
akonkrét tényallashoz kapcsolodo szubszumcios ered-
ménytdl, ennek kovetkeztében olyan cselekmények is
kisérletet valosithatnak meg, amelyek még részben sem
tekinthet6k ténydllasszeriinek, a jogi targyra nézve
azonban mar konkrét fenyegetést jelentenek. Igy Gropp
példijaszerint nem csupian alofegyver emberolési szan-
dékkal torténd elsiitése, hanem a fegyver ravaszanak
ilyen szindékkal torténd megérintése is mar kisérlet-
ként lehet értékelendd.”

3.1.3. Félreérthetetlenségi elmélet

Az un. félreérthetetlenségi teoria alapjan kisérleti sta-
diumba akkor Iép a cselekmény, amikor a kiilviligban

1Y RoxiN (16. 1j.)) 364.; Eser—Bosch (15. 1j.) 423.

* Grovp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil. Springer, Berlin—Heidelberg,
2005. 309.

*' E deliktumok harom csoportjanak elkiilonitéséhez lisd Nagy Ferenc:
Anyagi biintetdjog 1. Altalinos rész. luriperitus, Szeged, 2014, 161-162.

2 SzoMORA Zsolt: Die ungarische Versuchsdogmatik. In: SINN, Arndt —
Gropp, Walter — NaGy, Ferenc (Hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem
Tatstrafrecht. V & R Unipress, Osnabriick, 2011. 168—169.

? BrockHAUS (18. 1j.) 42.; WEsSELS, Johannes — WERNER, Beulke: Strafrechr.
Allgemeiner Teil. 42. Aufl. C.F. Miller, Heidelberg, 2012. 230.

** FRANK, Reinhard: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst
dem Einfiihrungsgesetz, 18. Aufl. Tubingen. 1931. StGB § 43.

> Groep (20. 1j.) 310.
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megjelend magatartasbol egyértelmiien és kétséget ki-
zardan a blincselekmény elkovetésére vonatkozo szan-
dék fennalltira lehet kovetkeztetést vonni.? Ebb6l ado-
doan, amennyiben a cselekmény az objektiv koriilmé-
nyek alapjan megcafolhatatlanul biincselekmény elko-
vetésére iranyul, a szindé€kot a targyi tényezok alapjan
vélelmezni kell, és az érintett deliktum kisérlete meg-
illapitiasinak van helye. Igy a francia szakirodalom 4ltal
szolgaltatott példa szerint elegendd alopas kisérletének
megallapitdsahoz mar az, ha az elkovetd a gépjarmiivet
feltorve, annak utasterébe jut.?’

3.2. Szubjektiv elmélet

A szubjektiv elhatarolasi koncepci6 1ényege szerint a
blincselekmények stidiumtani mindsitése soran csak
az elkoveto tudattartalma jelenthet eligazodasi pontot,
lévén a biintetdjogi felel6sség alapjat is a blindsség ké-
pezi (biindsségen alapulo felelOsség elve - nullum
crimen sine lege culpa).*® A teéria szerint a szandék
kulviligban val6 megjelenése mar az adott cselekmény
bilintetenddségének alapjat jelenti, a torvényi tényallas
pedig a cselekmény iranyultsagira vonatkozoan (a szan-
dék konkretizalasa soran) nyujt eligazodasi pontot. Eb-
b6l fakaddan a kisérlet €s elokésziilet kozotti €les elha-
tarolas is sziikségtelen, mivel azon cselekmények, ame-
lyek mar az adott blincselekmény elkovetésére vonat-
koz6 szindék megnyilvanulasaként foghatok fel, kisér-
letként értenddk. Azok a magatartasok, amelyek blinos-
ség sikjan e szintet nem érik el, biintetdjogilag irrele-
vans cselekményeknek mindsithetdk, amelyek a szub-
jektiv felfogds szerint biintetGjogi felelosséget még nem
alapozhatnak meg. Kovetkeztetésként allapithato meg,
hogy a tisztan szubjektiv felfogas elfogadasa a kisérleti
biintetend6ség hatokorét - az el6késziileti stadium kii-
lontartasinak sziikségtelenné tételével - Osszességé-
ben kiszélesiti.*

3.3. Konkluziok az uralkodo magyar
allasponttal 0sszefiiggésben

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a magyar biinte-
téjogi szabalyozis stidiumtani szempontbdl kifejezet-
ten az objektivista megkozelités talajan all, amelyet a
biintet6kodex azaltal juttat kifejezésre, hogy a szin-
dékos biincselekmény kisérletének biintetend6ségét
hagyomanyosan az elkévetés megkezdéséhez kapcsol-
ja’3? E kovetkeztetést a hazai szakirodalomban Holldn

¢ A koncepcié kidolgozéja a francia buntetdjogban a Roger MERLE — André

Vitu szerzéparos. Lasd Brockhaus (18. 1j.) 43—45.

*" Brockhaus (18. 1j.) 44.

*% Ezen elv blincselekménytani vetiiletéhez 1isd NaGy Ferenc: A bindsségen
alapuld feleldsség elvérdl. In: ToTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Tokaji Géza
c. egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1996. 186-193.

2 WesSELS-BEULKE (23. 1j)) 230.

30 fgy a kisérleti stadium megnyilasaval Gsszefiiggésben a Csemegi-kodex
(1878. évi V. tc. a magyar buntet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl
65. §), a Btd. (17. §) és az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztar-
sasag Buntet6 Torvénykonyvérdl 9. §) a ,véghezvitel megkezdésérdl” rendel-

Miklos®' €s Szomora Zsolt* is levonja azaltal, hogy a
hatalyos szabdlyozast a formal-objektiv elmélettel
hozza 6sszefiiggésbe.

Igy az elkovetés megkezdéséhez legalibb a kiilonos
részi torvényi diszpozicio objektiv tényalldsanak - ko-
zelebbrdl: a blincselekmény elkovetési magatartasnak
vagy elkovetési modjanak?® - részbeni megvaldsitasa
szukséges.’* Ez az értelmezés viligos hatar hazasara
alkalmas azon blincselekmények esetében, ahol az el-
kovetési magatartas kifejezetten, és nem utaldssal
meghatarozott. Mivel az in. nyitott torvényi tényalla-
sok (pl. emberolé€s, testi sértés), vagy a keretdiszpozi-
cios norma 4ltal meghatarozott szabilyok megszegé-
sében 4ll6 biincselekmények (pl. hiitlen kezelés, szer-
z6ivagy szerzo0ijoghoz kapcsolodo jogok megsértése)
esetében a formal-objektiv teoria nem feltétlentil iga-
zit el, a jogalkalmazot az elkovetési magatartas rész-
beni megvalosuldsara vonatkozo6 dllasfoglalasakor a
jogi targy elleni tamaddas mértéke befolyasolhatja.

E gondolati egység 0sszegzéseként elmondhato,
hogy a magyar bilintetdjogban uralkodo6 formal-
objektiv megkozelités alapjan a befejezetlen biincse-
lekmény stadiumtani mindsitését alapvetden a kiilo-
nos részi torvényi tényallas ismérvei hatarozzak meg.
Abban az esetben, ha a tényalldsszerkesztés sajatossa-
gai okdn az elkovetés megkezdésének értelmezése
nehézséget okoz, a magyar biintetdjog kiegészito jel-
leggel a material-objektiv teoriat is értékesiti azdltal,
hogy a kisérlet-elokésziilet elhatiroldsa a védett jogi
targy ténylegesen veszélyeztetettségén alapul.

4.

Az elOkésziilet
biintetenddségének egyes
formairol

4.1. Teljes koriu elokésziileti
biintetenddség

Az el6késziilet kriminalizaldsira vonatkozo jogalkotdi
szandék tobbféle modon jelenik meg a hatalyos biin-
tetdkodexben. A torvény biintetenddvé nyilvanithatja
valamennyi el6késziileti magatartast oly moédon, hogy

kezett; mig az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. t6rvény a Buntet6 Torvénykonyv-
16116. §) és a hatilyos biintet6kodex (Btk. 10. §) az ,, elkdvetés megkezdésérdl” sz01.

! HoLLAN Mikl6s: Stadiumok. In: Kis Notbert (szetk.): Biintetdjog I. Alta-
lanos Rész. Alapismeretek a kozigazgatisi szakemberképzés szamara. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 191.

32 SzoMORA (22.17) 158., 164.

% Hollan szerint az elkovetési mod kifejtése csak akkor hoz 1étre kisétletet,
ha annak megvalositasara a szandékolt elkévetési magatartassal szoros tér-és
id6beli kapcsolatban keriil sor. Hollan (31.1j.) 191. Ennek eklatans példajaként
emlithet6 a tanulmany bevezet6jében mar hivatkozott jogeset, amelyben a
Kuria a sértettel szemben — az idegen dolog elvétele céljabdl kifejtett — élet,
illetve testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a rablas torvényi tényallasanak
elkovetési magatartasa megkezdéseként értelmezte. BH 2020.164.

** Ennek a joggyakotlatban torténé megerdsitésére lisd Kuaria Bfv.
111.1012/2019/9. [13]-[19]. Kiria Bhar.ITL.561/2016/4. [59]-[63].



az ,elOkésziilet” sz6 hasznalataval visszautal az altala-
nos részi diszpoziciora. Ebben az esetben a cselek-
mény biintetendGségét a Btk. Altalinos és Kiilonods
Részében foglalt rendelkezések voltaképpen egytitte-
sen alapozzak meg: a Btk. 11. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott egyes elkovetési magatartisok ugyanis
ténylegesen a killonos részi tényallishoz kapcsolod-
nak, és csak arra tekintettel valhatnak értelmezhetové.

E buntetend6ségi forma dogmatikai sajatossaga,
hogy ,mivel az el6késziilet alanya még részben sem va-
l6sitja meg annak a bilincselekménynek az elkovetési
magatartdsat, amelyre az elokésziilet iranyul, a blincse-
lekmény elkovetésének elokésziileti szakaszaban nem
lehet tettesek €s részesek kozott kiillonboztetni, s egy
elokésziileti cselekménynek nincs kisérlete.”> A biin-
tetojogi felelosség kérdésében torténd allasfoglalas so-
ran szintén lényeges koriilmény, hogy e kriminalizicios
valtozat eseteiben az el6késziilettdl vald onkéntes visz-
szalépés mint biintethetdséget megsziintet6 egyéb ok
[Btk. 11. § (3) bekezdés] alkalmazhato.

Ahogy korabban emlitettem, e valtozatra tobb mint
hatvan blincselekmény esetében is talalunk példat a
hatalyos biintetd anyagi jogban. Ez a szabélyozasi mo-
dell a Btd. ota alkalmazott, €s jelenleg (még) ez tekint-
hetd altalanosan érvényesiilonek.

4.2. Nem teljes koriu el6késziileti
biintetenddség

Lehetséges tovabba az is, hogy a jogalkot6 csak meg-
hatdrozott el6késziileti cselekményt von be a biinte-
téjogi szabilyozas korébe, ekkor a tobbi, a Btk. 11. §
(1) bekezdésében meghatirozott magatarts tanusi-
tdsa argumentum a contrario nem keletkeztethet
bilintetdjogi felelosséget. Az ilyen tipusu elokésziileti
alakzat a befejezett blincselekményhez kapcsolodo
un. valodi elokésziilet > vagyis nem sui generis delik-
tum, amelyt6l az 6nkéntes visszalépésre van torvényes
lehet6ség.>” Holldn szerint mindez a logikai értelme-
z€sbol kovetkezik, mivel sui generis blincselekmények
kozé besorolasa altal kizdrnank az elkovet6t az el6ké-
sziilett6l valo onkéntes visszalépésre vonatkozo biin-
tethetdséget megsziintetd ok [Btk. 11. § (2) bek.] al-
kalmazasinak lehet6ségébdl csak azért, merta torvény
egy el6késziileti magatartast rendel biintetni, jollehet

3 Kuria Bhar.I1.744/2019/3. [44].

3¢ HOLLAN Mikl6s: A bitneselekmény kizis elkdvetéséhen vald megdllapodis a ma-
gyar biintetdjoghan. Jogelméleti Szemle 2006/3.; Tokaji Géza szetint a valédi
el6késziileti jelleg abbol is ad6dik, hogy az ilyen buncselekmény jogtargy-ve-
szélyeztetd volta kizdrolag a befejezett bincselekményhez fiz6d6 viszonyabal,
és nem pedig 6nallé szabalyozasabol fakad. Toxajr Géza: A bineselekménytan
alapjai a magyar biintetdjoghan. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1984. 334.

37 Koribban ettdl eltérd allispontra helyezkedett Varga Zoltin akkor, ami-
kor a pénzmosas elkévetésében megallapodast befejezett blincselekménynek
tekintette, az Gjabb (2009-es), még a korabbi Btk.-hoz {rt kommentirban azon-
ban mar — megvaltoztatva allaspontjat —a tényallast val6sagos elokésziiletként
fogja fel. Varga Zoltan: 303. § In: Jakucs Tamas (szerk.): A Buntet6 Torvény-
konyv magyarazata. KJK-Kerszév, Budapest, 2004. 1194.; Varga Zoltan:
303. §f In: VARGA Zoltan (szerk.): A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata. KJK-
Kersz6v, Budapest, 2009. 1289.

azoknal a deliktumoknal, ahol valamennyi el6készii-
leti magatartas biintetendd, erre van torvényes lehe-
toség. Ezen allaspont dogmatikai helyességét igazolja
azon tovabbi érv is, hogyha ezeket a tényallasokat sui
generisnek fogadnank el, kisérletiik nem lenne fogal-
milag kizart, midltal a kisérlet korén belil tovabbi
(materialis értelemben)®® el6késziileti cselekmények
is megalapozhatndk a biintet6jogi felelosséget. Mindez
pedig a jogalkotoi szindékkal nyilvinvaloan ellenté-
tes lenne, hiszen a torvény kifejezetten csupan egy
el6késziileti magatartast ponalizal.

Erre a kategoriira példaként hozhat6 az tizletszert
kerités elkovetésében valéo megillapodas [Btk. 200. §
(6) bek.] vagy a szexuilis er6szakhoz sziikséges vagy
azt konnyito feltételek biztositdsa [Btk. 197. § (5)
bek.].*

4.3. Elokésziileti biintetenddség
befejezett biincselekményként

4.3.1. Sui generis elokésziileti
biintetenddoség

Az el6késziileti biintetenddség torvényi kifejezése tor-
ténhet ugy is, hogy a biintet6torvény a kriminalizalni
kivint elokésziileti cselekményt egy onallé biincse-
lekmény elkovetési magatartasaként, sui generis mo-
don hatirozza meg.** Ennek az esetkornek eklatans
példajalehet az informacios rendszer védelmét bizto-
sit6 technikai intézkedés kijatszasa (Btk. 424. §) vagy
a hamis tanizasra felhivas (Btk. 276. §) is.

E biintetenddségi forma biintet6jog-dogmatikai sa-
jatossdgaira kiilon is érdemes kitérni. A buintetjogi
jogszabdlytan egyik alapvets tételének szimit az, hogy
ajogalkoto a biintetdjogi feleldsséget megalapozo kii-
16n0s részi tényallasokat befejezett, dndllo tettesi alak-
zatban hatdrozza meg. Abban az esetben, ha ezek a
diszpoziciok elkovetési magatartisként olyan cselek-
ményeket jelolnek meg, amelyek a Btk. Altalinos Ré-
sze alapjan mds deliktumot €érintéen - adott esetben

% A materidlis értelemben vett el6késziiletet elismerd — a recens magyar jog-
irodalomban kevéssé ismert — teéria egy dogmatikai kategoria, amely az el6ké-
sziilet fogalmat tagitja akképpen, hogy nemcsak a Btk. 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott cselekmények mindsiilnek a biintetdjog-tudomanyban el6készi-
letnek, hanem azok a kiilénds részi tényallasok is, amelyek tényallasi elemeik tar-
talmanal fogva egy masik deliktum el6késziileteként foghatéak fel. A Karsai—
Szomora szerzéparos ismerteti — a korabbi Btk. kapcsan, de a hatalyos kodex
alapjan is helytallo —azon példat, amely a k6zokirat-hamisitas két alakzatat [Btk.
342. § a) és b) pontok| helyezi el ilyen viszonyrendszerben. Karsar, Krisztina —
SZOMORA, Zsolt: Ankniipfungspunkte fiir eine Vorverlagerung im ungarischen Strafgesetzbuch
— Eine Bestandsanfiabme. In: Sinn, Arndt [etal.] (Hrsg,): Grenzen der Vorverlagerung
in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsverglichende Analyse am Beispiel des deutschen
und ungarischen Strafrechts. V&R Unipress, Gottingen, 2011. 316.

39°2020. december 31. napjaig e kategéridba volt soroland6 a pénzmoss el-
kovetésében megallapodas [Btk. 399. § (5) bek.] is. Azonban a pénzmosas tény-
allasat 2021. janudr 1-jei hatallyal médositja a bintetGeljarasrol szolo torvény és
mas kapcsolodo térvények modositasarél 2020. évi XLIIL torvény 53. §-a. B
médositas kovetkeztében 2021. janudr 1-jét6l a pénzmosdsra irinyul6 valameny-
nyi el6késziileti cselekmény biintetendévé valik [Btk. 399. § (9) bek.].

" Ehhez bévebben lasd GAL Andor: A sui generis eldkésziileti biineselekmeényeke
egyes dogmatikai kérdéseirdl. In: Hack Péter — KoOsNE, MoHAcs1 Barbara (szerk.):
Emberek 6rz6je. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére, 1. kotet ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest, 2014. 97-104.
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tovabbi torvényi feltételek teljestilése esetén?! - egyéb-
ként is biintetend6ek lennének (pl: elokésziilet, fel-
bujtis, blinsegély),*? akkor sui generis blincselekmé-
nyi tényallasrol szolunk, hiszen a biintet6jogi felelds-
séget kifejezetten mar nem az altalanos részi diszpo-
zicio, hanem ez a kiilonos részi rendelkezés mint On-
allo deliktum alapozza meg. Az eld6késziileti magatar-
tas befejezett” blincselekményként torténd szabilyo-
zasa az alabbi jogkovetkezményeket eredményezi:

1. Az el6késziilettdl valo onkéntes visszalépés [Btk.
11. § (2) bek.] mint biintethet6séget megsziintetd
egy€b ok nem alkalmazhato.

2. A biincselekmény (a valodi elokésziilettel ellen-
tétben) kisérleti staidiumban is megvalosulhat.*

3. A blincselekményhez kapcsolodhat felbujtas vagy
blinsegély.

Utobbi megallapitassal osszevetésben emelendd ki
azon joggyakorlati értelmezés, amely szerint kiilon ren-
delkezéssel, 0nallo tényallasban biintetenddve tett elo-
késziileti magatartas elkovetdje kizarolag onallo tettes
lehet. Igy a Kiiria irinyado judikatdraja szerint a sui
generis blintetend6ség eseteiben ,[...] tarstettesi, fel-
bujtoi €s blinsegédi elkovetoi alakzat - fiiggetleniil at-
tol, hogy az elkovetd az elkovetés c€ljabol az ehhez
sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajinlkozik, vallalkozik vagy a ko6zos
elkovetésben megallapodik, illetdleg ezen magatarta-
sok koziil egyet, tobbet vagy valamennyit tanusitja-e.”¢

Nem nehéz belatni, hogy az el6késziilet ilyen for-
maban torténd kriminalizdlisa az elkdvetdre nézve in
abstracto hatranyosabb, jollehet ezt a képet arnyalhat-
jak egy€b tényezok. Ilyen lehet példiul biintethetdsé-
get megsziintetd ok tarsitdsa a sui generis deliktum-
hoz [pl. Btk. 424. § (2) bek.], valamint kisérlet esetén
a befejezettség elmaradasat a birdsag enyhitd kortil-
ményként is értékelheti a biintetéskiszabas korében.”

4.3.2. Kvazi sui generis elokésziileti
biintetendoség

Tovabb tigitva a dogmatikai kategoriit, megkiilon-
boztethetok még kvdzi sui generis elokésziileti tény-

! Tlyen tovabbi feltétel alatt értem példaul az el6készulet viszonylatiban
azt, hogy a masik blincselekmény el6késziiletét a térvény buntetni rendelje.

2 Kivételesen sui generis kisétleti blincselekményt s szabdlyoz a Btk., erre
a kategériara Hollan Miklos az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa
[Btk. 254. § (1) bek.], illetve a zull6tt életmddra rabirni torekvéssel elkGvetett
kiskora veszélyeztetése tényallasat [Btk. 208. § (2) bek.] hozza példaként.
HorrAn (31. 1) 187.

# Bz az ismérv a blincselekmény sui genetis jellegébdl mar magatol érte-
t6d6en kévetkezik, {gy egymas mellett t6rténd emlitésik nem szitkséges. Be-
fejezett, sui generis bincselekmény kifejezésre lasd BaLoGH Agnes: A &isérlet
és az, eldkés3iilet, ax onkéntes eldllds, a3 inkéntes eredményelbdritas, felelsség a maradék-
biineselekmény miatt. In: BALOGH Agnes — KOHALMI Laszlo: BiintetSjog 1. Alta-
lanos rész. Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2007. 72.

4 Megjegyezhetd, hogy a korabbi szakirodalomban olvashato ezzel ellen-
tétes, am mar meghaladottnak tekinthet olyan allaspont, amely a kisérleti
megval6sulast befejezett blincselekményként szabalyozott el6késziilet eseté-
ben kizarta. Bursics (12. 1j.) 64.

# Kuria Bhar.I1.744/2019/3. [44]; Kuaria Bfv.I1.758/2016/6.

¢ Uo.

#7 Lasd Kuria 56. BK vélemény III. 1. pont

allasok is,"® amelyeket Nagy Ferenc rendszeridegen,
besorolhatatlan el6késziileti blincselekmények kozott
tart szimon.” Alapvets ismérviik, hogy a jogalkoto
olyan elokésziileti jellegli magatartast rendel 6nallo
deliktum keretében buintetni, amely egyébként tartal-
milag az elokésziilet legaldefinicidjanak valamely tar-
talmi elem (pl. a szubjektiv oldalon a célzat) hianya
miatt nem feleltethetd meg. Példaként erre a specialis
kategoriira a pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §),
vagy a készpénz-helyettesit0 fizetési eszkozzel vissza-
élés elGsegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

5.

A biincselekmény
elkovetésére iranyulo
szandé€k felhivas nélkuli
kinyilvanitasa mint
elokésziileti cselekmény

A Kiuria 3/2019. BJE hatarozataban kimondta, hogy a
blincselekmény elkovetésére iranyuld szandék felhi-
vas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselek-
mény megallapitasira. Ezen 0j, ajoggyakorlat szimara
kotelez6 rendelkezés rendszertanilag a blincselek-
mény elkovetésére ,vallalkozis” elokésziileti fordulat
korébe sorolhatd, amely a fentiekben, aIV.1. pontban
taglalt blintetenddségi forma keretében nyert szaba-
lyozast.>® A jogegységi dontés indokoldsiban foglaltak
az alabbiak szerint rekonstrualhatok.

5.1. A jogegységi eljaras
lefolytatasanak indokoltsaga

A Kiria Buntet6 Kollégiumanak kollégiumvezetdje a
jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatirozat
meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztosi-
tisa érdekében inditvinyozta.!

A kollégiumvezetd inditvinyaban két kuriai don-
tésre hivatkozott, amelyekben ugyanazon jogkérdést
érintden a Kuria tandcsai eltérd kovetkeztetésre jutot-
tak.

5.1.1. A tények
A) A Kuria BharII561/2016/4. sz. hatdrozatdban

értékelt cselekmények
A terhelt a devizahitelesek megsegitését célul tiizve

8 Ennek a kategéridnak az elkulonitése kordbban megjelenik Hollin Mik-
16snal és az Ambrus—Deak szerz6parosnal is. HoLLAN (31. 1j)) 187.; AMBRUS
Istvan — DEAK Zoltan: Sihponti kérdések a bankkdrtydval kapesolatos biincselekmié-
nyek kirébél. Beliigyi Szemle, 2011/2. 94.

# Nacy (21. 1) 161.

30 V6. Btk. 11. § (1) bekezdés negyedik fordulata.

°! A birdsagok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 2011. évi CLXI. torvény
32. § (1) bekezdés a) pont; 33. § (1) bekezdés 4) pont.



,2013. évi MIC. szimu devizarabszolga felszabadit6
torvény” elnevezési, altala torvényjavaslatnak tekin-
tett fogalmazvanyt készitett €s juttatott el az orszag-
gyulési képviselokhoz. Arra nézve a terhelt nem ren-
delkezett adatokkal, hogy az valamennyi cimzetthez
megérkezett-e, €s az orszaggyiilési képviselOk az irds
tartalmat megismerték-e.

A terhelt 2013. junius 25-€t kovetden, de 2013. au-
gusztus 4. napjat megel6zden - pontosabban meg nem
hatarozhat6 idépontban - a tartdzkodasi helyén elké-
szitette, majd az altala szerkesztett weboldalra ,Levél
az Orszaggylés Elnokének” megjeloléssel feltoltotte,
€és ezaltal barki szamara megismerhet6vé tette az al-
tala készitett ,Fogadalom” megnevezést irast az alabbi
tartalommal: Villalom, hogy a népirtas csokkentése
érdekében azt az orszaggytlési képviselot, aki a -
http://devizarabszolga.5.mp.eu/weboldalon nyomtat-
hat6 - 2013. évi MIC. szamu, devizarabszolga felsza-
badit6 torvényt 2013. augusztus 20-ig nem szavazza
meg, allampolgirtirsaim szimara példamutatoan, al-
kalom kindlta id6ben, helyen és modon kivégzem.”>

B) A Kuria Bfv.I1.224/2019/5. szdmii hatdrozatd-
val elbiralt torténeti ténydllds

A terhelt 2018 februir-marcius honapjaban Face-
book Messengeren €s személyes beszélgetések alkal-
maval két kozépiskolai osztalytarsanak, egy iskolatar-
sanak €s egy ismerdsének - valamennyien kiskortak
- azt az Uzenetet kozvetitette, hogy a gimnaziumuk-
ban tobb személyt leld, ezt kovetden ongyilkossagot
kovet el. Uzeneteiben tobbek kozott azt irta, hogy
»meséltem neked az emberolési vigyaimrol?”, ,egy fit
és egy lany tomeggyilkossigot kovet el egylitt €s a vé-
gén lelovik magukat, és ismernél engem [...] tok jo
lenne, nem?”. Egyik osztalytirsinak arra a kérdésére,
hogy ,miért j6 nektek, hogy megoltok mas embere-
ket”, azt valaszolta, hogy ,mert élveznénk, meg €érde-
kelne”. Terve nyomatékaul egyrészt atkiildte a Flori-
daban 2018 februarjiaban tortént, tobb haldlos aldoza-
tot koveteld iskolai 10vOldozéses vérengzés amatOr
videojat azzal a megjegyzéssel, hogy felkeltették benne
a korabban mar érzett 0lési vagyat. Kiildott egy olyan
linket is, melyet megnyitva egy dupla taras sorozat-
16v6 gépkarabély képe €s leirasa lathato; azt kozolve,
hogy nincs 16fegyvertik. Egyik osztalytarsanak aztirta:
»[-.] most azon gondolkoztam, hogy mi lenne, ha 16-
fegyvert vinnék az iskolaba [...]".

Az osztalytarsainak atkiildott videohoz azt a meg-
jegyzést fiizte, hogy a veliik tortént beszélgetései is-
mét felkeltették benne a kordbban mar érzett 6lési
vagyat, majd azt az tizenetet kiildte ismerdsének, hogy
tarsat azért nem nevezi meg, hogy baritja ne tudja
,meglékelni a tervet.”

Az elkuldott iizenetek, az azt nyomatékosito
videofelvétel, valamint a gépkarabély képe komoly fé-
lelmet keltettek az érintettekben, akik a terhelt men-
talis allapota, pszichiatriai kezelése miatt tartottak
attol, hogy a terveiben megfogalmazott cselekményt

52.3/2019. BJE L1.a. pont.

véghez viszi. A terhelt kijelentéseit az €rintettek ko-
molyan vették, mert el0szor az iskolaban, majd a ha-
tosagok fel€ jelentették a torténteket, egyik osztaly-
tarsa az iskolaba sem mert bemenni.

A terhelt tobb ember megolésére iranyuld szandéka
komoly volt.”?

5.1.2. A tényalldsok eltéré jogi
megitélései
a Kuria gyakorlatdban

A fentiekben bemutatott mindkét cselekménysor 1é-
nyege abban ragadhat6 meg, hogy az elkovet6 nyilva-
nossigrahozta - abir6sigok altal komoly elhatdrozas-
sal parosuld - azon kijelentéseit, amely szerint mas
személyek sérelmére emberolési magatartasokat fog
kifejteni.

Az ,A” esetben a harmadfoku birosigként eljaro Ku-
ria arra kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen tartalmu
terhelti megnyilatkozds az 6lési szindék egyoldalu ki-
hirdetését foglalja magiban, és annak fogadalommal
torténd megerdsitése komoly elhatirozast bizonyit,
amely megvalOsitdsinak redlis lehet6sége nem zirhato
ki, igy az a ,villalkozas” fordulat alapjan emberolés
el6késziileteként [Btk. 160. § (3) bek.] értékelends.>*

A ,B"vel jelolt példaban ugyanakkor a Kuria feliil-
vizsgalati tanicsa arra az allaspontra helyezkedett,
hogy jollehet az alaptigyben eljirt birdsigok mérlege-
1ése szerint a terhelt tobb ember megolésére irdnyulod
szandéka komoly volt, azonban a tényallis egészébol
az tnik ki: a terheltben nem alakult ki az egy vagy
tobb ember megolésére iranyuld szindék, a dontésig
juté emberolési akarat, a tényleges 0lési szindék, ar-
rol voltaképpen csupidn vizionalt. Abbol a ténybdl ki-
indulva, hogy a terhelt az 6lési vigyanak dllapotarol,
helyzetérol tizeneteiben kozvetitett, a tobb személy
lelovésének szandékira vont kovetkeztetés nem mas,
mint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre vont
téves kovetkeztetés.”

A Kuriakifejtette tovabba, hogy az el6késziileti ma-
gatartasok - az elkovetés tirgyi feltételeinek biztosi-
tdsan tul - olyan verbdlis avagy irdsbeli gondolatkoz-
1ések, amelyek az adott elkdvetd szempontjabol ugyan
egyoldaluak, de egyarint mdshoz kotenddek: blincse-
lekmény elkovetésére irinyuléan felhiv mast; ajanl-
kozik masnak; vallalkozik mas felhivasara; a kozos el-
kovetésben egymis kozott megillapodnak. Az ,vallal-
kozik” tehat blincselekmény elkovetésére, aki mas ez
iranyu felhivasat elfogadja.>®

A villalkozik” el6késziileti magatartis - mivel ez
mas bilincselekmény elkovetésére irdinyulo felhivasa-

%3 3/2019. BJE 1.2. pont.

>+ A harmadfokd birdsag vizsgilta a terroteselekménnyel fenyegetés blin-
tette (Btk. 316. §) szerinti mindsités lehetGségét is, azonban azt arra tekintet-
tel vetette el, hogy az iranyadé tényallas szerint a vadlott a fogadalmat — azon
tul, hogy azt egy weboldalon nyilvanossagra hozta — az orszaggylési képvi-
sel6k részére nem tovabbitotta BH 2016.294. [55].

%5 Kuria Bfv.11.224/2019/5. [42].

°¢ Kiria Bfv.I1.224/2019/5. [78].

w2/t [owwors dolgone |

25



. Szam

BiintetSjogi Szemle | 2020/2

26

nak elfogadasa - nem értelmezhetd ugy, hogy maga-
ban foglalja azt is, amikor a blincselekmény elkoveté-
sének ,villalasa” mas személy kapcsolodo magatarta-
sahoz nem kotott pusztin egyoldali kinyilatkoztatds.”
Igy a feliilvizsgilati tandcs Osszességében arra a
konkluziora jutott, hogy az egy€bként mar ténylege-
sen kialakult 61€si szind€k egyoldalu kinyilatkoztata-
sat a hatalyos Biintet6 Torvénykonyv nem rendeli biin-
tetni. A Kuria allaspontja szerint a de lege lata irany-
ado joghelyzetben a jogalkotonak kell mérlegelnie,
hogy az dltala eddig ponalizalt el6késziileti magatar-
tasok mellett, a mar kialakult 61ési szindék egyoldala
kinyilvanitasanak, illetve kozlésének a buntetdjogi
fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni.’®

5.1.3. A jogegységi inditvany altal
helyesnek itélt dllaspont

A Kuria kollégiumvezetdje az el6zoekben A) pontban
feltiintetett hatarozat értelmezésével értett egyet. Ki-
emelte, hogy ezen elvi dllaspont helyességét timasztja
ald a BH 2015.322. szimon kozzétett jogeset is, amely-
ben az eljar6 tandcs az alabbi kovetkeztetésre jutott:
»Elokésziileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd,
amely 6nmagaban megteremti a blincselekmény el-
kovetésének kozvetlen lehet6ségét, hanem minden
olyan (egyenes) szindékos tevékenység is, amely al-
kalmas a célzott blincselekmény elkovetésének felté-
teleit akdr kozvetetten el6segiteni.” Igy véleménye
szerint a B) pontban jelzett hatirozatnak az elokészii-
let elkovetési magatartasa kapcsan kifejtett jogi érve-
lése sziikit6 értelmezés eredménye. Ennek megfele-
16en inditvinyozta, hogy a jogegységi tandcs allapitsa
meg: blincselekmény elkovetésére irinyuld szindék
felhivas nélkili kinyilvanitasa is alkalmas lehet biin-
cselekmény megillapitdsara.

5.2. A jogegységi hatarozatban foglalt
elvi allaspont értékelése

A Kuriajogegységitanicsa a jogegységi inditvanyban
foglaltakkal egyetértett. A jogegységi tanics dllispon-
tom szerint megfelel6en alkalmazta a térténeti, a
nyelvtani és a logikai értelmezés modszereit, €s igy
megalapozottan kovetkeztetett a Kiria Bhar.IIL561/
2016/4. szam1 hatarozatban foglalt elvi megkozelités
helyességére.

5.2.1. A torténeti interpretacion alapulo
érvek

Ahogyan arra mar a fentiekben kitértem, az elokészii-
let torvényi meghatarozisa a Bta. 6ta ismert az anyagi
buintetdjogban.® E definici6 még ismerte a ,felhivis
folytan vallalkozas” el6késziileti cselekményét. Az

57 Kitia Bfv.11.224/2019/5. [88)].
% Kiria Bfv.11.224/2019/5. [72].
Ve, 11. 1.

1961. évi Btk. 6ta azonban e fordulat mar a legaldefini-
cioban nem szerepel: a ,villalkozik” fordulat eldl
ugyanis elmaradtaz ,erre felhivas folytin” szovegrész.

Igy voltaképpen térténeti interpretdcic alapjin a jog-
egységi tanics - véleményem szerint helyesen - arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az ,elkdvetésre vdl-
lalkozik” fordulat megvalosuldsahoz a hatilyos torvény
a Bta. szabalyozasatol eltéréen nem kivanja meg, hogy
ez a vallalkozas mas felhivasara torténjék. Ebbol ado-
doan vallalkozni tehat sajat elhatirozasbol, mas személy
befolyasatol mentesen is lehet, €s ha a torvény valamely
kiilonos részi magatartds elokésziiletét biintetni ren-
deli, ugy a szabad akarat alapjan kialakult szandék koz-
lése is el6késziiletet valosithat meg.

5.2.2. A nyelvtani értelmezés eredménye

Ezen talmenden a Kuria vizsgalta a ,villalkozas” is-
mérvét szemantikai nézpontbol is. Igy a véllalkozds
nem csupin felhivas vagy ajanlat elfogadasit, elvalla-
lasat jelentheti, hanem azt is, ha valaki elszinja, elto-
kéli magat valamire, arra, hogy gondolatit, akaratelha-
tarozasat, tervét véghez vigye. Amennyiben e szin-
déka a kiilvilagban tett vagy kozlés formajaban meg-
jelenik, az 6ndllo elhatarozas, vagyis nem mds, mint
vallalkozas.®

5.2.3. A hasonlatossdgi érven alapulo
interpretdcios megkozelités

A Btk. 11. § (2) bekezdés b) pontja alapjin nem biin-
tetheto eldkésziilet miatt, aki - egyebek mellett - az
elkévetés elhdritdsa céljabol kordbbi vdllalkozdsdt
visszavonja, feltéve, hogy a blincselekmény elkove-
tésének megkezdése barmely okbol elmarad.

E tényallas biintethetdséget megsziintetd egyéb
okot szabdlyoz, amelynek hatdlyosuldsa szintén - az
elkovetd szandékfeladdsat feltételezd - egyoldali ma-
gatartdssal lehetséges, az nem fligg mis személy nyi-
latkozatitol. Ebbdl pedig argumentum a simile az a
konklazi6 fakad,! hogy az eredeti szindék, elszands
és célra eltokéltség sem kell, hogy mas befolydsinak,
rahatdsanak legyen kovetkezménye.

6.
Konkluziok

Megallapithat6, hogy a ,Vorverlagerung” jelenségnek
a hazai biintet6jogban val6 uralkoddva vilisaval, az
elokésziileti rendelkezések rendszerint csupin egy-
fajta szimbolikus politikai, és nem feltétlentil tényle-

60°3/2019. BJE VL1. pont.

1 Az un. hasonlatossag érve a logikai értelmezés egyik fajtdja, amely sze-
rint egy meghatarozott esetcsoportra alkalmazando jogi tétel egy masik esetre
is alkalmazhatd, amennyiben az elséként emlitett esetcsoporttal lényeges is-
mérveiben megegyezik. Nacy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altalinos rész 1.
Turisperitus, Szeged, 2014. 111.



ges jogtargy-védelmi célt szolgalnak. Ezzel 6sszhang-
ban a buntetendd eldkésziileti cselekmények szima
kiugréoan megnovekedett, ezen beliil is meghatarozo
szabalyozasi eszk0zz¢€ a sui generis tényalldsok valtak.
E kriminalpolitikai jelenségtdl fiiggetlentil is azon-
ban a joggyakorlat a kisérlet-elokésziilet elhatarolasa
sordn szigoruan ragaszkodik a kisérlet hatOkorét meg-
szorito formal-objektiv teoria kovetéséhez. A befejezet-
len blincselekmények egymastol valo elhatarolasakor
igy tehat az elkovetés megkezdésének értelmezése je-
lenti akiindulopontot, €s a jogtargy-sérelem tényleges-
sége - mint a materialis objektiv elmélet meghatarozo
jellemzbje - csak az un. nyitott torvényi tényallasok
esetében - kiegészit6 elvként - juthat szerephez.
Mindazonaltal jelen dolgozatbol az is kidertil, hogy
az el6késziileti biintetend6ség kore a fentiekben em-
litetteken tl értelmezéssel is valtoztathato. Erre példa

a3/2019. BJE hatarozat rendelkezése, amely torténeti-
nyelvtani-logikai interpretacios modok - meggy6z6
- felhivasaval a ,vallalkozas” fogalmanak adott 1j ér-
telmet.

A hivatkozott jogegységi hatirozat alapjan ujabb el-
hatarolasi kérdés is adodott. Eszerint, ha az elokészi-
leti magatartas (pl. felhivas, egyoldalu vallalkozas) fe-
nyegetd jellegl, akkor a fenyegetést mint elkovetési
magatartast szabalyozo tényallasok az elokésziileti
alakzattal kollizioba kertilnek. Ennek a problémanak
amegoldasa azonban egyszerti: valojaban a célzat spe-
cialitasa alapjan juthatunk el a helyes mindsitéshez.
igy azaklatds vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés] az em-
berolés el6készilete blintettével [Btk. 160. § (3) bek.]
csupan latszolagos alaki halmazatban all. Utobbi alak-
zathoz képest azonban a terrorcselekmény elkoveté-
sével fenyegetés biintette (Btk. 316. §) specialis jellegu.

s 2/taae [owwors wolgony |
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