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DIE GRABERFELDER DES
10-11. JAHRHUNDERTS IM BANAT

Laszlo Révész

Cemeteries of the Tenth—Eleventh Centuries in the Banat

The southern part of the Bdndt region was sparsely settled during the tenth century. The
archaeological heritage of the assumed Slavic and Bulgar local population do not appear in the
archaeological record. The settlements of the ancient Hungarian form three major clusters in
the northern Bindt and along the Maros. Their burial grounds contain few graves, reflecting
a mobile lifestyle and briefly occupied encampments. Permanent villages only emerged from
the close of the tenth century onward. The marchland protecting the Hungarian settlement
territory ran between the Temes and Bega rivers and to their south. However, no traces of
military settlements guarding the marchland have yet been found.

Keywords: Banat, tenth—eleventh-century cemeteries, ancient Hungarians, settlement territory,
micro-regions, archaeology

DIE GEOGRAPHISCHEN VERHALTNISSE IM BANAT

Die kurze historisch geographische Charakterisierung des Raumes kann aufgrund der Monographie
von Sandor Kdkai' folgenderweise zusammengefasst werden: Das Banat begrenzen im Norden die
Marosch, im Westen die Theifl und im Siiden die Donau, wahrend seine Ostgrenze die senkrechte
Linie vom Eisernen Tor bis zur Marosch ist. Die sich in der abgesenkten und zerstiickelten Torontal-
Temescher Loflebene befindliche Serie von Schwemmkegeln (z. B. Marosch, Béga, Temesch,
Berzava usw.) und Becken (z. B. Sumpfgebiet in Alibunar) bzw. schmaleren bis breiteren Talsohlen
und Uberschwemmungsgebiete mit ihrem wechselhaften Formenschatz (Stimpfen, Uferdiinen,
Giirtelbanken, Morasten und Mooren) gliedern reich die ebenen Mezzo-und Mikrolandschaften. Die
Uberschwemmungsebenen des Banats bildeten jahrhundertelang morastige, sumpfige, zeitweise
und standig wasserbedeckte Schilfdickichte, Rohrkolbenflachen, Wiesen und Weiden. Uber dieses
Terrain erhoben sich — zuweilen nur einige Meter — hochwasserfreie Terrains (Schwemmkegel,
Lofterrasseninseln, Lofiriicken, Sandsteppen), die den hier Lebenden vorteilhafte Ansiedlungs-
und Lebensbedingungen boten und mit ihrem wechselhaften morphologischen Formenschatz
die ebenenartigen Landschaften des Banats reich gliederten. All das vereint sich mit giinstigen

! Koxar 2010, 13-36. Diese Forschungen wurden vom Europdischen Union und vom Ungarischen Staat durch

den European Social Fund im Rahmen des Projektes von TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 ‘National Excellence
Program’ finanziert.



632 Liszlé Révész

agro-okologischen Einfliissen, und so verwirklicht sich auf diesen Terrains die Dominanz der
Pflugwirtschaftung seit Jahrhunderten.

Das Gebiet bedecken Flieflwasser-Lofischlamm, 16f3artige Ablagerung aus dem Pleistozan und
Holozén. Der vorherrschende Boden sind verschiedene Varianten von Schwarzerde. Die Fliisse und
die Nebenarme der Marosch sowie die aus den Schwemmkegelrandern kommenden Wasserldufe
haben gemeinsam ein gegliedertes hydrographisches Bild geschaffen, das die standig und zeitwei-
se wasserbedeckten sumpfig-moorigen Gebiete und Moraste noch weiter bereicherten. Die Fliisse
und Bache des Gewdssersystems Temesch-Begatal, die sich mit ihrem schwankenden Wasserlauf
und geringen Gefélle beim Herumwandern in den ebenen Gebieten des Banats bis zur Unkennt-
lichkeit in verschlungene Adern aufgliederten, haben bei Hochwassern so aufSerordentliche Was-
sermassen befordert, zu deren Ableitung die Flussbetten unfahig waren und so, {iber ihre Ufer
tretend, mehrere hunderttausend Morgen tiberfluteten und riesige Moréste schufen.

In diese Umgebung sind die Gréaberfelder und Grabfunde des 10.-11. Jahrhunderts einzusetzen.
Bei der Analyse und Kartierung der letzteren hat sich jedoch ergeben, dass die Grenzen des der
Untersuchung unterzogenen Raumes in archédologischem Sinne weiter zu verstehen sind als die
geographischen Grenzen. Denn die Fundorte verteilen sich nicht gleichméaflig, sondern gruppieren
sich auf den Trockenflachen, die aus den Uberschwemmungsgebieten der Fliisse herausragen, oder
entlang deren Riandern, und zwar einander gegeniiber, auf beiden Seiten der Fliisse und Uber-
schwemmungsgebiete. Diese Erscheinung lasst sich entlang der Marosch, der Theifs und der unte-
ren Donau gleicherweise gut verfolgen, sie verdeutlicht, dass die Fliisse keine trennende, sondern
eine verbindende Funktion im Leben der Gruppen erfiillten, die diesen Raum besetzt hatten. An-
dererseits aber sind die mittleren Gebiete sowohl der spater zu behandelnden Batschka als auch des
Banats (Temesch-Ebene, Sandgebiet in Deliblat) abgesehen von einigen verstreuten Graberfeldern
praktisch fundfrei, nur am ostlichen Rand des letzteren Gebietes ist im Streifen zwischen Ebene
und Berggebiet eine kleinere Gruppe von Graberfeldern nachzuweisen.

In das Gebiet des Banats teilen sich seit 1920 drei Staaten, und diese Tatsache darf man keines-
falls bei der Bewertung der Graberfelder des 10.-11. Jahrhunderts unberiicksichtigt lassen. Wahrend
an seiner NW-Ecke, dem kleinen Stiick des im Besitz Ungarns verbliebenen Gebiet zwischen Theif3,
Marosch und Aranka, die Mitarbeiter des zustandigen Szegeder Museums eine stindige und inten-
sive Forschungsarbeit betreiben, sind in den Ruménien und Jugoslawien (spater, nach dessen Zer-
fall Serbien) angeschlossenen Gebieten hochstens gelegentliche Fundrettungen geschehen, als de-
ren Ergebnis kleinere oder grofiere Graberfeldteile gefunden wurden; vollkommen freigelegte und
auswertbare Fundorte sind aber nur wenige bekannt. Eine bezeichnende Angabe ist, dass aufgrund
der methodischen Ausgrabungen von Gyula Kisléghi Nagy in den Gemarkungen von Dudestii
Vechi /Obesenyé (Ro) und Pusta Bucova/Bukovapuszta (Ro) genau ein dutzend Fundorte an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert bekannt wurden, wogegen wir aus den seither vergangenen
hundert Jahren aus dieser an landnahmezeitlichen Gréaberfeldern reichen Gegend insgesamt nur
von einem neueren Fundort (Dudestii Vechi /Obesenyd-Dragomir halma, Ro) Kenntnis haben.? Be-
sonders in den siidlichen Gebieten des Banats gehort die iiberwiegende Mehrheit der Fundgegen-
stinde zu den Streufunden, von denen nur zu vermuten ist, dass sie einst als Grabbeigaben in die
Erde gelangten. Als Beispiel verweise ich hier nur auf die problematische Beurteilung des Fund-
materials aus der Umgebung von Versec, auf das ich spater noch ausfiihrlicher zuriickkomme.? All
diese Faktoren determinieren grundsatzlich den Quellenwert der uns zur Verfligung stehenden
archdologischen Hinterlassenschaft und die Giiltigkeit der aus ihrer Untersuchung zu ziehenden
Schlussfolgerungen. Die Streuung der Fundorte ermoglicht aus der Sicht der Ausdehnung des Sied-
lungsgebietes vorsichtige Folgerungen, beziiglich seines Charakters und seiner Dichte verfiigen
wir jedoch kaum iiber gewichtigere Anhaltspunkte. Und das Faktum, dass das Gebiet des Banats in

KisLEchr 1904, 417-421; KisLEght 2010.
3 BAniNT 1991, 221, 224, 260-261 (Kat.-Nr. 84, 104a, 320-323).
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neuester Zeit politische Grenzen zerschnitten haben, hatte auch zum Ergebnis, dass dessen archao-
logisches Fundmaterial der ungarischen Landnahme- und Staatsgriindungszeit unter Berticksich-
tigung des gesamten Gebietes nur im seltensten Fall untersucht wurde,* die Analysen sich meist
auf einzelne der von den modernen Staatsgrenzen zerschnittenen Gebiete beschrankten und nur
selten iiber diese hinausblickten.

DIE GRABERFELDER UND GRABFUNDE DES
10-11. JAHRHUNDERTS IM BANAT (ABB. 1)

Beim Verlassen des Erdéhat erreicht die Marosch das Gebiet der GrofSen Ungarischen Tiefebene,
und von Deva/Déva (Ro) nach Westen setzt sich hier auch die Reihe der Gréberfelder des 10.-11.
Jahrhunderts fort. Eine gut eingrenzbare Gruppe der Fundorte ist im Flussabschnitt von Glogovac/
Othalom (Ro) bis Nadlac/Nagylak (Ro) zu erkennen.’ Mit hoher Wahrscheinlichkeit kennen wir nur
einen in die ersten beiden Drittel des 10. Jahrhunderts datierbaren Fundort von hier, das in Sanpetru
German /Németszentpéter (Ro) gefundene und mit Beglaubigungsgrabung auch untersuchte
einsame Frauengrab mit Rosettenpferdegeschirr. Aufgrund seines Sabels mit palmettenverziertem
Bronze- und Kupfergehidnge konnte zwar hierzu auch das Reitergrab von Arad-Csalya/Calea
(Ro) gerechnet werden, doch mahnt das unter den geretteten Funden des beim Sandabbau
zerwiihlten kleinen (?) Graberfeldes auftauchende zweischneidige Schwertfragment zur Vorsicht.
Dasselbe betrifft auch den bei einer Geldandebegehung in der Gemarkung von Sagu/Németsag
(Ro) gefundenen Streufund eines (vermutlich ein Griberfeld anzeigenden) birnenférmigen
Steigbiigelpaars und Eisenmessers. Von der Mitte des 10. Jahrhunderts an wachst die Zahl der
Graberfelder erheblich an. Auf dem Gebiet zwischen der Marosch und dem 6stlichen Abschnitt des
von ihr abzweigenden Szdraz ér sind aufier den Grabern von Calea/Csélya die in der Gemarkung
von Arad-Gj (Ro) gerettete Bestattung (Bronzedraht-Armring, Lunula, Osenknopf, Messer), die
Funde von Covasant/Kovaszinc, Ro. (gedrehter Halsring, Drahtarmring, Bandfingerring, offene
Haarringe) sowie etwas entfernter auf der Nordseite des Szdraz ér, der Graberfeldteil von Siria/
Vilagos (Ro) mit 11 Gréabern, gekennzeichnet durch Haarringe mit S-Enden, und auch die in der
Gemarkung von Masca/Muszka (Ro) in den Weingarten von Odén Nachtnébel und Hugé Gruber
zerwiihlten zwei (?) Graberfelder hierher zu zahlen. Die auf dem Nachtnébel- Grundstiick geretteten
prachtig ausgefiihrten silbertauschierten trapezférmigen Steigbiigel mit Schulter und die Trensen
zeugen von der Ansiedlung einer ausnehmend wohlhabenden Gemeinschaft. Die Umgebung von
Arad war im 11. Jahrhundert dicht besiedelt. Darauf verweisen die grofienteils nicht freigelegten
oder zerstorten Graberfelder mit vermutlich mehreren hundert Griabern in Arad/Ujarad (Ro),
am Stidufer der Marosch, Zimandu Nou/Zimandujfalu-Foldvari puszta (Ro) (in der fritheren
Fachliteratur mit dem Namen Arad-Pusztaféldvar) sowie die bisher bekannten 242 Gréaber eigentlich
des arpadenzeitlichen O-Aradvar in Glogovac/Othalom (Ro). Ein wichtiger Siedlungsknotenpunkt
lasst sich auch im Umkreis von Sanpetru German/Németszentpéter (Ro) nachweisen. Aufler dem
schon genannten Frauengrab mit Rosettenpferdegeschirr kann eine in der zweiten Halfte des 10.
Jahrhunderts hier niedergelassene Gemeinschaft von einem Streufund, einem trapezformigen
Steigbtigel angezeigt werden, und ein kleinerer Gréberfeldteil (Romerschanz/Rémai sanc, 8 Graber)
und Streufunde (Geschenk von Homerak, Marhdk forrasa) verweisen zumindest auch auf ein oder
zwei Graberfelder des 11. Jahrhunderts. Einen dhnlichen Fundort zeigen die Streufunde von Felnac/

BArLiNnT 1991.
5 Uber die behandelten Fundorte neuestens (mit der auf sie beziiglichen friiheren Literatur) GArr 2013, 40-49,
313-316, 342-346, 352-365, 406—416, 434-435, 439-445, 550-555.
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Graberfelder des 10.-11. Jhs.
im Banat

10. Jns.

zweite Halfte 10. Jh. -
erstes Drittel 11. Jh.

Graberfeider mit
angenommener
kontinuierlicher Nutzung

(10. Jh, - erstes Drittel 12. 1h.}

im 11. Jahrhundert erdffneten
berfelder

Abb. 1. Die Graberfelder vom 10. Jahrhundert bis ins erste Drittel des 12. Jahrhunderts im Banat
(ftr die Fundorte sieht Anhang)

Fonlak (Ro) an, und am Nordufer der Marosch wurde am Ende des 19. Jahrhunderts das Gréaberfeld
Pecica/Magyarpécska-Nagysanc (Ro) mit zahlreichen Grabern des 10.-11. Jahrhunderts zerwiihlt.
An der Marosch in westlicher Richtung voranschreitend, tauchen ausschliefilich in die zweite
Halfte des 10. bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts datierbare Fundorte auf. Der auf der Siidseite
des Flusses, in Periam/Perjamos-Sanchalom (Ro) gefundene einzelne ranken- und blumenverzierte
silbervergoldete Giirtelbeschlag ist zwar auch in friithere Jahrzehnte als diese zu datieren, aber
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es ist nicht einmal sicher, dass dieser Fund aus einem Grab stammt.® Auf ein Graberfeld verweist
dagegen das trapezformige Steigbiigelpaar mit Schulter und der offene Haarring von Periam/Perja-
mos-Régi posta utca (Ro). Am gegeniiberliegenden Maroschufer, in Seitin/Sajtény (Ro), wurden auf
einem halb abgetragenen Sandhiigel fiinf Graber gerettet, die Zahl der im Boden verbliebenen oder
vernichteten Bestattungen ist unbekannt. Unter den Beigaben sind ein geretteter bronzener Band-
fingerring und ein Bandarmring mit abgerundeten Enden sowie sieben bronzene Giirtelbeschlage
eher in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts zu datieren. Und schliefslich kann in dieselbe Peri-
ode der freigelegte Graberfeldteil von Nadlac/Nagylak (Ro) gehoren. Aus den 15 freigelegten und
weiteren acht zerwiihlten Grabern ist neben offenen Haarringen auch gezwirbelter Ringschmuck
und solcher mit S-Enden bekannt, unter dem Armschmuck gibt es auch gedrehte, geflochtene
und Drahtarmringe. Auf diese Periode weisen auch die Lunulae hin. Der Graberfeldteil enthielt
vier Graber mit Pferd und drei mit Pferdegeschirr, die in ihnen liegenden Steigbiigel gehdren aus-
nahmslos zur spaten, trapezformigen Variante. Die Bedeutung der einst in Nadlac /Nagylak (Ro)
angesiedelten Gemeinschaft zeigt, dass von den sechs Mannern fiinf mit Pferd oder Pferdegeschirr
ins Jenseits entlassen wurden und man ihnen auch ihre Bogenschiitzenausriistung beigegeben hat-
te. Eine Frau wurde mit silbervergoldeten Beschldgen an der Kleidung, mit runden und Anhén-
gergliedbeschldgen am Hemdkragen und mit Kaftanbeschldgen bestattet. Die Zahl der Graber im
Graberfeld kann nach Angabe der Ausgraber urspriinglich sogar 60 betragen haben.

In der NW-Gemarkung von Nagylak (Hu), die bereits auf dem Gebiet des heutigen Ungarn
liegt, wurde neben mehreren Streufunden des 11. Jahrhunderts ein Graberfeldrest mit 27 Grabern
ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert gefunden.” Am Nordufer der Marosch zieht sich von dort weiter
bis nach Mako (Hu) ein fundloser Streifen hin. Als Streufund in der Gemarkung der Stadt kennen
wir Pferdegeschirr-Rosettenbeschldage des 10. Jahrhunderts, iiber deren Fundumgebung es keine
weiteren Informationen gibt.®* Neuerdings wurde am Fundort Makoé-Igasi jarandé (Hu) ein kleines
Graberfeld mit 11 Grabern freigelegt, das sein Fundmaterial in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts
datiert.’

Von Maké nach Westen bis zur Maroschmiindung fanden sich auf kleinen, aus der Sumpf-
welt zwischen dem Nordufer des Flusses und dem Ho6d-t6 herausragenden kleinen Inseln
Graberfeldreste, die leider alle als unvollstdndig zu betrachten sind. Von diesen sind allein die friih-
esten Gréaber der Fundorte Tapé-Malajdok B (Hu) (Graberfeldteil mit 13 Grabern) und Tapé-Lebd
(Hu) (Pferdegeschirr, Ohrgehdange Typ Kottlach) in die zweite Halfte des 10. oder an den Anfang
des 11. Jahrhunderts zu datieren, simtliche {ibrigen Streufunde und Gréberfeldfragmente gehoren
ins 11. Jahrhundert (Maroslele-Kuzslic telek, Maroslele-Bir¢6 I. foldje, Maroslele-TemetS, Hu)."” Diese
Fundorte sind aber in Wirklichkeit Teile des Gebietes der Mikroregion Hoédmezdvasarhely (Hu).

Der am dichtesten besiedelte Teil des Banats ist das ungefahr dreieckige Gebiet zwischen Theifs,
Marosch und Aranka. Auf den Schwemmkegeln in diesem durch Mordste und zeitweise iiber-
schwemmte Wiesen gegliederten Raum fanden sich zahlreiche Graber und Graberfelder des 10.-11.
Jahrhunderts, die {iberwiegend von Gyula Kisléghi Nagy freigelegt wurden.!! Der scharfaugige
Amateurarchdologe hat an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert systematisch die natiirlichen
Erhohungen und Hiigelgraber der Umgebung erforscht, und als Ergebnis seiner Arbeit zeichneten
sich die Umrisse eines sehr charakteristischen Bestattungssystems ab. Die Fundorte gliedern sich
in drei groflere Gruppen auf. Im Ostteil des Gebietes verdichten sich zwischen Tomnatic/Nagy6sz

¢ RevEsz 1996, 124; tiber die Parallelen des Giirtelbeschlagtyps: Révisz 1996, 111-114.
7 BALINT 1991, 241-241, No. 181-183.

8 BArinT 1991, 238, No. 156-157.

°  Barocu 2009.

10" Nach KUrri-Szecr 1983, 252, Anm. 129 (der genannte Teil ist die Arbeit von B. Kiirti) ist aufgrund der
Kartierung der Ausgrabungen von F. Méra und M. Parducz sowie der Streufunde zu vermuten, dass sich in
Leb6 ein Gréberfeld befand, das bis zum Ende des 11. Jh. genutzt wurde. Die Funde FEK 1071-1074 sind die zu
verschiedenen Zeiten freigelegten Details desselben Graberfeldes.

1 KisLEcHr 1904, 417-421; KisLEcrr 2010.
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(Ro) und Teremia Mare/Nagyteremia (Ro) die Graberfelder.”” Am Fundort Tomnatic/Nagy&sz-Klei-
ne Hiigel (Ro) liegt ein von ihm vollig freigelegtes Graberfeld mit zwei Grabern. In beiden hatten
Miinzen gelegen, die verloren gingen und deren Typ wir leider nicht kennen, und in einem lagen
Pferdeknochen und feingearbeitete silbervergoldete Giirtelbeschldge. In der Lehmgrube des Zie-
gelwerkes von Tomnatic/Nagy06sz (Ro) wurde 1910 ein Gréberfeld mit vielen Grabern des 11. Jahr-
hunderts vernichtet. In Comlosu Mare/Nagykomlds (Ro) wurden ein Reitergrab mit Kécher und
ein weiterer Pferdeschddel gefunden, und von einem unbekannten Fundort im Gemeindebereich
kam eine bronzene Giirtelgarnitur ins Ungarische Nationalmuseum. In Teremia Mare/Nagytere-
mia (Ro) wurden auf einem kleinen Hiigel mit 10-12 m Duchmesser 1839 zwei Gréaber durchwiihlt,
deren Beigaben verloren gingen. Ebendort fand sich 1875 ein Frauengrab mit reichen silbervergol-
deten Kleiderzierden und Schmuck. Schliefflich wurden auch in der Gemarkung der Gemeinde
Vizejdia/Pusztavizesdia (Ro) zwei Graber gefunden (in einem ein gedrehter Halsring, Drahtarm-
ringe und ein Bandfingerring, das andere war der Rest eines durchwiihlten Reitergrabes), den Auf-
zeichnungen Kisléghis gemafs hatte er die Bestattungen aber nicht auf demselben Hiigel gefunden.

Aufgrund des Lokalaugenscheins von Erwin Gall lagen etwa 800 m von dem kleinen Gréberfeld
von Tomnatic/Nagy06sz (Ro) die Fundorte von Teremia Mare/Nagyteremia (Ro) und Comlosu Mare/
Nagykomlos (Ro) und nur 400 m entfernt das Frauengrab mit Halsring von Vizejdia/Pusztavi-
zesdia (Ro).”” Die nahe beieinander liegenden Graberfelder des 10. Jahrhunderts mit wenigen Gra-
bern weisen darauf hin, dass eine wohlhabende Gemeinschaft relativ kurze Zeit in der Umgebung
Quartier bezogen hatte, vielleicht irgendwann im mittleren Drittel des Jahrhunderts.

Etwas Ahnliches ist auch noch westlicher festzustellen, im mittleren Bereich zwischen Marosch
und Aranka, im Raum Cenad/Csanad-Pusta Bucova/Bukovapuszta—Cheglevici /Keglevichaza—
Dudestii Vechi/Obesenyd (Ro), gleichfalls aufgrund der Freilegungen von Gyula Kisléghi Nagy.*
Die haufig nur einige hundert Meter voneinander entfernten insgesamt 13 Fundorte gehoren ein-
deutig zu demselben Fundhorizont, der nicht genauer als in die ersten sieben bis acht Jahrzehnte
des 10. Jahrhunderts datiert werden kann. Bei den Ausgrabungen kamen allgemein nur ein bis
zwei Graber zum Vorschein, die meisten Bestattungen (fiinf) waren diejenigen im Gebiet des als
vollstandig freigelegt erklarten Hiigels IV von Pusta Bucova/Bukovapuszta (Ro). Neben den ins-
gesamt 20 freigelegten Grabern der 13 Fundorte kann man mit einer unbekannten Zahl weiterer
durchwiihlter oder unausgegrabener Bestattungen rechnen. Obwohl die Graber mehrheitlich (12)
Reiter- oder Pferdegeschirrbestattungen waren, ist das Fundmaterial recht armselig. Die Bewaff-
nung vertreten die Stiicke der Bogenschiitzenausriistung (11 Graber). Giirtelbeschlage kennen wir
aus dem einzelnen Mannergrab von Pusta Bucova/Bukovapuszta (Ro) Hiigel III sowie als Streu-
fund aus der Cheglevici/Keglevichdza-Fuchs-Sammlung. Unter den Frauenschmuckstiicken ragt
das durchbrochene bronzegegossene Zopfscheibenpaar aus Pusta Bucova/Bukovapuszta Hiigel I
hervor, Edelmetall-Kleiderzierden hatten sie nicht, ihr Schmuck bestand aus Kugelreihen-Ohrge-
héangen, offenen Haarringen, Perlen und Bandarmringen mit abgerundeten Enden. Im Fundmate-
rial fehlen eindeutig die in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts auftauchenden Gegenstands-
typen,” so dass es in die ersten zwei Drittel, hochstens ins erste Dreiviertel datiert werden kann,
ohne jedoch eine feinere Chronologie geben zu kénnen. So hat es den Anschein, als konne man die-
se Fundgruppe sowohl zeitlich als auch hinsichtlich der Bestattungsweise den aus dem Tomnatic/
Nagy6sz-Teremia Mare/Nagyteremia-Kreis bekannten Graberfeldern gleichstellen. Beide Fundort-
gruppen verbindet auch, dass sich ausschliefilich in diesem Gebiet in den Grabern Tongefafibeiga-
ben finden (Tomnatic/Nagy6sz, Teremia Mare/Nagyteremia, Dudestii Vechi /Obeseny3-Dragomir

12 GArw 2013, 348-352, 366-369, 376-387, 437-438.

13 GArL 2013, 367.

" GALL 2013, 66-84, 238-243, 420-432, 474-476.

Einzig die als trapezfdrmiges Steigbiigelpaar mit Schulter bestimmten Funde des einsamen (?) Mannergrabes
in Hiigel IX verweisen auf die zweite Hélfte des 10. Jh., die einstige Form der fragmentarischen, schlecht
erhaltenen Gegenstande kann aber heute nicht mehr eindeutig bestimmt werden.
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halma, Pusta Bucova/Bukovapuszta Hiigel V, Grab 2), wogegen dieser Brauch in den Gréberfeldern
der Teile des Ostbanats vollig fehlt." In ihren Beigaben mangelt es dagegen an den reichen Funden
der Gréaber letzterer.

Wir besitzen jedoch einige Funde, die auf die spatere Bevolkerung des Raumes am Ende des
10. und Anfang des 11. Jahrhunderts hinweisen. In der Umgebung von Sannicolau Mare/Nagys-
zentmiklés (Ro) wurde ein Armring mit Tierkdpfen entdeckt, bei Beba Veche/Obéba (Ro) ein ge-
drehter Halsring und 16 Kleiderbeschldge mit Anhéangerglied und in Cheglevici/Keglevichaza (Ro)
ein zweischneidiges Schwert — alle als Streufunde.”” Das einzige Gréberfeld, das in diese Periode
datiert werden kann, ist das von Dudestii Vechi/Obesenyd-Dragomir halma. Von seinen vermutlich
urspriinglich 50-70 Grabern wurden acht gerettet, in denen neben Gefaflen, Beil und Pfeilspitze ein
gedrehter Halsring, ein Haarring mit gezwirbelten Enden und ein kleiner, diinner Drahthaarring
mit S-Enden lagen. In einem Grab (meines Wissens als im Karpatenbecken friihester Fund) bildeten
ein birnen- und ein trapezformiger Steigbiigel ein Paar.™

Eine den vorigen dhnlich hochgradige Fundortkonzentration findet sich im NW-Teil des un-
tersuchten Raumes, im Theifs-Marosch-Winkel, vor allem in den Gemarkungen von Kiszombor,
Deszk und Klarafalva (Hu). Die Fundorte wurden zumeist in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
freigelegt, iiberwiegend bei den Ausgrabungen von Ferenc Mora. Mehrheitlich sind sie nicht vollig
freigelegt, ihre Dokumentation ist mangelhaft, eine Gréaberfeldkarte wurde in den meisten Fallen
nicht angefertigt, sie sind samtlich unveroffentlicht, weshalb also ihre umfassende Auswertung
auf ernsthafte Schwierigkeiten stofst. Mehrmals ist sogar die Feststellung der genauen Grabzahl
erschwert, weil namlich einen Teil der Fundorte auch die Sarmaten, Gepiden und Awaren als Be-
stattungsplatz benutzt hatten, so dass die epochenweise Einreihung beigabenloser Gréber proble-
matisch ist.

In der Gemarkung von Kiszombor (Hu) sind sechs in unsere Periode gehdrende Graberfeldreste
bekannt, alle liegen stidwestlich der heutigen Siedlung, innerhalb eines Radius von ca. 1,5 km."”
Am Fundort Kiszombor-B wurde eine grofse Zahl von Grabern mehrerer Epochen 1915 vernichtet,
dann wurden 1928 426 freigelegt. Von diesen sind 78 Graber® (nach anderer Meinung 220)*' ins
10-11. Jahrhundert zu datieren. Nach Béla Kiirtis Meinung wurden die Uberreste eines Gréberfel-
des gerettet, das mit den Bestattungen einer waffentragenden , Mittelschicht”-Kleinfamilie begann
und 100-150 Jahre kontinuierlich benutzt wurde. Den frithesten Horizont bildet die Hinterlassen-
schaft von Mannern mit Pferd und Bogenschiitzenausriistung sowie Frauen mit rhombischen oder
zweigliedrigen Anhéngerkleiderzierden, Zopfscheibe aus vergoldetem Silberblech und Weintrau-
benanhéangern. In einem Grab fand sich eine gefdlschte durchbohrte vergoldete Bronzemiinze von
Romanos II. und Konstantin VII. (945-959). Typisch fiir die jiingeren Graber sind Haarringe mit ge-
zwirbelten Enden, mit S-Enden und mit gerippten S-Enden (in je drei Grabern), gedrehte Hals- und
Armringe, Draht- und im Querschnitt rhombische Armringe sowie Fingerringe mit Stein, band-
formig, mit sich schildférmig verbreiterndem Kopf, mit Stufenkopf, gedreht und geflochten. Die
Miinzbeigaben sind Denare von Andreas I. (1046-1060) und Ladislaus I. (1077-1095).

Am Fundort Kiszombor-C wurden von Ferenc Mora 15 und spéter von Péter Lang6 und Attila
Tiirk weitere drei Graber des 10.-11. Jahrhunderts freigelegt.”> Drei von den ins 10. Jahrhundert da-
tierten Grabern enthielten ein Pferdegeschirr, und in vier lagen Waffen: aufSer der Bogenschiitzen-
ausriistung lagen im 2003 freigelegten Objekt 37 Beil und Sabel mit silbervergoldetem Griffknauf.

16 GALL 2013, 631.

7 GALL 2013, 241, 375, 418-419.

18 GArL 2013, 427-431.

19 Der bis heute detaillierteste Uberblick der Graberfelder von Kiszombor: Kirrrt 2008, 76-91.

20 FEK 1962, 48, No. 573; BALINT 1991, 234-236, No. 134.

2L Korti 2008, 87-91; 220 Graber des Fundortes nennt CsaLLANY 1961, 170.

2 Lanc6-Tirk 2004a, 203-206, mit dem kritischen Uberblick der fritheren Berufungen und Bekanntgabe der
neueren Ergebnisse.
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Die trapezformigen Steigbiigel mit Schulter werden in die zweite Halfte des Jahrhunderts datiert.”
Die Graber des 11. Jahrhunderts charakterisieren der gedrehte Halsring mit Schlaufe und Haken,
der geflochtene und Stufenkopf-Fingerring sowie in vier Grabern die Miinzen von Ladislaus I.
(1077-1095). Wie im Graberfeld B wurde auch in diesem Fall das Detail eines grofleren Graberfeldes
freigelegt.

Am Fundort Kiszombor-E befanden sich in 13 der 17 von Ferenc Mora freigelegten und der
weiteren drei von Péter Langd und Attila Tiirk gedffneten Grabern Pferdeknochen und Pferde-
geschirr.?* Den bisher bekannten Angaben nach hatten sieben Manner Bogenschiitzenausriistung
bei sich. Der Schmuckbestand und die Kleiderzierden der Frauen waren auch diesmal bescheiden,
nur die Kleidung einer war mit rhombischen Beschldgen geschmiickt. Nach Béla Kiirtis Beobach-
tungen zeigt Moéras Graberfeldkarte, dass die Frauengréaber gleichsam die in der Mitte ruhenden
Manner umgaben.”” In dem durch Beglaubigungsgrabung als vollig freigelegt bezeichneten? 20er
Gréberfeld fehlen jedoch die Kinderbestattungen.” Kiirti Béla meint, die Bestattungen enthalten
zwei bis drei Generationen von Mitgliedern der landnehmenden ,Mittelschicht”, und samtliche
Gréber stammen aus dem 10. Jahrhundert.® Ahnlicherweise betrachten sie auch Péter Langé und
Attila Tiirk als Hinterlassenschaft einer Soldatendienst leistenden Gruppe des 10. Jahrhunderts.”
Mit der Datierung stimme ich iiberein, mit der Anmerkung, dass der Stufenkopf-Fingerring des
berittenen Bogenschiitzen in Grab 39 nahelegt, dass diese Funde gegen Ende des Jahrhunderts in
die Erde gelangten.®

Am Fundort Kiszombor-F (Hu) hat Ferenc Mora bei der Freilegung eines Awarengraberfeldes
acht Gréber des 10. Jahrhunderts entdeckt. Aus den kurzen Beschreibungen® geht nur hervor, dass
zwei von den Bestattungen Grédber von berittenen Bogenschiitzen waren, das Graberfeld kann
nicht als vollstandig freigelegt betrachtet werden.*> Weitere zwei Fundorte (Kiszombor-Juhos-ha-
lom bzw. -Téglavetd) von Streufunden weisen auf Graberfelder mit unbekannter Grabzahl vielleicht
aus dem 11. Jahrhundert hin.*

Die Gréaberfelddetails in der Gemarkung von Deszk (Hu) sind unveroffentlicht, ihre Beglau-
bigungsgrabung hat noch nicht stattgefunden.* Am Fundort Deszk-Ambrus J. foldje (Ujmajor)
fanden sich vier Graber des 10. Jahrhunderts, unter den Beigaben waren Bogenknochen, Pfeilspit-
zen, Pferdegeschirr, Halsring mit Drehungimitation und Kugelreihen-Ohrgehdnge. Am Fundort
Deszk-D (Nadashalmi diil6é) wurden 216 Graber freigelegt, und wie sich aus dem Fundmaterial
(Bogenschiitzenausriistung, Beil, Pferdeknochen und Pferdegeschirr, offene Haarringe uns solche
mit gezwirbelten und mit S-Enden, geflochtene, gedrehte Fingerringe und solche mit rhombischem
Querschnitt, Drahtarmringe und solche mit rhombischem Querschnitt und Tierkopfen) ergab, dass
Ferenc Mora ein Graberfelddetail des 10.-11. Jahrhunderts gerettet hatte. In den Grabern liegen von
Stephan 1. (997/1000-1038) bis zu Ladislaus I. (1077-1095) die Miinzen fast aller ungarischer Herr-
scher des 11. Jahrhunderts. An dem zerstorten Fundort Deszk-E (Gehoft von Tukakovics Gyorgye)
hat man vier Graber mit ,fritharpadenzeitlichen” Beigaben freigelegt. Die Fundstiicke der sechs (?)
Graber vom Graberfeld Deszk-I stammen vielleicht aus dem 10. Jahrhundert, ebenso wie die der

2 LANGO-TURK 2004a, 206.

% Lanc6-Turk 2004a, 207-209, mit dem kritischen Uberblick der fritheren Berufungen und der knappen
Darstellung der neueren Ergebnisse. Letztere geht nicht auf Typ und Zusammensetzung des Fundmaterials
aus der Beglaubigungsgrabung ein.

% Korrr 2008, 76-79.

% Lanco-TURrk 2004a, 209.

27 Kurr1 2008, 77.

28 Kurt1 2008, 79.

2 LaNnc6-Turk 2004a, 209.

3 Kurri 2008, Taf. VIILZ.

31 Kurti 1994, 379, Anm. 17.

%2 FEK 1962, 49, No. 576; BALINT 1991, 236, No. 137; KijrT1 2008, 79.

3 FEK 1962, 49, No. 577, No. 578; BALINT 1991, 236, No. 138, No. 139.

3 FEK 1962, 31, No. 221-226; BALinT 1991, 218, No. 54-58.
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zwei (?) Gréaber des Gréberfeldes Deszk-T.* In dieselbe Periode kann auch das einsame (?) Grab am
Fundort Deszk-1. sz. olajkut datiert werden, das Bandring, Drahtrarmring, Feuerschlagstahl und
Astragalusknochen enthielt.

Unveroffentlicht sind auch die Fundorte von Klarafalva (Hu).*® In Graberfeld Klarafalva-B wur-
den 23 Graber freigelegt, mehrere Dutzend wurden bei der Sandférderung vernichtet, die Funde
scheinen ins 11. Jahrhundert zu gehoren.” In Fundort Klarafalva-Faragéék foldje fanden sich zwolf
Graber, zwei enthielten berittene Bogenschiitzen, die iibrigen Beigaben des 11. Jahrhunderts.

Ins 10. Jahrhundert konnen die zwolf unveroffentlichten Graber von Kiibekhaza-Gehoft von
Balint A. (Hu) (Pferdegeschirrre, Bogenschiitzenausriistung)® ebenso gehoren wie die reiche Frau-
enbestattung von Tiszasziget (Hu) (Hemdkragenzierden mit Anhangerglied und Kaftanbeschlage,
Pferdegeschirr), in deren Nahe auch zwei beigabenlose Graber gefunden wurden.”

In der Gemarkung von Széreg (Hu) hat Csanad Balint am Fundort Homokbanya 44 Gréber eines
grofieren Graberfeldes aus dem 11. Jahrhundert freigelegt (nach Annahme des Ausgréabers betragt
diese Grabzahl ca. 10 % des Graberfeldes),*” und in dieselbe Periode kann auch das auf dem Péli-féle
szélmalomdomb gerettete Graberfelddetail datiert werden.*

Siidlich der im Raum Kiszombor-Szdreg nachweisbaren Fundortgruppe befinden sich die Gra-
berfelder von Banatsko Arandelovo/Oroszlamos und Rabe/Rabé (Srb), die bei Feldarbeiten zwischen
1879 und 1909 grofienteils vernichtete wurden. Die Klarung der Fundumstdnde des geretteten
Fundmaterials hat Laszl6 Kovacs vorgenommen.*> Das Endergebnis seiner vorbildlichen Analyse
wird folgendermafien in Kiirze zusammengefasst: Aus sieben durchwiihlten Grabern eines Gra-
berfeldes des 10. Jahrhunderts von Rabe/Rabé-Ankasziget kamen Funde ins Mdra-Ferenc-Muse-
um von Szeged. Die silbervergoldeten Kleiderzierden und das fein gearbeitete gegossene Kugel-
reihen-Ohrgehédnge weisen auf die Ansiedlung einer hochrangigen Gemeinschaft hin. Die beim
Bahnschrankenhaus von Rabe/Rabé gefundenen Armringe mit rhombischem Querschnitt, der ge-
gossene gekerbte Bronzefingerring und die Bronzebeschlage mit Anhingerglied sind Uberreste ei-
nes Gréberfeldes des 11. Jahrhunderts mit vermutlich grofSerer Grabzahl. Im Bereich von Banatsko
Arandelovo/Oroszlamos-Vasutallomas fanden sich gleicherweise Gegenstande des 10. und des 11.
Jahrhunderts. Moglicherweise handelt es sich in diesem Fall um ein Graberfeld, das 150-200 Jahre
in Nutzung war. Zugleich ist auch die Moglichkeit nicht auszuschliefien, dass auf dem 2-2,5 km
langen Hiigelzug ein oder mehrere kleinere Gréberfelder des 10. und ein selbststandiges Graberfeld
des 11. Jahrhunderts bei der intensiven Bodenabtragungvernichtet wurden.*

In der Stidhalfte des Gebietes zwischen Theifs, Marosch und Aranka ist die Zahl der Fundorte
des 10.-11. Jahrhunderts in anderer Weise weit kleiner als in der nordlichen.** Eine Frage ist, ob dies
die wahre einstige siedlungsgeschichtliche Situation spiegelt oder dem Mangel an planmafiiger
Forschung und Fundrettungen zuzuschreiben ist. Die bisher bekannten Funde weisen darauf hin,
dass auch diese Gegend einen Teil des ungarischen Quartiergebietes bildete. In Jazovo/Hodegy-
haza (Srb) wurden zehn Graber einer Gemeinschaft des 10. Jahrhunderts freigelegt, darunter eine
Reiterbestattung (Grab 3), und vier Frauen (Grab 5, 6, 8 und 9) waren mit reichen silbervergoldeten

% KurtI 1994, 379-380. Den ersteren Fundort rechnet er zu denen des 10., den letzteren zu denen des 10.-11. Jh.

3% FEK 1962, 49, No. 579-580; BALinT 1991, 236, No. 140-141.

¥ Kuorri 1994, 380 hat ihn zu den Fundorten des 10.-11. Jh. gerechnet.

% BArLint 1991, 238, No. 151.

% BAriNnT 1991, 259, No. 309.

40 BALINT 1991, 75-97.

4 GALANTHA 1978, 89.

42 KovAcs 1993, 37-74.

#  Letztere Moglichkeit erdrterte in seinem Lektorenbericht tiber die Arbeit von Laszlé Kovacs Istvan Béna, s.
Kovacs 1993, 57, Anm. 83a.

# ber das Gebiet der Woiwodina steht aufRer den Fundkatastern FEK 1962 und BALiNT 1991 auch der Fundkataster
von STANOJEV 1989 zur Verfiigung, der allerdings viele Fehler enthalt. Uber letzteren mit griindlicher Kritik s.
Kovacs 1991, 389-421.



640 Liszlé Révész

Kleiderzierden und Schmuck bestattet worden.* Die Graber eines dhnlichen Gréaberfeldes wurden
auch in Kikinda/Nagykikinda-Galad dilé (Srb) zerwtiihlt, aus dem einzigen geretteten Grab blie-
ben ebenfalls silbervergoldete Kleiderzierden erhalten.* In Bocar/Bocsar (Srb) wurden bei der Sand-
forderung 10-15 Graber vernichtet, weitere acht hat man freigelegt. Das Fundmaterial (Pfeilspitzen,
Feuerschlageisen, facherférmiger Steigbiigel, Weintrauben-Ohrgehdngepaar, gedrehter Armring
mit Spiralen an beiden Enden) ist in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts zu datieren.”” Zeugnisse
derselben Periode sind die aus zerwiihlten Grabern stammenden Funde von Novi KneZevac/Torok-
kanizsa (Srb) an der Theifs (verzinnte Bronzeblech-Zopfscheibe, gedrehter Armring, Bandarmring
mit gezwirbelten Enden, Weintraubenanhéanger).* Ein Gréaberfeld im Siidteil des Gebietes zwischen
Theif, Marosch und Aranka kam in Novo Milosevo/Karlova (Srb) zum Vorschein. Ein Teil der Gra-
ber wurde auch hier vernichtet, die erhaltenen Bestattungen sind relativ armlich, enthalten aber
typische Funde des 10. Jahrhunderts (Osenkndpfe, Kaurimuschel, Perlenhalskette). In einem Grab
lag ein facherférmiges Steigbiigelpaar. In Novi Becej/Térokbecse-Matej puszta (Srb) fand sich das
Grab eines berittenen Bogenschiitzen® und in Tara$/Tiszatarros (Srb) ein Graberfeldteil aus drei
Grébern, mit Haarringen mit S-Enden.”

Geographisch gehoren sie zwar nicht zur behandelten Mikroregion, doch miissen hier die Fund-
orte in der Umgebung von Senta/Zenta (Srb) erwahnt werden. Sie liegen unmittelbar an der Theif3,
und in ihrem weiteren Umfeld findet sich in der Batschka kein damaliger Fundort. Dasselbe gilt
fiir den rechten Uferstreifen der Theifs bis zur Miindung des Flusses. Die einst dort wohnenden
Gemeinschaften haben sich offensichtlich gleichfalls am Saum der Uberschwemmungsgebiete von
Theifs und Aranka niedergelassen wie ihre Gefahrten weiter 6stlich, das Hauptbett des sich lau-
nenhaft schlangelnden Flusses war in dieser Sumpfwelt kaum zu erkennen. In der Ndhe von Senta/
Zenta-Paphalom (Friedhof um die arpadenzeitliche Kirche) wurden 18 Gréber freigelegt, deren Bei-
gaben (Miinzen des 11. Jh. Haarringe mit S-Enden) geben das Alter des Friedhofes an.”" Auf Nieder-
lassung im 10. Jahrhundert deuten die Funde des (sicher ein Graberfeld vertretenden) in Gornji breg/
Fels6hegyes (Srb) geretteten Grabes (silbervergoldete Hemdkragenbeschlédge, Silberfingerring mit
Stein).” Ebenfalls ins 10. Jahrhundert, vielleicht in dessen zweite Halfte, ist der Grabfund von Mol/
Mohol (Srb) (gedrehter und Drahtarmring, zweigliedrige Anhanger) datierbar.”® Die Erinnerung an
die Bevolkerung des 11. Jahrhunderts der Umgebung bewahren die Funde von Backo Petrovo Selo/
Péterréve (Srb).>* In diese Periode kdnnen auch der Graberfeldrest von Mosorin/Mozsor (Srb) nahe
der TheiSmiindung und einige Streufunde von Titel (Srb) datiert werden.>

Weiter nach Siiden fortschreitend, besitzen wir im Ostlichen, donaunahen Streifen Sirmiens An-
gaben iiber zwei Graberfelddetails, beide unveroffentlicht, nur aus einer knappen Berufung wissen
wir von ihnen.*® Gemafs der Materialsammlung von Csanad Balint kamen in Vojka (Srb) aus durch-
withlten Grabern rhombische Hemdkragenbeschlédge als Herolde eines Graberfeldes des 10. Jahr-
hunderts zum Vorschein, und in Batajnica (Srb) wurden 100-200 Graber vernichtet, 102 dagegen
gerettet. An diesem sicher aus dem 10.-11. Jahrhundert stammenden Fundort wurden zumindest
drei Bestattungen mit Pferdergeschirr, Stiicken einer Bogenschiitzenausriistung, Weintraubenan-

4 BALINT 1991, 226—229; StANOJEV 1989, 46-51.
4 StaNojEV 1989, 53.

47 StaNoJEV 1989, 32-35.

4 HampeL 1907, 149-150.

¥ SraNojEV 1989, 63—65.

50 BALiNnT 1991, 260, No. 310.

51 BALINT 1991, 261, No. 327.

%2 StaNojEv 1989, 115-116.

% FEK 1962, 54, No. 683.

5 FEK 1962, 21, No. 28.

% StaNojev 1989, 59-60; BALINT 1991, 260, No. 311.
% BALINT 1991, 211, No. 11, 261, No. 324.
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hédnger, Haarringe mit S-Enden sowie Miinzen von Stephan 1. (997/1000-1038) und Peter (103841,
1044-46) gefunden.”

Leider haben wir nur unsichere Angaben {iber die Fundorte an der unteren Donau von Pance-
vo/Pancsova (Srb) bis Orsova (Srb). Am Fundort Pancevo/Pancsova-Uj téglaégeté wurden gemaf
der Materialsamlung von Csanad Balint in den 1960er Jahren zwei NW-SO orientierte Reitergra-
ber gefunden, mit Trense, fiinf Pfeilspitzen und Giirtelschnalle. Der Fund ist unverdoffentlicht und
somit nicht kontrollierbar. Wenn die Angabe stimmt, dann waren diese die im Karpatenbecken
siidlichsten Reitergraber des 10. Jahrhunderts. Ebenfalls aus Pancevo/Pancsova nennt er Streu-
fund-Haarrringe, einen gedrehten Tierkopf-Armring, einen gegossenen Halsring und Maisohrge-
hange.”® Wahrscheinlich hat N. Stanojev in seinem Fundkatalog den letzten Fund veréffentlicht,
der aber einerseits in seiner Zusammensetzung nicht mit der Beschreibung von Cs. Balint iiberein-
stimmt und andererseits ins 12.-13. Jahrhundert zu gehdren scheint.”” Aus Vojlovica/Hertelendy-
falva (Srb) hat Csanad Balint aus einem Reitergrab stammende Haarringe mit S-Enden, Anhéanger
mit aufgezogener Blechkugel, gegossenen Fingerring mit rhombischem Kopf und ein punziertes
Blecharmringpaar sowie eine Sichel gesammelt.”” Diese Funde stammen in Wirklichkeit aus dem
13.-14. Jahrhundert, ebenso wie die von N. Stanojev veroffentlichten.® Gleichfalls nicht landnah-
mezeitlich sind die aus der Umgebung von Banatska Palanka/Palank (Srb) mitgeteilten Funde, und
unbewiesen ist auch die siidungarische Herkunft der angeblich aus der Orsova-Gegend stammen-
den silbervergoldeten Giirtelbeschlédge.®

In den mittleren Gebieten des Banats befinden sich Graberfelder des 10.-11. Jahrhunderts am
Rand der standig oder zeitweise wasserbedeckten Rdaume von Béga, Temesch und Berzava sowie
ihren Nebenfliissen. Das nordlichste Graberfeld wurde in Hodoni/Hodony (Ro) gefunden, wo man
bei der Freilegung einer neolithischen Tellsiedlung 18 Graber fand, die als kleines Detail eines grofse-
ren Graberfeldes betrachtet werden konnen.®® Das Fundmaterial — Pferdegeschirr- bzw. Reitergrab,
letzteres mit trapezformigem Steigbtigelpaar mit Schulter, offene, gezwirbelte, birnenférmige und
Haarringe mit S-Enden, gedrehter Halsring, bronzene Kleiderzierten mit Anhéangerglied, Miinzen
von Konig Stephan L. (dem Heiligen) (997/1000-1038) — datieren die Gréber ins 10.-11. Jahrhundert.
Die weiteren Fundorte verdichten sich im Umkreis von Timisoara/Temesvar (Ro). Das kleine Gra-
berfeld von Dumbravita/Ujszentes (Ro) ist aufgrund der auf einer grofen Fliache vorgenommenen
Ausgrabung mit den drei Grabern dieses Fundortes als vollig freigelegt zu betrachten. Aufgrund
des aufSerordentlich bescheidenen Fundmaterials (Eisenmesser, offener Haarring) konnen die Gra-
ber aus dem 10. Jahrhundert stammen.® Das in Uivar/Ujvar-Gomila (Ro) freigelegte Graberfeld
ist unveroffentlicht, es ist nur bekannt, dass in einem Grab ein Solidus von Romanos Lakapenos
I-Konstantinos (931-944) lag.®® Am Fundort Padureni/Temesliget-Templomdomb (Ro) wurden um
1870 noch 25-30 Gréber eines vermutlich grofseren Graberfeldes gestort. Die ins Ungarische Na-
tionalmuseum gekommenen Gegenstande — gedrehter Fingerring, runder Bronzebeschlag, Miin-

% Die Streufunde von Zemun/Zimony und Novi Banovci (Giirtelbeschlage, Gussmodel, Haarringe mit S-Enden,
mit Lunula kombinierter kreuzférmiger Anhédnger) konnen nicht mit Grabern verbunden werden: BALinT 1991,
243, No. 192, 261, No. 329-332.

% BALINT 1991, 246, No. 204-205.

% Stanojev 1989, 89-90.

60 BALiNT 1991, 222, No. 88a, Abb. 27.

61 StaNoOJEV 1989, 38-42.

¢ BALinT 1991, 245-246, 199201, No. 203a. Bei einem Gesprach mit Istvan Dienes Anfang der 1990er Jahre
gab dieser seiner Uberzeugung Ausdruck, dass die in der Sammlung des UNM filschlich als vom Fundort
Orsova registrierten Giirtelbeschldage in Wirklichkeit von Oroshaza stammen, wie ein zum letzteren Fundort
gehorendes und in der Sammlung des Oroshazaer Museums befindliches Nachbildungsstiick bezeugt: DienEs
1965, 153-154, Taf. XIIIL (In der betreffenden Studie hat Dienes die Giirtelbeschldge noch als solche von Orsova
bezeichnet!)

6 GALL 2013, 228-235

6 GALL 2013, 502-504.

%5 GALL 2013, 505.
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ze von Konig Andreas I. (1046-1060) — lassen ein Graberfeld des 11. Jahrhunderts vermuten. Die
Streufunde der Umgebung (Murani/Temesmurany: Pfeilspitze, Ernei/Nagyerenye: zweischneidi-
ges Schwert, Timisoara/Temesvar-Belvaros: Haarringe mit S-Enden) sind nur dafiir ausreichend,
auf weitere, noch in der Erde verborgene oder vernichtete Fundorte hinzuweisen.*

In Timisoara/Temesvar-Csokaerd6 (Ro) wurden 41 Gréaber freigelegt, weitere fiinf bis sechs wa-
ren durchwiihlt. Der Fundort gilt nicht als vollstandig freigelegt, es gelang nur, den nordlichen
Rand abzugrenzen. Es wurden sechs Graber mit Waffen (Pfeilspitzen, Kéchern, Fokosch) und zu-
mindest drei mit Pferdegeschirr (birnenformige und trapezformige Steigbiigel mit Schulter) gefun-
den. Im Frauenschmuck gibt es Kugelreihen- und Weintrauben-Ohrgehange, Hals- und Armringe
aus Draht, Armringe mit rhombischem Querschnitt und mit Tierkopfen. Kleiderzierden sind einzig
durch zwei Hemdkragenzierden mit Anhangerglied vertreten. Aufgrund all dessen kann das Gra-
berfelddetail in die zweite Halfte des 10. bis ins erste Drittel des 11. Jahrhunders datiert werden.*

Siidlich von Timigoara/Temesvar wurden in der Gemarkung von Ciacova/Csak (Ro) zwei Gréber
des 10. Jahrhunderts eines Graberfeldes mit unbekannter Grabzahl freigelegt (offene Haarringe,
Drahtarmringe, Pfeilspitzen).®® In 3 km Entfernung von dort, gleichfalls in der Ciacovaer/Csaker
Gemarkung, wurden die sieben Graber gefunden, die falschlich nach Voiteg/Vejte (Ro) lokalisiert
waren.”” Die sieben Bestattungen liegen in mindestens fiinf Reihen und lassen ein grofseres Gréber-
feld vermuten. In zwei Grabern lagen Pferdegeschirr (in einem auch Pferdeknochen) sowie Bogen-
schiitzenausriistung. Der in Grab 4 gefundene Armring und Fingerring mit rhombischem Quer-
schnitt weisen darauf hin, dass das Graberfelddetail in die zweite Halfte des 10. bis an den Anfang
des 11. Jahrhunderts datierbar ist. In Deta/Detta (Ro) wurden in dem am Ende des 19. Jahrhunderts
eroffneten Friedhof Graber gestort, die in die Jahrzehnte der Wende vom 10. zum 11. Jahrhunderts
datierbar sind und unter deren geretteten Funden sich Ohrgehdnge Typ Kottlach, Giirtelbeschlag,
Anhangergliedbeschlage, Brustkreuz sowie Weintrauben-Ohrgehdnge und Haarring mit S-Enden
befanden.”

Stidlich von dieser Graberfeldgruppe, entlang des Sumpfgebietes in Alibunar, weisen nur noch
Streufunde schwach auf die Bevolkerung des 10.-11. Jahrhunderts hin. In der Gemeinde Gherman/
German (Ro) kamen acht Graber zum Vorschein, in denen ein geflochtener Halsring, offene Haar-
ringe und eine Miinze unbekannten Typs lagen.” In Vrsac/Versec (Srb) gab es in einem Grab des 10.
Jahrhunderts fein gearbeitete silbervergoldete Hemdkragenbeschldge mit Anhéanger, und von ei-
nem anderen Fundort werden Tierkopf-Armring, runde Beschldge und Giirtelbeschlag erwahnt.”?
In Banatski Karlovac/Nagykarolyfalva (Srb) wurden einige Graber eines Gréaberfeldes des 11. Jahr-
hunderts gerettet.”

Am W-Rand der Temesch-Béga-Berzava-Sumpfwelt, entlang des Temesch-Unterlaufes, fand sich
in Banatski despotovac/Ernéhaza (Srb) ein reiches ungarisches Frauengrab des 10. Jahrhunderts mit
silbervergoldeten Anhdngerglied-Kaftanbeschldgen, Hemdkragenbeschlagen und offenen Haar-
ringen.”

6 GALL 2013, 347, 478-480, 498—499.

7 GALL 2013, 481-497.

68 GALL 2013, 84-86.

% GALL 2013, 537-541.

7 GALr 2013, 91-93.

7t BAuINT 1991, 221, No. 84.

72 FEK 1962, 84, No. 1215-1216. Fopor 1980, 192-196 glaubte, dass die Hemdkragenbeschldge von demselben
Fundort stammten wie das flache scheibenartige Bronzegussstiick (seiner Ansichtnach eine landnahmezeitliche
Zopfscheibe mit archaischem Muster), das aber in Wirklichkeit zu einer Trense des 13. Jh. gehorte.

B Zivkovic 1997, 143-154.

7 StaNojEV 1989, 13.
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DIE GRABERFELDER IM BANAT AUS DER ZEIT DER
UNGARISCHEN LANDNAHME UND DER STAATSGRUNDUNG

Die Menge und Qualitdt der derzeit der Forschung zur Verfiigung stehenden Quellenbasis ist
bei weitem nicht befriedigend. Aus dem untersuchten Gebiet kennen wir von insgesamt 99
Fundorten kleinere oder grofiere Graberfelddetails oder zumindest Angaben {iiber Grab- bzw.
Gréaberfunde (Abb. 1). Den Wert der Datenbasis verringert in grofiem Mafle die Tatsache, dass wir
nur sechs Fundorte kennen, die von den Ausgrabern oder die Funde aufarbeitenden Fachleuten als
vollstandig freigelegt erkldart wurden. Von diesen sind aber Pusta Bucova/Bukovapuszta-IV. halom
(5 Graber), das Einzelgrab von Sanpetru German/Németszentpéter (durch Beglaubigungsgrabung
untersucht) und Tomnatic/Nagy06sz-Kleine Hiigel (2 Graber) nicht durch Ausgrabungen von
Fachleuten ans Licht gekommen, eine Dokumentation gibt es nicht, oder sie entspricht nicht den
heutigen Anforderungen. Im Bereich von Gréberfeld Kiszombor-E wurde die von Ferenc Mora
vorgenommene Freilegung von P. Lang6 und A. Tiirk durch Beglaubigungsgrabung fortgesetzt, die
dadurch bekannt gewordenen insgesamt 20 Gréber sind jedoch unveréffentlicht, wie ebenso auch
die 11 Graber im Bereich von Makd-Igasi jarando, auf der Trasse der Autobahn M43. Geschehen
sind allein die vollstindige Veroffentlichung und Aufarbeitung der drei Gréber mit bescheidenem
Fundmaterial des kleinen Graberfeldes von Dumbravita/Ujszentes. Samtliche iibrigen Fundorte
sind kleinere bis groflere Gréaberfelddetails, deren Dokumentation (wenn iiberhaupt angefertigt)
unterschiedlicher Qualitét ist. Auch ist ihre iiberwiegende Mehrheit unveroffentlicht, meistens
kann man sich einzig auf die knappen Beschreibungen der Fundkataster stiitzen.”” Allein die in
Rumadnien liegenden Fundorte des Raumes (genauer, die ihm zugénglichen) hat Erwin Gall in
Form einer Monographie aufgearbeitet.” Die kritische Ausgabe des Fundmaterials von Banatsko
Arandelovo/Oroszlamos und Rabe/Rabé stammt von Ldszlo Kovacs.”” Von den zahlreichen
Fundorten des ungarischen Gebietes im Theifs-Marosch-Aranka-Dreieck hat Csanad Balint einzig
das Graberfelddetail des 11. Jahrhunderts von Széreg-Homokbanya veroffentlicht,”® samtliche
anderen warten noch auf Publizierung. Diese Méngel schranken in groflem Mafle die Bewertung
dieser Datenbasis ein und erschweren sie. Gerade deshalb sind die aus der Analyse gezogenen
Folgerungen auch in diesem Falle als blofie Hypothese zu betrachten.

Vorausgehend mochte ich erklaren, dass sich aus der Dichte der Fundorte in einzelnen Gebie-
ten nicht weitgehende Folgerungen ziehen lassen. Denn es ist vollig klar, dass z. B. die systemati-
sche Forschungsarbeit von Gyula Kisléghi Nagy im Umkreis von Tomnatic/Nagy&sz und Dudestii
Vechi/Obesenyé, von Ferenc Méra im unteren (ungarischen) Abschnitt der Marosch und spater der
Mitarbeiter des Szegeder Museums bzw. die aufgrund der Fundmeldungen veranlassten Fund-
rettungen zur momentan auffallenden Fundkonzentration gefiihrt haben. In geringerem Mafle
gilt dasselbe auch fiir den Umkreis von Arad und Timisoara/Temesvar. Liefse man diese Tatsache
unberiicksichtigt, wiirde dies zu einer Verfdalschung des Bildes der einstigen Siedlungsgeschichte
fiihren. Zugleich kann nur vermutet werden, dass dessen Gegenteil in der einstigen jugoslawi-
schen Woiwodina (heute ein Teil Serbiens) der Fall sein kann, wo es nach 1920 tiberhaupt keine
Bestrebung gab, planmafig nach Graberfeldern des 10.-11. Jahrhunderts zu forschen, und sogar die
Rettung zufalliger Funde nur fallweise zu sein scheint.”” Die von dort bekannten verstreuten An-
gaben ermoglichen nicht, den Hiatus zu fiillen. All dies voranschickend, versuche ich im Weiteren

75 FEK 1962; StANOJEV 1989; BALINT 1991.

76 GALL 2013.

77 Kovacs 1993, 37-74.

78 BALINT 1991, 75-97.

7 TaxAcs 2013, 641-666, mit hervorragendem forschungsgeschichtlichen Uberblick der Beurteilung des
Fundmaterials dieses Gebietes und den Griinden fiir das Fehlen planmaéfiger Forschungen.
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Abb. 2. Die Gréberfelder des 10. Jahrhunderts im Banat (fiir die Fundorte sieht Anhang)

aufgrund des uns vorliegenden Fundmaterials ein durch die Graberfelder des 10.-11. Jahrhunderts
vorgezeichnetes Modell der Siedlungsgeschichte zu skizzieren.

Die Fundorte habe ich in vier chronologische Kategorien eingeteilt. Die Gruppe I bilden jene, die
unserem derzeitigen Wissen nach ins 10. Jahrhundert und vermutlich sogar in dessen erste sieben
bis acht Jahrzehnte datiert werden konnen (Abb. 2). Ihr Fundmaterial bilden die sog. , klassischen”
landnahmezeitlichen Gegenstande, und in ihnen kommen nicht die Varianten vor, die in den Jahr-
zehnten um die erste Jahrtausendwende erscheinen. Natiirlich ist mir bewusst, dass eine Reihe
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Abb. 3. Die von der zweiten Halfte des 10. bis zum ersten Drittel des 11. Jahrhundertss
genutzten Graberfelder im Banat (fiir die Fundorte sieht Anhang)

von diesen Gegenstianden (offene Haarringe, Drahtarmringe mit rundem Querschnitt, Osenkndp-
fe, kleine Kleiderzierden mit Anhéangerglied, Bogenschiitzenausriistung, Pferdegeschirr usw.) gut
datierbar auch noch Mitte des 11. Jahrhunderts auftauchen,® (auch) in diesem Fall legte ich das vom
gesamten bekannten Fundmaterial skizzierte Bild zugrunde. Gruppe II bilden jene Fundorte, die

80 Rfvisz 1997a, 183-184, Anm. 34.
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Abb. 4. Die Graberfelder mit angenommener kontinuierlicher Nutzung
(10. Jh. — erstes Drittel 12. Jh.) im Banat (fiir die Fundorte sieht Anhang)

aufgrund ihrer Funde (trapezformige Steigbtigel mit Schulter, zweischneidige Schwerter, birnen-
formige bzw. Haarringe mit gezwirbelten Enden, Haarringe mit S-Enden ,, frithen” Typs, diinne ge-
drehte Hals- und Armringe, Tierkopf-Armringe) von der Mitte des 10. bis ans Ende des ersten Drit-
tels des 11. Jahrhunderts datiert werden konnen, dagegen die Miinzen der Herrscher nach Stephan
L. (997/1000-1038), die gerippten Haarringe mit S-Enden und mit Folie versehenen, die oberflachlich
in Wiirfel geschnittenen und die Fluoritperlen fehlen (Abb. 3). Kategorie III umfasst die Fundorte,
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Abb. 5. Die im 11. Jahrhundert eréffneten Graberfelder im Banat (fiir die Fundorte sieht Anhang)

an denen die Gegenstandstypen des 10. Jahrhunderts und die bis zum Ende des 11., Anfang des
12. Jahrhunderts benutzten sowie die Miinzen der Herrscher aus dem Arpadenhaus gleicherweise
nachweisbar sind (Abb. 4). In den Graberfeldern der Gruppe IV schliefSlich kennen wir nur Funde
des 11. Jahrhunderts (Abb. 5).

Im Gebiet des Banats sind fast iiberall Graberfelder und Grabfunde nachweisbar im 10. Jahrhun-
dert, wenn auch nicht immer mit derselben Intensitédt (Abb. 2). Als am dichtesten bewohnter Teil
ist eindeutig das Gebiet an der Marosch und vor allem der N-Teil des Theifl-Marosch-Aranka-Drei-
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Griberfelder des 10.-11. Jhs.
im Banat

10. Jhs.

Zweite Halfte 10. Jh. -
erstes Drittel 11. h,

Graberfelder mit
angenemmener

kontinuierlicher Nutzung

(10. Jh, - erstes Drittel 12. 1h.}

im 11. Jahrhundert erbffneten
Graberfelder

Abb. 6. Die mikroregionalen Gruppen der Reihengréberfelder im Banat
(10. Jh. — erstes Drittel 12. Jh.) (fiir die Fundorte sieht Anhang)

eckes zu betrachten. Die Fundorte dieses Raumes bilden gut sichtbar drei Blocke im 10. Jahrhun-
dert. Zur westlichen Gruppe, die sich von Tiszasziget bis nach Maké und im Siiden bis Rabe/Réabé
hinzieht, werden 10 Gréberfelder gerechnet, ihre bekannten Graberzahlen sind in untenstehender
Tabelle zusammengefasst:
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Fundort Grabzahl
Deszk-Ambrus Gehoft 4
Deszk-1 6+?
Deszk-T 2+?
Deszk-1. sz. olajkut 1+?
Kiszombor-E 20
Kiszombor-F 8
Kiibekhaza-Balint A. Gehoft 12
Makd-Igasi jarando 11
Rabe/Rabé-Ankasziget 7+?
Tiszasziget 3+?

Diese Fundorte werden kleine Gréaberfelder kurzzeitig genutzter Quartiere gewesen sein. Typisch ist
die Haufigkeit der Graber mit Pferd oder Pferdegeschirr. Unter den Beigaben der Manner kommen
oft die Elemente der Bogenschiitzenausriistung vor, dagegen fehlen Sibel, Beile, Lanzen und nicht
zuletzt die Wiirdezeichen. Herausragende Stiicke der Frauentracht und des Schmuckbestandes
fanden sich in Tiszasziget (Kaftan- und Hemdkragenbeschldge mit Anhédngerglied) sowie in Rabe/
Rabé-Ankasziget. Insgesamt ist das Fundmaterial als armlich anzusehen.

Das siedlungsgeschichtliche Bild wird erheblich dadurch nuanciert, dass einige der das Fund-
material des Raumes analysierenden Forscher meinen, dessen archédologisches Antlitz werde von
im 10.-11. Jahrhundert kontinuierlich genutzten Gréaberfeldern charakterisiert. Nach das ganze
Theif-Marosch-Aranka-Dreieck betreffenden Beobachtung von Laszl6 Kovacs wurde neben eini-
gen kleineren Mittelschicht-Graberfeldern des 10. Jahrhunderts® die grofie Menge der Fundorte im
10.-11. Jahrhundert kontinuierlich genutzt, und er weist auch auf die historischen Zusammenhan-
ge dieser Erscheinung hin: , Zweifellos haben die Bewohner der Siedlungen den Machtwechsel Ajtony—
Csandd ohne besondere Erschiitterung erlebt, da sie ja ihre Griberfelder kontinuierlch weiter genutzt haben.
Obwohl der Bischof von Csandd, Gellért (Gerhard) (1030-1046), von Anfang an erfolgreich missioniert hat,
[...] gelang es gemdfS den liickenhaften Beweisen der archiologischen Funde ihren Nachfolgern erst entspre-
chend dem landesweiten Prozess, eher wihrend der Herrschaft von Ladislaus 1. und Koloman, die Dorfge-
meinschaften zur Auflassung ihrer heidnisch geprigten Griberfelder zu bewegen und zur Fortsetzung ihrer
Bestattungen in den Kirchhifen der erbauten Kirchen zu zwingen.”®* Fast gleichzeitig mit ihm gelangte
auch Béla Kiirti zu derselben Folgerung: ,[...] hat es den Anschein, als bezeugten die Griberfelder im Ge-
biet siidlich der Marosch die intensive Bewohntheit der relativ kleinflichigen Trockengebiete, ihre im Laufe des
10.-11. Jahrhunderts ungebrochen fortlaufende Besiedelung”.® Kiirti ging spater, im Zusammenhang mit
Graberfeld Kiszombor-B auch detaillierter auf die Charakteristiken dieser Fundorte ein, wonach sie
mit der Bestattung einer waffentragenden Kleinfamilie der Mittelschicht beginnende, 100-150 Jah-
re fortlaufend genutzte Graberfelder waren. Ihren frithesten Horizont charakterisieren die Manner
mit Pferd und Waffen und die in Prunkkleidung mit silbervergoldeten Beschldgen und Schmuck
bestatteten Frauen. Die Mittelschichtbestattungen endeten im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts,
die Gemeinvolkbestattungen dagegen waren fortlaufend bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Seiner
Ansicht nach ist dies die typische archdologische Projektion des Machtwechsels (Beseitigung der
Ajtonyschen Herrschaft).*

Die derartige Deutung, die das archdologische Fundmaterial anscheinend mit historischen Er-
eignissen synchronisiert, ist allerdings in Wirklichkeit bei weitem nicht so unproblematisch. Im

81 KovAcs 1993, 66. Fiir solche der Mittelschicht des 10. Jahrhunderts hélt er die folgenden Fundorte: Jazovo/
Hoédegyhaza, die Fundorte zwischen Cenad/Csanad, Sannicolau Mare/Nagyszentmiklés und Pusta Bucova/
Bukovapuszta sowie Deszk-Ambrus, Kiszombor-E und Tiszasziget.

82 Kovacs 1993, 66—67, mit der Liste der betreffenden Fundorte.

8 Kurr 1994, 369-386, die zitierte Stelle: Ktrtt 1994, 377, die periodisierten Fundortlisten: Ktrrr 1994, 379-381.

8 Kurrr 2008, 87-91.
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Zusammenhang mit Banatsko Arandelovo/Oroszlamos-Vasttallomas, dem von Laszlé Kovacs als
ins 10.-11. Jahrhundert verlegten und in diesem Falle 150-200 Jahre genutzten Graberfeld hat Istvan
Bona aufgeworfen, dass auch die Moglichkeit nicht auszuschliefien sei, wonach auf dem Hiigelzug
die Graber eines oder mehrerer kleinerer Graberfelder des 10. Jahrhunderts und die eines selbst-
standigen Gréaberfeldes des 11. Jahrhunderts bei der intensiven Erdentnahme vernichtet wurden.®
Ich glaube, dass man mit einer &hnlichen Erscheinung auch an anderen Fundorten rechnen kann.
Im damaligen Fundmaterial des Karpatenbeckens weisen zunehmend mehr Anzeichen darauf hin,
dass die frithen Abschnitte von vormals als einheitlich und kontinuierlich von derselben Bevolke-
rung genutzt betrachteten Gréaberfeldern nicht mit den spéteren, den Grabern des 11. Jahrhunderts,
in Beziehung gebracht werden konnen. Eines der bezeichnendsten Beispiele dafiir ist das freige-
legte Graberfeld Magyarhomorog-Kényadomb (Hu),* es ist aber nicht ausgeschlossen, dass den
anthropologischen Forschungen nach mit ahnlichem auch im Falle des um die Jahrtausendwen-
de einen Bevolkerungstausch erleidenden Ibrany-Esbohalom (Hu) gerechnet werden muss.” Im
Theifi-Marosch-Aranka-Dreieck gehoren in diese Kategorie die Fundorte Kiszombor-B und -C, Kis-
zombor-Téglaégetd, Deszk-D, Klarafalva-Faragoék foldje und am gegeniiberliegenden Maroschufer
Tapé-Malajdok und Tapé-Lebd. Besonders Kiszombor-C scheint in dieser Hinsicht verdachtig zu
sein, denn das fiir das 10. Jahrhundert typische Fundmaterial trennen mindestens sechs bis sie-
ben Jahrzehnte von dem ausschliefllich durch Miinzen von Konig Ladislaus I. (1077-1095) datierten
Fundhorizont vom Ende des 11. Jahrhunderts.®® Ein Gesichtspunkt, der weitere Uberlegung ver-
dient, ist auch, dass wir aufSer den nur Fundmaterial des 10. Jahrhunderts enthaltenden Graberfel-
dern in diesem Gebiet auch solche finden, an denen es ausschlieSlich ins 11. Jahrhundert datier-
bare Gegenstande gibt (Széreg-Homokbanya, Széreg-Péli-féle szélmalom, Kiszombor-Juhos-halom,
Deszk-E, Klarafalva-B bzw. samtliche Fundorte in der Gemarkung von Maroslele). Das ware also
ein weiterer Gréberfeldtyp. In dieser Frage kann heute noch kaum die endgiiltige Antwort gegeben
werden. Da es sich um teilweise freigelegte, schwach dokumentierte und zudem unveréffentlichte
Graberfelder handelt, konnte man in diesem Bereich teils mit Publizierung des Fundmaterials, teils
mit Hilfe um Vollstandigkeit bestrebter neuerlicher Ausgrabungen vorankomen. Auf jeden Fall
muss aber erwogen werden, dass es sinnvoll ware, das durch die bisherigen Forschungen gezeich-
nete Bild erneut zu {iberdenken, wonach der Herrschaftswechsel nach dem Sturz von Ajtony allein
die Mitglieder der ,waffentragenden Mittelschicht” hat verschwinden lassen, das ,Gemeinvolk”
jedoch ungestort weiterleben konnte.

Besonders fallt die Notwendigkeit neuerlicher Untersuchungen ins Auge, wenn diese nicht bei
den 1920 kiinstlich gezogenen Staatsgrenzen stehenbleiben, sondern die gesamte Mikroregion
iiberblickt wird, die als moglicher Lebensraum der damaligen Bevolkerung diente.*” Denn es ist
vollig eindeutig, dass jeder der im Raum Cenad/Csanad-Pusta Bucova/Bukovapuszta— Dudestii
Vechi/Obesenyé gefundenen 13 Fundorte mit insgesamt 20 Grabern ins 10. Jahrhundert datierbar
ist und nur im Falle zwei weiterer (Dudestii Vechi/Obesenyc’S—Dragomir halma, Beba Veche/Obéba)

8 Kovacs 1993, 57, der Hinweis auf Istvan Bonas Lektorenbericht KovAcs 1993, Anm. 83a.

86 KovAcs 1997, 368-384.

8 IstvANovits 2003, 383 verwirft die Moglichkeit des Bevolkerungstausches; IstvAnoviTts 2003, 400-402 setzt jedoch

Lajos Hiise in seiner paldodemographischen Analyse des Graberfeldes eindeutig einen Bevolkerungstausch

voraus.

Das ist auch dann wahr, wenn bei der Beglaubigungsgrabung im Grab des berittenen Bogenschiitzen mit

silbervergoldetem Griffknaufsdbel trapezformige Steigbiigel mit Schulter gefunden wurden: LANGO-TURK

2004a, 206. Nachweislich wurde ndmlich bisher ein ins 11. Jh. datierbares Reitergrab nicht gefunden, tiber die

falschlich in diese Periode datierten Bestattungen Lanc6-Ttrk 2004a, 206.

% Béla Kiirtis Feststellung, dass sich die Ostgrenze des Theifs-Maros-Aranka-Dreiecks bei Kiszombor befindet,
Kurtr 1994, 369-370, stimmt nicht. Das von ihm beschriebene Gebiet ist in Wirklichkeit das Marosszog
(Mureschwinkel), das nur einen Teil des Theis-Maros-Aranka-Dreiecks bildet, dessen Ostlicher Endpunkt
sich im Raum Periam/Perjamos befindet. Geomorphologisch wurde dieser Raum als Maros-Schwemmkegel
bestimmt: Kéxar 2010, 13-36. Die richtige geographische Interpretation des Theifs-Maros-Aranka-Dreiecks s.
KovAcs 1993, 65, Abb. 15.7.
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zu tberlegen ist, ob ihre Nutzung auch bis ins erste Drittel des 11. Jahrhunderts hintiberreich-
te. Dasselbe betrifft auch weiter ostlich die Gruppe Comlosu Mare/Nagykomlds-Tomnatic/Na-
gyOsz-Teremia Mare/Nagyteremia—Vizejdia/Pusztavizesdia. Hier kennen wir bereits im siidlichen
Gemarkungsteil von Tomnatic/Nagydsz auch einen Fundort, der nur Gegenstiande des 11. Jahr-
hunderts enthalt. Ahnlich ist schlieflich die Lage auch in der Siidhélfte des Theifi-Marosch-Aran-
ka-Dreiecks. Die Graber von Frauen mit silbernen Kleiderzierden und von Méannern mit Pferd und
Bogenausriistung der Fundorte Jazovo/Hdédegyhdza, Kikinda, Novo Milosevo/Karlova, Novi Becej/
Torokbecse und sogar am rechten TheifSufer Gornji breg/Fels6hegyes lassen ein dhnliches Bild wie
die bisher kennengelernten ahnen.

Das Bisherige zusammenfassend bin ich der Meinung, dass sich im Gebiet zwischen Theifs, Ma-
rosch und Aranka im 10. Jahrhundert kleine, bewegliche Gruppen niedergelassen haben, die die
Uberschwemmungsweiden und die Gegebenheiten der zeitweise iiberfluteten Réume ausnutzten.
Im Gegensatz zu den bisherigen Forschungen zahle ich zu diesen Gruppen die Graberfelder des 10.
Jahrhunderts zwischen Tiszasziget und Kiszombor, hypothetisch auch jene, aus denen zusétzlich
Fundmaterial des 11. Jahrhunderts bekannt ist. Den Gegenstand weiterer Forschungen bildet, ob in
diesem Gebietsstreifen (und im untersuchten Raum nur hier!) die Bevolkerung in diesen Siedlun-
gen bis ans Ende des 11. Jahrhunderts weitergelebt hat oder in den Jahrzehnten um die Jahrtausend-
wende neue Ansiedler im Graberfeld ihrer Vorganger weiter bestatteten.

Im 10. Jahrhundert lebten die einzelnen Familien entweder in selbststandigen, relativ kurze Zeit
(einige Jahre oder hochstens ein bis zwei Jahrzehnte) bestehenden Quartieren oder sie 6ffneten,
falls sie grofiere Siedlungen griindeten, als Familien oder Hausgemeinschaften gesonderte, aber
nahe beieinander liegende selbststindige Graberfelder.” Leider gibt es nicht geniigend Angaben,
um eine feinere Chronologie der verschiedenen Fundorte des 10. Jahrhunderts aufzustellen, die
Gleichzeitigkeit oder Aufeinanderfolge ihrer Nutzung zu bestimmen. Denn offensichtlich sind die
zusammen kaum 100 Graber nicht genug, um mit ihnen das ganze 10. Jahrhundert oder auch nur
sieben bis acht seiner Jahrzehnte auszufiillen. Wenn die Gemeinschaften, welche diese kleinen
Gréaberfelder hinterliefSen, gleichzeitig im Theifs-Marosch-Aranka-Dreieck gelebt haben, kann ihr
Aufenthalt nur sehr kurzzeitig gewesen sein und wissen wir iiber die Jahrzehnte der Siedlungs-
geschichte des Raumes vor ihrer Ankunft und nach ihrem Weggang gar nichts. Natiirlich ist auch
vorstellbar, dass dieselben einigen Familien oder Hausgemeinschaften von Zeit zu Zeit in ein an-
deres Quartier innerhalb dieses Territoriums umsiedelten und dort auch ein neues Graberfeld er-
offneten. Dann aber war die Bevolkerung des Gebietes weit kleiner an Zahl, als man aufgrund des
dichten Gréberfeldnetzes vermuten wiirde. Falls wir nur mechanisch von der Landkarte mit den
damaligen Fundorten des Raumes ausgehen, kann das hier wie iiberall im Karpatenbecken an sich
schon sehr irrefithrend sein, einfach deshalb, weil die Hinterlassenschaft eines Jahrhunderts (die
sich einst wahrscheinlich verteilte), vermischt wird und auch ungewollt Fundorte als gleichzeitig
erklart werden, die in Wirklichkeit Jahrzehnte voneinander trennten. Um diese Fragen zu klaren,
sind die Mittel der Archdologie allein nicht ausreichend, ein Fortschritt kann kiinftig von der ge-
steigerten Einbeziehung naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden erwartet werden. Im
Zusammenhang damit gehort noch ein Gedanke zur Frage der Kontinuitiat der Graberfelder des
10.-11. Jahrhunderts in der Umgebung von Kiszombor hierher: Selbst wenn wir diese Moglichkeit
annehmen, konnten die zahlenmafig kleinen Gemeinschaften des 10. Jahrhunderts an sich kei-
nesfalls die Basis der Bevilkerung der Gréaberfeldteile des 11. Jahrhunderts mit mehreren hundert
Grébern bilden. Ein weiteres Problem bedeutet, dass Béla Kiirti seit dem Sturz Ajtonys mit dem
Verschwinden der Graber der waffentragenden Mittelschicht (als dem archéologischen Beweis des
Herrschaftswechsels) in den Gréaberfeldern rechnet, die er als kontinuierlich genutzt betrachtete.
Nur wissen wir nicht, wann dieser Machtwechsel tatsdchlich eingetreten ist. Schriftliche Quellen

% Letztere Moglichkeit hielt im Zusammenhang mit den Gréberfeldern von Kiszombor Kortr 1994, 377 fiir
moglich.
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geben dariiber keine eindeutige Auskunft. Das Datum des Sieges iiber Ajtony ist umstritten, Die
Forscherhypothesen rechnen mit den Jahren 1003, 1004, 1008, 1014, 1028 und 1030. Wenn wir von
den moglichen Zeitpunkten die spateren als wahre Mdoglichkeit betrachten, miissten wir zumin-
dest auch einen Teil der Reitergraber dieser Graberfelder ins erste Drittel des 11. Jahrhunderts datie-
ren. Bisher kennen wir aber im Karpatenbecken kein einziges Reitergrab, von dem unbezweifelbar
bewiesen wire, dass es aus dem ersten Drittel des 11. Jahrhunderts stammt.

Aufgrund der Zusammensetzung des Fundmaterials scheint sich auch abzuzeichnen, dass sich
diese Familien in sehr unterschiedlicher materieller Lage befanden. Die reicheren von ihnen klei-
deten ihre Tochter und Frauen in Kleider mit silbervergoldeten Beschlagen, iiberwiegend trugen
sie jedoch nur bescheidenen Bronzeschmuck. Ich mdchte davor warnen, nur aus diesem Grunde
tiefgehende gesellschaftliche Unterschiede zwischen ihnen vorauszusetzen, vor allem in der Weise,
dass wir die einzelnen Fundorte gemafs den veralteten und niemals genau definierten Kategorien
Gemeinvolk und Mittelschicht unterscheiden. In diesem Zusammenhang muss auch mit der frii-
heren Vorstellung abgerechnet werden, nach der die Graberfelder mit einigen Grabern oder kleiner
Grabzahl in allen Fallen Ruhestitten der Stammes- und Sippenaristokratie oder der sog. , Mittel-
schicht” andeuten wiirden. Unmissverstandliche Belege dafiir sind im Banat das aufierordentlich
drmliche Graberfeld Dumbravita/Ujszentes” und am Nordufer der Marosch die elf Graber von
Mako-Igasi jarandd. Beide Fundorte werfen zugleich auch ein Licht darauf, dass zahlreiche Freile-
gungen von ein bis fiinf Grabern durch Gyula Kisléghi Nagy in der Mehrheit der Félle kaum als
fragmentarisch zu betrachten sind, also nicht damit zu rechnen ist, dass bei ihnen eine grofsere
Zahl von Bestattungen in der Erde blieb.

Unsere heutigen archdologischen Forschungen weisen darauf hin, dass diese spezifische Kette
kleiner Quartiergraberfelder nicht nur im Theifl-Marosch-Aranka-Dreieck existiert. Meiner An-
sicht nach gibt es diese Erscheinung im Falle der mit modernen Methoden freigelegten und doku-
mentierten Fundorten gegeniiber der Maroschmiindung im Raum Kiskundorozsma-Szeged-Otha-
lom-Szatymaz® und sogar im Teil des Sandriickengebietes zwischen Donau und Theif§ ganz bis
Kiskunhalas und der Umgebung von Kalocsa. Auf die Analyse letzterer werde ich dann im Folgen-
den eingehen. Sollten sich meine Gesichtspunkte jedoch als richtig erweisen, bedeutet das zugleich
auch, dass — zumindest fiir das 10. Jahrhundert — jene Unterschiede verschwinden, auf deren Basis
Béla Kiirti markante Differenzen zwischen den Gebieten der Umgebung der Maroschmiindung,
und zwar dem Gebiet zwischen Donau und Theifs bzw. jenseits der Theif3, stidlich der Marosch
vorausgesetzt hat.

Das am meisten bestreitbare Element meiner Analyse bilden die von der zweiten Halfte des 10.
bis ins erste Drittel des 11. Jahrhunderts datierten Fundorte (Abb. 3). Da es sich um in ihren Frag-
menten bekannte Gréberfelder handelt, kann in einem Teil der Falle auch ihr fritherer Beginn nicht
ausgeschlossen werden. Was diese Gruppe dennoch von den anderen drei trennt, sind die in dieser
Periode auftauchenden Gegenstandstypen bzw. das Fehlen derer, die fiir die zweite Halfte des 11.
Jahrhunderts tpisch sind. Deshalb hielt ich es fiir zweckmaflig — ungeachtet der anerkannten Un-
sicherheiten — diese Kategorie zu verwenden, wodurch vielleicht moglich wird, die Fundorte und
somit die Siedlungsgeschichte feiner zu periodisieren.

Im westlichen Teil des Theif$-Marosch-Aranka-Dreieckes verweisen die Funde von Novi KneZze-
vac/Torokkanizsa, im Stiden von Bocar/Bocsar und am rechten Theifdufer von Mol/Mohol auf diese
Periode hin. Im mittleren Drittel des Raumes wurden die Graber von Dudestii Vechi/()besenyé—Dra—
gomir halma und Beba Veche/Obéba bereits genannt. Im Norden, entlang der Marosch, konnen die
Fundorte Mako-Igasi jarand6, Nadlac/Nagylak-Temetd, Seitin/Sajtény und Periam/Perjamos-Régi
posta u. in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert werden.

°l " Darauf machte bereits aufmerksam GAvrr 2013, 502-504.
2 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 351-402; LoriNCZzY-TURK 2011, 419-479.
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Ein vollig anderes Bild als das bisherige zeigen die Graberfelder der weiteren Umgebung von
Arad entlang der Marosch (Abb. 6). Als zum 10. Jahrhundert gehorig kann ausschliefilich das
Frauengrab mit Rosettenpferdegeschirr von Sanpetru German/Németszentpéter gerechnet wer-
den. In die zweite Halfte des 10. bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts sind wahrscheinlich die
Funde der durchwiihlten Graber von Arad-G4j, Arad-Csalya und Masca/Muszka zu datieren. Ge-
genstande des 10. und 11. Jahrhunderts zugleich fanden sich in Arad/Ujarad, Pecica/Magyarpécs-
ka-Nagysanc, Felnac/Fonlak und an mehreren Fundorten von Sanpetru German/Németszentpéter.
Keinerlei Anhaltspunkte haben wir fiir die Beurteilung, ob dieses Graberfelder waren, die zwei
Jahrhunderte hindurch kontinuierlich genutzt wurden oder nur Herolde mehrerer kleinerer Gra-
berfelder in engeren Zeitgrenzen. Die spatesten, viele Graber zdahlenden Graberfelder wurden in
Zimandu Nou/Zimanduijfalu-Féldvari puszta und im Bereich des einstigen Alt-Arad/Oaradvar, in
Glogovac/Othalom gefunden. Die ersten Griber des ersteren konnen friihestens aus der Zeit der
Jahrtausendwende stammen, die 242 freigelegten Gréber des letzteren sind auf noch spéter zu da-
tieren, in die Zeit ab Mitte des 11. Jahrhunderts. Von Quartiergrdberfeldern des 10. Jahrhunderts
gibt es folglich in dieser Mikroregion keine Spur, gewiss ist aber mit grofieren, fiir langere Zeit
niedergelassenen Gemeinschaften zu rechnen.

Siidlich von Marosch und Aranka (mit mittelalterlichem Namen Harangod) zeichnet sich ein
ausgedehnter fundloser Streifen ab (Abb. 6). In den mittleren Gebieten des Banats findet sich von
Hodoni/Hodony bis Vrsac /Versec eine Kette von Graberfeldern des 10. und 11. Jahrhunderts, in
dem Gebiet, das sich zwischen der Gewésserwelt von Béga, Temesch und Berzava sowie ihren
Nebenfliissen und dem Krasso-Szorényer Erzgebirge hinzieht. Die 18 Graber von Hodoni/Hodony
sind aufgrund der Ausgrabungen fast sicher als Detail eines grofieren Dorffriedhofs des 10.-11.
Jahrhunderts zu betrachten. Ahnlich mogen die Graberfelder von Timisoara/Temesvar-Csokaerdd
und Deta/Detta gewesen sein, obwohl auch vorstellbar ist, dass sie in engere Zeitgrenzen (zweite
Halfte 10. — Anfang 11. Jh.) zu datieren sind. In Padureni/Temesliget-Templomdomb wurde viel-
leicht ebenfalls ein Dorffriedhof, eher aber des 11. Jahrhunderts, im 19. Jahrhundert zerstort. Dage-
gen weisen die Fundorte von Uivar/Ujvér, Dumbrévi’ga/Ujszentes und vielleicht von Ciacova/Csak
darauf hin, dass auch in diesem Raum die kleinen Quartiergrdberfelder des 10. Jahrhunderts zu
finden sind.

Stidlich von hier, in der Umgebung des Sumpfgebietes in Alibunar, werden unsere Angaben
schon sehr ungewiss, meist kennen wir keine Graber, nur Streufunde. Die fein gearbeiteten sil-
bervergoldeten Beschldge mit Anhédngergliedern weisen vielleicht auf ein Grab des 10. Jahrhun-
derts hin. Ebenfalls die Funde in der Umgebung von VrSac/Versec sowie im Gebiet von Gherman/
German und Banatski Karlovac/Nagykarolyfalva sind vermutlich Herolde von Graberfeldern des
11. Jahrhunderts.

Aus dem ganzen mittleren Teil des Banats kennen wir einen einzigen Fund, das reiche Frauen-
grab von Banatski despotovac/Ernéhaza am Unterlauf des Temesch. Abgesehen davon gibt es keine
Spur in diesem Raum von Gréaberfeldern, weder des 10. noch des 11. Jahrhunderts, und das geht
kaum nur auf die Rechnung fehlender Erforschtheit. Die Sandsteppe von Deliblat (mit mittelalter-
lichem Namen Maxond) war unbewohnt, und vom Rand des Pancevoer Uberschwemmungsge-
bietes kennen wir teilweise nur unsichere und unkontrollierbare Angaben (Pancevo/Pancsova-Uj
téglaégetd, zwei Reitergraber?), teilweise sind die frither in unsere Epoche datierten Funde in Wirk-
lichkeit solche des 13.-14. Jahrhunderts (Pancevo/Pancsova-Streufund, Vojlovica/Hertelendyfalva,
Banatska Palanka/Palank). Die Verbindung mit den Ungarn und der Fundort der Streufunde der
Umgebung von Orsova sind unsicher, aus siedlungsgeschichtlicher Sicht ist mit ihnen nicht zu
rechnen. Als Endergebnis kann ausgesagt werden, dass wir im Banat siidlich der Linie Novi Becej/
Torokbecse-Banatski despotovac/Ernéhaza-Voiteg/Vejte derzeit kein einziges authentisch freige-
legtes Grab des 10.-11. Jahrhunderts kennen.

Infolgedessen kann mit archadologischen Methoden keinesfalls die Vorstellung von Gyorgy
Gyorffy untermauert werden, der in dieser Gegend, den spateren Komitaten Krassé und Keve,
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einen von Fiirst Tarhos gefiihrten, von Kabaren oder schwarzen Ungarn bewohnten Dukatus ver-
mutete.”? Es gibt von ihrer Hinterlassenschaft keine Spur, somit konnte auch Bruno von Querfurt
kaum unter ihnen missioniert haben, als er 1003 die Donau mit dem Schiff herabfuhr. Ebenfalls
keine Spur gibt es von den Militarsiedlungen der Stamme Jend, Nyék und Tarjan, die aufgrund von
Ortsnamen unbestimmter Entstehungszeit von der Mitte des 10. Jahrhunderts an hier lokalisiert
wurden.*

Im Banat zeichnen sich also im 10.-11. Jahrhunderts drei markant unterschiedliche Graberfeld-
gruppen (Siedlungsblocke) ab (Abb. 6). Im Raum zwischen Theifs, Marosch und Aranka sind in den
ersten zwei Dritteln des 10. Jahrhunderts die zahlenmafig kleinen Quartiergraberfelder/Quartiere
typisch, in seinen Randbereichen tauchen auch die seit der Jahrhundertmitte bis zur Zeit Stephans
des Heiligen genutzten, vielleicht grofleren (60-80-100 Gréaber zdhlenden?) frithen Dorffriedhofe
auf. Volkreichere Gemeinschaften/Dérfer sind ab Anfang des 11. Jahrhunderts nachweisbar. Im
Gebiet der von den Fundorten Hodoni/Hodony—Voiteg/Vejte (Vrsac/Versec?) begrenzten Gruppe
gibt es zwar eine kleinere Zahl Quartiergraberfelder des 10. Jahrhunderts, aber im gleichen Ver-
héltnis mit ihnen auch kleine Dorfgemeinschaften der Jahrzehnte um die Jahrtausendwende. Wir
haben auch Anzeichen fiir im 10.-11. Jahrhundert kontinuierlich genutzte Dorffriedhoéfe und auch
volkreiche Gemeinschaften des 11. Jahrhunderts. Entlang des Maroschabschnittes von Comlosu
Mare/Nagykomlos bis in die Umgebung von Arad sind Quartiergraberfelder nicht nachzuweisen,
sehr wohl aber die in beiden Jahrhunderten vermutlich fortlaufend genutzten Graberfelder sowie
volkreiche Fundorte des 11. Jahrhunderts. Die Bevolkerung wird sich hier seit den 950er Jahren
erheblich vermehrt haben.

Csanad Balint hat detailliert die Rolle der naturgeographischen Faktoren bei der Niederlassung
der landnehmenden Ungarn untersucht.”” Dabei kam er zu der Folgerung, dass auf den auf Sand
gewachsenen Steppenwiesen Gemeinschaften der Gruppe Hampel-A (also Reiche, Mittelschicht-
ler) Quartier nahmen, wahrend die lehmigen, 165igen Gebiete von der Hampel-B-Bevolkerung (Ge-
meinvolk) bevorzugt wurden. Erstere fiihrten vor allem eine Hirten- und Militarlebensweise, die
noch durch gewissen Ackerbau erganzt wurde, letztere betrieben neben der Viehhaltung auch in
grofiem Mafse Ackerbau. Da ich bereits frither schon detailliert auf diese Frage einging, muss ich
hier nicht behandeln, dass bei den Graberfeldern des 10.-11. Jahrhunderts diese Art Aufteilung we-
der wegen ihrer gesellschaftlichen, noch chronologischen Gliederung der Wirklichkeit entspricht.
Infolgedessen kann diese (heute schon eindeutig) als rein wissenschaftsgeschichtlich interessant
geltende Kategorisierung nicht als Ausgangspunkt gleich welcher Analyse verwendet werden. Auf
das Banat trifft dies zudem gar nicht zu, weil dort in den lehmigen, 16ffigen Rdumen samtliche
Graberfeldtypen gleicherweise vorkommen, das einzige Sandriickengebiet (Deliblat) dagegen, wie
gesehen, fundlos ist.

Da sich der untersuchte Raum zweifellos an der Stidgrenze des ungarischen Quartiergebietes
befindet, lasst sich auch die Frage des von Historikern vermuteten Grenzddlandes bzw. der Grenz-
schutzbevolkerung nicht vermeiden. Was den Grenzstreifen betrifft, scheint es, dass er sich im
Mittel- und Siidteil des Banats hinzog, im Bereich der Fliisse Béga, Temesch und Berzava bzw. im
Sumpfgebiet in Illancs und Alibunar. Aufgrund der Streufunde war diese Gegend Teil des ungari-
schen Quartiergebietes, aber nicht des ungarischen Siedlungsgebietes, denn die Kette der Siedlun-
gen zieht sich weiter nordlich hin. Auch waffentragende Gemeinschaften finden sich nur dort, sies
aber Grenzwaichtersiedlungen zu nennen, ware meiner Ansicht nach falsch. Denn diese Graber-
felder unterscheiden sich in nichts von den Fundorten dhnlicher Zeit in den inneren Gebieten des
Karpatenbeckens. Die allersiidlichsten ungarischen Graber sind gerade keine Bestattungen waf-
fentragender Manner, sondern reicher Frauen in Prunkgewandern (Banatski despotovac/Ernéhaza,

% GYORrrry 1970, 234-235; GYOrrry 1987, 308.
% GyOrrry 1987, 471.
% BALINT 1991, 194-205.
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Vrsac/Versec)! Von der Hinterlassenschaft kabarischer, Szekler- oder gleichwelcher Hilfsvolker
gibt es keine Spur.” In dieser Hinsicht stimme ich also der Feststellung von Gyula Krist6 bei, wo-
nach ,[...] so sehr friiher die Stellungnahme in der Frage der Niederlassung der landnehmenden Ungarn,
die Beschiiftigung mit ihr (teils durch die Analyse der Chroniken, teils durch die der Ortsnamen) [...] eine
Historikeraufgabe schien, in demselben MafSe miissen dies kiinftig die Archiologie und die Anthropologie
iibernehmen. Die Moglichkeiten der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne beziiglich der Quellen sind —
anscheinend — versiegt, denn die bisher verwendeten historischen Quellen haben zur Losung des untersuchten
Themas praktisch nichts beigetragen. Die noch genauere, noch detailliertere Beantwortung der Frage, wo die
Landnehmer Quartier bezogen (die Ungarn und die mit ihnen gekommenen Nicht-Ungarn), konnen wir nur
von den aus der Erde zum Vorschein kommenden Gegenstinden, also von den Wissenschaften archiologi-
schen Charakters erhoffen.””” Mein Einverstandnis erstreckt sich jedoch nicht auf Kristos Auffassung,
dass sich die Ungarn (als ausschliefllich Viehhaltung ganzjahrig im Freien betreibende Nomaden)
auf den trockensten Sandsteppen des Karpatenbeckens ansiedelten und die Uberschwemmungs-
gebiete, Galeriewalder, Stimpfe und Moore mieden.”® Dariiber hinaus, dass gerade auch fiir die
nomadische Viehhaltung grofle Mengen an Wasser benotigt werden, spricht auch die Lage ihrer
Fundorte im Untersuchungsgebiet gegen diese Hypothese. Wiirden wir dieser Logik folgen, wire
im Banat das wiinschenswerteste Quartiergebiet fiir die Ungarn die Deliblat-Sandsteppe gewesen.

Mit dem obigen Standpunkt von Gyula Kristd nicht einverstanden ist Ferenc Makk, der die Auf-
zeichnungen des byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos tiber die Wohnplatze der
Ungarn einer genauen Untersuchung unterzog.” Uns betrifft daraus jetzt der Teil, ,[...] wo Turkias
ganzes Quartiergebiet ist, das nennt man jetzt nach dem Namen der dort flieflenden Fliisse. Die Fliisse sind
diese: der erste Fluss ist die Temesch, der zweite Fluss die Titisz [=?Begal, der dritte Fluss ist die Marosch, der
vierte Fluss die Kords, und wieder ein anderer Fluss die Theif3.”"® Der Kaiser beschaftigte sich also spezi-
ell mit dem von mir untersuchten Raum. Ferenc Makk hat, auf diese Quelle gestiitzt, die Stidgrenze
des von Ungarn bewohnten Gebietes auf der Linie Eisernes Tor-Belgrad-Sirmium (an der unteren
Donau und der Save) gezogen, und von dort nach Norden breitete sich Turkia aus." Diese Hypo-
these kann ich mit der Anmerkung akzeptieren, dass dies die Siidgrenze des ungarischen Herr-
schaftgebietes (Oberhoheit) war, mit sparlicher Bevolkerung, nicht aber die des Siedlungsgebietes,
die sich den archaologischen Angaben gemafs weiter nordlich hinzieht. Seine weiteren Bemerkun-
gen zum Siedlungsgebiet betreffen nicht den von mir untersuchten Raum, auf sie gehe ich dann
spater noch ein. Nur auf eine einzige Hypothese mochte ich kurz reagieren, und zwar darauf, dass
nach Ferenc Makk die Kenntnis der dstlichen Fliisse im DAI vor allem damit zu erklaren ist, dass
im von diesen Fliissen determinierten Gebiet die Stamme der Fiirsten lebten."” In einer spateren
Arbeit lokalisierte er den Stamm des Karcha in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts zwischen die
Koros-Arme und die Marosch, mit der Anmerkung, dass sein Zentrum im Theifs-Marosch-Winkel
gelegen haben kann. Im Gebiet zwischen Marosch und unterer Donau, also im Banat, vermutete er
das Quartiergebiet des Ajtony-Stammes (Ajtonys Vorfahren). Dieser Stamm habe (im Biindnis mit
Fiirst Taksony) nach 955 das friihere Gebiet des Karcha-Stammes besetzt und zu seinem Zentrum
Marosvar (heutige Cenad) gemacht.'”®

Im Banat konnen wir aufgrund der archdologischen Funde in der ersten Halfte des 10. Jahrhun-
derts hochstens am Unterlauf der Marosch irgendein Machtzentrum vermuten, die sparlichen An-
gaben der Umgebung von Temesch und Béga ermoglichen jedoch aus archdologischer Sicht weitere

% Im Temes-Béga-Gebiet vermutete aufgrund von Ortsnamenangaben Szekler-Grenzwéchtergemeinschaften
des 10.-11. Jh. Bona 1991, 1529-1536.

97 Kristo 1996a, 216-217.

% Kristo 20064, 214.

% Makk 2003, 3-24, mit ausfiihrlicher weiterer Literatur zur Frage.

100 HKIF 130.

101 Maxk 2003, 7.

102 Maxkk 2003, 13.

105 Maxkk 2005, 230-231.
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ahnliche Hypothesen nicht. Und die Kompetenz archaologischer Forschungen {iibersteigt schon
weit, Stellung in der Hinsicht zu tibernehmen, mit welchen Personen oder Wiirdentragern (Gyula?
Irgendein Ajtony-Vorfahre? Ein Dux aus dem Arpadenhaus?) diese eventuellen Zentren zu verbin-
den sind. Auch wenn hier in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts der Ajtony-Stamm lebte, konnte
dessen Stammesfiihrer sicher seine Herrschaft iiber die sehr kleine Bevolkerung ausiiben.

Das Auftauchen der erheblichen Menge von Gegenstdanden byzantinischer bzw. balkanischer
Herkunft in den Graberfeldern des Banats erklaren Historiker und Archaologen gleicherweise mit
den ausgedehnten Beziehungen von Ajtony und den Gyulas nach Siiden."™* Csanad Balint bezeich-
nete bei seiner regionalen Abgrenzung des landnahmezeitlichen Fundmaterials diese Erscheinung
als eine der wichtigsten Spezifititen der siidungarischen Graberfelder."”” Eine derartige Verkniip-
fung der zweifellos grofSen Zahl aus dem Siiden stammender Gegenstdande mit historischen An-
gaben bzw. Hypothesen ist jedoch nicht unproblematisch. Die Lokalisierung des Qartiergebietes
der Gyulas ist ungelost, und tiber die Dauer des Ajtonyschen Regiments haben wir keine Informa-
tionen. Die derartige Analyse des archaologischen Fundmaterials wiirde dann moglich werden,
wenn wir eine feinere Periodisierung der Graberfelder im untersuchten Gebiet vornehmen konn-
ten. Daraus wiirde namlich schon deutlicher zu sehen sein, ob dieser aus dem Siiden stammende
Gegenstandsreichtum fiir das ganze 10. und 11. Jahrhundert typisch war oder in Wirklichkeit nur
fiir eine kurze Periode, die tatsachlich mit diesen historischen Ereignissen in Beziehung gesetzt
werden kann. Solange es dazu nicht kommt, bis dahin scheint es begriindet zu sein, beziiglich
des Reichtums der byzantinisch-balkanischen Gegenstande und ihrer Verbindung mit historischen
Prozessen Vorsicht walten zu lassen, schon deshalb, weil in den Graberfeldern dieses Gebietes nicht
nur siidliche, sondern auch Gegenstande westlicher (Kottlacher) Herkunft zu finden sind (Deta/
Detta, Tapé-Lebd)."%

Des weiteren ist auch die Frage nicht zu umgehen, welche Bevilkerung die sich ansiedelnden
Ungarn im Banat vorgefunden haben. In dieser Hinsicht kommen awarisch-, bulgarisch- und sla-
wisch-ethnische Gruppen in Frage. Bei der Untersuchung der Lage der spatawarenzeitlichen Gra-
berfelder ergibt sich, dass sie in grofien Ziigen dieselben Gebiete bevolkert (und freiwillig verlassen)
haben wie die Fundorte des 10.-11. Jahrhunderts."” Das Verhiltnis dieser beiden ethnischen Grup-
pen zueinander ist jedoch auch hier (wie in anderen Gebieten des Karpatenbeckens) ungeklart. Es
gibt zwar Fundorte, an denen spatawarenzeitliche und Graber des 10.-11. Jahrhunderts gemeinsam
gefunden wurden,'”® doch ist nicht bewiesen, dass sie zumindest teilweise gleichzeitig waren.'”
Obwohl die historische und archaologische Fachliteratur als Faktum behandelt, dass im 9. Jahr-
hundert das Maroschtal und der davon siidliche Raum unter bulgarischer Oberhoheit standen,"?
gibt es keinerlei archdologisches Fundmaterial als dessen Beweis.!"! In nur einer einzigen Region
des Karpatenbeckens kennen wir tatsachlich mit den Donaubulgaren zu verbindende Graberfelder:
in Alba Iulia/Gyulafehérvar und Umgebung, die Fundorte des Ciumbrud/Csombord-Blandiana/
Maroskarna-Horizontes (Ro). Ihnen dhnliche Fundorte sind im Abschnitt des Maroschtals in der

104 BALiNT 1991, 98-120.

105 BAriNnT 1991, 121-158.

106 GALL 2013, 91-93; KUrt 1983, 236, 252.

107 ADAM 2002, Karte 4.

108 KovAcs 2013, 518.

109 Deszk-T: ADAM 2002. 1, No. 112 (07/1-08/2); Kiszombor-F: Ktrt1 1994, No. 47; Klarafalva-B: BALint 1991, 336, No.
140; Tapé-Malajdok B: BArinT 1991, 258, No. 5.

0 Gyorrry 1996, 46, 53; Bona 1989, 95, 98. Zusammenfassung dieser Frage aus sprachwissenschaftlicher Sicht:
H. Torn 1993, 197-206, mit weiterer forschungsgeschichtlicher Ubersicht. Als typisches Beispiel gemischter
Argumentation wenden sich die slawistischen Forscher (I. Kniezsa, J. Melich, I. H. Téth), nachdem sie mit
rein sprachwissenschaftlichen Beweisen ihre Hypothese des vom heutigen Budapest bis zur Linie der
Gebirge Borzsony-Cserhat-Matra-Biikk und von dort sich nach Siiden hinziehenden bulgarisch-slawischen
Siedlungsblockes nicht stiitzen konnten, zur Bestatigung an das ,Zeugnis” der Streu- und - in dieser Hinsicht
sehr unsicheren! — archdologischen Funde, siehe LaANG6-Ttrk 2004a, 200-204.

- Beziiglich des weiteren Raumes um Szeged hat diese Frage vorziiglich zusammengefasst: Ktrrr 1983, 232-238.
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Tiefebene und im Banat vollig unbekannt. Dasselbe gilt auch fiir slawische Graberfelder in der be-
handelten Region. Historische Hypothesen rechnen zwar mit der Ansiedlung der Abodriten im 9.
Jahrhundert,"* doch finden sich keine archéologischen Spuren von ihnen.'

ANHANG

D1t GRABERFELDER IM BANAT voM 10. JAHRHUNDERT BIS INS ERSTE DRITTEL DES 12. JAHRHUNDERTS!

20. Othalom/Glogovac/Glogowatz, (Ro); 21. Perjdmos/Periam/Periamosch-Régi posta u. (Ro); 22.
Sajtény/Seitin (Ro); 23. Arad-Csalya (Ro), 24: Zimandujfalu/Zimandu Nou-Foldvari puszta (Ro);
25. Arad-Ujarad (Ro); 26. Magyarpécska/Pecica/Petschka-Nagysanc (Ro); 27. Nagylak/Nadlac-
Téglaégetd (Ro); 29. Németszentpéter/Sanpetru German-G.A.S. telep (Ro); 30. Fonlak/Felnac (Ro);
34. Németszentpéter/Sanpetru German (Streufund) (Ro); 35. Németszentpéter/Sanpetru German-
Rémai sancok (Ro); 36. Csandd/Cenad/Grofs Tschanad-Gorogkeleti hitkozség foldje (Ro); 37. Csanad/
Cenad/Grofd Tschanad-Pojana (Ro); 38. Obesenyé/Dude§tii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, II. halom (Hiigel) (Ro); 39. Obesenyé/Dudestii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, III. halom (Hiigel) (Ro); 40. Obesenyé/Dude§tii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, IV. halom (Hiigel) (Ro); 41. Obesenyé/Dude§tii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, V. halom (Hiigel) (Ro); 42. C)besenyc’i/Dudegtii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, VIII. halom (Hiigel) (Ro); 43. (jbesenyc'i/ Dudestii Vechi/Altbeschenowa-Bukovapuszta/
Pusta Bucova, Hunca Mare (Ro); 44. Obéba/Beba Veche (Streufund) (Ro); 45. Keglevichaza/
Cheglevici/Keglewitschhausen, Fuchs gytjtemény (Sammlung Fuchs) (Ro); 46. Keglevichaza/
Cheglevici/Keglewitschhausen (Streufund) (Ro); 47. Obeseny&/Dudestii Vechi/Altbeschenowa,
I. halom (Hiigel) (Ro); 48. Obesenyc’i/Dudeg.tii Vechi/Altbeschenowa, V. halom (Hiigel) (Ro);
49, C)besenyéi/Dude@tii Vechi/Altbeschenowa, VI. halom (Hiigel) (Ro); 50. Obesenyc’i/Dudegtii
Vechi/ Altbeschenowa, Dragomir halma (Hiigel von Dragomir) (Ro); 51. Kiszombor-B temetd; 52.
Kiszombor-C temetd; 53. Kiszombor-E temetd; 54. Kiszombor-F temet6; 55. Kiszombor-Juhos-
halom; 56. Kiszombor-Téglavetd; 57. Deszk-A temetd; 58. Deszk-D temetd; 59. Deszk-E temetd; 60.
Deszk-1. sz. olajkut; 61. Klarafalva-B temetd; 62. Klarafalva-Farago-fold; 63. Széreg-Homokbanya;
64. Oszentivan-Tiszasziget; 65. Kiibekhaza-Balint A. tanya; 66. Majdan/Majdan (Srb); 67. Rabé/
Rabe-Anka-sziget (Srb); 68. Oroszldmos/Banatsko Arandelovo-Vasutallomés (Srb);, 69. Bocsar/
Bocar/Botschar-Budzsdk (Srb); 70. Tiszatarros/Taras (Srb); 71. Ernéhdza/Banatski despotovac/
Ernsthausen (Srb); 72. Torokkanizsa/Novi Knezevac/Neu Kanischa (Srb); 73. Hédegyhaza/Jazovo

112 Sz6KE 1996, 32-33.

113 KRrist6 1978, 129 hat zwar die Moglichkeit erwogen, dass in unserem Gebiet mit einer slawischen Volksgruppe
zu rechnen sei, deren archéologische Hinterlassenschaft grundsatzlich anders sei als die uns bekannten
maéhrischen, karantanischen, kroatischen und bulgarisch-slawischen Hinterlassenschaften und man
eben deshalb zu ihrer Bestimmung das Zeugnis jener nicht verwenden konne. Dieser Einfall ist jedoch
aus methodologischer Sicht v6llig unannehmbar, denn auf dieser Basis konnte man wo auch immer die
Anwesenheit jedweder Bevolkerung voraussetzen, ohne dass darauf die geringsten archdologischen Angaben
hinweisen wiirden. Im Wesentlichen unterstiitzt dies — ungeachtet aller entgegengesetzten Anstrengungen der
Verfasser — Jankosuth—-Jankosith 1990, 27-41.

In meiner in Vorbereitung befindlichen Dissertation (eingereicht wird an der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften fiir den Titel Doctor Scientiarum) erhielten samtliche Fundorte aus der betreffenden Periode
eine individuelle Identifizierungsnummer, mit deren Hilfe sie in der Verbreitungskarte der Fundorte
aufgesucht werden kénnen. Infolge dessen beginnt die Nummerierung im vorliegenden Fall nicht mit 1 und
folgen die Fundorte einander nicht in alphabetischer Reihenfolge. Die Basiskarte {iber den Zustand vor der
Wasserregulierung im Karpatenbecken stellte mir das Archdologische Institut des Forschungszentrums fiir
Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften zur Verfiigung, wofiir ich Herrn
Direktor Elek Benkd auch auf diesem Wege danken mochte. Die endgiiltige Ausarbeitung der Karten fiihrte
Adrian Berta durch, dem ich ebenfalls fiir seine Arbeit danke.

114
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(Srb); 74. Kikinda/Kikinda-Galad-dl6 (Srb); 75. Karlova/Novo Milosevo (Srb); 76. Pusztavizezsdia/
Vizejdia/Wiseschdia, X. halom (Hiigel) (Ro); 77. Nagydsz/Tomnatic/Triebswetter-Kleine Hiigel
(Ro); 78. Nagy6sz/Tomnatic/Triebswetter-Kozség déli hatara (Ro); 79. Nagyteremia/Teremia Mare/
Grofsteremin-Stock-fold (Ro); 80. Pusztavizesdia/Vizejdia/Wiseschdia, III. halom (Hiigel) (Ro); 81.
Nagykomlés/Comlosu Mare/GroSkomlosch (Ro); 82. Ujvéar/Uivar/Neuburg an der Bega-Gomila
(Ro); 83. Ujszentes/Dumbravita/NeuRentesch (Ro); 84. Hodony/Hodoni/Hodon-Pocioroane (Ro); 85.
Temesliget/Padureni-Templomdomb (Ro); 86. Temesvar/Timisoara/Temeswar-Csoka erdd (Ro); 87.
Csék/Ciacova/Tschakowa-Gheorghianu (Ro); 88. Vejte/Voiteg/Woiteg (Ro); 89. Detta/Deta—themetc’S
(Ro); 90. Torokbecse/Novi Becej/Neu Betsche-Matejszki brod (Srb); 92. Versec/Vrsac/Werschetz (Srb);
93. Vajka/Vojka (Srb); 94. Batajnica-Velika humka (Srb); 95. Mozsor/MoSorin/Moschorin (Srb); 96.
Mohol/Mol (Srb); 97. Fels6hegyes/Gornji breg-Ttizoltoszertar (Srb); 98. Zenta/Senta-Paphalom (Srb);
99. Nagylak-Csanadpalotai hatar; 100. Nagylak, ismeretlen lel6hely (unbekannter Fundort); 101.
Mako, ismeretlen lel6hely (unbekannter Fundort); 102. Maroslele-Kuzslic telek; 103. Maroslele-Biro
L. f6ldje; 104. Maroslele-Temet6; 106. SzOreg-Péli-féle szélmalomdomb; 107. Tapé-Lebd; 108. Tapé-
Malajdok; 109. German/Gherman (Ro); 110. Muszka/Masca (Ro); 111. Arad/Arad-G&j (Ro); 112.
Mako-Igasi jarando; 114. Deszk-I temetd; 115. Deszk-T temetd; 116. Pancsova/Pancevo/Pantschowa
(Srb); 117. Péterréve/Backo Petrovo Selo (Srb); 118. Titel (Srb); 119. Versec/Vrsac/Werschetz (Srb); 120.
Kovaszinc/Covasant (Ro); 121. Vilagos/Siria/Wilagosch-Balta Jatei (Ro).
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