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A MAROS-KOROS KOZ 10-11.SZAZADI TEMETOI

REVESZ LASZLO

A MAROS-KOROS KOZ FOLDRAJZI VISZONYAI

E tdjegység hatarait pontosan kijelolik az azt 6vezd folyok: déli iranyban a Maros, nyugaton a Tisza,
északon a Harmas-Koros, keleten a Fehér-Koros és a Fekete-Koros.!

A mai térszin kialakulasdban jelentds szerepet jatszott a pliocén kor végén a Pannon-t6 feltoltd-
dése. Teriiletébe a foldtorténeti negyedkorban belevdgddtak a Duna, a Tisza, a Maros és a Korosok
medrei, létrehozva alacsony hordalékkupjaikat. A folyoknak alland6é medrei nem alakultak ki, hor-
dalékukat lerakva bekalandoztak a siksagot, amelynek emlékét szamtalan fattytag drzi. A Maros
egy-egy hajdani mederszakaszat jelzik a Veker és a Korogy erek, valamint a Szdraz-ér. Jellemzd
modon a Maros még a magyar honfoglalds idején is valodi meder nélkiil 6mlott a Tiszdba. A folydk
széles arterei mentén alakultak ki azok a térségek, amelyek a letelepedésre leginkabb alkalmassa
véltak. Szeged kdrnyékére az Os-Duna tiszai artérbe nytil6 16szhétai voltak a jellemzék, Hodme-
z6vasarhely vidékének foldrajzi képe pedig a Tisza artere és a 16szsiksag talalkozasi vonaladn, egy
hajdani Tisza-meder partjan formalodott ki. Szentes és Szarvas kornyéke (Korosszog) az Alfold
legalacsonyabban fekvd tertilete, atlagos tengerszint feletti magassaga 80-90 méter kozott valtako-
zik. Ennek kovetkeztében a Tisza és a Koros folyasa jelentds mértékben lelassult, mindketté szamos
kanyart irt le, melyek kozott a holtagak, erek, tavak és lefolyastalan mocsarak, valamint az azokbdl
kiemelked6 szigetek és folyohatak szabtdk meg a taj arculatat. A szarazulatok kozét az évenként
tobbszori aradas elontotte, s iszappal lassanként feltoltotte. Hasonlo képet kapunk e térség keleti
részén is. A Fehér- a Fekete- és a Sebes-Koros folydsa a siksagra kiérve lelassult, hordalékukbol szi-
geteket épitettek, s ezek kozott szétteriilve hatalmas teriileteket mocsarasitottak el. A Kordsok jobb
partjan, Gyulatdl egészen Sarkadig egybefiiggd hatalmas erddségeket emlitenek mar a 11. szazadi
irott forrasok is.

A Tisza, Maros, Harmas-Koros, Fekete-Koros és a Fehér-Koros altal kozrefogott teriilet a fo-
lyok altal kialakitott, tokéletes siksagga feltoltott két kistdj: a Békés-Csanadi hat, valamint a Békés-
Csongradi sik, mindkett a Maros pleisztocén kori 16sz6s hordalékkupja. El6bbi domborzattipusat
tekintve alacsony armentes siksag, amely enyhén dél-délnyugatnak lejt. A felszineken a partidi-
ne-vonulatok és az északnyugat—délkeleti tengely(i egykori folydagak, fattytidgak gazdag forma
egyiittest alkotnak. A nagyobb diinék kozotti részek, illetve a mélyebb fekvésii kiterjedtebb laposok
rossz lefolydsuak. A felszint — a nyugati rész elgatolt laposainak kivételével — mindeniitt infizios
16sz, homokos 10sz fedi. A Békés-Csongradi sik enyhén a Tisza-volgy iranyaba lejt6, a marosi hor-
dalékktaphoz kapcsolddd tokéletes siksdg. Domborzattipusat tekintve alacsony drmentes siksag,
amit rossz lefolyasu mélyedések tagolnak. A marosi hordalékktip nyugati zéndja a Tisza és Maros
aradasai 4altal kialakitott holocén felszin. A felszini formdk egyverettiek, valtozatossagot a 16szisza-
pos felszin szikes agyaggal kitoltott erodalt mélyedései és a Szaraz-érhez kapcsolodd, kiilonb6zo

I A vizsgalt térség torténeti foldrajzardl osszefoglaloan: BLazovicu 1985; Brazovich 2000, 351-364; Borsy
1996, 5-16; BuLLa-MENDOL 1947. A Koros-vidék kdzépkori vizrajzahoz: Jankovicu 1996, 305-349.
A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonositd szamt Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hall-
gatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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feltoltottségi allapotban levé morotvak, morotvaroncsok jelentenek. Az agyagos, iszapos felszin ko-
zeli iiledékeket keletrdl nyugatra egyre vastagodo infizids (artéri) 16sztakaro fedi.

Mig a folyok arterei mentén fiizesekbdl, nyarfakbdl, szilbdl, kdrisbdl és kocsanyos tolgybdl allo
galériaerd6k huzodtak, a belsé tertileteket a ligetes steppe képe jellemezte. Megtelepedés szempont-
jabol egyértelmiien kedvezdbb feltételeket biztositott a folyok melletti in. rétség, illetve az abbdl
kiemelked6 szdarazulatok, mint az azoktdl tavolabb elteriilé szarazabb mezdség. Utdbbi teriiletén
szigetszer(ien jelentkeztek a ,kert”-nek nevezett, téli takarmany gytjtésére kivaloan alkalmas fol-
tok. Nyilvan nem véletlen, hogy az Arpad-korbdl ismert telepiilések tulnyomo része az arteriiletek
mentén helyezkedett el, s a bels6 részeken még a kés6 kozépkorban sem alakultak ki mezdvarosok,
hidba 4llt rendelkezésre kitiind csernozjom talaj.

A MAROS-KOROS KOZE 10-11.SZAZADI TEMETOINEK REGESZETI KUTATASA

A Tisza-Maros-Koros folyok altal hatéarolt teriilet a Kdrpat-medence régészetileg legintenzivebben
kutatott térségei kozé tartozik. Ebben komoly szerepe van annak a ténynek, hogy a nagyobb va-
rosokban mar a 19. szadzad végén, illetve a 20. szazad els6 felében megalakultak azok a muzeumi
egyesiiletek, a mai muzeumok elédei, amelyek munkatarsai tobbnyire a mult emlékei irant lelke-
sedd tanarok és koztisztviselok voltak. Békéscsaban Krammer Nandor és Banner Benedek, Gyulan
Domonkos Janos és Implom Jozsef, Szarvason Krecsmarik Endre és Palov Jozsef, Oroshazan Nagy
Gyula, Szentesen Csallany Gabor nevéhez szamos honfoglalds kori emlék megmentése fiz6dik.
Szeged korzetében a helyi muzeum régészei végeztek kiterjedt asatasokat, feltdro munkajuk azon-
ban atnyult a képzett szakemberek hidnyaval kiizd6 békési teriiletekre is. Ugyanez mondhato el a
szegedi egyetem régészeti tanszékérdl is, amelynek munkatarsai foként Hédmezévasarhely hatara-
ban tartak fel szdmos 10-11. szazadi temetSt. A korszak emlékeinek megmentésében komoly részt
vallaltak a Magyar Nemzeti Mtizeum, valamint az MTA Régészeti Intézetének a munkatarsai is.
Utdbbiak munkdjanak eredményeként jelentek meg azok a régészeti topografia kotetek, amelyek ma
mar minden szakember szamara nélkiilozhetetlenek a térség régészeti emlékeinek a feldolgozasa
soran.” Mindez azt eredményezte, hogy e viszonylag kis, mind6ssze 5150 km? kiterjedésti tertiletrdl
142 sirt, temetdrészletet, vagy ritkdbban teljesen feltart temet6t magaba foglalo lel6helyet ismeriink.
E szam még kozel egyharmaddal bévithetd lenne, de anyaggytijtésem soran nem vettem figyelembe
a 10-11. szazadon beliil nem keltezhetd, illetve pontos lel6hely nélkiili szorvany leleteket. A korszak
kutatdsdnak esetlegességét és a vizsgalatok korldtait mi sem bizonyitja nyilvanvalébban, mint az a
tény, hogy a Maros—-Koros kozével ,,szomszédos”, ma Romaniahoz tartozé 103 093 km? kiterjedésti
erdélyi, partiumi és bansagi teriiletekrdl a bizonytalan, illetve szorvany leleteket is beleszamitva,
Osszesen 163 lel6helyrdl van tudomasunk!®

Némiképp meglepd, hogy e zart, vilagosan koriilhatarolhato foldrajzi egység 10-11. szazadi le-
letanyagénak egységes szempontokat kovetd feldolgozasa nem tortént meg. Ennek oka nagyrészt
abban kereshetd, hogy a régészeti kutatasok meginduldsa 6ta kozigazgatasi hatarok (Arad, Békés,
Csanad, Csongrad megyék), majd orszaghatar szabdalta azt részekre. Részletes feldolgozasok az
egyes mikrorégiokrol sem késziiltek, csupan azok leletanyaganak vazlatos attekintése tortént meg
Hoédmezdbvasarhely, Szentes, Szarvas, Oroshaza és Békéscsaba kornyékén. Tagabb, regiondlis 0sz-
szefliggésben egyetlen munka tekintette at a Maros—-Koros kozét is magaba foglald vidék emlék-
anyagat. Dél-Magyarorszag honfoglalés kori és kora Arpad-kori leleteit legutébb Balint Csanad
gyujtotte 0ssze, munkaja azonban értelemszertien a Maros-Koros kozénél joval nagyobb teriiletet
vizsgalt.* Eredményei szerint a dél-magyarorszagi leletek jol koriilhatarolhatd etnokulturdlis egy-
séget alkotnak. E teriilet népességére (f6ként a ndi viseletre) leginkabb a csiingds kaftanveretek,
rombusz alakt ingnyakdiszek, négyszogletes Ovveretek és rozettds loszerszamdiszek hasznalata

2 MRT 6; MRT 8; MRT 10.
3 GALL 2013.
4 BArInT 1991, 206-262.



A Maros—Koros koz 10-11. szdazadi temetdi 579

jellemzd6. Gyakoriak a bizanci-balkani eredet(i targyak a sirokban. Kis szdmban jelentkeznek viszont
a hajfonatkorongok és hianyoznak a tarsolylemezek.® Arnyaltabb eredményre jutott Kiirti Béla, aki
modszertanilag mas utat kovetett, a Maros torkolat kornyékén elSkeriilt temetdk idérendjét és tar-
sadalmi besorolasat vetette 6ssze egymassal.® E munka eredményeként az a kép rajzolodott ki, mely
szerint hatarozott kiilonbség figyelheté meg a Maros-torkolat kornyékének Duna-Tisza-kozi savja,
valamint a tiszantuli rész kozott. Mig az elbbi teriileten a 10. szazadban gazdag maganyos sirok és
kis temetdk figyelhet6k meg, melyek hasznalata a 10. szazadban befejez6dott s a 11. szazadban itt
4j koznépi temetdk létesiiltek, addig az utdbbi teriileten folyamatos a temetdk hasznalata a 10-11.
szdzadban. A hatalmi-politikai valtozdsok a Maros-torokkal szemkozti szalldsok lakoit erdteljeseb-
ben érintették, mig a masik oldalon (beleértve Hédmezdvasarhely kornyékét is), legfeljebb a vezetd
réteget szamoltak fel, a koznép folyamatosan szalldsain maradt.

Szentes kornyékének szamos 10-11. szazadi temetdjét tette kozzé Csallany Gabor és Sz¢ll Marta,”
tobb szegvari lel6helyet pedig Lérinczy Gabor dolgozott fel.® Szentes telepiiléstorténetét 6sszefog-
laléan Kovalovszki Julia tekintette at.” A kutatds akkori allaspontjat tiikrozé megallapitasa szerint a
honfoglalast kovetden egy ideig még elkiiloniiltek egymastol a magyar (Hampel A) és a helyben ta-
1alt szlav népesség (Hampel B) temetdi, késébb azonban megindult a két nép keveredése, s ez kozo-
sen hasznalt temetdk formdjaban tiikr6zddik vissza.'” Mas megfogalmazassal ugyan, de a lényegét
tekintve magam is hasonld megallapitdsra jutottam a Szentes-Borbasfoldi temet6 feldolgozasa kap-
csan. Eszerint 10. szazadi csaladdi temetSk kimutathatok Szentes korzetében is. Ezek mellett azon-
ban a népesség — vagy legaldbb annak egy része — 10-11. szdzadi folyamatos tovabbélésével kell
szamolnunk. A tOrzsi-nemzetségi arisztokrdcia csalddjainak tetemes része nem létesitett kiilonallo
temetdket, hanem szolgaltatd népiikkel azonos helyre temetkezhetett. A régészeti adatok tantsaga
szerint hasonld helyzettel kell szamolnunk e csoporttol keletre, Gadoros és Oroshéaza korzetében
is." E korabbi, ebben a formdban ma mar aligha kovethetd nézetem csak annyiban kiilonb6zott
Kovalovszkiétol, hogy az etnikai elkiilonités helyett a kiilonb6z6 temetdétipusokban eltérd tarsa-
dalmi rétegek hagyatékat lattam. Napjainkra azonban mar mindkét kiindulépont meghaladottnak
tekinthetd. A Szegvar, illetve Mindszent lel6helyeit attekintd kutatok arra a megallapitasra jutottak,
hogy néhany, a 10. szazad els6 felére keltezhetd temetd kivételével a megtelepedés a szdzad ma-
sodik felétdl valik intenzivebbé és folyamatossa.'> Lérinczy Géabor a természeti foldrajzi viszonyok
és a lel6helyek elhelyezkedésének Osszevetése alapjan arra kovetkeztetett, hogy utobbiak szorosan
kapcsoldédnak a Tisza bal partjan futé, Hédmezdvasarhely feldl a Boldi révhez vezetd uthoz.

Szarvas tagabb korzetének, lényegében a Békésszentandrastol Gyomaig terjedd teriiletsavnak
a 10-11. szazadi sirleleteit a teriiletet feldolgozo topografiakotet'* lel6helyei alapjan T. Juhdsz Irén
ismertette, értékelésiikre azonban nem vallalkozott.”” E munkat Langé Péter végezte el, akinek vé-
leménye szerint e teriileten a temetSk nagy részének a hasznalata a 10. szdzadban kezd6dott, s a 11.
szazadban is folytatddott. Néhany diszruhdban eltemetett néi sirt leszamitva kiemelkedden gazdag
temetkezést nem ismeriink a térségbdl.'s

5 BAvLinT 1991, 155.

6 KuUrt1 1994, 369-386.

7 CsALLANY 1933-1934, 235-241; CsaLLANY 1941, 182-192; SzfrL 1941, 231-265; SzELL 1942, 128-134; SzfLL
1943, 176-182.

8 LoriNczy 1985, 141-162; LoriNnczy 2000, 51-88; BENDE-LORINCZY 1997, 201-285.

9 KovaLovszki 1957, 23-34.

10 Kovarovszki 1957, 27.

1 RevEesz 1997, 180-181.

12 LoriNnczy 2000, 62-71; Lanc6-Turk 2004, 403-405.
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A Mezdberénytdl Sikloig terjedd teriiletsav 10-11. szdzadi leletanyagat egy korabbi dolgozatom-
ban magam értékeltem."” Megfigyelésem szerint a Mez&berény—Békéscsaba kozotti térség lelohelyei
arra utalnak, hogy az ott megtelepedett népesség élete folyamatos volt a 10-11. szazadban. A po-
gany szokasok a temetkezésekben jol nyomon kovethet6k a 11. szdzad kozepéig, s jelentds szamu, a
11. szdzadban bekolt6zd, a helyben talaltaktol viseletében és temetkezési szokdsaiban eltérd csoport
megjelenése a régészeti leletek segitségével nem mutathatd ki. Eltérd a helyzet Békéscsabatol délre,
ahol a temetdk a 10. szazad utolsé harmadaban lezarultak, arra utalva, hogy az ottani kozosségeket
az allamszervezés koranak eseményei érzékenyebben érintették. Fenti megallapitasaimat az tjabb
adatok segitségével arnyalta, de alapvetden helytallonak taldlta a sajat kutatdsai nyoman Medgyesi
Pal.’

A kozépsd, mezdségi tertiletekrdl Oroshaza kornyékének 10-11. szazadi lelShelyet dolgozta fel
példamutatd alapossaggal Dienes Istvan.” A leletkoriilmények tisztazasaval és az 4ltala végzett
hitelesitd dsatasok kozzétételével a vizsgalt tajegység legjobban értékelheté mikrorégidjava tette e
térséget.

A Tisza—Maros-Koros kozének lel6helytérképét vizsgalva nyomban szembe tiinik, hogy a 10-
11. szazadi temetdk talnyomo tobbsége e nagyobb folydk artereinek mentén, vagy az arterekbdl
kiemelked§ szigeteken helyezkedik el (1. kép). Eloszlasuk azonban ott sem egyenletes, kisebb-na-
gyobb csoportokat alkotnak lényegében a kutatastorténeti attekintésben megismert helyzet szerint.
A Mez0ség hatalmas teriiletei ellenben nagy foltokban leletmentesek, legfeljebb a Maros fattytiagai
mentén mutathatok ki kisebb temetcsoportok, elsésorban Oroshdza tagabb korzetében. Az alabbi-
akban el6szor e foldrajzilag is elkiiloniilé csoportok sajatossagait vessziik szemiigyre.

A MEZOBERENY-GYULA TERSEG LELOHELYEI

A Maros északi parti savjaban talalhatd, viszonylag csekély szamu lel6helyet a Bansag elemzése
soran mar targyaltam, igy itt csak roviden utalnék az ott levont kovetkeztetésekre. (2. kép) A 10.
szazad masodik felére — 11. szazad elejére valdszintisithetok Arad-Gaj, Arad-Csalya feldult sirjainak
leletei. 10. és 11. szazadi targyak egyarant el6kertiltek Magyarpécska-Nagysancrol, inkabb a 10. sza-
zad masodik felére keltezhetOk a sajtényi sirok. Semmilyen tdmponttal nem rendelkeziink annak
megitéléséhez, hogy ezek a két évszazad soran folyamatosan hasznalt, megtelepedett kozosségek
temetdi voltak-e, vagy sziikebb idShatarok kozé szorithatd tobb kisebb temet6 hirmondoi? A térség
legkésdbbi, nagy sirszamu temetdjének maradvanya Zimandujfalu-Foldvari pusztan keriilt el6. 10.
szazadi kis sirszamu (Kovacs IV. tipus) temetOknek tehat e mikrorégioban nincs hatarozott nyoma
(legfeljebb a sajtényi lehetett ilyen), bizonyosan szamolhatunk azonban nagyobb, huzamosan meg-
telepedett falusi kozosségekkel.

Innen északi iranyba haladva foldrajzilag vilagosan elkiilonithet6 a Mezdberénytdl és Csarda-
szallastol Szabadkigyos hataraig huzodo teriiletsav leletanyaga (1-2. kép). Jollehet e lel6helyek érté-
kelését korabban mar elvégeztem,” az tijabban ismertté valt adatok, illetve Medgyesi Pal kiegészi-
tései*" indokoltta teszik azok ismételt attekintését. E temetScsoport legészakibb leletei Csardaszal-
lason és MezGberény hataraban keriiltek eld. Csardaszallas-Hanzély-tanya avar kori temet&jének
feltardsa soran Medgyesi Pal hdrom, szerény leletanyagot (vas kés, S-végi hajkarika) tartalmazo 11.
szazadi sirt is talalt.”> Mezdberény hatarabdl tobb lel6hely is ismert. A Bodzas-halom dlében fekvd
templom koriili temetdnek valdszintileg volt egy, a 11. szazad elején induld, falusi temetéként értel-

7" Révisz 1997, 180-185.
8 MEebpcyEst 2013, 667-680.
19 Dienes 1965, 136-174.
2 Révisz 1997, 180-185.
2 MEebpcyest 2013, 667-680.
2 MRT 10, 385, 4/21. 1h.
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mezhet6 el6zménye is.” A Koros-hid melletti gatérhdznal feltart harom sir és az ugyanonnan szar-
mazd szorvany leletek 11. szazadi falusi temetd6t sejtetnek.” Hasonld koru lehetett a békési titon, a
korgat mellett talalt lel6hely is.” A Kér-halomban feltart 86 sir leletei kozott fjcsontok is voltak, az
elhunytak mellé tett érmék sorozata II. Béla (ur. 1131-1141) veretével zarult. A jelek szerint itt egy,
a 10. szazadtol a 12. szazad els6 harmadanak a végéig hasznalt falusi temetdvel szamolhatunk.?

Dél felé haladva, Békés korzetébdl tobb 10. szdzadi lelShellyel is rendelkeziink. A Tarhos-
Varoserdd-diildben feltart 10 sir leletei (nyilhegyek, landzsahegy, gytr(, egyszer( nyitott hajkari-
ka) 10. szazadi szallasi temetdre utalnak,” csaktigy, mint a Békés-Volgyparton talalt fokossal és tra-
péz alaku, vallas kengyelparral eltemetett férfi sirja.”® A Hidashat-Hosszihalmon® (eziist nyaklanc
cstingOkkel, bronz tegezfiil, S-végli hajkarikak), Sovanyhaton® (fiilesgomb, fonott gytir(i, S-végti
hajkarikak) és Rosszerd6 laposan® (gerezdelt eziistgytirt) eldkeriilt sirok egy-egy nagyobb, talan
a 10-11. szdzadban folyamatosan haszndlt falusi temetd hirmonddi lehetnek. Povadzugon egy, a
11. szadzad els6 harmadatol a 12. szdzad els6 harmadaig hasznalt falusi temet6 151 sirjat tarta fel
Trogmayer Ott6.”> Noha az eltemetettek kozott 10szerszammal, fjaszfelszereléssel elhantolt férfiak
is voltak, az 4satd azon felvetésével, mely szerint ezek a 10. szdzadra keltezenddk,” nem értek
egyet. Az 58. sirbdl ugyanis az fjcsontok tarsasagdban meghatarozhatatlan Arpad-kori érme latott
napvildgot, az emlitetteken kiviil pedig mas, bizonyosan a 10. szdzadra keltezhet6 targy nem volt
a temet6ben.

Békéstdl délre, a ma mar Békéscsabahoz tartozé Mezémegyer hatdraban, Kerepeczki J. tanydjan
rozettas loszerszammal, 16val eltemetett néi sirt talaltak, melynek é€kszerei koziil csak két félkor
dtmetszetd, kiszélesedd és lekerekitett végii karperec maradt meg.* Allitélag e lel6helytsl 2,5 km
tavolsagra egy masik lovas sirt is talaltak, ennek a leletei azonban elkallodtak, igy a lel6helylistara
ezt az adatot nem vettem fel.

Békéscsaba teriiletén még egy, biztosan a 10. szdzadra keltezhetd lel6hely van, a Bathori utcdban
talalt attort hajfonatkorongokkal és rozettds, valamint Ovveret alakti bronz 16szerszamdiszekkel el-
hantolt maganyos (?) néi sir.” Két tovabbi lel6hely a 10. szazad masodik felére-11. szdzad elejére
keltezhet6 leleteket tartalmazott. A Mezdgazdasagi Szakiskola kertjében® nagyobb temetd nyoma-
ira bukkantak: 1944 szeptemberében nyilhegyekkel, pontkoros diszitésti fjcsontokkal és loval el-
hantolt férfi sirja keriilt el6, az itt feltart tovabbi csontvdzak mellett llatfejes karperec is volt. Sajnos
a leletek meg abban az évben, bombdzas kovetkeztében elpusztultak. 1963-ban ugyanott podrott
végl pantkarperec, kengyel, nyilhegy, kétélii kard és 16koponya bukkant el6. A Kender u. 46. szam
alatt talalt maganyos (?) férfi sir mellett nyéltdmaszos vas balta és egy vas nyil fekiidt.” Ismeretlen
sirszamu temetd 18 sirjat tarta fel Medgyesi Pal a Gydgyszertari Kozpont teriiletén. A mellékletek
(rombusz atmetszett(i karperec, bordazott S-végii hajkarikak, sodrott gytir(i, Szt. Laszl6 érméje) a 11.
szazadra keltezhetdk. Békéscsaba-Mokri/Gorka-tanyan Liska Andras 2004-2005-ben S-végii hajka-
rikdkkal és szamos eziistpénzzel jellemzett 10-11. szdzadi, 124 siros, kozoletlen falusi temetdrészle-

» MRT 10, 552, 9/18. 1h.

# MRT 10, 9/129. lh.; Ktrt1 1973, 67.

» MRT 10, 597, 9/136. lh.

% MRT 10, 602, 9/137 1h.; Ktrti 1973, 61.

¥ MRT 10, 641-645, 11/1. 1h.

% BANNER 1939, 22. A lel6hely tijabb megnevezése: Kamut-Kdsa-tanyak, lasd: MRT 10, 488, 6/137. 1h.
¥ MRT 10, 74, 1/66. 1h.; BANNER 1956, 24.

% Ujabb elnevezés szerin Murony-Sovanyhat: MRT 10, 639, 10/V. 1h.

3 MRT 10, 113, 1/174. 1h.

%2 TROGMAYER 1962, 9-38.

3 TROGMAYER 1962, 34.

% BANNER 1943, 172-174.

% REvisz 1997, 169-180.

% MRT 10, 203, 2/171. Ih.; BANNER 1956, 10; KovAcs 1994, 120; KovAcs 1995, 156.
¥ Boxa-MEeDGYEsT 2007.
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tet tart fel.’ Sajnos a tobbi békéscsabai lelet csupan nehezen értelmezhetd szorvanyként kezelhetd.
Talan egy 10-11. szazadi falusi temetd hirndke lehet az a néhdny targy (gyongysor, bronz karika
toredéke, csihold acél, Salamon kirdly érméje), amely ajandékként keriilt a Magyar Nemzeti Muze-
umba.” Nem vettem fel a listdba azokat a bizonytalan, lovas sirokrdl sz6l6 adatokat (Szabadsag tér,
Postapalota, Jokai u. 10., Hold u. [jabban Schweidel u.], Homokbanya), amelyek leleti elvesztek, s
nem donthetd el egyértelmtien, hogy avar vagy honfoglalas kori temetkezések voltak-e?* Valdszi-
nl azonban, hogy e lel6helyekrdl (vagy azok valamelyikérdl) keriiltek a gyulai Erkel F. Mtizeum
gyUjteményébe a békéscsabai leletekként nyilvantartott llatfejes karperecek, szOl6fiirttel és két par
gyongykoszoruval diszitett fiilbevald, gyongyok, koves gytrt.

Békéscsabatol délre a korszak emlékeinek a kovetkezd csoportjat Szabadkigyods hatdraban fi-
gyelhetjiik meg. A Tangazdasag homokbanydja egy 90-140 sirosra becsiilt temetd 4045 sirjat pusz-
tithatta el, 27 temetkezést Paloczi Horvath Andras tart fel.*! Mivel az asatas soran elGkertilt sirok a
temetd kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el, mintegy keresztmetszetet adva a lel6helyrdl, az dsato
keltezését elfogadhatonak tartom. E szerint 900-930 és 970-990 k6zott hasznaltak a temetdt. A férfi-
ak mellett alig fordul eld fegyver (két nyilcstics és egy tegezfliggesztd karika sorolhato ide), a lovas
temetkezés, kiilonbozd valtozatait viszont 6t sirban is megfigyelték. A ndi viselet legszebb darabjait
a préselt ruhadiszek alkotjak. A feltart sirok 80%-at kiraboltdk, az dsatd szerint egyszerre, a temet6t
hasznal6 kozosség elkoltozése utan. Ugyancsak Szabadkigyds hatdraban, a Palligetben egy 19 si-
ros, 950-970 kozé keltezett temet6t tart fel Balint Csandd.** Az eredetileg 25 sirosra becsiilt lel6hely
csaknem teljesen feltarhatonak tekinthetd, az asatd szerint néhany temetkezést (féként gyermek
sirokat) semmisithetett meg a szantds. Az itt nyugvok egy arnyalattal gazdagabbak lehettek a kozel-
ben temetkezd tarsaiknal, erre utal a fegyverek nagyobb szdma (szablya, kettds fokos, tobb sirban
ijaszfelszerelés), az ovdiszek felbukkanasa s a néi viselet diszesebb volta. A palligeti temetdének csak
a kozéps6 harom sirjat raboltak ki, Balint Csanad szerint a tettesek az allamszervezést kisérd atte-
lepitések kovetkeztében felhagyott temet6 kozelében ijonnan megtelepedett k6zosség tagjai lehet-
tek. Dienes Istvan felvetése nyoman a két lel6hely népességét aul viszonyok kozott €16 kozosségek
emlékeként hatarozta meg.* A hat n6 és 12 férfi sirjat tartalmazo palligeti lel6helyet Bona Istvan a
katonai temeték,* Kovacs Laszl6 a 10. szazadi szallasi temetSk kozé sorolta.® Ujkigyods-Skoperda-
tanyan egy 43 siros temetdrészlet kertilt el6.* A temetStérkép szerint” az asatds a temetének talan
csak az északi szélét tisztazta, a tobbi irdnyban folytatddhat a sirok sora, igy annak még hozzavetd-
leges kiterjedése sem becsiilheté meg. Az el6kertilt leletek kozott két lovas sir is volt, ezek egyikében
a korhatarozd leletek (trapéz alaku, vallas kengyelpar, 1épcsés fejti gytirti) a 10. szazad végére, 11.
szazad elejére utalnak,® s ugyanezt az iddszakot jelzi a taldlok altal megbolygatott ,,A” sirban lelt
allitdlagos kétélli kard. A harom ijasz sir egyikében kettéhajtott, meghatarozhatatlan, valoszintileg
11. szazadi érme is elSkeriilt.* Ermét a temetd hét sirjdban talaltak, valamennyi I. (Szent) Istvan és
Salamon kiralyok veretei. Ezek alapjan joggal feltételezi az dsatd, hogy a temetSrészlet elsé sirjait az
ezredforduld kornyékén ashattak meg, mig az utolsok a 11. szdzad utolsé harmadaban keriilhettek
a foldbe.”

% TLiska 2005; Liska 2006.

% BANNER 1956, 10; MRT 10, 302, 2/VIL. 1h.
40 Mepayest 2013, 672, No. 17-20, 23-24.
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# Bona 1997, 1451-1461.

% KovAcs 2013, 521-530.
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A honfoglalas és allamalapitas kori temetSk kdvetkez6 csoportjat Gyula korzetében, a Kérés mo-
csaraibdl kiemelkedd hajdani szigeteken taladljuk. Gyulavarsand-Laposhalmon egy legalabb 300—400
siros, a 10. szdzadtol a 12. szdzad elejéig haszndlt falusi temetd kiilonb6z6 iddszakokban és dsatok
altal feltart 70 sirjat ismerjiik. Mivel a lovas, fegyveres, hajfonatkorongos temetkezések a domb kii-
16nb6z6 pontjairol lattak napvildgot, megalapozottnak tlinik az a nézet, hogy itt egy folyamatosan
hasznalt falusi temet6rdl van sz6, nem pedig egy korai gazdag és az ¢ helytiikbe 1ép6 11. szdzadi ko-
z0sség kiillon temetdjérol.” Hasonloképpen értelmezhetjitk a mar hosszt ideje kozlésre vardé Gyula-
Téglagyari, kb. 170 sirosra becsiilt temet6t is.”> A Gyula korzetében (Kalvaria-domb, Nagy Szabados
J. tanydja, Nesztrjhegy, Sandorhegy, Varmegyehaza udvara, valamint Gyulavari-Uradalmi sz616)>
talalt 10szerszamos, fegyveres sirok arrdl tantuskodnak, hogy a 10. szdzadban a magyarsag strtin
megszallta e vidéket. A leletek toredékes €s kozoletlen volta miatt azonban részletes elemzésre nin-
csen lehetdség. A Fehér-Koros bal oldali partvidékén, Gyulatdl délre, Elek-Téglagyar teriiletén 11.
szazadi falusi temetd 45 sirjat astak ki, I. Béla és Salamon kiralyok pénzeivel keltezve.>

A Koros jobb partjan nem mutathato ki a lel6helyek olyan stir(i, 0sszefliggd lancolata, mint azt
az atellenes parton megfigyelhettiik. A Gyula és Sarkad kozotti, hajdan 0sszefliggd erddségek terii-
letérdl honfoglalas kori temetdket nem ismeriink. Egyediil Sarkad és Doboz korzetében kertiltek el6
e korszakba sorolhat6 emlékek. Sarkad-Peckesvaron a 20. szdzad masodik évtizedében hajfonatko-
rongos, rozettas l6szerszamos néi sir maradvanyait mentették meg.” A lel6helyen késébb Medgyesi
Pal egy masik sirban bronz karperecet talalt, a leletmentd 4satas tijabb sirt nem eredményezett.”* Az
azonban bizonyossa valt, hogy nem maganyos sirrdl volt sz, a homokbanydszas egy kisebb 10. sza-
zadi szallasi temetSt pusztithatott el. Sarkadkeresztir-Csaphati legelén Medgyesi P4l tarta fel egy,
az ezredfordulo tajatdl a 11. szazad végéig hasznalt falusi temetd 132 sirjat, a lel6hely ezzel teljesen
feltartnak mindsiil.”” Noha hdrom sirban is volt fjaszfelszerelés és 10szerszam, mégsem keltezhetjiik
azokat a 10. szazad utolsé harmadanal korabbra. Egyikiik mellett ugyanis S-végt hajkarika is el6-
keriilt, s a kengyelek is a kései, trapéz alaku vallas tipusok kozé tartoznak. A sirok egynegyedében,
tobb mint 30 temetkezés mellett talaltak meg az I. (Szent) Istvantdl I. (Szent) Laszloig terjedd ural-
kodok érméit.”® A temetd teljes kozzététele utan igy annak szerkezete, benépestilésének rendje kit(i-
nden elemezhetd lesz. Doboz-Faluhelyen lovas sirban taldltak egy kengyelt és egy kardot, a Katonai
tabor lel6helyen elpusztult sirokbol nyitott hajkarikat és lunulat mentettek meg.” E néhany sarkadi,
dobozi és gyulai lel6hely kivételével a Sebes Koros és a Fekete Koros kozott huzodo Kis-Sarrét terii-
letérdl 10-11. szazadi temetéket nem ismeriink. Hasonl6 lel6helyekre legkozelebb északon, Kords-
ladany hataraban bukkanhatunk. Ugy tiinik, a magyarsag nem szallta meg az Alfld és a hegyvidék
taldlkozasdnak teriiletsavjat sem. E t4jrol ugyanis mindeddig egyetlen lel6helyet ismeriink: Nagy-
szalonta-Homokdombrdl két sirt mentettek meg.® Leleteik (1. sir: sodrott nyak- és karperec, korte
alakt hajkarikdk, lemezes hajfonatkorong par, kisszijvégek, préselt kerek ruhadiszek, 2. sir: nyitott
hajkarikdk, vasalt tegez nyilakkal, korte alakt kengyelpar, 16csontok) a 10. szazadban hasznalt kis
szallasi temetdt sejtetnek.

A fent réviden bemutatott temetdk tilnyomo tobbsége sajnos toredékes, alig taldlunk kozottiik
teljesen (vagy kozel teljesen) feltart, jol elemezhet6 és kozzétett lel6helyet: a két maganyosnak te-
kintett rozettas 16szerszamos ndéi sirt (Békéscsaba/MezOmegyer-Kerepeczki-tanya és Békéscsaba-
Erzsébethely) leszamitva, csak Szabadkigyds-Palliget és Sarkadkeresztir-Csaphati legel6 sorolhato

51 Mebpcyest 1995, 98-118.

52 Bakay 1978, 174-180.

% MEepaGyEes1 2013, 673-674.
5 MEeDpGYESI 1996b, 197-206.
% Ferrich 1931, 73.

% Mebpcyes1 1996a, 138.

5 MEepGYEsI 1993, 487-511.
% Mebpcyest 1993, 490.

% Mebcyes1 2013, 673.

0 GArL 2013, 103.
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Jelkulcs

10. szdzadi temetd

10. s2. masodik fele -
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keltezhetd temetd

10.52.- 12, 52 =
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folyamatosan hasznaltnak 8 '}""
feitételezett temetd

® 11. szazadban nyitott
temet:

1. kép: A Tisza-Maros-Koros kozének soros temetdi a 10. szazadtdl a 12. szazad elsé harmadaig
Fig. 1. The row-grave cemeteries of the Tisza—Maros—Koros interfluve from the tenth to the first third
of the twelfthcentury (- ) 10" century cemetery; (®) second half of the 10*-first third of the 11" century;
(@) cemeteries presumably used continously from the 10"- until the first third of the 12* century;

(@) 11" century)

e korbe. Ez természetesen igen erdsen csokkenti a forrasértékiiket, igy a vizsgalatukbol levont ko-
vetkeztetések a késébbiekben jelentds mértékben mddosulhatnak. Tanulsagaik azonban mégsem
hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen e teriilet népességének 10. szazadi viszonyairdl, az ott hatalmat
gyakorld torzs- vagy nemzetségfékrdl az irott forrdsok szinte semmit nem arulnak el.®’ Valamivel
jobb a helyzet a 11. szdzad tekintetében, ugyanis a Maros-Koros vidéke kiemelt szerepet jatszott
Ajtony és a békési(?) Vata, majd Vata fia Janos poganylazadasa (1046, 1061) sordn egyarant. Igy
sem sziiletett azonban egyértelmii valasz még arra az alapvetd kérdésre sem, hogy Békés megye I.
(Szent) Istvan (ur. 997/1000-1038), vagy csak utodai, I. Andras (ur. 1046-1060) vagy akar I. (Szent)
Laszl6 (ur. 1077-1095) uralma idején szervezddott meg, s milyen viszonyban allott a teriilet a 11.
szazadi dukatussal?®? A sz(ikos forrdsok alapjan feltételezhetd, hogy a tertilet dsfoglalé nemzetsége
a Csolt nem, amely egyik tagjanak, Vatanak a ldzadasa utan is jelentds birtokok ura maradt. A tor-
téneti forrasok tehat, ha nagyon halvanyan is, de arra engednek kovetkeztetni, hogy az allamszer-
vezéssel jaré népmozgasok, attelepitések kevéssé érintették nemcsak a szolgaltatdo népet, hanem
az el6kel6 nemzetségeket is. Ezen talmenden, mivel a poganyldzadasok {6 fészke éppen a békési
teriilet volt, a kutatdk a pogany hagyomanyok szivos fennmaraddsaval szamolnak.® Mindezek fé-
nyében leginkabb Békés korzetében varhatnank a 10. szazadi temetdk stirtisodését. Ezzel szemben

6l Kristo 1981, 7-22.
2 GYORFrY 1963, 493-515; Krist6 1988, 479-482; KMTL 1994, 89-90. (a cimszd Almasi Tibor munkaja)
% Dienes 1962, 95-109.
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10. szézadi temetd

10. sz. masadik fele - =
11. sz. elsd harmada kozé
keltezhetd temetd

10.52.-12. 52.

2. kép: A Tisza-Maros-Koros kozének soros temetdinek mikroregionalis csoportjai
(10. szazad-12. szazad els6 harmada)
Fig. 2. The micro-regional groups of the row-grave cemeteries in the Tisza-Maros-Koros interfluve
(tenth century to the first third of the twelfth century; see legend Fig. 1)

még Vata forrasokban emlitett varanak a nyomara sem bukkant mindeddig a régészeti kutatas, arra
nézve pedig semmiféle adattal nem rendelkeziink, hogy ez az ersség mar a 10. szdzadban létezett
és torzsf6i vagy nemzetségféi kozpontként funkcionalt volna.** Hidnyoznak a kornyékrdl azok a te-
metdk is, amelyek a katonai kiséretre utalndnak, beleértve a méltdsagjelvényeket viseld férfiakat is.

A tertilet északi felén, a MezOberény—Békéscsaba kozotti teriiletsavban a kutatas jelenlegi alldsa
alapjan egyediil a rozettas 1dszerszamos, olykor hajfonatkorongokat is tartalmazé néi sirok (Mez6-
megyer, Békéscsaba, Sarkad) keltezhet6k nagy valdszintiséggel a 10. szazad elsé kétharmadara® (3.
kép). Ezeken kiviil egyediil a békés-tarhosi 10 sir sejtet 10. szazadi szallasi temetét. E lelShelyek szo-
rodasa azonban olyan nagy, hogy azok alapjan aligha kovetkeztethetiink egy Békés varos tertiletére
lokalizalhato 10. szdzadi kozpontra, hacsak nem a 11. szdzad kozepére vonatkozo feljegyzésnek
(Vatha de castro Selus) az el6z6 szazadra torténd — véleményem szerint modszertani szempontbol
megengedhetetlen — visszavetitésével probalkozunk. A tobbi, toredékes lelhely a 10. szazadtol
a 11. szazad végéig (némely esetben a 12. szdzad elsé harmadaig) hasznalt falusi temetdkre utal
(Mezdberény-Kérhalom, Békés-Hidashat, Békés-Sovanyhat, Békés-Rosszerdd laposa, Békéscsaba-
Gyodgyszertari kozpont, Békéscsaba-Mokri/Gorka-tanya) (4. kép). Arrdl végképpen semmit nem
tudunk, hogy hasznalatba vételiikre a 10. szdzad melyik szakaszdban keriilt sor, néhany lelShely

¢ KMTL 1994, 89. (a cimszo Jankovich B. Dénes munkaja); Bona 1995, 41-45.
% E lel6helyek alapjan egy el6kel6 nemzetség itteni szallashelyét feltételezi: MEsTERHAZY 1980, 125-126.



3. kép: A Tisza-Maros-Koros kozének 10. szazadi temet6i
Fig. 3 Tenth-century cemeteries in the Tisza—Maros-Koros interfluve

azonban (Békés-Volgypart, Békéscsaba-Mezdgazdasagi Szakiskola, Békéscsaba-Kender u., Doboz-
Faluhely) kifejezetten az ezredforduld évtizedeire keltezhetd leletanyaggal jellemezhetd (5. kép). Ta-
nulsagos a jelentds részében (Békés-Povadzug) vagy teljes egészében (Sarkadkeresztur-Csaphati
legeld) feltart temetSk elemzése. Mindkettdben el6fordulnak ugyan a hagyomanyos keltezés szerint
inkabb a 10. szdzadra datalhat6 targyak (fjcsontok, nyilhegyek, tegez, l6szerszam), de mindkettd-
ben Arpad-kori érmék (meghatérozhatatlan, illetve I. Andrés kirdly veretei) és S-vég(i hajkarikak
kiséretében. Hasznalatba vételiik igy aligha torténhetett a 10. szazad végénél vagy a 11. szazad
elejénél korabban. E két lel6hely tovabbi tanulsdgokkal is szolgal: 151, illetve 132 sirjukat a feltéte-
lezett 100-130 éves hasznalati idével 0sszevetve, kicsiny, maximum 3-5 csaladbdl allo telepiilések
hasznalhattdk azokat. Hasonldé méretlieknek sejthetjiik a toredékes lel6helyeket is, sok szaz siros,
vagy ezret meghalad¢ sirszamu temetdknek a térségben nincs hatarozott nyoma.

A Gyula kornyéki temetdkrdl toredékes voltuk miatt és kozzétételiik hijan még kevesebbet tu-
dunk. A varos teriiletén (Kalvaria-domb, Nagy Szabados ]. tanydja, Nesziirjhegy, Sandorhegy,
Varmegyehaza udvara, valamint Gyulavari-Uradalmi sz6l6) ugyanakkor a lovas, fegyveres si-
rok csoportosuldsa egy, a békésinél joval markdnsabban kirajzolodo 10. szdzadi kozpontot sejtet.
Gyulavarsand-Laposhalom, illetve Gyula-Téglagyar 70, illetve 170 sirja azonban egy-egy népesebb,
300-400 siros vagy annal is nagyobb, a 10. szazadtol a 12. szazad elejéig folyamatosan hasznalt fa-
lusi temeté maradvanyat jelzi.

Osszegezve az eddig elmondottakat, a Mezdberény és Békéscsaba kozotti teriiletsav leletei nem
utalnak egyetlen, meghatarozott helyen lev6 10. szazadi hatalmi kézpontra. Az azonban valdszi-
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4. kép: A Tisza—Maros—-Koros koze folyamatos hasznalatinak feltételezett temetdi
(10. szazad-12. szazad els6 harmada)
Fig. 4. Cemeteries assumed to have been continuously used in the Tisza—Maros-Koros interfluve
(tenth century to the first third of the twelfth century)

nlisithetd, hogy a népesség jelentds része szallasain maradt a 10. szdzadtdl a 12. szdzad elejéig,
sOt alkalmanként 4j szalldsokat és temetdket is nyitott. Az irott forrasokkal 6sszhangban van az a
régészeti adatsor, amely a pogany hagyomanyok és temetkezési mdd 11. szazad kozepéig tortént
tovabb élését tanusitja. Jelentds szamu 11. szazadban bekoltozd, a helyben talaltaktol viseletében és
temetkezési szokasaiban eltérd csoport megjelenése a régészeti leletek segitségével nem mutathato
ki (6. kép). Hasonlo6 a helyzet Gyula korzetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt markansabban
kirajzolodik egy korai hatalmi kozpont képe, szallasai s igy temetdi pedig népesebbek voltak észa-
kabbra fekv kortarsaiknal.

Teljesen mas kép rajzolddik elénk a Békéscsabatdl délre fekvd teriileten. E lel6helyek mar a me-
z0ségi leletcsoportba tartoznak, s részletesebb bemutatdsukra is annak keretei kozott kertil sor. Itt
csak annyit szeretnék jelezni, hogy a kisebb-nagyobb, legfeljebb néhany évtizedet feloleld szallasi
temetSk hasznalata a 10. szdzad végére befejez6dott, sot sirjaik tetemes részét még ki is raboltak.
A térségben megszallt kozosségek gazdagsdga a sirleletek tantisdga alapjan bizonyos mértékben
eltérhetett egymadstdl: a sikloi, kundgotai és bankuti kozosségek aranyozott eziistveretes dvet, eziist-
veretes diszruhat hordo6 ndi és férfi sirjai kiemelkednek kornyezetiikbdl, bar orszagos 6sszevetésben
nem szamitanak kiilonosebben gazdagnak. A Szabadkigyods-palligeti népesség mellékletei az eld-
z0eknél valamivel szerényebbek, a skala aljan pedig a Szabadkigyds-Tangazdasag, Medgyesegy-
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5. kép: A Tisza-Maros-Koros koz 10. szazad masodik felétdl a 11. szazad elsé harmadaig hasznalt temet6i
Fig. 5. Cemeteries used from the later tenth century to the first third of the eleventh century in the Tisza-
Maros-Koros interfluve

haza- Zsilinszky-bérlemény, Medgyesegyhaza-Kétegyhazi tit temetdit hasznald kozosségek allnak.
A kiilonbségek azonban nem szembeszokden nagyok. Valamennyi lel6helyre jellemzd a lovas vagy
loszerszamos, valamint a fegyveres sirok jelenléte. A teljesen, vagy kozel teljesen feltart temetdk
sirszamai (Szabadkigyos-Palliget: 19 feltart sir, de 25 sirosra becsiilt, Medgyesegyhaza-Kétegyhazi
ut: 31 sir) és nemi ardnyai (12 férfi, 6 ng, illetve 12 férfi, 10 n6, 3 gyermek) tipikus 10. szazadi szallasi
temetOkre utalnak, kisebb-nagyobb férfitobblettel. Feltind a gyermeksirok hidnya, illetve alacsony
szama, ez azonban véleményem szerint objektiv okokkal (sekély sirok, melyeket elpusztitott az in-
tenziv mezdgazdasagi miivelés) magyarazhatd. Az itt targyalt temetdket a hagyomanyos besorolas
szerint a Hampel A-tipustiak vagy a ,kozépréteg”-beliek kozé sorolhatnank, ha lenne értelme ezen
kategoridk alkalmazasanak. Mivel egy teljes temet6t aligha azonosithatunk egyetlen tarsadalmi ré-
teg hagyatékaval, célszerti az Gjabban meghonositott,* s a hajdani valésagot jobban tiikrozd szallasi
temeto fogalmat hasznalni. Az itt érintett lel6helyek e kategoria tipikus képviseldinek tekinthetdk,
hasonldkkal Karpat-medence szerte mindeniitt talalkozhatunk.

E temetdk kornyezetében 10-11. szdzadi, folyamatosan hasznalt lel6helyeket nem ismeriink. Az
Eleken talalt sirok 11. szdzadiak, azon népesség hagyatékat jelezhetik, akik a 10. szazad végén a
térségbdl eltavozott vagy eltavolitott kozosségek helyébe telepedtek. Kiilondsen tanulsagosak sza-
munkra a sajnos csak részleteiben ismert Ujkigyds-Skoperda-tanyai leletek. E temet$ hét sirjaban
is talaltak 11. szazadi érméket, az tehat vitathatatlan, hogy hasznalata legaldbb a szazad utolso

% Kovacs 2013.
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harmaddig nyult. Kezdeti fazisat viszont a két lovas, valamint a fegyveres sirok (egy balta, ot el-
hunyt mellett nyilhegyek, olykor fjcsontok és vasalt tegez kiséretében) alapjan akar a 10. szdzadra
is tehetnénk. E , korai tipust” temetkezések mellett azonban olyan targyak is felbukkannak (3. sir:
nyitott hajkarikdk, fjcsontok, nyilak és tegez kiséretében meghatarozhatatlan, de valdszintileg 11.
szdzadi érme, 39. sir: nyitott hajkarikdk és huzalkarperecek, nyilak, l6csontok mellett trapéz alakii
villas kengyelek és 1épcsds fejii gyiirii), amelyek lehetetlenné teszik azoknak az ezredforduld éveinél
korabbra torténd keltezését. Tanulsdgos szamunkra, hogy e temetd a jelek szerint pontosan ugyan-
olyan tipusu leletanyaggal kezdddik, mint amilyennel a szabadkigyosiak haszndlata végzddik. A
Tangazdasagban (15. sir: sodrott nyakperec, nyitott huzalkarperec, pasztagyongyok, préselt eziist
kaftanveretek tarsasdgaban zirt dllatfejes karperec), valamint a Palligetben (7. sir: bronz pityke, kett6s
fokos, kés valamint pddrott végii hajkarikik) néhany targy képében mar feltinnek azok az ékszertipu-
sok, melyek hasznadlata nagy tomegben csak a késObbi évtizedek soran terjedt el. Mindez azt jelzi,
hogy a két népesség viszonylag rovid id6 (akdr néhdny év, vagy egy-két évtized elteltével) kovet-
hette egymast. Ily modon nem indokolt az tjkigydsi temet6t a kordbban megfigyelt rendszerbe nem
illeszked6 kivételként kezelniink.*”

Az elmult tobb mint masfél évtized Gjabb leleteinek ismeretében sem sziikséges tehat korabbi
megfigyeléseimet alapjaban modositani.®® Mig a Kéros-mente Mezdberény-Békéscsaba—Gyula ko-
z0tti savjaban a 10-11. szdzadi falusi temetdk (s nyilvan telepek) folyamatos haszndlata figyelhet6
meg, addig e térségtdl DNy-ra, a Mezdség Szabadkigydstol Dombegyhdzaig kdvethetd teriiletén a
kisméret(i szallasi temetdket a 10. szdzad utolsé harmaddaban felhagytdk, azok sirjaiban az akkortajt
elterjedt ékszertipusok csak kis szamban mutathatok ki, Arpad-hézi uralkoddink érméi pedig tel-
jességgel hidnyoznak. Helytliket az ezredforduldn oda telepedett Gjabb kozdsségek vették at. Hogy
mi lehetett e jelenség torténeti oka, azt csak talalgatni tudjuk. Kézenfekvd lenne elfogadnunk azt
a magyarazatot, mely szerint mindez Ajtony bukdsdval magyarazhato: az 4ltala uralt teriileten a
nagyur hatalmdnak felszdmoldsa utdn az 4j hatalmi berendezkedés alapvetd atrendezést hajtott
végre, s ennek régészeti vetiiletét jelzik a megsziint temetdk, mashova telepitett szallasok. Ajtony
kései iddre (1028) feltételezett bukdsa azonban nem egyeztethetd Ossze a régészeti idérenddel, a
valtozasokra annal évtizedekkel kordbban sor keriilt. Felvethet6 az is, hogy e régészeti jelenségek
hatara egybeesik a késSbbi, Arpad-kori megyehatarokkal. A MezéberénytSl Békéscsabaig elteriild
sav a kozépkori Békés megye része volt, attdl délre viszont, pontosan Szabadkigyds hataratol mar
Zarand megye kovetkezett. Amennyiben a varmegyék valoban a korabbi nemzetségi szallasbirto-
kokbdl alakultak ki,® akkor elképzelhetd, hogy mig a Békés teriiletén birtokld nemzetség elfogad-
ta az 4j rendet, addig a késObbi Zarand tertiletét uralok ellenszegiiltek talan mar Géza fejedelem
torekvéseinek, s a kiizdelemben alulmaradva, tertiletiikre az uralkodo kiterjesztette hatalmat, ami
egyben népességcserével is jart. A régészeti forrdsokbdl azonban csak az utobbi olvashaté ki, igy ko-
vetkeztetéseinkkel meg kell 4llnunk ezen a ponton. Egy dolog azonban k6z6s a vizsgdlat ala vett tel-
jes térség leletanyagaban: egyre gyarapszik azon temetdk szama, amelyekben a 11. szazad kozepéig
kimutathatok a mas teriileteken addigra mar évtizedek 6ta eltlint fegyveres, 10szerszamos mellék-
letadas nyomai (Ujkigyds-Skoperda-tanya, Békés-Povadzug, Sarkadkeresztr-Csaphati legel), sét
ezek sora a részletesen majd kés6bb targyalando dél-bihari részekre is atnyulik (Magyarhomorog-
Koényadomb 25. sir, {jaszfelszerelés I. Andras denarja kiséretében). Mindez a pogany hagyomanyok
szivOs tovabb élésével, illetve a kereszténység térnyerésének lasstisdgaval magyarazhato.

A GYOMA-KUNSZENTMARTON TERSEG LELOHELYEI

A 10-11. szazadi temetOk kovetkez6 csoportja a Harmas-Koros déli partja mentén talalhato, keleten
Gyoma térségétdl (az eddig ismert legkeletebbre fekvd lel6hely Gyoma-Kadar-tanya) nyugatra egé-

%7 Mebpayes1 2002, 165.
% REvisz 1997, 180-185; hasonld eredményre jutott: MEpGYEST 2013, 675-676.
®  GyYORFryY 1959.
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6. kép: A Tisza-Maros—-Koros kozének a 11. szazadban nyitott temetdi
Fig. 6. Cemeteries opened in the eleventh century in the Tisza-Maros-Koros interfluve

szen Ocsdd, illetve Kunszentmarton hatardig (1-2. kép). A mikrorégi6 nyugati iranyt elézetes leha-
tarolasa a lel6helyek foldrajzi elhelyezkedése alapjan nem teljesen egyértelmt. A Kunszentmarton
hataraban talalt temetdcsoportot az 6csodi, illetve a szentesi lel6helyektdl egyarant kb. 15-20 km-es
leletmentes sav valasztja el, igy az lényegében barmelyikhez hozzakapcsolhato lenne, illetve felme-
riil az a lehet6ség is, hogy a Gyomatdl egészen Mindszentig terjedd teriilet temetdit egy egységként
kezeljiik. Technikai okokbdl (a konnyebb attekinthetéség miatt) a hatart eztittal onkényesen mégis
Kunszentmartonnal htiztam meg. A mikroregionalis elemzés szempontjabdl azonban ez nem per-
dontd, annak eredményeibdl ugyanis egyértelmtivé valik, hogy régészeti szempontbol dsszefiiggo,
azonos jelenségeket mutato térségrdl van-e szo vagy sem?”

Gyoma-Kadar-tanyan ndi sirban préselt kerek kaftanvereteket és diszitetlen podrott végh pant-
karperecet talaltak. A leletmenté asatas sordn tovébbi 10 kora Arpad-korinak mindsitett melléklet
nélkiili temetkezés keriilt el — a szitudcid nagyon hasonlit a bankuti néi sir leletkdrnyezetére.”
A leletek a 10. szazadra keltezhet6k. Nem vettem fel a listara a Gyoma teriiletén, kdzelebbrél nem
ismert lel6helyen talalt sodrott nyakperecet, illetve az Ozed-halmon feltart, zommel melléklet nél-
kiili 9 sirt, mivel az onnan szarmazo két hajkarika elveszett, tipusuk nem ismert.”2 Ujabb 10. szazadi

7 Langé Péter a lelShelycsoport hatarait Gyoma és Ocsod térségében htizta meg: Lancé 2000a, 316-320.
7t MRT 8, 222-223, No. 4/122.
72 LanG6 2000a, 319-320.
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temetdt jelezhet viszont a Gyomaendrdd-Ugari-tanyak lel6helyen, vizvezeték dsasa soran talalt,
kést és nyitott hajkarikat tartalmazd sir.”> Endréd-Szujokereszten egy 10-11. szdzadi temet6 149
siros részlete keriilt el8. Ot sirban tartak fel részleges lovas temetkezés nyomait, a tovabbi leletanya-
got sodrott nyakperecek, kéttagti csongdk, S-végii hajkarikdk valamint 11. szdzadi érmék (I. Andras,
Salamon és I. [Szent] Laszl6 pénzei) jellemzik.” A feltart részen a 10. szazadi sirok harom csoport-
ban helyezkednek el, ezek koziil kett6 a 11. szdzadi sirsorok tertiletére esik, a harmadik t6liik ENy-
ra talalhatd. Pontosabb adatok és a temetStérkép ismeretének hianyaban nem doénthetd el, hogy
folyamatosan hasznalt (esetleg tobb korai temetdmagbol alld) falusi temet6rdl van-e szd, vagy a 11.
szazadban bekoltozd 1j telepesek a korai pogany szallasi temet6rdl mit sem tudva astadk ugyanarra
a dombra a sirjaikat? E kérdés felvetése azért indokolt, mert a szomszédos Orménykﬁt hataraban,
a Maczonkai-dombon talalt lel6hely esetében hasonld problémat vetett fel Liska Andras.” Itt két,
a 10-11. szazad forduldjara keltezett lovas, illetve trapéz alakt vallas kengyelekkel jellemezhetd
l6szerszamos sir mellett tovabbi 83 temetkezés a 11. szdzad mésodik és harmadik harmadara da-
talhato, tobbek kozott a benniik talalt Salamon és I. (Szent) Laszlé érmék alapjan, a két sircsoport
kozott Liska joggal tételezett fel 40-50 éves hiatust.” Ennél joval nagyobb idébeli tavolsag lehetett
az Orménykuat-Telek-halom teriiletén feltart két tegezes, lovas, trapéz alaku kengyelekkel elhantolt
férfi sirja és a késObb ugyanoda telepiilt Décse falu templom koriili temetkezései kozott.”” Hasonlo
idészakra, a 10. szdzad masodik felére keltezte Kovacs Laszlé az Orménykut-Veres tehén dombjan’
feltart 18 siros temetdrészletet. A szegényesnek itélt mellékleteket harom lovas és négy ijasz sir jel-
lemzi.”” Az Orménykut-Szilai halmon feltart 18, illetve a becslések szerint tovabbi 25 elpusztult sirt
egyetlen leletiik, egy bordazott S-végii hajkarika a 11. szazad masodik felére helyezi.®

A vizsgalt térség legnagyobb lel6hely koncentracidja kétség kiviil Szarvas teriiletén talalhato.
Szappanoson 11. szdzadi temetdrészletet jelez a harom sir egyikében talalt S-végii hajkarika.®' Ha-
sonld kortiak a Tomasovszki-tanya mellett tobb alkalommal taldlt sirok (fonott gytrti, S-végh haj-
karikak) is.®> A kornyék jelenleg ismert leggazdagabb mellékleteket szolgaltaté temetdje Szarvas-
Tessedik utcaban keriilt el6.* A tobb alkalommal végzett leletmentd asatdsok 11 sirt hoztak nap-
vildgra, melyek koziil a férfiakat egy kivétellel 16val, illetve 16szerszammal, fegyverekkel (ijjaszfel-
szerelések, egy szablya) hantoltak el, egyikiik aranyozott eziistveretes 6vet viselt. A ndi és gyermek
sirok szerényebb melléklettiek, lovas temetkezés nincs kozottiik, viseletiikre az aranyozott eziistve-
retes diszruha nem volt jellemzd. A jelenleg egyetlen sorbol all6 szalldsi temeté nem mindsiil telje-
sen feltartnak, a sirsor mindkét végén rejtézhetnek tovabbi temetkezések a foldben. Ugyancsak 10.
szazadi temet6 pusztult el majdnem teljesen Szarvas-Egyhazf6ldon, a megmentett harom sir egyike
tartalmazott mellékleteket (16csontok, kés, csiholo, zabla).* A telepiiléstdl keletre htizodé hosszu,
hajdan vizek altal 6lelt homokhaton (Osz616k) harom temeté nyomai talaltdk meg. A Filyé-halmon

7 GyucHa-Liska-MEDGYEsI 1998.

7 MRT 8. No. 3/39, 143-147.

7> Liska 1996, 175-208; Lanco 2000a, 319 tévesen két kiilonbozd lel6helyként targyalta a Maczonkai it mel-
lett Krecsmarik Endre altal 1911-ben leletmentett, s az 1989-ben a Maczonkai-dombon feltart sirokat, ho-
lott Liska A. kozleménye egyértelmten tartalmazta, hogy , A feltards sordn sikeriilt megtaldlni az 1911. évi
dsatds nyomait, igy azzal bizonyithatéan azonos temetérél van szo.”: Liska 1996, 175. A Lang¢ altal emlitett, 1.
Béla kiraly (ur. 1131-1142) érméjével keltezett sir nem a targyalt lel6helyen kertilt el6, hanem a kozépkori
Bercsényegyhazaval azonositott telepiilés templom koriili temet8jébdl: Liska 1996, 193; SzatmAr: Imre:
Rég.Fliz. 1994, 74.

76 Liska 1996, 191-193.

77 SzaTMARI 1996, 162-186.

® MRT 8, No.7/52.

7 KovAcs—Vabpay 2011, 587-637.

8 MRT 8, 338-340, No. 7/6.

8 MRT 8, 383, No. 8/8; JunAsz 1996, 159.

8 MRT 8, 411, No. 8/31; JurAsz 1996, 160.

8 MRT 8, 447-448, No. 8/117; JunAsz 1996, 161-162; Lancé 2000a, 287-347.

8 MRT 8, 392, No. 8/23; JurAsz 1996, 159.



592 Révész L.

feldult 8 (?) sirbol szablya ellenzdjét, nyilhegyeket, zablat, kerek atmetszet(i huzalkarpereceket, te-
kercselt fejti gytirtit mentettek meg, egy 10. szdzadi temet6 hirndkeként.* Ugyancsak a 10. szazadra,
annak talan a masodik felére utalnak a Lomer-halmon talalt kilenc sirbol szarmazo leletek (sod-
rott karperecek, fillesgombok, eziist ruhaveret).® Az Osz3l6k harmadik temetGje a Velki-halmon
fekiidt. A tobb alkalommal végzett leletmentd dsatds a temetd kiilonb6z6 részeirdl 6sszesen 18 sirt
hozott a napvilagra. Ritka leletnek szamitanak az aranybol préselt rombusz alaku ingnyakdiszek,
de felbukkannak a kisméretti csiing6tagos veretek is. Egy lovas sirbol trapéz alaku vallas kengyelek
kertiltek eld, a fegyverzetet fjcsontok és nyilhegyek képviselik. A 10. szdzadban nyitott temet6t leg-
alabb a 11. szdzad kozepéig hasznaltak (fonott karperec, bordazott S-végli hajkarika).”” A Podani-
tanyanal egy 11. szdzadi temet6 hét siros részletét ismerjiik (S-végli hajkarika, I. Laszl6 érméje),*
nem tisztazott, hogy a lel6hely szomszédsagaban fekvé Décsi-halom elpusztitott sirjai ugyanezen
temetd részei voltak-e?* A megmentett targyak alapjan (sodrott karperecek, préselt eziist ruhadisz,
kauricsiga, szemesgyongy) a 10. szdzad masodik felébdl szarmaznak a Szarvas-Rdézsas, Molnar-
foldeken elpusztult sirok.” A szarvasi hatartol DK-re, Csabacsiid-Szabadsag utcaban tartak fel egy
maganyosan (?), diszruhdjaban (rombusz alakt ingnyakdiszek, fiilesgombok, gombsorcsiingds fiil-
bevald) eltemetett né lovas sirjat.”’ A szarvasi hatdr honfoglalds- és allamalapitas kori emlékeinek
ismertetése soran meg kell emliteniink két sokat vitatott leletet is. Kdkapusztan egy 9. szdzadra
keltezett, rendkiviil szerény leletanyagu temet6 sirjai kozott elokertilt két olyan temetkezés is, me-
lyeket kengyeleik és egyikiik rozettas l6szerszamverete alapjan teljes bizonyossaggal a 10. szdzadra
keltezhetiink. Habar a honfoglal6 magyarok altal helyben talalt népesség 10. szazadi tovabb élése
nem zarhato ki, mas megfontolds szerint a két nép temetkezési helyének azonossaga pusztan vélet-
len egybeesés.”? A kornyék legkiemelkeddbb lelete az az aranyozott eziist pantkarperec, melynek
eldkeriilési helye és ideje ismeretlen.” A finom 6tvosmunkaval készitett, mitikus allatalakokat ab-
razolo ékszer minden bizonnyal egy el6kel6 nemzetség valamely tagjanak a tulajdondban lehetett.

Békésszentandras hatarabdl két, nagyrészt elpusztult lel6helyet ismeriink, melyeket a megma-
radt targyak alapjan a 10. szazad masodik felére vagy a 11. szazad elejére keltezhetiink. A Palinkas-
ér mentén foldkitermelés soran ismeretlen szamu sirt feldultak, tovabbi tizet sikeriilt Krecsmarik
Endrének megfigyelnie.”* Legalabb egy lovas temetkezés volt a lel6helyen (csik6zabla, trapéz ala-
ki kengyelpar), a ndi viseletre rombusz alaku és csting6tagos ruhaveretek valamint podrott végi
pantkarperec utalnak, a legkésobbi lelet egy vékony S-végii hajkarika. Nem tisztdzott pontosan,
hogy a lel6hely kozvetlen kozelében taldlhatd Sz6l6k teriiletén feltart négy sir (pantgytird, préselt
ezlist rozetta) 4j temet6t jelez-e, avagy az el6z6 részét képezi?® Kissé tavolabb, a hatar északnyugati
részén fekvé Mogyords-halomban Csallany Gabor tart fel egy kétél(i karddal, nyilheggyel, huzal-
gyurtvel, allatfejes karpereccel, trapéz alaka kengyelparral és 16val eltemetett férfisirt.”

Ocs6d hatarabdl egyetlen biztos lel6hellyel rendelkeziink. A Kovéshalmon egy neolit telep felta-
rasa soran kertilt el6 91 sir, melyek egy, a 11. szdzadban nyitott és a 12. szazad elsé feléig hasznalt
temetShoz tartoztak.” A leletanyag kozoletlen, ami azért is sajnalatos, mert ez a vizsgalt mikrorégio
egyetlen, nagyobb részében feltart temetSje. Ocsod teriiletérdl tobb szérvéany lelet is kozgytijtemé-

% MRT 8, 410411, No. 8/30; Junisz 1996, 159.

8% MRT 8, 417, No. 8/41; Junisz 1996, 160.

8 MRT 8, 418-419, No. 8/42; Junisz 1996, 160-161; Lanco 2000a, 287-347.

8 MRT 8, 435, No. 8/87; Junisz 1996, 161.

8 Az MRT 8, 435-436, No. 8/87-88 kiilon lel6helyként kezeli, Lanc6 2000a, 318 szerint viszont ugyanazon
nagy sirszamu lelGhely részeiként értelmezi.

% MRT 8, 470, No. 8/200; Junisz 1886, 162.

%1 MRT 8, 103, No. 2/2; Junisz 1996, 158.

2 SzarLoNTAl 1987-1989, 309-347; MADARAS 1993, 11-32.

% Kovarovszki 1960, 173-182.

% MRT 8, 88-89, No. 1/62; Junisz 1996, 157.

% MRT 8, 79, No. 1/31. Kiilon lel6helyként kezeli: Junisz 1996, 157; Lancé 2000a, 317.

% MRT 8, 59, No. 1/1; Junisz 1996, 157.

7 Raczky 1987; Lanc6 2000a, 316.
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nyekbe jutott (tobbek kozott 15 darab virdgmintaval osztott indas vveret), ezek lel6helyei és lelet-
koriilményei ismeretlenek, igy a tovabbi elemzésekhez azokat nem tudom felhasznalni.”®

Kunszentmarton hatdraban a Jaksor-ér mentén sorakoznak a temetdk. Kokényzug-Jaksor 1. lel6-
helyen, Molndr I. tanyaja mellett 27 sirt tartak fel, melyek koziil kett6 10szerszamot és vasalt tegezbe
rejtett nyilakat is tartalmazott, a tobbi szegényes leletanyagat nyitott és podrott végli hajkarikak,
fejes gytirtik és podrott végli pantkarperecek jellemzik, ezek alapjan a temetkezések a 10. szdzad
végéig keltezhetSk.” Nem donthetd el, hogy a Jaksor-Kettéshalmon talalt leletek (podrott végt haj-
karikdk, vésett diszli gytir(, lapos ontott gytrii) e temet6hoz tartoznak-e, vagy 1j lel6helyet jelez-
nek?'® Ugyancsak a Kokényzugban, a tzkovesi 6rhdz mellett talalt sirban 3 db. S-végh hajkarika
volt."” A Kotton-dld kiilonbozod részein (Nagy I. tanya, ugyanott a szomszédos tanya mellett, va-
lamint a halmon 1év6 homokbanydaban) harom lovas sir is el6keriilt, egyik gazdag ndi temetkezés
volt gombsorcsiingds fiilbevaloval, csiingddiszes eziist nyaklanccal és veretes csizmaval.'® E temet-
kezések feltehetdleg egy gazdag 10. szazadi szallasi temetd emlékét Orzik. 11. szazadi sirt forgattak
ki Pajor L. foldjén (nyitott és S-végli hajkarikak),'® mig a Péterszogon talalt 19 sir leletei (podrott-
és S-végli hajkarikak) egy, talan a 10. szdzad végétdl a 11. szdzad valamely szakaszdig hasznalt
nagyobb temetd részei lehettek.'™ Sajndlatos mddon a kunszentmartoni lel6helyek leletanyaganak
nagy része kozoletlen, topografiai viszonyaik nem tisztazottak, igy atfogd elemzésre csak nagyon
korlatozott mértékben hasznalhatok fel.

A Gyoma és Kunszentmarton kozotti teriileten 26 lelohelyet vettem figyelembe az értékelés so-
ran. A temet6k szama ennél magasabb is lehetett, a bizonytalan megitélésti szorvany leletek azon-
ban teljesen alkalmatlanok barmilyen kovetkeztetés levondsara. Sajnalatos médon az emlitett 26
lelShely koziil egyet sem tartak fel teljesen. A helyzet annak ellenére alakult igy, hogy a teriileten a
muzeumi gyUjtés, a foldmunkak soran eldkeriilt leletek megmentése mar a 19. szazad végén megin-
dult, majd a régészeti gytijtékorrel is rendelkezé muzeumok (féként a szarvasi, kisebb mértékben a
szentesi) megalakuldsaval e tevékenység még intenzivebbé valt. A kezdetben tevékenységiiket mas
hivatdsuk mellett végz6 lelkes autodidaktdk, majd hivatdsos muzeoldgusok altal végzett leletmen-
tések azonban csak arra voltak elegenddk, hogy a mar megbolygatott lel6helyeknek legalabb egy
részét megdvjak a pusztulastdl. Erdemben nem véltoztatott a helyzeten az MTA Régészeti Intézete
altal inditott topografiai program sem, annak ugyanis nem volt (nem is lehetett) a célja teljességre
torekvo feltarasok inditasa, legfeljebb a pusztulo lel6helyek egy részének a megmentésére vallal-
kozhattak. Végs6 soron a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a térség muzeumaiban soha
nem dolgozott e korszak kutatdsdra specializalédott szakember, aki célul tlizte volna ki maga elé
egy vagy tobb lelShely teljességre torekvd, tudomanyos igényti feltarasat. A végeredmény a 10-11.
szazadi temetOk pusztuldsa, illetve azok néhany, vagy par tucat sirjdnak megmentését eredmeénye-
24 temetOrészletek sorozata lett. Mindezek a tények alapvetden befolyasoljak azok forrasértékét, s
rendkiviili médon megnehezitik a térség 10-11. szazadi telepiiléstorténetének a felvazolasat. Egyéb
lehetdség hijan a rendelkezésre 4llo toredékes adatokat az adott lel6hely egészére érvényesnek te-
kintve kisérlem meg modellezni a mikrorégi6 temetdinek tanulsagait. Természetesen tisztdban va-
gyok vele, hogy megallapitdsaim nem nyugszanak szildrd alapokon, s a késébbiek soran, remélhe-
téleg a majdani teljes feltarasok ismeretében azok akar alapvetéen is modosulhatnak.

Ami bizonyosnak tekinthetd, hogy a temetdk sora a Harmas-Korost délrdl kisérd teraszon, il-
letve az ott magasodé dombhatakon, igen gyakran korabbi halomsirokba beledsva kertilt el6 (1-2.
kép). Eszak felé széles leletmentes sav zérja el azokat a Sarrét idészakosan, illetve allanddan viz alatt

% FEK 1962, 60, No. 790; BALINT 1991, 245, No. 202, 240, Taf. LXIL 14-16.
% FEK 1962, 50, No. 605; BALINT 1991, No. 146.

10 FEK 1962, 50, No. 604.

101 FEK 1962, 50, No. 606.

12 FEK 1962, 51, No. 600; BALinT 1991, No. 145, 148.

13 FEK 1962, 51, No. 609; BALinT 1991, No. 150.

104 FEK 1962, 51, No. 610-611; BALinT 1991, No. 149.
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allo teriileteivel a Szeghalom-Turkeve térségében htizodo, késobb targyalando leléhelyektdl. Déli
irdnyban részben a Mezdség akkoriban lakatlan pusztai, részben a Korégy mocsarvildga valasztotta
el mas temetdcsoportoktdl a Koros-mentén megtelepedett népességet.

A kizardlag 10. szazadi jellegti leletanyagot tartalmazo lel6helyek szama 12, tehat a mikrorégio
temetdinek csaknem a fele ide sorolhato (3. kép). Eloszldsuk azonban nem egyenletes, dont6 tobb-
ségiik a kozépso teriileteken (Szarvas térségében), s attol keletre taldlhatd, a nyugati sdvban csak
Kunszentmarton-Kotton, illetve Kunszentmarton-Kokényzug, Jaksor 1. képviseli ezt a periddust.
A leletekben leggazdagabb lel6helynek a Szarvas-Tessedik utcaban talalt temetdrészlet bizonyult,
egyben itt keriilt el6 a mikrorégio egyetlen méltdsagjelvényt, veretes ovet tartalmazd férfisirja
(az 6csodi Ovveretek lel6helye és leletkoriilményei nem ismertek). Ugyanott talaltak az egyetlen
szablyat, e fegyver mdsik példanya a bizonytalan adatok alapjan Szarvas-Filydhalmon kertilhetett
el6. Harci balta, landzsa nem ismert a sirokbol, az ijaszfelszerelés darabjai viszont tobb helytitt
el6fordulnak. Ami a ndi sirokat illeti, kiemelked6 gazdagsagt temetkezés nincs a teriileten. Nem
talalunk hajfonatkorongot, csiingétagos kaftanvereteket, de hidnyoznak a masik viseleti csoport,
a rozettas loszerszamot hasznald ndk sirjai is (utdbbi verettipus egyetlen darabja masodlagos fel-
hasznalasban az egyik Szarvas-kdkapusztai sirbol keriilt eld). Ruhazatukra a préselt rozettak és a
rombusz alakti ingnyakdiszek hasznalata a jellemz6 (Gyoma-Kadar-tanya, Orménykut-Veres tehén
dombja, Csabacsiid-Szabadsag u., Kunszentmarton-Kotton), ritkdn el6fordul veretes labbeli. Ek-
szerkészletiiket inkabb az egyszer(i huzalkarperecek, illetve a podrott végii pantkarperecek, ritkan
gombsorcsiingds fiilbevaldk alkotjdk, de nem talaljuk a hdlyagos fejt, illetve kdves gyfirtket, a ki-
szélesedd, lekerekitett végii karpereceket. A 10. szazadra keltezhet6 temetSk Osszességiikben sze-
gényes leletanyagot szolgaltattak, az osszképre jellemz6 Gyoma-Kadar-tanya esete, ahol az egyet-
len (orszagos viszonylatban semmiképpen sem kiemelked6 gazdagsagu) diszruhas nét melléklet
nélkiili temetkezések kisérik. E temetdk hajdani teljes sirszamat nem ismerjiik, a legtobb temetke-
zést tartalmazé lel6helyek (Gyoma-Kédar-tanya: 11, Orménykut-Veres tehén dombja: 18, Szarvas-
Tessedik u.: 12, Kunszentmarton-Kokényzug, Jaksor 1.: 27 sir) alapjan azonban feltételezhetjiik,
hogy a sirok szama atlagosan legfeljebb 20-50 kozott mozoghatott. Ez rovid ideig hasznalt, kismé-
ret(i szallasi temetOkre utalhat. Egy résziik a felhagyasanak id6szakara a 10. szdzad masodik felétdl
fellépd targytipusok (trapéz alaku, vallas kengyel, vékony sodrata kar-, illetve nyakperec, podrott
végl hajkarika) utalnak. Figyelemre mélto jelenség, hogy e mikrorégié sirjaibdl mindeddig egyet-
len 10. szadzadi érme sem keriilt eld.

Az el6z6 csoport utolséd periddusatol nehéz elvalasztani a 10. szazad végére, 11. szdzad elejére
keltezett lel6helyeket (5. kép). A két békésszentandrasi temet6 esetében az ezredforduld iddszaka-
ra jellemzg, illetve akkoriban megjelent targytipusok indokoltdk azt, hogy e temetdket az el6z6
idérendi csoport utolsé harmaddra, vagy anndl kissé késébbre keltezzem (Mogyords-halom: két-
élli kard, trapéz alaku kengyelpar, allatfejes karperec, Palinkas-ér: trapéz alaku kengyelek, vékony
huzala S-végl hajkarika), az Orménykut-Telek-halomban feltart két sirt viszont kizarolag trapéz
alaku kengyelei miatt soroltam e fazisba. E kengyeltipus az orszagos atlagnal joval gyakoribb a Ma-
ros—Koros vidékén, s mint korabban lattuk, kiséro leleteikként 11. szazadi érmék is el6fordulnak.
E specidlis helyzet miatt nem lehetiink azonban bizonyosak abban, hogy orszagos attekintésben
kidolgozott kronoldgiajuk'® minden teriiletre egyforman érvényes, a dél-magyarorszagi leleteket
e szempontbol a késObbiek soran érdemes lenne kiilon megvizsgalni. Szamottevd kiilonbségek
még egymassal szomszédos mikrorégiok leletanyaganak iddrendjében is el6fordulhatnak. Jellemz6
modon ugyanis a Gyoma-Kunszentmarton csoport temetdiben nyomat sem taldljuk annak a jelen-
ségnek, mely szerint fegyverek (fjaszfelszerelés darabjai) és 10szerszamok 11. szazadi érmék vagy
ékszertipusok kiséretében bukkannanak fel, miként azt a Mezoberény-Gyula csoport tobb temetd-
jében dokumentalni lehetett, a pogany hagyomanyok szivos tovabbélésének jelekeént.

Visszatérve a most vizsgalt mikrorégio leleteihez, kérdéses az is, hogy ott taldlunk-e a 10-11.
szdzadban folyamatosan hasznalt temetSket? E lehetdség elvileg négy lel6hely esetében meriilhet

105 KovAcs 1986, 195-225.
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fel (4. kép). A Szarvas-Velki-halmon taldalt 18 siros, ismeretlen nagysagu temetS6hoz tartozo teme-
torészlet erre utalhat. A temetkezések egy része bizonyosan a 10. szdzadban kertilt a foldbe, a rit-
kasdgnak szamitd arany rombusz alaku ingnyakveretek pedig egy kiilondsen jomodu csalad ha-
gyatékat jelzik. Veliik szemben a fonott karperec, a bordazott S-végli hajkarika arra utal, hogy a
temetkezések sora legaldbb a 11. szazad kozepéig folytatodott. Halvanyan hasonld jelenségre utal
Kunszentmarton-Péterszog podrott végli és S-végi hajkarikakat tartalmazd 19 sirja is, bar ott mas
10. szdzadi lelet nem ismert, igy elképzelhetd, hogy a temet6t csak az ezredforduld éveiben nyitot-
ték. Kulcsfontossagti lenne a kérdés megitélése szempontjdbol az Orményktt-Maczonkai-dombon
talalt temetdrészlet feltarasanak folytatasa. Liska Andras ugyanis joggal vetette fel, hogy a két, az
ezredforduld tajara keltezhetd lovas, illetve 16szerszamos sir leletanyagat legalabb 3040 év valaszt-
ja el, a Salamon, illetve L. (Szent) Laszlo6 kiralyok altal veretett érmékkel keltezett tobbi temetkezés-
t61.1% Hasonlo jelenséggel szamolhatunk az Endréd-Szujokereszten talalt temet6 harom 10. szazadi
sircsoportja, és a tobbi temetkezés viszonylatdban is, az érmés sirok sorozata itt I. Andras kirdly
vereteivel kezd6dik. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy mindkét estben egy-egy 10. szdzadi szallasi
temetdre telepedett ra (annak sirjairdl mit sem tudva) a 11. szdzad kozepén egy falusi kozosség te-
metdje. Egyeldre nincs tehat kétségbevonhatatlan bizonyitékunk arra nézve, hogy e mikrorégioban
léteztek volna a 10-11. szazadok soran folyamatosan hasznalt temetdk.

Vannak viszont olyan lel6helyek, melyek teriiletérdl csak 11. szazadi sirok ismertek (6. kép). Lelet-
anyaguk rendkiviil szegényes, tobbnyire néhany nyitott, illetve S-végii hajkarikabol 4ll, a sirok zome
azonban melléklet nélkiili (Orménykut-Szilai-halom, Szarvas-Szappanos, Szarvas-Tomasovszki-
tanya, Szarvas-Podani-tanya, Ocsdd-Kovashalom, Kunszentmdrton-Kokényzug, tlizkdvesi érhaz,
Kunszentmarton-Pajor L. foldje). E temetdk hajdani sirszamat, hasznalatuk idétartamat még meg-
becsiilni sem lehet, némi viszonyitasi alapként csak az 6csodi 91 sir szolgal.

Az eddig elmondottakat 0sszegezve ugy tlinik, hogy a Gyoma és Kunszentmarton kozotti terii-
leten a 10. szdzadban kis 1étszamu, rovid ideig hasznalt szalldsokon telepedtek meg a honfoglal
magyarok. A népesség a sirokban talalt mellékletek alapjan viszonylag szerény anyagi kortilmé-
nyek kozott élt, kiemelkedd mindségli 6tvostargyak nem keriiltek el sirjaikbol (a legjelentésebb
lelet, a szarvasi karperec leletkdriilményeit nem ismerjiik). Temet6ik mindentitt a Koros allanddan,
illetve idészakosan vizzel boritott arterei mentén helyezkedtek el. Ugy tlinik, e mozgékony népes-
ség a 10. szadzad végéig, alkalmanként az ezredforduld elsé éveiig e teriiletet lakta. Nincs hatdrozott
nyoma sem nagyobb lélekszamu 10. szdzadi, sem a 11. szdzad végéig vagy a 12. szdzad elejéig fo-
lyamatosan hasznalt falusi temetdknek. Azt a hidnyos adatok miatt nem tudom megitélni, hogy a
11. szazadban nyitott temetékben a korabban itt élt népesség utddai, vagy mashonnan ide telepitett
kozosségek tagjai nyugodtak-e? Langd Péter korabbi véleményével ellentétben nem latom igazol-
haténak azt a feltevést, mely szerint

,[...] ezen a teriileten is — hasonléan a Mezdberény és a Békéscsaba kozott fellelt sirmezékhoz — a

temetOk nagy részének hasznalata a 10. szdzadban kezd6dott, de a 11. szazadban is folytatodott.

Az egyhelyben lakd népesség nem egy esetben még a 12. szazadban is kétszaz évvel korabban

megnyitott temetdkben helyezte 6rok nyugalomra halottait.”'””

A toredékes adatok véleményem szerint ennek pontosan az ellenkezdjére utalnak.

A SZENTES-MINDSZENT KOZOTTI TERULET LELOHELYEI

A 10-11. szazadi temetSk kovetkezd csoportja a Tisza, Kurca, Veker és Kordgy vizjarta tertileteibdl
kiemelked6 magaslatokon taldlhatd Szentes északi hataratol, Magyartéstdl délen Mindszentig. Ke-
leti iranyban a Koérogy hajdani mocsarvilaganak peremén elhelyezked6 fabiansebestyéni, eperjesi
és gadorosi lelhelyek zarjak e telepiilési tombot, melyet északkelet feldl az emlitett vizjarta teriilet
valasztott el a Szarvas kornyéki temetdktdl, kelet és délkelet felé pedig a Mezdségnek egészen a

16 Tiska 1996, 191-193.
107 LaNGO6 2000a, 320.
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Nagyszénas-Oroshaza-Székkutas vonalig htizddo leletmentes savja talalhatd. Mindszenttdl délre
ugyancsak tetemes tavolsagra, Hodmezdévasarhely-Solt-Palénal talaljuk a legkozelebbi honfoglalas
kori temet6t (1-2. kép).

A lelShelyek sorat északi irdnybdl kovetve, Magyartés-Zalotan, a Magosparton, Németh Gy.
foldjén talalt sirokbdl nyitott huzalkarperecek €s vékony sodrati nyakperec toredéke jelzik egy
10. szazadi temetd helyét.'”® A Szentes-Nagytdke, Jambor-halom kornyékén taldlt lel6helyeket
(Csallany Gabor 1899-ben, 1902-ben, 1929-ben és 1932-ben végzett dsatasai) Langd Péter és Tiirk
Attila kisérelte meg beazonositani.'” Munkajuk eredményeként valdszintisithetd, hogy egymastol
néhany szaz méterre két nagy sirszamua 10-12. szazadi falusi temetd helyezkedett el. 1902-ben a
Jambor-halom nevii kurgan mellett kb. 30 sirt megbolygattak, hatot Csallany tart fel, mig 1929-ben
és 1932-ben onnan 350-400 méterre 24 sirt bontott ki.'"* A hitelesitd asatds utdbbi helyszinen teme-
téarkot és tovabbi négy sirt eredményezett 2002-ben. Egy harmadik, ezektdl kiilon all6 lel6helyen
keriilt el6 1899-ben egy 10. szdzadi rozettds 1dszerszamos ndi sir (Szentes-Kunszentmartoni ut)."!
Szentes hatdrdban tobb olyan lelShely is ismert, amelyeket feltehetSleg folyamatosan hasznaltak a
10-11. szadzad soran. Egy nagyobb kiterjedésti, de rendkiviil szegényes leletanyagt temetd 15 sir-
jat tartak fel tobb kisebb leletmentés soran 1933-1961 kozott Szentes-Szentilonan (kovakd, vascsat,
S-végii hajkarikak).!? A Szentes-NagytOke-Jamborhalmi lel6hely kozelében van Kistéke-Libahalom
hat megmentett sirja (nyitott és S-végii hajkarikdk, huzalkarperec, nyilcstcsok, fjcsontok, 1. Istvan
érméje), valamint Kist6ke-Kiirthy-foldje (S-végt hajkarika, csling6tagos ingnyakveretek), a két le-
16hely egymashoz vald viszonya nem tisztazott.""* Kist6kérol még tovabbi hasonl6 szorvany lele-
tek is ismertek (Székhat, illetve ismeretlen lelShely)."* Szentes hataranak szamos tovabbi pontjan
kertiltek el6 10-11. szdzadi, vagy 11. szdzadi temetOkre utald leletek, jobb esetben néhdny sir, ezek
azonban témank szempontjabdl lényegében nem értékelhetdk (Derekegyhdzi iskola, Harmashalom,
Hékéd, Béd, Tetemhalom).'® Egyedyiil a Szentes-Kajanon talalt 24 siros 10-11. szazadi temetdrészlet
(nyilcsucsok, fjcsontok, huzalkarperecek, S-végii hajkarikak, I. Andras és 1. Laszl6 pénzei) nyujta-
nak valamivel biztosabb fogodzot.''¢

Rendkiviil érdekes problémakat vetnek fel a Szentes-Szentlaszlon talalt temetdk,'” amelyek
topografiai helyzetét Kovalovszki Julia tisztazta.'® A Korogyhoz kozel, Kanvasi S. foldjén 13 sirt
tart fel Csallany Gabor 1930-ban, melyeket leleteik alapjan (nyitott- és S-végt hajkarikdk, szogle-
tes atmetszet(i gytrik és karperecek, allatfejes karperec) a 11. szazadra keltezhetiink. A kovetkez6
években az el6z6 lel6helytdl északnyugatra 2,5 km tavolsagra, a Veker arterének a szélén, Tarkany-
Szlics Imre tanyaja kozelében két szomszédos kisebb halmon 6sszesen 109 sirt talaltak, melyek két
csoportba rendezddtek. A két csoport legszélso sirjait (88. €s 55. sir) a temetdtérkép, illetve az azon
talalhato 1épték alapjan koriilbeliil 5 m valasztotta el egymastol. Ez azonban aligha tekinthetd hite-
les adatnak, ugyanis ha a feltiintetett 1éptéket elfogadjuk, akkor a sirok hossza atlagosan 1 m lenne,
ami aligha tiikrozi a valosagot. Ebbdl kiindulva a sircsoportok kozotti tavolsag inkabb 10 m koriili
lehetett. Az a kbzleménybdl nem deriil ki, hogy a két csoport kozotti iires teriiletet atkutattdk-e, s az
sem, hogy a temet0 teljesen vagy részlegesen (s utobbi esetben kb. hany szdzalékaban) feltart-e? A

108 SziLL 1942, 132.

109 LanG6-Turk 2003b, 193-195 (a lelShelyekre vonatkozo tovabbi szakirodalom felsorolasaval).

110 A két temetd elhelyezkedését és az altala feltart sirok leletanyagat Csallany Gabor részletesen leirta egy
Balint Alajoshoz cimzett levelében, amelyet utobbi egyik tanulmanyaban le is kozolt: BALint 1932, 260-
261, 3.j.

M LaNnc6-Ttrk 2003b, 2. .

112 PaszrErRNAK 2000a, 410416 (a lel6helyre vonatkozé tovabbi irodalommal).

13 FEK 1962, 73, No. 1012-1013.

14 FEK 1962, 73, No. 1014-1015.

U5 Sziirr 1942, 128-134; FEK 1962, 73-75.

16 FEK 1962, 73, No. 1009.

7 Szirr 1941, 233-245; FEK 74-75, No. 1027-1028; BALiNT 1991, 257, No. 293-294.

118 Kovavrovszki 1957, III. térkép.
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szakirodalom az els6 kozlés ota egységesen egy lel6helyként kezeli a két sircsoportot."”” Az eléke-
riilt leletanyag alapjan (harom lovas, tovabba 6t 10szerszamos sir, szablyamarkolatu kard, hét sirban
fjaszfelszerelés, harom balta, nyitott hajkarikak, lefele szélesedd spiralcsiingds fiilbevalo, bizanci és
balkani eredeti fiilbevaldk, mellkereszt, kerek ontott ruhadiszek, flilesgombok, sodrott nyak- és
karperecek, lekerekitett végii valamint podrott végli pantkarperecek, sodrott-, pant- és pajzs ala-
ktan kiszélesed? fejl gytrtk) a temet6t egyértelmiien a 10. szdzadra keltezhetjiik. Nem mond el-
lent e datalasnak a temetd egyetlen sirjaban (54.) talalt vékony kisméreti S-végii hajkarika sem. A
problémat a 12. sir egyetlen lelete, az elhunyt szajaban talalt Salamon (ur. 1063-1074) denar okozza,
amely hat-hét évtizeddel megnyujtand a temetd — egyéb targyai alapjan nem indokolt — hasznalatat,
egészen a 11. szdzad utols6 harmadaig. Erre az ellentmondésra mar Széke Béla is felfigyelt, az altala
felvetett magyarazatnal, mely szerint az emlitett sir kései odatemetkezést jelez,'* magam sem tudok
jobbat ajanlani. E temetének kutatdstorténeti jelentdsége is van. Az els6k kozé tartozik ugyanis,
amelyet a feldolgozast elvégz6 Széll Marta jelkulcsokkal ellatott, értelmezd temetétérkép kisére-
tében tett kozzé, még ha mindezt nem kovette is részletes, a térkép tanulsagait felhasznald elem-
zés.”' E térkép Laszlé Gyula utmutatdsa és felkérése alapjan sziiletett meg,'** eredményeit azonban
meégsem hasznalta fel akkoriban késziil6, a honfoglalé magyarsag csaladi és tarsadalomszerkezetét
felvazold konyvében.'? Szentes-Szentldszld temetdjét — annak ellenére, hogy akkoriban az egyik
legteljesebben kutatott lel6helynek szamitott — az idézett munka egyetlen szoval sem emlitette, az
ugyanis aligha lett volna beilleszthet6 a vélelmezett nagycsaladi temetkezési rendbe.

Nem kevésbé problematikus a Szentes-Nagyhegyen kiilonb6z6 parcellakban 1888-1939 kozott
eldkertilt leletanyag értelmezése. A kilenc (?) kiilonb6zd helyen elSkertilt leletek zome kozdletlen,
a kutatok csak a leletkataszterek szilikszavu leirdsaibol tudnak tdjékozodni.'** Mivel ezek a leletek
mintegy sliritve tartalmazzdk mindazon nehézségeket, amelyekkel értékelésiik soran meg kell kiiz-
deniink, indokoltnak latom kissé részletesebb bemutatasukat. Nagyhegy ma Szentes varos belte-
riiletén, annak északkeleti részén helyezkedik el, hajdan a Veker-ér déli partjaig huizodo, a vizjarta
teriiletbdl kiemelkedé dombsor volt. A magaslat északi részén, a Veker partjan 1888-ban tobb lovas
sirt daltak fel, a megmentett leletek: trapéz alaku, vallas kengyelpar, csikozabla, hevedercsat, nyil-
hegy, csling6tagos veretek.'” Még a 19. sz. végén keriiltek el6 a Nagyhegy kozelebbrdl meg nem
jelolt részén egy ndi sir rozettds 16szerszamveretei.'** Gyarmati Sdndor foldjén 1899-ben egy lovas
sirt tart fel Csallany Gabor (csikézabla, balta), ugyanitt, az el6z6 sirtol harom méternyire egy masik
lovas sirt is talalt 1904-ben (gyongyok, csikdzabla), majd 1905-1906-ban tobb kiforgatott sir leleteit
mentette meg (nyitott és podrott végli hajkarikak, fejes gytrd, nyilak, tegezvasalasok, podrott vég
pantkarperecek, nyitott huzalkarperecek, kerek aranyozott eziist ruhaveretek, préselt aranyozott

19 Szgrr 1941, 233-244; Kovarovszki 1957, 70, No. 28; FEK 1962, 74-75, No. 1028; BArint 1991, 257, No. 293,
KovAcs 2013, 569.

120 Sz6kE 1962, 28-29: , A Tarkany-Sztlics-féle foldeken levéhoz hasonld temetSkben sohasem talalunk Arpéd—
kori pénzeket, tehat az emlitett temetd 12. sz. sirjaban talalt Salamon-denar koriil valami nincs rendben.
Lehetséges, hogy e sir kés6i odatemetkezést jelez.”

121 Sz 1941, 235, 2. kép. — A Csongrad megyei 10-11. szazadi temetdk és sirleletek korszer(i kozzététele
terén Szé€ll Marta hatalmas munkat végzett, bizonyos értelemben tevékenysége a leletkorpuszok eléfuta-
ranak is tekinthet6. Habar leletk6z16 tanulmanyait széles korben idézik, munkassagat és személyét mél-
tatlanul elfeledték: sem a Magyar Muizeumi Arcképcsarnok, sem mas, hasonlo jellegli munkak egyetlen
sorral sem emlékeznek meg rola. Tovabbi sorsardl annyit sikertilt csak kideritenem, hogy a Il. vilaghabortu
soran, 1944 végén a kozeledd front elél nyugatra menekiilt, ahol nyoma veszett, bizonytalan hirek alapjan
Kanadaban vagy az Egyesiilt Allamokban telepedett le. Az informacidkért Trogmayer Ottonak szeretnék
ez uton is kdszonetet mondani.

122 LAszLO 1941, 265-266.

123 LAszLO 1944.

124 FEK 1962, 74, No. 1017-1025; BALiNT 1991, 255-257, No. 280-288.

125 Hamper 1900, 701-703; FEK 1962, 74, No. 1022.

126 Hamper 1907, 143-144.
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eziist rozettdk, zabldk, kengyelek).’” A Nagyhegy ismeretlen részérdl 1900-ban két csiingdtagos
ingnyakveret kertilt el6."® Hosszabb sziinet utan, 1931-ben Barta Janos sz6l6jében két sir latott nap-
vilagot, egyikben préselt, a masikban rombusz alaka ruhadiszek fekiidtek.'” 1937-1939 kozott ke-
riilt sor az egyetlen nagyobb feliiletre kiterjedd asatasra, akkor Berényi Lajos f6ldjén 30 sirt tart fel
Csallany. Ezek koziil 17 melléklet nélkiilinek bizonyult. Jelentds leletanyagot két sir (2, 29.) tartal-
mazott (kéttagti cslingds ingnyakveretek, kerek veretek), a tobbi temetkezés mellett szerény mellék-
letek voltak (gyongyok, nyitott hajkarikak, fiilesgombok, hegyesed6 végti nyitott huzalkarperecek,
sodrott nyakperec, fejes gytrd, nyilhegyek)."* Ugyanekkor Bogyo Janosné telkén egy teljes bronz
ovkészlet és két pantkarperec latott napvilagot egy feldult sirbdl.’! 1931-ben leltaroztak be a Musa
Janos foldjén talalt eziist cslingds fiilbevaldtoredéket.*> Végezetiil a Nagyhegyen ismeretlen helyen
és idében kertilt el6 tobb szérvany lelet (nyitott huzalkarperecek, mindkét végén spiralissal kitoltott
sodrott karperec, bronz fiilbevald.'**

A fent leirtakbdl nyilvanvald, hogy Szentes-Nagyhegyen tobb mint fél évszazad alatt rendkiviil
fontos lel6hely(ek) pusztult(ak) el. Az nyilvanvald, hogy az ismertetett leletek mind a 10. szdzadra
keltezhetOk. Azt azonban nem tudom eldonteni, hogy egyetlen nagyobb, az egész szazad folyaman
hasznalt falusi temetd, vagy tobb kisebb szallasi temetd helyezkedett- e el a magaslaton? E kérdés
megoldasaban a régi kataszteri térképek atnézése segithetne, e munkara azonban az elmult szaz év
soran senki sem keritett sort. Mindaddig, amig Nagyhegy, s a hasonlé toredékes lel6helyek esetében
e topografiai munkdk nem késziilnek el, csak sotétben tapogatddzunk. Hidba a lelhelyekkel stirtin
telerott térkép, azok régészeti értékelése szinte lehetetlen, a torténeti (telepiiléstorténeti) folyamatok
felvazolasa pedig nagyon is esetleges marad. A Berényi-foldon feltart temetdrészletbdl kiindulva csak
annyit sejthetiink, hogy a tertileten volt legalabb egy nagyobb, akar 80-100 siros temetd is, amely nem
volt tal gazdag, de néhany kiemelked® sirt is tartalmazott. Jellegében leginkabb a Szentes-Szentlasz-
16, Tarkany-Sztics 1. f5ldjén, az Orménykut-Veres tehén dombjan, vagy a Szabadkigyds-Tangazdasag
lel6helyeken feltart temetdrészletekhez hasonlit.

Déli irdnyban tovabb haladva Szentes tertiletén, illetve hatardban tjabb 10. szdzadi temetdrészle-
teket talalunk. A varos beltertiletén, a Kossuth L. utcaban hazépités soran nyolc sir keriilt eld, kozii-
liik kett6 loszerszamos temetkezés.”* A szegényes leletanyag (edény, nyitott hajkarikdk, gyongyok,
az egyik loszerszamos sirban vasalt tegez nyilakkal) a 10. szdzadra keltezhetd, a temetd sirjainak a
szamat nem lehet megbecsiilni. Teljesen feltartak viszont a hatar déli részén talalhat6 két kis sirsza-
mu gazdag, feltehetdleg rovid ideig hasznalt 10. szazadi szallasi temetdt. Szentes-Borbasfoldon 20
sir keriilt el6 Szabo Janos Gy6z6 asatasa nyoman.' Koziiliik nyolcat mar a 10. vagy a 11. szazadban
kiraboltak. A kilenc férfi, hét nd és harom gyermek temetkezés jellemz0 ékszerei a nyitott hajkarikak,
gombsorcsiing0s fiilbevald, huzal-, podrott végi illetve lekerekitett végli pantkarperecek. Két nét ara-
nyozott eziistveretes diszruhdban temettek el (rombusz alakti ingnyakdiszek és préselt kerek veretek,
illetve cslingdtagos ingnyakveretek), mindkettd veretes labbelit hordott. Hét férfi mellett megtalaltak
az ljaszfelszerelés darabjait, egyikiik eziist veretes ovet is hordott. A sirok felében l6csontokat is talal-
tak, tovabbi kett6 csak 16szerszamot tartalmazott. A zoémmel korte alakti kengyelek mellett egy sirban
felbukkant a trapéz alaku, vallas kengyeltipus is. A lel6hely feldolgozasa sordn a sirok csoportosula-
sabol és a leletanyag megoszlasabol arra kovetkeztettem, hogy a temetSben harom csalad nyugodott,
e kérdést azonban végleg csak az archaeogenetikai vizsgalatok donthetnék el. A leletanyag alapjan —
trapéz alakt kengyelek, valamint VII. Konstantinos és II. Romanos tarscsaszarok (ur. 948-959) bronz-

127 Hamper 1907, 144; FEK 1962, 74, No. 1020.

128 Hamper 1907, 207; FEK 1962, 74, No. 1023.

129 FEK 1962, 74, No. 1017.

1% FEK 1962, 47, No. 1018.

11 FEK 1962, 47, No. 1019; BALinT 1991, Taf. LXIV, 1-50.
132 FEK 1962, 74, No. 1021.

13 FEK 1962, 74, No. 1025.

134 FEK 1962, 7374, No. 254.

135 REvEsz 1996b, 299-336.
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bol ontétt, aranyfolidval bevont érméje — a temetdt a 950-980/90 kozotti idészakban létesithették.

Borbasfoldtsl délkeletre, a Derekegyhazi oldalban, Berényi Benjamin foldjén talalt négy gazdag
sirt 1940-ben Csallany Gabor,** majd 2002-ben a lel6hely hitelesit$ dsatasa soran tjabb négyet Langd
Péter és Tiirk Attila.™” A kis temetSben 6t né és harom férfi nyugodott. Két nét kiilondsen gazdag disz-
ruhdban, cslingdtagos ingnyakveretekkel, illetve csiingds kaftanveretekkel temettek el, egyikiik vise-
letét préselt aranyozott eziist hajfonatkorong is ékesitette. A ndk ékszerkészletére a gombsorcsiingds
fiilbevaldk, valamint pant- és huzalkarperecek voltak jellemzdek. A férfisirokban méltosagjelvény
nem volt, fegyverzetiiket fjaszfelszerelés alkotta. A korabeli sirrablds nyomait e lel6helyen is tobb
esetben lehetett dokumentalni. A 10 szdzadra keltezhetd kis szallasi temet6 részletes feldolgozasa
még nem késziilt el.

A keletebbre, Nagymagocs-Magocs-érnél megmentett 11 sir, melyek egyike lovas, tegezes temet-
kezés indas-viragos ovveretekkel, de ugyanitt S-végli hajkarikak és I. Laszl6 érméje jelzik a lelGhely
10. szézad elsé felétdl a 11. szazad végéig, 12. szazad elejéig nyul6 hasznalatat.”® Ugyancsak Nagy-
magocs hatardban 10. szazadi temetét jelez egy szablyaval, fjaszfelszereléssel, veretes Gvvel és loval
elhantolt férfisir.'*

A vizsgalt mikrorégio keleti részén, a Korogy hajdani vizjarta teriiletének déli peremén a Szentes
hatarabdl mar megismert temetStipusok kertiltek eld. A kis sirszamu, révid ideig hasznalt 10. sza-
zadi szallasi temetSk koziil kett6t teljesen feltartak, illetve Balint Csandd révén hitelesitd asatdssal
is ellendriztek. Gadoros-Bocskai utcaban Csallany Gabor egy négysiros (férfi, nd, fiatal férfi, fiatal
nd) temetdt talalt, valamennyi halottal a lovat is eltemették.'*” A férfi mellé aranyozott eziist veretes
ovet, ijaszfelszerelést, szablyat tettek, a fiatal férfi fjaszfelszerelést és fokost kapott, mindkettdjiik
ruhdzatat arany és eziistlemezek ékesitették. A né arany gombsorcsiingds fiilbevaldt, gyongysort,
koves gytrlt és eziist pantkarpereceket viselt, 10szerszdmzatat rozettds valamint ovveret alaku
veretek diszitették. A ledny ugyancsak arany gombsorcsiingds fiilbevaldt, eziist pantkarperecet
és gylrit, labperecet valamint veretes labbelit viselt. Loszerszamat eziistlemezek és sziv alaku
csiingd ékesitette, nyergére finoman faragott palmettas csontlemezeket szereltek. Eperjes-Takacs-
tablan 1944-ben harom sirt (koziiliik kettben ldcsontok is voltak) forgattak ki, a megmentett le-
letek kozott rozettds 16szerszamveretek, palmettamintas préselt eziist hajfonatkorong, lekerekitett
végl pantkarperec volt. A vastargyak elkallodtak, igy nem tudjuk, volt- e esetleg fegyveres férfisir
kozottiik? Az 1969-ben végzett hitelesitd dsatas négy djabb sirt eredményezett, koziiliik egyikben
csiingbtagos, masikban rombusz alakt ingnyakdiszekkel ékesitett ruhdban eltemetett nék'*' nyu-
godtak, el6z6 loszerszamos, a masik lovas temetkezés volt. A tovabbi két sirban 4 év koriili gyer-
mek, illetve 50 év koriili férfi nyugodott, melléklet nélkiil. A kozelben tovabbi hasonlo temetdk
lappanghatnak, néhany kilométerre nyugatabbra ugyanis Fabidnsebestyén-Mikecz-f6ldon négyzet
alakt, ontott aranyozott eziist 6v- vagy kaftanvereteket és lekerekitett végli pantkarperecet talal-
tak, Fabiansebestyén-Kantorhalmon gombsorcsiingds fiilbevald csiingdjét, Fabiansebestyén-vastt
mellett pedig korte alakti kengyelt talaltak.'> Mar a 10. sz. végére-11. sz. elejére utal az Eperjes-
Nagykiralysagon talalt lovas sir, melyben egy S-végti és egy nyitott hajkarika fekiidt, a mellette fek-
v6 temetkezés rovatkolt gytrtt és S-végh hajkarikat tartalmazott.'*® Tovabbi két fabiansebestyéni
leléhely (Csardahalom, Svab S. foldje: nyitott és S-végtli hajkarikdk, aranyozott eziist négyzet alaku
ruhaveretek, I. Laszl6 érméje, Molnar F. tanydja: 15 feltart sirbol podrott és S-végli hajkarikak, sod-

136 CsaLLANY 1941, 182-186.

157 LanGO-TUrk 2003a, 1-20; LaNGS-TURrRk 2003b, 196-198.

138 FEK 1962, 56, No. 721; az 6vveretek fotéja: BALINT 1991, Taf. LIX.A.1-8.

139 FEK 1962, 56, No. 722; a sirban talalt allatfejes Ovveret: BALINT 1991, Abb. 55.

140 Frrricu 1937, 102-104; BALinT 1991, 37-51.

141 Az 5. sirban nyugvo csontvazat valdszintileg tévesen 55-60 éves férfiként hataroztak meg, ezt azonban
mellékletei erésen kétségessé teszik: BALinT 1991, 60.

142 FEK 1962, 36, No. 307, 309; BALinT 1991, 219, No. 69, 70, 72.

43 SziLL 1942, 130.
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rott nyakperec, I. Andras érméje) 10-11. szazadi, folyamatosan hasznalt temetOkre utal.'*

A mikrorégio lelShelyeit délen Szegvar és Mindszent temetdi zarjak. Az értékelést ezuttal meg-
konnyiti, hogy e telepiilések hatarabol rendelkeziink teljesen feltart és kozzétett temetOkkel, Szeg-
var hatarabol mindjart kettével is. Mindkét lelhely a Korogynak a Tisza, illetve Kontra-to6i tor-
kolata el6tti szakaszatol délkeletre huzddo 4-6 m magas, 60-70 m széles homokvonulaton, parti
di@inén helyezkedik el. E dombsor északkeleti szélén keriilt el Szegvar-Szdldkalja 62 siros (de 63
temetkezést tartalmazd) 10. szdzadi temetdje.'*> A juveniseket is ide szadmitva, a temetSben 23 férfi,
21 n6, 19 gyermek nyugodott. Egy kelet-nyugati tajolasu férfi csontvazat a sirok tombjétdl 35 m-re
északkeletre talaltak. A rendkiviil szegényes leletanyag (nyitott hajkarikak, gyongyok, huzalkarpe-
recek, fiillesgombok, kések) legkésébbre keltezhet6 darabja egy un. Alfoldi tipust podrott végi haj-
karika.** A temet6bdl hidnyoznak a lovas sirok, a l6szerszamot egy fél zabla szdjvas, a fegyverzetet
pedig egyetlen sir nyilcsticsai képviselik. Lorinczy Gabor elemzése szerint a sirok egy temetémagot
és tovabbi hdrom, el6bbitdl és egymastdl is {ires sdvokkal elvalasztott sircsoport alkotnak. Az ant-
ropoldgiai szempontbdl sokszint népesség az elsd sirokat 900-930 kozott temette el, mig az utolsok
960-990 koriil kertilhettek a foldbe.'*

A fent emlitett dombsor, az Orom-duil6 kozepe tajan tart fel Lérinczy Gabor egy 372 siros 10-11.
szazadi falusi temet6t."*® Mivel a legkorabbi temetémag egy részét a Puskin-TSz homokbanyaéja el-
pusztitotta, a magasabban fekvd gyemeksirok koziil jonéhanyat pedig a szantds semmisithetett meg,
Lérinczy 75-85 sir hidnyaval szamol, eszerint a temetOben eredetileg az eltemetettek szama 450460
lehetett. A 114 n6, 110 férfi, 119 gyermek, valamint tovabbi 29 meghatarozhatatlan nem juvenis ko-
ziil csak 127 mellett talaltak mellékletet (34,1%), zommel testékszereket (nyitott, podrott végti, sima-
illetve bordazott S-végl karikdkat, lefelé szélesedd spiralcsiingds karikat, huzalnyakperecet, két
rombusz atmetszetti és egy allatfejes karperecet, valamint sodrott, fonott, négyzetes atmetszetti és
pantgytriiket). A ruhadiszeket egyetlen sir kiipos formédju, kerek, 6nozott bronz veretsora képviseli.
A hasznalati eszkozoket mindossze 6 kés és 3 csiholo jelzi. A temetSbdl 6t érme keriilt el, harom L.
Andras, kett6 Salamon denara. A temet6 hasznalati idejét a feldolgozast végzo szerzdk a 10. szazad
masodik harmada és I. (Szent) Laszl6 uralkodasanak kezdeti évei kozé helyezték. A legkorabbi si-
rok koziil j6 néhanyat kiraboltak. A temetd a kozponti magbol kifele haladva, sugar iranyban népe-
sedett be. A 10-11. szazad forduldjan a korabbiak mellé 4j telepesek is érkezhettek, megjelenésiiket
részint 4j, kordbban nem alkalmazott sirformdk (padkas és padmalyos temetkezések) haszndlata,
a jelképes trepanacioé gyakorlasa valamint a mongolid/mongoloid embertani tipusok felbukkandsa
jelzi. A temet6 délkeleti szélén elkiiloniild sircsoport tdjolasaban is eltért a tobbi temetkezéstdl. Fi-
gyelemre mélto jelenség, hogy a temetd tombjétdl északra és északkeletre 30, illetve 42 m-re tovabbi
ot sir kertilt el6, de a déli szegélyen is (ha csekélyebb tavolsagban is) el6fordul néhéany, a sirok tomb-
jétdl tavolabb fekvd temetkezés. Véleményem szerint ezek egy tjjonnan megnyitott, de valamilyen
okbol tovabb nem hasznalt sircsoport vagy tjabb temetdmag kezdeményei lehettek, poziciojuk a
temet6 felhagydsa miatt alakult ily modon.'*” Bende Livia és Lorinczy Gabor szerint 28 éves atlag
életkorral szamolva, a temet6t 5-6 generacié hasznalhatta. Ha nemzedékenként 5-8 f0s csaladokat
feltételeziink, akkor a temet6hoz tartozo faluban 9-18 csalad élhetett egy id6ben.™

Az imént réviden ismertetett két szegvari temet6 azért is fontos szdmunkra, mert a 10. szazad
folyaman legaldbb 40-50 évig azonos idében hasznalta azokat a két, egymas kozelében megtele-
pedett k6zosség, igy mod nyilik leletanyaguk osszehasonlitdsdra. Rdadasul az Orom-dlérdl még
tovabbi, igaz, toredékes lelShelyek is ismertek. Koziiliik a legjelentdsebb az ugyancsak 10. szazadi,
Hevesi V., illetve a késObbi Purger-tanya teriiletén talalt temetd. 1906-ban 6 sir keriilt eld, az els6-
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145 T8riNczy 1985, 141-162.

146 T griNnczy 1985, 157.

147 LériNczy 1985, 159.

148 BENDE-LORINCZY 1997, 201-285.

149 E kérdéskor mas iranyt megkozelitése: KovAcs 2013, 514.
150 BENDE-LGRINCZY 1997, 239.
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ben kengyel, a masodikban ijaszfelszerelés volt, a 3-6. sirokban csiing6tagos veretekkel elteme-
tett n6k nyugodtak.”! Késébb Csallany Dezs6 ugyanitt 31, szerény mellékletl temetkezést tart fel,
majd ajandékként keriilt a lel6helyrdl a szentesi mtizeumba egy bizonytalan meghatdrozasu bizénci
érme, legnagyobb valdszintiséggel II. Nikephoros Phokas és II. Basileios (ur. 963-969) aranyozott
réz subaureatusa.” 1986-ban egy, a banyafalbdl leomlott lovas férfisirbdl szablya, tér, szalu, ken-
gyelpar, zabla és eziist nyeregdiszek lattak napvildgot. A helyszinelést végz6 Lérinczy Gabornak
a tanyatulajdonos elmondta, hogy korabban homokkitermelés sordn szamos sir megsemmisiilt.
A temetd egy része még feltarasra var."”® Ezen adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a teriileten
egy nagyobb, akdr 100 sirt is meghaladd nagysagu falusi temetd fekiidt, mely jellegében a Szentes-
Szentlaszlon, illetve talan a Nagyhegyen talalhato lel6helyekhez hasonlitott. Mivel a Puskin TSz
homokbanyéja altal bolygatott temetd 10. szdzadi részét eredetileg mintegy 140 sirosra becsiilték
(2-3 generacio, nemzedékenként 7-11 csaladdal),™ ez azt jelenti, hogy az Orom-diilén egymas ko-
zelében, részben ugyanabban az idében egy kis, 4-6 csaladbdl all6 (Széldkalja), valamint két koze-
pes méret(i telepiilés 1étezett. Koziiliik a leggazdagabb leletanyag (lovas, fegyveres sirok, diszruhas
ndk) a Hevesi/Puger-tanya mellett keriilt el6 néhdny temetkezésbdl, Lorinczy Gabor joggal sejti itt a
kornyék vezetd csaladjanak nyughelyét.’”” Kornyezetiik szegényes mellékletii sirjai viszont semmi-
ben nem tértek el a szomszédos falu (Szélékalja) hasonlo jellegii sirjaitol. Jollehet utdbbi tagjaiban
egy mellkereszt és az orans pdzzal kapcsolatba hozott kéztartasok alapjan bizanci keresztényeket
sejt a kutatok egy része,' véleményem szerint e nézetek nem tdmaszthatok ala. A Puskin Tsz ho-
mokbanydja mellett talalt 10. szazadi sirok szamos részletiikben eltérnek az el6z6 két lelohelyen
megismertektdl. A mellékletek koziil teljesen hidnyoznak a fegyverek, 10szerszamok, valamint a
keleti viselet elemei — nemcsak a ruhadiszek,™ de még a fiilesgombok is. Halottaikat a test mellett
kinyujtott karral helyezték a sirba, s a masik kettével szemben padmalyos sirok, jelképes trepanacid
is csak a 11. szdzadi, Gj bevandorldkhoz kotott temetdrészen figyelheté meg. Mindez arra utal, hogy
itt az el6z6ektdl eltérd jellegi népességgel szamolhatunk. Hogy ez az eltérés etnikai, kulturalis vagy
mas gyOkeri volt-e, azt nem tudjuk, ennek megvalaszoldsahoz antropoldgiai, illetve genetikai vizs-
galatokra lenne sziikség. Figyelemre mélto jelenség ugyanakkor, hogy az emlitett sajatossagok egy
része a homokbanya melletti temetd kései, 11. szazadi részében jelenik meg, akkor, amikor a masik
két temetd hasznalata megszlint. Hogy ez az utdbbiak népességének atkoltozése miatt tortént-e igy,
azt ugyancsak az emlitett vizsgalatok donthetnék el. Arra mindenesetre rdmutat e néhany adat,
hogy ha egy kisebb teriiletrdl legalabb néhany, akar csak részben feltart temet6vel rendelkeziink, a
teleptiléstorténetnek maris korabban nem sejtett részletei bontakoznak ki.

Sajnos a 11. szazad tekintetében mar nem vagyunk ilyen szerencsések, értékelhetd 9sszehason-
lit6 anyag ugyanis nem 4ll rendelkezésre. Ugyancsak az Oromdtilén, a Boros-féle homokbanyaban
az 1950-es években szaznal tobb sirt elpusztitottak, a megmaradt néhany S-végii hajkarika a 11.
szazadra keltezhet6."® Szegvar-Korogyszentgyorgyon 18 sirt tartak fel, az egyetlen lelet egy (azota
elkallédott) hajkarika,™ a Kordgyszentgyorgy-Cickazugban talalt 12 sir a leletek alapjan (sodrott
eziist nyakperec, rombusz atmetszet(i karperecek) ugyancsak 11. szazadi.'®® A Szegvar-Erdei F. ut-

15U SzELL 1943, 180-181.

152 KovaAcs 1989, 61-62.

138 Loérinczy 2000, 62-63, 78-81.

15 BenpE-LORINCZY 1997, 239.

155 Tgrinczy 2000, 62—-63.

156 SzaB6 1980, 88-89, Lorinczy 1985, 156-159. Csallany feljegyzései alapjan legalabb egy sirban a Hevesi/
Purger tanyanal el6fordult a mellkason 6sszekulcsolt kéztartas: L6rinczy 2000, 79.

157 A 426. sirt, amely egyediiliként tartalmazott ruhadiszeket, mellékletei (S-végu hajkarika) és temetén beliili
helyzete alapjan a 10-11. sz. forduldjara keltezték, s valoszintileg az Gjonnan érkezett telepesek kozé tarto-
zott: BENDE-LORINCZY 1997, 230-232.

1% KovarLovszki 1957, 67.

159 LériNnczy 2000, 78.

160 Szirr 1943, 181. Lorinczy G. a leleteket tévesen 10. szazadinak hatarozta meg: L6rinczy 2000, 63.
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caban talalt két sir leletei (gyongyok, bronz fejesgytir(i, bronzcsiingd, nyakperec rahtizott bronzka-
rikakkal) 10. vagy 11. szazadi is lehet."! E toredékes leletanyag csak arra elegendd, hogy a térség-
nek az adott korszakban tortént viszonylag stir(i betelepitettségét regisztraljuk. Ennek magyarazata
abban kereshetd, hogy itt futott a Tisza bal partjat kovetd, a Boldi révhez vezet6 ttvonal.'®* Ezen
utvonal délebbi szakaszahoz kapcsolddhattak a Mindszent hataraban elSkeriilt temetdk.

Mindszenten csak egyetlen 10. szdzadi lel6helyet ismeriink, a Koszorts-dlén feltart haromsiros
kis szallasi temetSt. Az egyetlen fjas-tegezes, lovas férfi mellett két gyermeksirt talaltak, a tobbszori
hitelesit6 dsatdsok sem eredményezték tjabb temetkezések elSkeriilését.® Az asatdsok melletti ta-
nyaépiilet épitése soran azonban keriiltek eld sirok, igy feltehetdleg a kornyék hasonld kis sirszamu
temetdinek (Gadoros, Eperjes-Takdacs-tabla, Szentes-Derekegyhaz) soraba illeszkedik e lel8hely is.'**
A 3. sirban talalt érmék, Provence-i Hugo (ur. 926-931) és II. Lothar (ur. 945-950) egy-egy milanoi
verete a sirok foldbe keriilését a 10. szdzad harmadik negyedére valdszintsiti. A tovabbi lel6helyek
11. szdzadinak tlinnek: a ludasoldali hatarrészben, Korom E. f6ldjén hat sirt tartak fel (S-végi haj-
karikdk, lunula, rombusz atmetszet karperecek),'® a Gyovai T. és Gyovai I. foldjén talalt sirok az
el6z6vel talan azonos temetd kiilonbozd részeibdl keriiltek eld. Ujabb 11. szazadi temetdket jelez-
hetnek a falu hatarabol ismert szérvany leletek (Wimmer J. foldje, Konnyt J. foldje).'

A vizsgalt mikrorégio teriiletérdl 33 olyan lelShely all a rendelkezésiinkre, amely valamilyen
mértékben értékelésre alkalmas (1-2. kép). Pozitivum, hogy ezek koziil kilenc olyan, amelyek telje-
sen feltartnak tekinthetdk, hitelesitd dsatassal megkutatottak, jollehet tobbiik esetében a sirok egy
részének a megsemmisiilésével kell szamolnunk. E kilenc lel6hely keltezés szerinti megoszlasa
azonban korantsem egyenletes: koziiliik nyolc a 10. szazadra datalhato, egy 10-11. szazadi folyama-
tosan hasznalt, olyan azonban nincs kozottiik, amely tisztan 11. szdzadi lenne, az utobbi peridodusra
keltezett lel6helyek kivétel nélkiil erésen hidnyosak.

A 10. szazadi temetOk a teriilet északi és kozépsé harmadédban stirtisddnek, délen viszont csak
egyetlen lel6hely (Mindszent-Koszoras-dalé) mutathato ki (3. kép). E temetSk kozott a leletanyag
Osszetételét és a sirok szamat tekintve, jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg. Nagyon jol elkiilonit-
heték a gazdag leletanyagot (nagyszamu lovas sir, a férfiaknal gyakran szablya, veretes 6v, a néknél
aranyozott eziistveretes diszruha, préselt lemezes hajfonatkorongok, keleti tipusti gombsorcsiingds
fiillbevaldk, rozettds 10szerszamdiszek) tartalmazd, de kis sirszdmu (1-20 siros), révid ideig hasz-
nalt szallasi temetSk. Ezek kozé sorolhatd Szentes-Borbasfold (20 sir), Szentes-Derekegyhdzi oldal,
Berényi B. foldje (nyolc sir), Gddoros-Bocskai u. (négy sir), Eperjes-Takacs-Tabla (hét sir), vala-
mint Mindszent-Koszorus-dal6 (hdrom sir). A hidnyos adatok miatt csak feltételesen kothetdk ide
tovabbi lel6helyek (Szentes-Kunszentmartoni ut, Nagymagocs-Homokbanya, valamint a harom
fabiansebestyéni lelohely: Kantorhalom, Mikecz-f6ld és a vasut mellett talalt kengyelek). E teme-
toket azonban a 10. szdzadon beliil nem azonos id6ben hasznaltdk. Néhany inkdbb a szdzad els6

161 FEK 1962, 70, No. 964.

162 Lorinczy 2000, 65-66: ,, A szentesi és a vasarhelyi hatar kozott csak itt lehetett kdzlekedni, ez volt az egyet-
len lehetséges és a legrovidebb ut. A Tiszara és az itra merdlegesen folyo0 erek itt szlikiiltek 6ssze annyira,
hogy at lehetett kelni rajtuk. E vizfolyasok felsé szakasza mocsaras volt. Ez f6leg a Ludas-ér esetében igaz,
mert vizgyUijto teriilete egy hatalmas, lefolyastalan tertilet — a Kék t6 — amely a mai Hédmezovasarhely-
Derekegyhaza-Szegvar-Mindszent kézos hataraban volt. Ha valaki Vasarhely feldl a boldi réven akart
atkelni, csak a Tisza arterét szegélyez6 magasparton kozlekedhetett. Ennek titvonalat jelzik — délrdl észak-
ra haladva — a mindszenti hatarbdl ismert Koszortis-diil6, Ludas-oldal, majd Szegvar-Cickazug, Hevesi-
fold, Oromdld és Széldkalja 10. szazadi temetkezései. E temetSk vonala mintha a késé kdzépkorban is
meglévd és a korabeli térképekrdl is ismert Hédmezovasarhely-Szegvar-Szentest 6sszekotd diiléat hasz-
nalatanak a folyamatossagat jelezné. Eszak felé eddig igen nagy a telepiilési hiatus, mivel [...] a szentes-
szentilonai illetve a Kossuth utcai 10-11. szazadi temetkezések tavolsaga tobbszordse a szegvari temetdk/
telepek egymas kozotti atlagos tavolsaganak.”
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felére keltezhet6 (Gadoros, Eperjes és talan Szentes-Derekegyhdza), masok sirjait viszont bizonyo-
san a szazad masodik felében astak meg (Szentes-Borbasfold, Mindszent-Koszorus-dild), s nyilvan
hasonloképpen szorddnak a hidnyos lel6helyek is. A sirrablas nyomai Gadoros kivételével minden-
utt megfigyelhetdk.

A 10. szdzadi temetSk kovetkezd csoportjat azok a leléhelyek alkotjak, melyek az el6zéeknél
népesebb, s hosszabb idére megtelepedett falusi kozosségek hagyatékara utalnak. Leletanyaguk
Osszetétele az el6z6eknél joval szerényebb. Lovas vagy loszerszamos sirok, eziist veretes ruhazat-
ban és ékszerekkel eltemetett ndk sirjai (valtozo ardnyban) ugyan e korben is kimutathatok (Szen-
tes-Szentlaszlo, Tarkdny Sziics I. tanyédja, Szentes-Nagyhegy, Szentes-Kossuth u., Szegvar-Hevesi/
Purger-tanya), a temetkezések tobbsége azonban csupdn kevés targyat tartalmazott, vagy teljesen
melléklet nélkiili volt (Magyartés-Zalota, Szegvar-Szdlokalja). A mikrorégio jellemzdi kozé tartozik
a 10. szazadi érmék kisszamu el6fordulasa. Az arab dirhemek teljesen hidnyoznak, a nyugat-euro-
pai érméket egyetlen lel6hely két verete képviseli,'™” tovabbi harom temet6bdl bizanci érmék kertil-
tek el6.1® A zaropénzek alapjan valamennyi érmés sir a 10. szazad masodik felében keriilhetett a
foldbe.

A leletanyag Osszetételét tekintve, a fentiekhez hasonl6 szordédast mutatnak azok a falusi te-
metdk is, melyeket a 10. és a 11. szazadban egyarant hasznaltak (4. kép). Folyamatossagukat tobb-
nyire csak feltételezhetjiik, annak igazoldsdra viszont csak teljes feltarasuk esetén lenne mod. E
feltételnek jelenleg csupan egyetlen lel6hely (Szegvar-Oromduld) felel meg, az embertani és ré-
gészeti adatok azonban az ezredforduld tdjan ott is Uj népesség megjelenésére (esetleg a korab-
bi lakosok mellé tortént beteleptilésre) utalnak. A toredékes lelShelyek egy részének 10. szazadi
periodusabol lovas vagy 16szerszamos sirok, fjaszfelszereléssel ellatott férfiak, eziist ruhadiszeket
hasznald nék temetkezéseit mentették meg (Szentes-Nagytdke-Jamborhalom I-II., Szentes-KistOke-
Libahalom, Fabidnsebestyén-Csardahalom), s6t a Nagymagocs-Magocs-érnél feltart egyik lovas
sirban aranyozott eziist ovvvereteket is talaltak. Figyelemre méltd az az adat, mely szerint Eperjes-
Nagykiralysagon egy lovas sirban S-végii hajkarika fekiidt, ehhez hasonld jelenséget csak a Me-
zOberény-Gyula mikrorégié néhany temetdjében sikeriilt megfigyelni.’®® A tobbi temetének mar
a korai periddusat is csak szegényes, vagy melléklet nélkiili sirok jellemzik (Szentes-Szentilona,
Szentes-Kajan, Szegvar-Oromdld, Szegvar-Erdei F. u.), s ez a tendencia folytatodik egységesen a
11. szdzad folyaman is, kiegésziilve els6 kiralyaink érméivel.

A mikrorégio fennmarado hat lel6helyérdl csak a 11. szazadra keltezhetd sirokat ismeriink (Szen-
tes-Szentlaszlo, Kanvasi S. foldje, Szegvar-Boros-féle homokbanya, Szegvar-Kordgyszentgyorgy,
Szegvar-Cickazug, Mindszent-Ludasoldal, Mindszent-Wimmer- és Konnyu-féle 61d) (6. kép). E te-
metOk kivétel nélkiil toredékesek, megmaradt 12-18 siros részleteikbdl messzemend kovetkezteté-
sek nem vonhatok le. E bizonytalan adatok halvanyan arra utalnak, hogy nem kell a térségben az
ezredforduld kdrnyékén nagyobb szamu népesség betelepitésével szamolnunk.

Az eddigieket Osszefoglalva ugy vélem, a térségben egyértelmiien kirajzolodik a rovid ideig
hasznalt kicsiny 10. szdzadi szallasi temetdk, valamint a 10. és 10-11. szdzadi népesebb falusi te-
metbk lancolata. A méltosagjelvényeket kizardlag a veretes ovek képviselik, az azokat tartalmazo
sirok tObbségét azonban nem régész tarta fel (Nagymagocs-Homokbanya, Nagymagocs-Magocs-ér
1. sir, Szentes-Nagyhegy), hiteles dsatasbol csupan két lelet szdrmazik (Gadoros-Bocskai u. 1. sir,
Szentes-Borbasfold 15. sir). Utdbbi kettd biztosan szallasi temetd volt, a tobbiek megitélése a lelet-
koriilmények miatt bizonytalan. A gazdag n6k mindkét f6 viseleti csoportjanak tagjai jelen vannak

167 Mindszent-Koszoras-diil6: Provence-i Hugo (ur. 926-931) valamint II. Lothar (ur. 945-950) egy-egy verete:
KovAcs 1989, 45.

168 Szegvar-Hevesi/Purger-tanya: bizonytalan meghatarozasa érme, VII. Konstantinos és II. Romanos (ur.
948-959) vagy II. Nikephoros Phokas és II. Basileios (ur. 963-969) vagy II. Basileios és VIII. Konstantinos
(ur. 976-1025) verete; Szentes-Borbasfold: VII. Konstantinos és II. Romanos (ur. 948-959) érméje; Szentes-
Nagyhegy: Johannes Tzimiskes (ur. 969-976) érméje; egy tovabbi bizonytalan adat Eperjes-Takacs-tabla
egyik sirjabol ,,aranypénz” eldkeriilését emliti: KovAacs 1989, 27, 61-62.

169 SziLL 1942, 129-130.
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a teriileten. A rozettds 16szerszamot hasznalok zome szallasi temetében nyugodott (Eperjes-Takacs-
tabla, Gddoros-Bocskai u., Szentes-Kunszentmartoni at), mig a Szentes-nagyhegyi lel6hely megité-
lése bizonytalan. Nagyméreti csiing6tagos kaftanvereteket csak két sirban talaltak, egyik biztosan
szallasi temet6 (Szentes-Derekegyhdza), a masik egy 10-11. szazadi falusi temet6 korabbi részébdl
szarmazhat (Szentes-Nagytdke, Jamborhalom). Végezetiil a térség két préselt lemezes hajfonatko-
rongja (Szentes-Derekegyhdza, Eperjes-Takdcs-tabla) ugyancsak a szallasi temetdk sirjait gazdagi-
totta. Mindezek alapjan dvatosan ugyan, de felvethet$ az a lehetdség, hogy a vizsgalt mikrorégio
teriiletén a 10. szdzad folyaman a torzsi-nemzetségi arisztokracia tagjainak egy része kiilon kis szal-
lasi temetSkben helyezte 6rok nyugalomra a halottait, mas résziik viszont a népesebb, tartésan
megtelepedett falvak lakoival azonos helyre temetkezett. A rovid ideig hasznalt szallasi temetok (s
nyilvan a hozzajuk tartozé szallasok) egyike sem élte til a 10. szadzadot, csakigy, mint az egymastol
(régészeti leleteik alapjan) jelentds mértékben eltérd gazdagsagu falusi kozosségek egy része sem.
Utdbbiak tobbsége azonban fennmaradt a 11. szdzad folyaman is. Halvany jelek arra is utalnak,
hogy egyes, akar évtizedekkel kordbban felhagyott temetékben el6fordulhatnak utantemetkezések
is (Szentes-Szentlaszld, Tarkany Szics I. tanydja, 12. sir), ami arra utalhat, hogy a temet6t kordbban
hasznalt népesség utddai a kozelben maradtak.

A Szentes kornyéki lel6helyek k6zos vonasa a bizanci-balkani eredet(i targyak (ékszerek, mell-
keresztek, csatok, érmék) jelentds mennyiségben torténd eléforduldsa.’”® Miutan zommel bronzbol
késziilt targyakrol van sz6, amelyek egyszer(i kereskedelmi tucataruk lehettek, azok aligha a ka-
landozasok zsdkmanyaként, sokkal inkabb kereskedelem révén keriilhettek a Koros torkolatanak
vidékére. Ugyanezen térségre jellemzd a podrott végli hajkarikak Karpat-medencei viszonylatban
is jelentés szamu koncentracidja, kiilondsen az un. Alfoldi tipusu valtozatok gyakori felbukkana-
sa.”! E jelenségek magyarazatat a késObbiekben a mikrorégio leletanyaganak alaposabb, részletek-
be mend vizsgalatatol remélhetjiik.

HODMEZOVASARHELY TERSEGENEK 10-11. SZAZADI TEMETOI

A Maros also6 szakasza és a Tisza altal hatarolt térség, Hodmezdvasarhely vidékének foldrajzi képe
a Tisza artere és a 10szsiksag taldlkozasi vonaldn, egy hajdani Tisza-meder partjan formalddott ki. A
keleti iranybol ide futd erek (Szdraz-ér, Fekete-ér, Katra-ér, Kakasszék-ér, Kenyere-ér stb.) szamos
kisebb-nagyobb szigetre szabdaltdk a magasabban fekvé dombhatakat, melyeket allandodan, illetve
id6szakosan viz alatt 1év6 lapalyok hatdroltak. Az emlitett erek altal taplalt legnagyobb vizfeliilet
a Hod-t6 volt, de azon kiviil még szamos kisebb-nagyobb t¢ kialakult a térségben. A 10-11. sza-
zadi temetSk e magaslatokon helyezkedtek el, a vizivildgtdl koriilvéve. Erdekes médon a 16szsik-
sag peremén nem taldlunk lel6helyeket, azok sora csak joval keletebbre, a Foldedk—-Békéssamson—
Csomorkany vonalon, s attol északra folytatddik, egészen Oroshdza hataraig, azon a teriileten, ahol
az emlitett erek szétteriil6 vizei, illetve az azokbdl lef(iz6d6tt morotvak szintén kiterjedt vizjarta
teriileteket alakitottak ki. A két térség régészeti lel6helyeinek jellege azonban olyannyira eltér egy-
mastol, hogy indokoltnak tlinik a szétvalasztasuk (1-2. kép).

Hédmezovasarhely kornyeéke régészeti szempontbol intenziven kutatott teriilet, s ezigaz a 10-11.
szazad tekintetében is. E tény féként annak koszonhetd, hogy a helyi 6nkormanyzattal egytittma-
kodve a szegedi egyetem régészeti tanszékének munkatdrsai az 1920-as évektdl rendkiviil kiterjedt
asatasi tevékenységet végeztek a varos hataraban. Ennek kovetkeztében viszonylagos biztonsaggal
fel tudjuk vazolni a térség telepiiléstorténetét. A , viszonylagos” kifejezést azonban hangstlyoznom
kell, mert a biztatd kezdeteket 1945 utan (egyetlen kivételtdl eltekintve), nem kovette hasonldan in-
tenziv folytatds, igy elmaradtak a mai kor kovetelményeinek megfeleld jol dokumentalt, teljességre
torekvd asatasok.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan e mikrorégié 10-11. szdzadi régészeti képe sok tekin-

170 BALINT 1991, 98-120; MEsTERHAZY 1990, 87-119; MEsTERHAZY 1991, 145-177; LANGO-TURK 2004, 377-405.
71 LériNnczy 1985, 157.
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tetben eltér az el6z6 alfejezetben targyalt Szentes kornyékének korabeli viszonyaitdl. A legfonto-
sabb kiilonbségnek az tekinthetd, hogy teljességgel hianyoznak a kis sirszamu, gazdag leletanyagot
szolgaltatd 10. szdzadi szallasi temetdk (3. kép). Olyan lel6helytiink is alig akad, amelyet kizaro-
lag erre az id6szakra keltezhetnénk, ami mégis van, azok leletanyaga inkabb a 10. szdzad maso-
dik felére datalhato, akar az ezredfordulo éveibe nyuldan is (5. kép). Ez utdbbiak sordba tartozhat
Hédmezdvasarhely-Szél6halom, ahonnan egy landzsacsticsot, két nagyméret(i aranyozott eziist
kaftanveretet, valamint trapéz alaku, vallas kengyelpart mentettek meg, a temetd jellegérdl azon-
ban semmit nem tudunk.”? Ugyancsak a vasarhelyi hatar északi részén, Solt-Palén talaltak harom
sirt, a leletek (préselt kerek eziistveretek, nyitott hajkarikak, fiillesgombok, vas ar) 10. szdzadi teme-
térészletre utalnak. Hodmezdévasarhely-Szakalhaton Balint Alajos tart fel 48 sirt (19 férfi, 15 n6, 12
gyermek, két nem meghatarozhatd). A két lovas, illetve két 10szerszdmos temetkezés trapéz alaka
kengyelei a 10. szazad masodik felére keltezhetok. Hat sir tartalmazott {jdszfelszerelést, két n6t rom-
busz alakt ingnyakdiszekkel temettek el. Az egyszerti ékszerek (nyitott hajkarikak, kerek atmetsze-
tl valamint sodrott karperecek, pantgytir(ik) szerény anyagi helyzet(i k6z6sségrdl tantuskodnak,
amelynek hagyatékabol azonban a szazad masodik felére jellemz6 ékszertipusok hidnyoznak. 27 sir
melléklet nélkiili volt. Ezek alapjan tigy vélem, a teljesen feltartnak tekinthet6 temet6t legkésébb az
ezredfordulo elején felhagytak.'”?

A szakirodalomban sokat vitatott, s napjainkig tisztazatlan a Hodmezdvasarhely-Kopancs, Szen-
ti-tanyan részlegesen feltart lel6hely értékelése. Parducz Mihdly az egykori Gyulo-ér medrét kisérd
magasparton 1931-ben 6t szerény melléklett sirt tart fel, melyek korat az egyik vaz szajliregében
talalt két, Salamon kiraly (ur. 1063-1074) altal veretett dendr jelzi.'”* Az dsatast 1943-ban folytattak,
amikor két csoportba rendezédve tijabb 50 sirt bontottak ki.'”> A temet6térkép alapjan a két csoportot
kb. 10 m széles iires sav valasztotta el egymastdl,'”® s leletanyaguk is alapvetden eltérd jellegii volt.
A keleti rész 27 sirja északnyugat-délkeleti tjolast volt, a temetkezések nyujtott ellipszis alakban
szortan helyezkedtek el. Nyolc elhunyt mellett taldltak 16szerszamot, kengyeleik a korte alaku és
a valldba kovacsolt fiil(i tipusok koziil keriiltek ki. [jaszfelszerelés darabjai mindossze két férfi sir-
jaban fekiidtek, egy-egy n6 ruhazatat pedig aranyozott eziist rombusz alakt ingnyakveretek, illet-
ve csiingbtagos fejfedd diszek ékesitették. A leletanyag Osszességében igen szerénynek mondhato.
E csoporttol nyugatra 23 szegényes temetkezést tartak fel. Ezek viszonylag stirin egymas mellett
fekiidtek, zommel délnyugat—€szakkeleti irdnyitastuak, tobbségiik melléklet nélkiili. Négy sirban
S-végli hajkarika volt, egy gyermek mellett I. (Szent) Istvan kiraly (ur. 997/1000-1038) érméjét ta-
laltak. Parducz kozleményében, illetve temetStérképén nem szerepeltette az 1931-ben feltart 6t sirt,
igy csak sejthetjiik, hogy azok a nyugati sircsoporthoz tartozhattak. A lel6helyen 1944-ben tovabbi
asatas folyt, melynek dokumentaciojardl és leletanyagarol tigy vélte a korabbi kutatds, hogy az a
I. vilaghaboru alatt megsemmisiilt.””” Annyit lehetett csupan tudni, hogy akkor egy igen gazdag
melléklet(i, rombusz alakt ingnyakdiszekkel, csiing6tagos kaftanveretekkel és négyzet alaku 6vve-
retekkel diszitett ruhdzatban eltemetett ndi sir is elOkeriilt, s e mellékletek dsszstilyanak alaposan
eltulzott értékelése a szakirodalomban is gyokeret vert.'”® Valdjaban az 1944-ben végzett feltaras

172 Hamper 1907, 118; BALint 1937, 181; FEK 1962, 41, No. 410.

173 BALINT 1936, 205-221. A leletek kozott tévesen emlit S-végli hajkarikakat BALinT 1991, 223-224, mono-
grafidgjaban felcserélte a Hodmezovasarhely-Kopancsrol és a Hodmezovasarhely-Szakalhatrdl szarmazo
leletek képalairasat, lasd BALinT 1991, Taf. LVIILa-b.

174 PArpucz 1942, 154-155.

175 PArpucz 1943, 183-194.

176 A kozlemény kifejezetten utal arra, hogy a két sircsoport kozotti tires teriiletet is atkutattak: PARbucz 1943,
191.

177 BALINT 1991, 223, No. 94.

178 A sir 1:1 aranyu részletrajzat Kiirti Béla fedezte fel az MNM Régészti Adattaraban, majd LAszrLo 1984,
21. dbran kozolte. A nemesfémveretek sulyaval kapcsolatos félreértéseket Kiirti Béla tisztazta: a ,[...]
Hoédmezdvasarhely-Kopancs, Szenti tanyai el6kel6 né [...] eltlint, 2,5-3,5 kg-ra becsiilt eziistleletei régé-
szetiink nagy legendai kozé tartoznak. A Szeged bombazasa idején tortént sirbontasbol sem a leletanyag,
sem feljegyzés nem maradt rank, kivéve egyetlen, a vaz felsotestét abrazold, a MNM Adattaraban meg-
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temetStérképe a MNM Régészeti Adattaraban, az asatasi naplo és a leletanyag nagy része a hddme-
z6vasarhelyi Tornyai J. Mzeumban ma is megtalalhato.'”® A két temetdrész viszonyat mar Parducz
ugy magyardazta, hogy ,[e] tényeknek okat a kor tarsadalmi viszonyaiban kereshetjiik. A hodoltato
honfoglaldk (els6 csoport) és a behddolt népek 6nalld temetdit (masodik csoport) kell itt latnunk.”'*
Lényegében ezt az allaspontot vette at Fehér Géza is, aki a honfoglalé magyarok €s a helyben talalt
népesség egyiittélésének emlékeit négy fejlédési szakaszra bontotta. A kopancsi temet6t a harma-
dik fazisba sorolta, amelyben a magyarok és a szlavok ugyanazon temetdk iires térséggel elvalasz-
tott kiilon csoportjaiba temetkeztek.’®" A korabbiakhoz képest gyokeresen 1ij szemléletd munkaja-
ban Szdke Béla a kopancsi lel6helyet a magyar koznép 10. szdzadi emlékei kozé illesztette, az altala
kidolgozott kategoridk masodik csoportjaba sorolva azt.'® Szdke e csoport lel6helyeinek id6rendjét
a 10. szazad elejétdl a szazad utolsé harmadaig, esetenként a 11. szdzad elejéig tarté periddusban
helyezte el. Kopancs esetében azonban figyelmen kiviil hagyta a Salamon-érmék el6fordulasat. A
fenti osztalyozasok egyértelmiien etnikai alapokon nyugszanak, a tarsadalmi statusz kiilonb6z6sé-
gére is utalva (hoditok-meghddoltak, magyarok-szlavok, magyar koznép). Jollehet kétségtelen tény,
hogy a lel6hely korabban hidnyzé dokumentumai nagymértékben akadalyoztak annak értelmezé-
sét, a két sircsoport elkiiloniilésében magam elsdsorban idérendi okokat sejtek. A keleti, 10. szdzadi
sirok mellékletei koziil teljes mértékben hidnyoznak a szazad masodik felére keltezhet6 targyak,
mig a teljesen eltérd jellegii nyugati sircsoport legkorabbi ismert temetkezései (amennyiben helyes
a 38. sir érméjének Parducz altal is bizonytalan médon I. Istvan vereteként torténé meghatarozasa),
legkorabban az ezredforduld éveiben keriilhettek a foldbe. Ily mdédon a két csoportot akar 30—40
esztendd is elvalaszthatta egymadstdl — ez esetben viszont két onallo, egymastol fiiggetlen temetdvel
kell szamolnunk. A kérdést azonban a teljes feldolgozas elkésziiltéig nyitva kell hagynunk.

A 10-11. szdzadi folyamatos hasznalat tekintetében egyértelmiibb a helyzet a 134 sirral teljesen
feltart Hodmezdvasarhely-nagyszigeti temet6 esetében.'® A hajdani Hod-té partjan elhelyezkedd
lel6hely sirjai sorokba rendezddtek. A 10. szazadi temetkezések a temetd nyugati és déli részét
foglaltak el, a széles, lekerekitett sarku sirgdodorbe fektetett halottak karjat legtobb esetben a de-
rékhoz vagy a vallakhoz hajlitottdk. A legtobb sirsorban talalhato egy-egy ijas-tegezes, lovas (két
esetben) vagy 16szerszamos férfi. A 63. sirban egyedi szerkezetti ij volt, az fjkarok atlagosnal hosz-
szabb, haromszog atmetszetli csontlemezeit a fegyver eliilsd, cél felé néz6 oldaldra szerelték.'™ Az
ékszereket nyitott hajkarikak, sodrott és huzal nyak-és karperecek jellemzik, egy sirbol csiingétagos
ingnyakveretek keriiltek el6. A 10. szazadi temetdrészen gyakori volt a sirrablas. Az északi és a kele-
ti részen fekve 11. szazadi sirokat sziik godrok, a test mellett kinyujtott végtagok jellemzik. Szerény
mellékleteiket S-végii hajkarikak, sodrott, fonott és rombusz atmetszetti gytruk, fluoritgydngyok
reprezentaljak. E temetérészben néhany sirban arany és elektron S-végii hajkarikak és gytrtk ke-
riiltek eld. Két sirban volt érme, egyik meghatdrozhatatlan, a masik I. (Szent) Laszl6 kiraly (ur. 1077-
1095) verete. Egymasra temetkezés csak két esetben fordult el, a 10. és a 11. szazadi temetOrészek
érintkezési savjaban. Azt csak természettudomanyos vizsgalatokkal lehet majd eldonteni, hogy a
temet6t ugyanazon kozosség hasznalta-e folyamatosan, vagy az ezredforduld tdjan tjonnan érkezd

Orzott részletrajzot. E rajz alapjan a medencétdl a koponyaig elhelyezkedd targyak az altalam ismert leg-
magasabb szorzészammal is csak 23 dkg-ra becsiilheték. Ha a rajzon fel nem tiintetett targyakat is feltéte-
leznénk (labbeli- és dvveretek, fiilbevald, karperec, 16szerszam johet szoba), és magasabb szorzdészammal
szamolnank, akkor sem hinném, hogy fél kg-nal magasabb érték jonne ki; ami gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a kopancsi sir pusztan egyike az algydi tipusu kozéprétegbeli temetOk nagyasszonyainak.” Lasd
Kortr 1994, 166-167.

17 A kopancsi temet0 teljes feldolgozasat egy kiilon tanulmanyban végzem el. Az adattari anyag fellelésében
Szende Laszlo (MNM) és Téth Katalin (TJM) volt a segitségemre, dnzetlen tamogatasukat ez tton is ko-
$zOonom.

180 PArRDUCZ 1943, 192.

181 FenER 1957, 300.

182 Sz6kE 1962, 31.

18 B. Nagy Katalin és Révész Laszl6 kozdletlen dsatasa.

8 B. Nacy-ReévEsz 1986, 123-134.
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csalddok egy elhagyott temet6 mellé astak meg elhunyt hozzatartozoik sirjait? Az érme alapjan egy-
értelmi, hogy a temetdt legaldbb a 11. szdzad végéig vagy a 12. szdzad elejéig haszndltak. Kérdéses
azonban, hogy az els6 temetkezések a 10. szazad melyik periddusaban keriilhettek a foldbe? A korai
sirok egyszert kivitel(i, hosszu ideig haszndlatban 1év6 targytipusai e kérdésre nem adnak valaszt.
Az eltemetettek csekély szdma (134) inkabb arra utalhat, hogy erre a szdzad kozepén vagy masodik
felében keriilhetett sor. E sirmennyiség ugyanis nem elegendd arra, hogy 200 évet kitoltson, még
akkor sem, ha a temet6hoz tartozo telepiilésen egyidejlileg kevés szamu, ketté-négy csalad lakott.

A varos hatarabdl tovabbi, vélhetéen 10-11. szdzadi temetdrészletek is ismertek (4. kép). Ezek
kozé sorolhatok a Hodmezdvasarhely-Sarkalyon csatornaépités kdzben megbolygatott, majd lelet-
mentd asatds soran napvildgra kertilt sirok leletei (aranyozott eziist cslingdtagos ingnyakveretek,
agyagedény, S-végii hajkarika), e temet6 még feltarasra var.'"™ Rardson egy temetd 34 siros részletét
tartak fel (podrott- és S-végli hajkarikak, nyakperecek, I. Andras dendra),'® az ugyanott talalt kard
azonban nem 10. szadzadi, hanem kora avar kori."” A batidai majorban talalt sir két kerek atmet-
szetll, nyitott huzalkarperece 10. vagy 10-11. szazadi temet6t egyarant jelezhet.’®® A mikrorégio
déli részén, Makoétdl nyugatra egészen a Maros torkolatdig a folyo északi partja és a Hod-t6 kozott
htz6d6 mocsarvilagbdl kiemelked6 kis szigeteken kertiltek el6 a temetémaradvanyok, sajnos va-
lamennyi toredékesnek tekinthetd. Koziiliik egyediil a Tapé-Malajdok B (13 siros temetdrészlet)
és Tapé-Lebd (16szerszam, kottlachi-tipusu fiilbevalo) lelShely legkorabbi sirjai keltezhetdk a 10.
szazad masodik felére vagy a 11. szazad elejére, az Osszes tobbi szorvany lelet és temet6toredék 11.
szazadi (Maroslele-Kuzslic telek, Maroslele-Bir9 1. foldje, Maroslele-Temetd).'®

Ezzel 4t is tértlink a teriilet 11. szdzadi lel6helyeinek rovid ismertetésére (6. kép). Barcirétrdl 1895-
ben dsatds soran talalt sirokbol nyitott és S-végii hajkarikak, gytrtk keriiltek el6."*° Valdszinti, hogy
a leletek az ugyanezen dilében 1évé Hunyadi-halomrdl szarmaznak, ahol 1935-ben egy nagyobb
temetd 45 sirjat (14 férfi, 10 n6, 16 gyermek, 6t meghatarozhatatlan) tarta fel Banner Janos.”' A teme-
t6 egy része elpusztult, tovabbi részletei kutatatlanok maradtak. Leletanyaga szegényes (S-végti és
bordazott S-végii hajkarikdk, allatfejes karperec, sodrast utdnzo gytirt, Salamon és I. Laszl6 érméi).
A gorzsai hatarrészben, Kis P. tanyaja mellett 65 sirral (28 férfi, nyolc n6, 26 gyermek, egy bizony-
talan, két koponyatemetkezés) teljesen feltart egy 11. szdzadi temetSt Banner Janos.'” A szegényes
leletanyagot nyitott és S-végii hajkarikak, sodrott nyakperecek, lira alakt csat, valamint Orseolo
Péter (ur. 1038-1041, 1044-1046) és Salamon (ur. 1063-1074) kiralyok érméi jellemzik. Ugyancsak a
gorzsai hatarban, Keleti A. tany4ja mellett talalta meg 1896-ban Varga Antal tanar egy soros temet6
néhany sirjat, a mellékletek koziil két S-végl hajkarika maradt meg.'”® 11. szdzadi temetd hirno-
ke lehet a Kossuth TSz kozpontjaban taldlt két sir, egyikiik mellett bordazott S-végti hajkarika fe-
kiidt." A hodmezdvasarhelyi hatarban tobb helyen templom koriili temet6k nyomaira bukkantak
(Csomorkany, Kapolna-dil6, Kutvolgyi-dals, Rards, Mezdsz61l0s, Muzsik 1. foldje, Szenterzsébet,
Szikancs-Csanyi-tanya, Ordéngési major, Tatdrsanc), ezek egy részének lehetett az el6zménye
soros temeto, illetve a templom koriili temetdk koziil néhany kezdetei visszanytlhatnak a 11. sza-

185 B. Nagy Katalin kozoletlen asatasa, akinek ezuton is kdszonom, hogy felhivta a figyelmemet a lel6helyre.

186 FEK 1962, 41, No. 405. A Rarés-Vereshalmon talalt templom koriili temetd sirjait nem vettem figyelembe,
nem kizart azonban, hogy a korai temetkezések kozott 11. szazadiak is vannak: i. m. 41, No. 404.

187 KovAcs 1995, 164.

18 FEK 1962, 40, No. 389.

189 KURTI-SZEGFU 1983, 252, 129. . (az idézett rész Kiirti B. munkaja) szerint Méra F. és Parducz M. asatasai-
nak, valamint a szérvany leleteknek a térképezése alapjan sejthetd, hogy Lebdn egy tobb szaz siros, a 11.
sz. végéig hasznalt temetd fekiidt. A FEK 1962, No. 1071-1074. alatt bemutatott leletek ugyanazon temeté
kiilonbo6z6 idében feltart részletei.

90 BALINT 1937, 182.

1 BANNER 1937, 66-69.

192 BANNER 1933-34, 265-270.

95 BALINT 1937, 183.

1% FEK 1962, 40, No. 398.

195 BALINT 1937, 182-184; FEK 1962, 40—41.
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zadba, ez azonban kiterjedt asatdsok nélkiil nem donthet6 el. Ugyancsak tovabbi 10-11. szazadi
temetSket sejtetnek a varos hatdraban elGkertilt szorvany leletek, ezek azonban jelen feldolgozasom
szempontjai szerint nem értékelhetoek.

A mikrorégid teleptiiléstorténetét a fent roviden bemutatott lel6helyek alapjan kisérlem meg
felvazolni (2. kép). A kis sirszamu, gazdag leletanyagot szolgdltatd 10. szazadi temetOk egyértel-
miuiien hidnyoznak a vizsgalt térségbdl. Eleve kevés az olyan lel6helyek szdma is, amelyeket csak
ebben a peridodusban haszndltak (Solt-Palé, Sz6l6halom, Szakalhat), érdemben azok koziil is csak
a szakalhati temetd vizsgalhat6 (3. kép, 5. kép). Nem talaljuk nyomat a férfiak altal hasznalt méltésag-
jelvényeknek, de még szablya sem keriilt el6 egyetlen sirbdl sem. A gazdag ndi viseletet tartalmazd
temetkezéseket mindossze a sz6l6halmi cslingds kaftanveretek, valamint a kopancsi leletek kép-
viselik — valdjaban ez utdbbi az egyetlen olyan temetkezés, amely parhuzamba allithaté mas vidé-
kek ,nagyasszonyainak” a hagyatékaval. Nem ismertek rozettas 16szerszamos és hajfonatkorongos
temetkezések sem. A ndi viselet szerény pompajat mindossze néhany csiingbtagos vagy rombusz
alaka ingnyakveret készlet képviseli.

A fenti sorokkal Iényegében a 10-11. szdzadban folyamatosan hasznaltnak feltételezett temetdk
korai periddusat is jellemeztem (4. kép). Koziiliik a csupan kisebb részleteikben ismertté valt leld-
helyek (Raros, Sarkaly, Batida) értékelésre alkalmatlanok. Tapé-Malajdok B-temetd 13 siros részlete
bronz lemezes hajfonatkorongja és a teriilet északabbi részérdl hidnyzo bizanci-balkani fiilbevaloi,
Tapé-Lebd pedig kottlachi tipusu, félhold alakt fiilbevaloi révén kiiloniil el kornyezetétdl. Elemezni
lényegében csak a Hodmezdvasarhely-Kopancson, illetve Nagyszigeten feltart temetdrészletet, illet-
ve teljes temetdt lehet. EI6bbi esetében nagyobb sullyal, utobbi tekintetében kérddjelesen felvetddott
annak a lehetdsége, hogy 10. és 11. szdzadi részeiket nem ugyanaz a népesség hasznalta, Kopancson
még az is felmeriilhet, hogy lényegében két 6nallo, 10., illetve 11. szazadi kis temetSvel allunk szem-
ben.””® E kérdés tisztazasa azért is fontos lenne, mert Kiirti Béla a Maros-torok kornyéki temeték
rendszerezésére tett kisérlete soran a Maros és a Szaraz-ér kozott 1évd teriilet lel6helyeit mindkét
évszazadban egyértelmiien folyamatosan, ugyanazon népesség altal hasznaltként értelmezte.”” Az
e helytitt szallast foglalok véleménye szerint eredendden az , Ajtony-tdrzshoz” tartozhattak, amit
aldtdmasztanak erds bizanci-balkadni kapcsolataik is. A kozrend@i népesség Ajtony bukasa utan is
héboritatlanul tovabb folytatta életét.'*

Valdjaban e hipotézis a rendelkezésiinkre allo leletanyag alapjan nem igazolhatd. Folyamatos
hasznalatanak — némi fenntartdssal — kizarolag a nagyszigeti temetd tekinthetd, a gyantuiba vett tob-
bi lel6helyrészlet ilyen kovetkeztetés levondsara nem alkalmas. Hatdrozottan kijelenthet6 viszont,
hogy a néhany Maroshoz kozeli lel6hely kisszamu targyanak kivételével, a vasarhelyi hatar lel6-
helyein nem mutathatd ki bizdnci-balkéani lelethorizont. Megfigyelhet6 viszont azon lel6helyek
sora, amelyeket korabbi el6zmény nélkiil, a 11. szdzadban létesitettek. A toredékes temetSkon kiviil
(maroslelei leléhelyek, Hodmezdvasarhely-Gorzsa, Keleti A. tanya, Hédmezdvasarhely-Kossuth
TSz) ezt tamasztjak ala a nagyobb résziikben, vagy teljesen feltdrt Hodmezd&vasarhely-Hunyadi-
halom/Barcirét, illetve a Gorzsa-Kis P. tanya mellett talalt sirmezdk.

Osszességében kijelenthetd, hogy a hddmezdvésarhelyi mikrorégié teriiletén sem a 10., sem a 11.
szazadban nincsen nyoma nagymeéret(i, tobb szaz siros temetéknek. Az artéri szigeteken létesitett
kisebb, néhany csalad altal lakott telepiilések néhdny tucat sirbol all6 temetSket hoztak létre. E né-
pesség szerény anyagi koriilmények kozott élt, a torzsi-nemzetségi arisztokracidhoz csupan egy-két
csalad tartozhatott. Nincs nyoma annak sem, hogy részt vettek volna a kalandozé hadjaratokban.
Nemcsak a karakterisztikus fegyveres réteg hianyzik, de hagyatékukban nincs nyoma zsakmanyolt
targyaknak, nyugati vagy bizdnci érméknek, s az azok beolvasztdsabol nyert szamottevd ékszer-
anyagnak vagy ruhadiszeknek sem.

1% E lehet&ségrol kordbban: Kurt 1994, 375, 11. .

197 Korri 1994, 378: ,,[...] a bizonyithatéan folyamatos tiszanttli megtelepedésben lényeges valtozas ebben az
idészakban nem tortént [...] A tiszadntali temetSk betelepitésének folyamatossaga arra utal, hogy az azon a
tertileten élt népcsoport még a 10. szdzadban telepedett meg azon a t4jon.”

198 KyrT1 1994, 379.



A Maros—Koros koz 10-11. szdazadi temetdi 609

A MEZOSEG 10-11.SZAZADI TEMETOI

A Maros—Koros kozének kozépso része, a 10sz0s talaju Mezdség az eddig megismert, folyoparti
teriiletekhez képest joval gyérebben lakott volt. 10. és 11. szdzadi temetOket csak a Magocs-ér és a
Szaraz-ér azon szakasza mellett talalunk, ahol az emlitett erek széttertilG vizei, illetve az azokbdl le-
fliz6dott morotvak és morotvaroncsok szintén kiterjedt vizjarta teriileteket alakitottak ki (1-2. kép).
E teriileten a 10. szdzadi, kis sirszdmu temetdk talsulya jellemzd. Zomiik lelShelyét Dienes Ist-
van azonositotta példamutatd alapossaggal, s szamos helyen hitelesitd dsatdst is végzett. Ennek
kovetkeztében a hajdani oroshazi jaras teriilete a legjobban kutatott, s ennek kovetkeztében a leg-
jobban elemezhet? térséggé valt. A Magocs-ér partjan, Nagyszénds-Svabfoldon 1949-ben lovas sirt
bolygattak meg, leletei koziil egy trapéz alaku, vallas kengyelt mentettek meg.'” Hitelesité asatas
soran 2003-ban ugyanott egy felnétt és két gyermeksirt taldltak, a lel6hely ezzel teljesen feltartnak
tekinthet6. Az 1. sirban lovas temetkezést, vas tOrt, fjcsontokat, csiholdt és S-végii hajkarikat talal-
tak.” A leletanyag arra utal, hogy a kis temet6t a 10. szazad utolso harmadaban, esetleg a 11. szazad
legelején létesitették. Ugyancsak a nagyszénasi hatarbol keriilt el§ szorvanyként 2015-ben két rozet-
tas loszerszamveret, feltehetdleg egy gazdag sir vagy temetd hirnokeként. A lel6helyen még nem
tortént hitelesitd asatds.”” Gerendason a Petdéfi TSz homokbanydjaban két lovas sirt romboltak szét
(1. sir megmentett leletei: csikdzabla, korte alakt kengyelpar, fjcsontok, juhcsont), Dienes hitelest6
asatdsa tisztazta, hogy nem volt tobb temetkezés a dombon.?”? Gerendas-Vizvari-tanyan 1971-ben
egy temetd Otsiros részletét tartak fel, egy-egy lovas, illetve l10szerszamos temetkezés mellett fjasz-
felszerelés részei is el0kertiltek. Hasonld melléklet(i sir pusztuldsardl tantiskodnak a szérvany lele-
tek. Tovabbi két sir melléklet nélkiili volt, egy pedig gyongysort tartalmazott.*®
Oroshaza-Pusztaszentetornyan egy lovas férfisirt dultak szét, a mellékletek koziil a hazai lelet-
anyagban egyediildllo aranyozott eziistbdl ontott ellenzdvel felszerelt szablyatoredék, kengyeltore-
dékek és két nyugat-eurdpai érme maradt meg, utdbbiak Vastag Karoly (ur. 884-888) és I. Berengar
rex (ur. 888-915) veretei.? Még ennyit sem tudunk annak az aranyozott eziist ovveretnek a lel6-
helyérdl, amely allitolag a Kristo-téglagyar teriiletérdl szarmazik, onnan azonban mas 10. szdzadi
leletek nem ismertek, csak egy templom koriili temeté maradvanyai. Dienes azonban nem zarta
ki, hogy e helyen egy honfoglalas kori sirt, vagy kisebb temetét is elpusztithattak.” Feltehet6leg
ugyaninnen keriiltek el6 a tévesen orsovai lel6helytként nyilvantartott, a MNM honfoglalas kori
gyUjteményében Orzott hasonmas ovdiszek is. Oroshaza-Nagy A. tanya lel6helyen hat sirral (négy
férfi, két nd) teljesen feltart és részletesen ismertetett egy kis temet6t Dienes Istvan.?* Loszerszamot
valamennyi elhunyt mellé temettek, hdrom sirban l6csontok is fekiidtek. A 2. sirban nyugvo, {jasz-
felszereléssel elhantolt férfi mellett Provence-i Hugo és II. Lothar (ur. 931-947) atlukasztott érméjét
talaltak. E lel6helytél minddssze 200 méterre fekiidt a Gorbics-tanya mellett, egy homokbéanyaval
megbolygatott kisebb temeté harom megmaradt sirja.*” Egy lovas {jasz férfi és egy diszruhdban
eltemetett n6 (rombusz alakti ingnyakveretek, préselt kerek aranyozott eziistveretetes fejfedd és
kaftan) temetkezése mellett a 3. sirban fonott karperec és II. Basileios és VIII. Konstantinos (ur. 976—
1025) atfart arany solidusa fekiidt, arra utalva, hogy a temet6t a 10. szdzad végén, vagy a 11. szazad
elején hasznalhattak.”® Ezt a keltezést erdsiti meg, hogy az elpusztult sirokbdl megmentett szor-

19 Dienes 1965, 155.

20 L1cHTENSTEIN-ROzsAa 2004.

21 A leletekre Rézsa Zoltan kollégam hivta fel a figyelmemet, szivességét ez titon is kdszondm.

202 Drenes 1965, 157-158.

208 Bakay-Kiszery 1972, 103-122.

204 DienNes 1972, 79, Abb. 26; KovAcs 1989, 51.

205 DieNes 1965, 153-154.

206 DieNes 1965, 139-142.

27 DieNEs 1965, 142-151.

28 A 3. sir Cl4-es vizsgalata két szigma 1 eredményt produkalt: 27,4%-os valoszintséggel 895-925 kozott,
40,8%-o0s valoszintséggel 935-985 kozott keriilt sor az eltemetésére, lasd REvEsz 2006, 419-420.
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vany leletek kozott (préselt és ontott kerek ruhadiszek, rombusz alakt ingnyakveret, négyzet alaka
ndi dvveret) fonott eziistgytirt is el0keriilt. Oroshdza-Rakdczi-telepen, sietds leletmentéssel tartak
fel a hajdani Gellértegyhaza falu templom koriili temetdjét. A sirok koziil azonban tobb l6csontokat,
loszerszamot és mas, a 10. szdzadra jellemz0leleteket tartalmazott, igy felvet6dott annak a lehetd-
sége, hogy a templomot és annak temetdjét egy korabbi, pogany temetd helyére épitették. Hogy a
két temetd haszndlata kozott volt-e folyamatossag, vagy egymastdl fliggetlen lel6helyekként kell-e
azokat kezelni, ma még vitatott kérdés.*”

Délebbre haladva, Székkutas-Juhdsz-tanydnal keriilt el6 négy sir, egyikiik lovas temetkezés
volt. Székkutas-Othalmon egy gazdag sir hirmondéjaként maradt meg egy eziistberakdsos korte
alaku kengyelpar.?® A hodmezdvasarhelyi hatar északkeleti részén, a csomorkdnyi templomrom
kozelében a hiradasok szerint ugyancsak egy 10. szazadi lovas sirt talaltak.?'! Békéssamson tertile-
tén, Posztos J. telkén ugyancsak eldkertilt egy lovas sir, gyongyokkel és fiillesgombokkal, valamint
ezilistberakdsos kengyelparral. A leletmentd 4satds tjabb temetkezéseket nem eredményezett, igy
valdszintleg ezuttal is maganyos sirral, vagy kis sirszamu temetdvel szamolhatunk.?’> Ugyancsak
Békéssamson hataraban, a Szarazérparton 1951-ben 15 sirt talaltak, a leletek (kengyeltoredék, nyitott
és S-végl hajkarikdk, gyongyok) feltehetdleg 10-11. szdzadi temetdre utalnak.?"® Fldeak-Martirok
u.-ban egy gazdag melléklet(i lovas férfisirt talaltak (veretes 6v, szablya, fjaszfelszerelés, madarfejes
csont botvég, 10szerszam, nyeregveretek), amelynek leletkornyezete azonban nem ismert.* A 10.
szazadi leletek sorat délen a MezShegyesen talalt lovas férfisirral zarjuk, melynek mellékletei kozott
aranyozott eziist Ovveretek is voltak.?"

A Mez08ség keleti részén, Siklon feltart 12 siros temetOdmaradvany hét sirja mar az asatasok el6tt
elpusztult, tovabbi ismeretlen szadmu sir pedig feltaratlanul maradt. A megmentett leletek kozott
(négy férfi, négy no, két gyermek és két meghatarozhatatlan) szablyaval, ijjaszfelszereléssel elhan-
tolt harcosok, préselt kaftanveretekkel és rombusz alakii ingnyakdiszekkel ékes ruhdkat viseld
ndk hagyatékat taldljuk. Az egyik sirban rozettds l6szerszamveretek is voltak, de a megmentett
temetkezések koziil nyolcban kimutathatd volt a lovas temetkezés valamely valtozata. A temetd
a szabadkigyds-palligeti leletekkel mutat kozeli rokonsagot. A mddos kozosség a 10. szazad elsé
kétharmadanak folyaman Iétesitette szallasi temet&jét.>

Az el6z6ekben elemzett temetScsoportot délkelet fel6l 6t lelohellyel zarhatjuk le. Ezek mar a
Korostdl tavolabb, a Mezdség 16szpusztain helyezkednek el, a folydvizektdl és dradasoktdl nem
érintett teriileten. Csak feltételezhetjiik, hogy hajdan ott un. , kertek”, dus fiivli legel6k csabitottak
rovid ideji megtelepedésre a kis 1étszamu szallasok lakdit. Kunagotan egy hat siros, az 4satéo Mora
Ferenc szerint teljesen feltart temetd keriilt el6.?” Egy bizanci eredetti, ritkasdgnak szamité kard
mellett aranyozott eziist 6vgarnitara, fjaszfelszerelések darabjai keriiltek el6 a lovas sirokbol, me-
lyek keltezését két bizanci érme (I. Romanos és VII. Konstantinos, Stephanos és Konstantinos [ur.
931-944]) segiti. A sirok a 10. szdzad masodik harmadaban keriilhettek a féldbe. Ennél szerényebb
leletanyagot (nyitott hajkarikdk, huzal- illetve sodrott karperecek, kés, nyilcsticsok, csikdzabla) tar-
talmazott a Medgyesegyhaza-Zsilinszky M. bérletén feltart 12 sir, egy 10. szazadi temetd részle-
te.”® Hasonloképpen szegényes a leletanyaga a Medgyesegyhaza-Kétegyhdzi titon megmentett 31
siros temetdnek.””” A 12 férfi, 10 ndi, 3 gyermek és két meghatarozhatatlan nemf sirt rejté lel6hely
csaknem teljesen feltart, legfeljebb a nyugati részén rejt6zhet még néhany sir a foldben. A temetd

209 Dienes 1965, 158-160.

210 FEK 1962, 72, No. 985, 988; BALinT 1991, 253, No. 257, 258.
211 BALINT 1991, 223, No. 91.

212 DieNEs 1965, 154-155.

213 DieNEs 1965, 160.

214 BALINT 1991, 221, No. 75.

215 HamreL 1900, 652—-653.

216 Rusu—-DORNER 1962, 705-711; GALL 2013, 444-457.
27 Mora 1926, 123-135.

218 BALINT 1941, 27.

219 Liska—MEDGYEsI 2002, 409-447.
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szerkezetének érdekessége, hogy az északi részen zommel melléklet nélkiili sirokat talaltak, a mel-
lékleteket tartalmazdok annak déli savjaban kaptak helyet. A temetkezések koziil négy lovas és két
l6szerszamos volt, négy sirba tettek nyilakat, kettdbe vasalt tegezt is. Az egyik, homokbanyaszas so-
ran feldult sirbdl aranyozott eziist Gvveret keriilt el6, de azt nem tudjuk, hogy a készlet tobbi darab-
ja elkallodott, vagy nem is keriilt az elhunyt mellé?** A ndi viselet nemesfémdiszeit mindossze a 17.
sir aranyozott ezilist rombusz alakt ruhadiszei képviselik. Mivel az egyik sirban mar felbukkannak
a trapéz alaku vallas kengyelek, a rovid ideig hasznalt szallasi temetét — az asatokkal egyetértés-
ben — a 10. szdzad kozépsé harmadara keltezhetjiik.??' A térség egyik kiemelkedd leletének szamit
a Nagykamardas-Bankuat-Rozsamajorban talalt ndi sir, melynek halottjat finom mivl csiingétagos
aranyozott eziist kaftanveretekkel, pantkarperecekkel temették el. A szomszédsagaban két mellék-
let nélkiili sirt talaltak.””? Végezetiil e lel6helycsoport legdélibb tagjat jelezhetik a Dombegyhazan,
sirbol eldkeriilt leletek (fazék, nyitott bronz hajkarikdk és karperecek), egy 10. szazadi temetd em-
lékei.

A Maros-Koros kozi Mezdség tertiletérdl osszesen 19, 10. szazadi lelohely keriilt el (3. kép).
Kijelenthetd tehat, hogy e térséget a honfoglalo magyarok rendkiviil ritkan szalltdk meg, hiszen e
lel6helyek tobbsége is a Nagyszénas-Foldedk, valamint a Siklo-Kundgota kozotti, viszonylag szlik
teriiletsavra koncentralddik. Hatalmas leletmentes sav huizodik ellenben északon Nagyszénas és
Orménykat kozott, keleten a Gerendas-Mez8hegyes vonaltdl a Békéscsaba-Medgyesegyhéza vona-
lig, délen a Mezbhegyes-Foldedk vonaltdl egészen a Marosig, mig nyugaton betelepitetlen teriilet
maradt a Mez6fold 10szplatojanak a Tisza-menti allandoan, illetve idészakosan vizjarta térségeivel
érintkezd szakasza (1-2. kép). A sirok szama lel6helyenként egy-hat kozott valtakozik, s a hitelesitd
asatasok, valamint a néhdny, teljesnek tekinthetd feltaras (Nagyszénas-Svabfold, Gerenddas-Petdfi
TSz, Oroshaza-Nagy A .-tanya, Kunagota) arra utal, hogy az esetek tobbségében nem szamolhatunk
ennél lényegesen nagyobb, akar csak 20-30 siros temetdkkel sem. Ez alol csak a Mezdség keleti ré-
szen talalt sikloi és medgyesegyhazi temetOk jelenthetnek kivételt. E tény kisebb kozdsségek, lénye-
gében egy-két csaldd rovid ideig haszndlt szallasaira utal. Nyilvanvaloan ezek sem azonos idében
allottak fenn, hanem a 10. szazad teljes id6tartaman beliil szorédnak. Erméik alapjan némelyik a
szazad elsé felére keltezhetd (Oroshaza-Pusztaszentetornya), masok annak a kozépsé évtizedeire
(Oroshaza-Nagy A .-tanya, Kunagota), de vannak olyanok is, amelyek leletanyaguk, érméjiik illetve
Cl14-es vizsgalati eredményiik alapjan bizonyosan a 10. szazad masodik felében, vagy az ezredfor-
duld tajan kertilhettek sirba (Nagyszénas-Svabfold: lovas sirban trapéz alaku kengyelek és S-végii
hajkarika, Oroshdza-Gorbics-tanya: C14 és bizanci solidus, Medgyesegyhaza-Kétegyhdzi ut: trapéz
alaku, vallas kengyelek). E kozosségek hagyatéka nem kiemelkedd gazdagsagu. A férfiak méltdsag-
jelvényei koziil kis szamban feltinik ugyan a veretes 6v (MezS&hegyes, Foldedk, Oroshaza-Kristo-
téglagyar, Kunagota), sejthetéen a szdzad els6é kétharmadaban, a n6k viselete azonban meglehetd-
sen szerény. A sikloi és bankuti temetdktdl eltekintve nyoma sincs rozettas 16szerszamnak, hajfonat-
korongnak, csiing6tagos kaftanvereteknek. Viseletiiket legfeljebb rombusz alakt ingnyakdiszek és
vékony préselt eziistrozettdk ékesitették, a legkiemelkeddbb leletegyiittesnek e téren az Oroshéza-
Gorbics-tanyan feltart 2. sir tekinthetd.

A 10-11. szdzad soran folyamatosan hasznalt temetdk hianyoznak, csupan az Oroshdza-Rakoczi-
telep és a Békéssdmson-Szarazérpart lel6helyek esetében vetheto fel ennek a lehetdsége (4. kép).

Csekély szamban ismeriink olyan temetdket, melyek haszndlata vélhetdleg a 11. szazadban kez-
dédott (6. kép). Nagyszénas-Vaskapu lel6helyen az 1930-as években szdmos temetkezést elpuszti-
tottak, 1950-ben pedig 0t szegényes mellékleti sirt feltartak, egyikiik koponyajanal S-végt hajka-
rikdval.?** Gerendds-Grjecshalmon 1879-ben 30 sirt taldltak (nyitott hajkarikdk, sodrott nyakperec,

20 Parhuzamai Kunagotan, a kenézl6i II. temet 42. sirjabdl és Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sirjabol ismertek:
Liska—-MEeDGYESI 2002, 416; REvEsz 1996a, 115.

21 Liska—MEepGYEsI 2002, 419.

22 BALINT 1932, 259-262.

23 FEK 32, No. 241; BArint 1991, 219, No. 61.

24 Dienes 1965, 155-157. Dienes helyszini szemléje soran tisztazta, hogy e lel6hely nem azonos az 500 m-re
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rombusz atmetszetli karperecek, I. Istvan, Péter és I. Andras kirdlyok érméi), a leletek kozott érde-
kes médon nincsenek S-végii hajkarikak.”> Békéssamson-Ujosztason harom 11. szazadi sirt tartak
fel (S-végli hajkarikdk, bronz gytird, lunula).”* Végezetiil Mez6kovacshdzardl egy hét siros teme-
torészletet ismeriink (sodrott nyakperec, gytrtk, gyongyok).”” E lel6helyek kivétel nélkiil mind
toredékesek, hajdani sirszamukrdél még hozzavetdleges adataink sincsenek, igy azt sem tudjuk,
mekkora kozosségek létesithették azokat. Azt azonban feltétleniil jelzik, hogy a térség benépesitése
ebben az idészakban még a 10. szazadinal is gyérebb volt.

A MAROS-KOROS KOZENEK TEMETOI A MAGYAR HONFOGLALAS
ES ALLAMALAPITAS KORABAN

A Maros-Koros koze leletanyaganak attekintése soran 133 olyan lel6helyet tudtam figyelembe ven-
ni, melyekrdl valamiféle informacio all a rendelkezésiinkre. A temetOk tobbsége toredékes, a meg-
mentett részletek nagysaga az egy-két sirtdl a tobb tucat temetkezésig terjed. Osszesen 19 olyan
lel6hellyel szamolhatunk, amelyek jelenlegi tudasunk alapjan teljesen, vagy majdnem teljesen fel-
tartnak tekinthetd. A lel6hely feltartsaga azonban nem azonos az adott temetd feltartsagaval. A ket-
t6 kozotti kiilonbséget a Szegvar-Oromdiildn eldkeriilt temetd példajaval illusztralhatjuk: e lel6hely
a nagy, Osszefiiggd feliiletre kiterjedt dsatds révén még akkor is teljesen feltartnak tekinthetd, ha
maga a temet6 nyilvanvaléan nem az, hiszen tobb tucat sirjat homokbadnydaszas sordn megsemmi-
sitették. A rendelkezésiinkre all6 adatok azonban igy is elegendéek ahhoz, hogy a temetd jellegé-
0l (szerkezet, kiterjedés, idérend stb.) a mikrorégion beliili értékeléshez elégséges informacidval
rendelkezziink. A lel6helyek tobbsége esetében azonban ez a helyzet nem 4ll fenn, az azokrdl fel-
hasznalhat6 informaciok mennyiségiiket és mindségiiket tekintve is tag hatarok kozott szorodnak.
Mindez nagymértékben besziikiti az atfogo értékelés lehetdségeit. E tényezdket szem el6tt tartva, az
alabbiakban csak egy rendkiviil vazlatos kép felrajzoldsara van mdédom.

Miként arra a fentiekben mar tobbszor is utaltam, a 10. szazad elejétdl a 12. szazad elsd harma-
danak a végéig a vizsgalt teriiletet a legkevésbé sem egyenletes mddon telepitették be annak lakdi.
A temetSk tulnyomo tobbsége kisebb-nagyobb csoportokat alkotva a Tisza, a Maros és a Korosok
arterét alkoto Rétség teriiletén taldlhato, a bels6, mezdségi térségen azonban joval ritkasabban szall-
tak meg (1. kép).

A 10. szazad folyaman az egyes mikrorégiok temetdi, illetve leletanyaguk Osszetétele is jelen-
t6s mértékben eltért egymastol (2. kép). Szembet(ind, hogy a Mezdség teriiletén, ide szamitva az
annak peremén fekvé Nagymagocs, Gadoros és Eperjes kornyékének lelShelyeit is, a kis sirsza-
mu, egy-hat siros temetdk a jellemzdek. A rovid ideig hasznalt, egy-két csalad altal létesitett kis
temetdket csekély tavolsag, néhany szaz méter vagy egy-két kilométer valasztotta el egymastol.
Hasznalati idejiik a szdzadon beliil valtozik, jelentds résziiket azonban a 10. szazad mésodik felében
vagy utolsd harmadéban létesithették. Leletanyaguk a Karpat-medence viszonylatdban nem felt(ind
gazdagsagu, de még igy is kiemelkednek a Maros-Koros kozének temetdi koziil. A térség vere-
tes Ovet tartalmazo sirjainak java része a Szentestdl Kunagotaig terjedé savban talalhato (Szentes-
Nagyhegy, Szentes-Borbasfold, Nagymagocs hatara, Nagymagocs-Magocs-ér, Gddoros, Oroshaza-
Kristo-téglagyar, Foldeak-Martirok u., Mezdhegyes, a Maros mentén kissé tavolabb Sajtény). Egye-
diil a Szarvas-Tessedik utcai lelet és az 6csodi szérvany ovkészlet nem illeszthetd be e sorba. Az
emlitett szarvasi temetd egyéb tekintetében is elkiiloniil kornyezetétdl, a Gyoma—-Kunszentmarton
mikrorégio lelShelyei kozott ugyanis az az egyetlen biztosan kis sirszamu, szallasi temetének te-
kinthetd lel6hely. Az 6vveretektdl eltekintve a Mezdség férfi sirjai nem tlinnek ki gazdagsagukkal,
mellékleteik sordban tobbnyire csak ijaszfelszerelés, l6szerszam és ritkabban lécsontok szerepel-

tavolabb fekv6 Svab-foldi temetdvel, ahol hitelesit6 asatast is végzett.
225 DieNEs 1965, 158.
26 Drenes 1965, 160-161.
227 Bakay-Kiszery 1972, 103-122.
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nek. Egy kisebb csoport mellett (Sarkad-Peckesvar, Mezémegyer, Békéscsaba-Erzsébethely) e tér-
ségben (annak északnyugati és délkeleti végpontjan) csoportosulnak a rozettas loszerszamot hasz-
nalo nék temetkezései is (Sikld, Szentes-Kunszentmartoni ut, Szentes-Nagyhegy, Gadoros, Eperjes).
Ritkan ugyan, de ugyanott kertiltek el6 a préselt, lemezes hajfonatkorongok (Szentes-Derekegyhdz,
Eperjes, a Fehér-Koros mentén Gyula-Téglagyar, Gyulavarsand-Laposhalom), mig ezen ékszerti-
pus Ontott, attort valtozatai a Fehér-, illetve a Fekete-Koros also folyasa mentén taldlt rozettas 16-
szerszamos sirokra jellemzdek (Sarkad-Peckesvar, Békéscsaba-Erzsébethely). A nék ruhazatanak
nemesfém diszeire a Maros—-Koros kozén egyarant jellemzd volt a rombusz alakt és a csting6tagos
ingnyakveretek, valamint a préselt kaftanveretek hasznalata. Joval ritkdbbak viszont a nagymeéret,
cslingbtagos kaftanveretek, melyek fOként a Tisza mentén mutathatok ki (Szentes-Derekegyhaz,
Szentes-Nagytdke, Jamborhalom, Hédmezdvasarhely-Sz6él6halom, Hédmezdvasarhely-Kopancs),
attol tavolabb egyediil Bankut-Rézsamajorban fordulnak el.

A Maros-Koros kozén feltart sirokban viszonylag kevés 10. szdzadi érmét taldltak. Musz-
lim dirhem egyaltalan nem keriilt el, s csekély a nyugat-eurdpai veretek szama is. Minddssze
Mindszent-Koszortusdilén (Provenvei Hugo [ur. 926-931] és II. Lothar [ur. 945-950]), valamint két
oroshazi lel6helyen (Nagy A. tanya: Provence-i Hugo és II. Lothar [ur. 931-945], Pusztaszentetornya:
Kovér Karoly [ur. 884-888] és 1. Berengar rex [ur. 888-915]) keriilt el6 néhany dendr. Ennél vala-
mivel magasabb a bizanci érmék szdma: Szentes-Borbasfold: VII. Konstantin és II. Romanos (ur.
948-959), Szentes-Nagyhegy: Tzimiskes Janos (ur. 969-976), Kundgota: I. Romanos Lekapenos, VII.
Konstantinos és Konstans-Stephanos (ur. 924-944), Oroshaza-Pusztai I. tanya: II. Basileios és VIII.
Konstantinos (ur. 976-1025), Hodmezdvasarhely-Kopancs: VII. Konstantinos és II. Romanos (ur.
948-959) verete, ezeken kiviil még egy bizonytalan meghatarozast bizanci érme (Szegvar-Hevesi/
Purger-tanya) és egy elveszett arany solidus (Eperjes) ismert e régiobol. A nyugat-eurdpai pénzek
kizardlag kis sirszamu szallasi temet6kbdl szdrmaznak a Tisza melldl és a Mezdségbdl, a bizanci
érmék pedig szallasi és falusi temetSkbol egyarant elokeriiltek, de azok is csak a Tisza mellett és a
Mezdségen. A Koros-menti régiok lel6helyeirdl egyetlen 10. szdzadi pénz sem keriilt eld.

E rovid 0sszefoglalas alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy a Kovacs Laszl6 altal 10. szazadi szal-
lasi temetének nevezett temetStipus (Kovacs IV. tipus) lel6helyei a Maros—Koros kozén beliil két
csoportban: a Mindszenttdl és Szentes déli részétdl Gadoros és Oroshdza kornyékéig, valamint a
Kunagotatdl Sikloig terjedd teriiletsavbol kertiltek eld. Ismeretlenek viszont Hodmezdvasarhely
hatarabol, valamint a Szarvas-Tessedik S. utcai temet6 kivételével a Koros mentén Szentes északi
hataratol Szarvason at egészen Békéscsaba teriiletéig. Ezek egyben a leggazdagabb leletanyagot
szolgaltatd temetdk is: északnyugaton Gadoros, Eperjes, Szentes-Borbasfold, Szentes-Derekegyhaz
és talan a nagymagocsi lel6helyek sorolhatok ide, mig dékeleten Kunagota, Banktut-Rézsamajor és
Siklo térségében koncentralodnak. E két lel6helycsoport aranyozott eziistveretes vet hordo férfi-,
illetve nemesfémdiszes ruhazatban, rozettas 10szerszammal eltemetett ndi sirjai feltehetdleg a torzsi-
nemzetségi arisztokrdcia tagjait rejtették, s itteni szallasaikat sejtetik. A két csoport idérendi helyze-
te azonban bizonyos vondsaiban kiilonbozik egymastol. A Mezdség kozépso és keleti részén e teme-
tok legkésdbb az ezredforduld tajan lezarultak. Folyamatosan, a 11. szazad végéig hasznalt nagyobb
sirszamu lel6helyeket e térségbdl (néhany bizonytalanul megitélhetd temetdrészlettdl eltekintve)
nem ismeriink. Némiképpen eltérd a helyzet Szentes, Szegvar és Nagymagocs korzetében, ahol a
10. szdzadi temetdk egyik csoportjat az el6z6eknél népesebb, s hosszabb idére megtelepedett falusi
kozosségek hagyatéka alkotja (Kovacs V. tipus). Leletanyaguk Osszetétele az el6z6eknél joval szeré-
nyebb. Lovas vagy 16szerszamos sirok, eziist veretes ruhdzatban és ékszerekkel eltemetett nék sirjai
(valtozé ardnyban) ugyan e korben is kimutathatok (Szentes-Szentldszlo, Tarkany Sztics L. tanydja,
Szentes-Nagyhegy, Szentes-Kossuth u., Szegvar-Hevesi/Purger-tanya), a temetkezések tobbsége
azonban csupan kevés targyat tartalmazott, vagy melléklet nélkiili volt (Magyartés-Zalota, Szegvar-
Sz6l6kalja). A leletanyag Osszetételét tekintve, a fentiekhez hasonl6 szérodast mutatnak ugyanitt
azok a falusi temetdk is, melyeket a 10. és a 11. szdzadban egyarant hasznaltak. (Kovacs VI. tipus) A
toredékes lel6helyek egy részének 10. szazadi periddusabol lovas vagy 16szerszamos sirok, ijaszfel-
szereléssel ellatott férfiak, eziist ruhadiszeket hasznalé nék temetkezéseit mentették meg (Szentes-
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Nagytéke-Jamborhalom I-II., Szentes-Kistéke-Libahalom, Fabiansebestyén-Csardahalom), s6t a
Nagymagocs-Magocs-érnél feltart egyik lovas sirban aranyozott eziist dvvvereteket is talaltak. A
tobbi temetdnek mar a korai periddusat is csak szegényes, vagy melléklet nélkiili sirok jellemzik
(Szentes-Szentilona, Szentes-Kajan, Szegvar-Oromdtild, Szegvar-Erdei F. u.), s ez a tendencia foly-
tatoédik a 11. szdzad folyaman is, kiegésziilve elsé kiralyaink érméivel.

A Gyula kornyéki toredékes és kozoletlen temetdk lovas, fegyveres sirjainak csoportosuldsa
ugyancsak egy 10. szazadi kozpontra utal. Gyulavarsand-Laposhalom, illetve Gyula-Téglagyar 70,
illetve 170 sirja azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy népesebb, 300—400 siros vagy annadl is na-
gyobb temetdiket a 10. szdzadtol a 12. szdzad elejéig folyamatosan hasznaltak.

Lényegében a Szentes kornyéki népesebb, de szegényesebb leletanyagu temetékhoz hasonlé 10.
szazadi lel6helyek sorat ismerjiik kisebb szdmban Hodmezdévasarhely, valamint Mezdéberény-Sza-
badkigyds térségébdl, s nagyobb mennyiségben a Gyoma és Kunszentmadrton kozotti teriiletrdl. A
férfiak mellett legfeljebb fjaszfelszerelést és l6szerszamot, ritkabban l6csontokat talalunk, a ndk sze-
rény ékszerkészletét néhany esetben vékony préselt ruhadiszek egészitik ki. Egyediil Békéscsaba,
Mezdmegyer €s Sarkad rozettds 16szerszamos sirjai utalnak e térség egy kisebb régidjaban egy ran-
gosabb kozosség jelenlétére. Néhany vitatott, illetve bizonytalan megitélésti lelShelytdl eltekintve,
Hodmezdvasarhely és Gyoma-Kunszetntmarton térségére nem jellemzdek a 10-11. szazadi, folya-
matosan hasznalt temetdk (4. kép). A Maros—Koros kozérdl a mar emlitett szentesi mellett egyediil a
Mezoberény-Gyula mikrorégio teriiletén talalunk ilyen jellegli temetOket.

Az ezredfordulo tajan nyitott j lel6helyek lancolata a Maros torkolatvidékétdl a Tisza, vala-
mint a Harmas-Koros mentén mutathatod ki, egészen Mezdberény teriiletéig (6. kép). A Mezdség a
jelek szerint a 11. szdzadban is gyéren lakott volt. Egészen sajatos jelenséggel taldlkozhatunk ellen-
ben a vizsgalt térség keleti részén, a Békéstsl Ujkigyosig terjedd teriiletsavban. Egyre gyarapszik
azon temetSk szama, amelyekben a 11. szdzad kozepéig kimutathatdk a mas teriileteken addigra
mar évtizedek 6ta eltiint fegyveres, l10szerszamos mellékletadas nyomai (Ujkigys-Skoperda-tanya,
Békés-Povadzug, Sarkadkeresztar-Csaphati legeld), st ezek sora a dél-bihari részekre is atnyu-
lik (Magyarhomorog-Konyadomb 25. sir, fjaszfelszerelés I. Andrds denarja kiséretében). Mindez a
pogany hagyomanyok szivds tovabb élésével, illetve a kereszténység térnyerésének lassusagaval
magyarazhatd. E temet6k hasznalata a 10. szdzad végen vagy a 11. szazad elején ugyanolyan tipu-
su leletanyaggal kezd6dott, mint amilyennel a kozelben taldlt szabadkigyodsiak haszndlata végzo-
dott. Szabadkigyods-Tangazdasagban (15. sir: zart allatfejes karperec), valamint Szabadkigyds-Pal-
ligeten (7. sir: podrott végl hajkarikdk) mar feltlinnek azok az ékszertipusok, melyek haszndlata
nagy mennyiségben csak a késébbi évtizedek soran terjedt el. Mindez azt jelzi, hogy a két népesség
viszonylag rovid id6 (akar néhany év, vagy egy-két évtized) elteltével kovethette egymast. Hason-
16 jelenséget ezeken kiviil csak a Mezdség északnyugati peremén figyelhetiink meg: Nagyszénas-
Svabfoldon, valamint Eperjes-Nagykiralysagon lovas ijasz sirokban S-végti hajkarikdkat talaltak.

Tovabbi tanulsagokkal szolgal a teljesen, vagy kozel teljesen feltart temetdk sirszdma, melyet a
mellékelt tablazatban tekinthetiink at:**

1. tablazat Kozel teljesen vagy teljesen feltart 10-12. szazadi temetSk a Maros—-Koros kozben
Table 1. Entirely or almost entirely excavated tenth—eleventh century cemeteries of the Maros-Koros interfluve

LelGhely feltart sirok | elpusztult sirok temeté hasznalati

szama becsiilt szama ideje (év)
Békéscsaba-Erzsébethely 1 - ?
Eperjes-Takacs-tabla 7 - ?
Gadoros-Bocskai u. 4 - ?
Gerendas-Pet6fi TSzhomokbanyaja 2 - ?

28 A maganyos sirok, illetve a kis sirszamu temetdk koziil csak azokat vettem figyelembe, melyek helyszinén
tortént régészeti megfigyelés vagy hitelesitd asatas, amely tisztazta, hogy nem szamolhatunk ott tovabbi
temetkezésekkel.
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Hodmezévasarhely-Gorzsa, Kis P.- 65 - 50-60
tanya
Hoédmezdévasarhely-Nagysziget 134 - 150-170
Hédmezévasarhely-Szakalhat 48 - 40-50
Kunagota 6 -
Medgyesegyhaza-Kétegyhazi tt 31 1-5? 30-40
Mez6megyer-Kerepeczki-tanya 1 - ?
Mindszent-Koszorus-dilé 3 3-4? ?
Nagyszénas-Svabfold 4 - ?
Oroshaza-Nagy A.- tanya 6 - ?
Sarkadkereszttir-Csaphati-legeld 132 - 80-100
Szabadkigyds-Palliget 19 5-6? 20-30
Szegvar-Oromdild 372 75-85 120-150
Szegvar-Szoldkalja 62(63) - 60-70
Szentes-Borbasfold 20 - 20-30
Szentes-Derekegyhazi oldal 8 - ?

Az adatokbdl egyértelm(i, hogy a térség lelchelyei zommel kis létszamu kozosségek hagyaté-
kainak tekinthet6k. A jelenleg rendelkezésre allo keltezési modszerekkel sajnos nem tudjuk eldon-
teni, hogy a kis sirszamu, 2-20 siros temetdket milyen hosszt ideig (néhdny évig, vagy egy-két
évtizedig) hasznaltdk-e? Tovabbi problémat jelent, hogy a feltarasok, illetve a hitelesit asatasok
objektiv okokbdl csak az adott lel6hely sziik kornyékére korlatozodtak. Ennek kovetkeztében je-
lenleg eldonthetetlen az a kérdés, hogy azok valéban magukban alltak, avagy olyan temetkezési
egységek részét képezték, mint a nagyfeliilet(i dsatdsok soran megfigyelt Kiskundorozsma kornyeé-
ki lel6helyek? Ennek a lehetdségét felvetik ugyan az Oroshdza hataraban feltart, egymas kozelében
fekvd kis temetdk (Nagy A.-tanya, Pusztai I.-tanya), a numizmatikai és régészeti adatok ellenben
arra utalnak, hogy azok haszndlata kozott akar tobb évtizedes kiilonbség is lehet. Ugyancsak a
jovo természettudomanyos vizsgalataitol remélhetiink valaszt arra, hogy e sirok és temetdk halottai
ugyanazon, egymassal rokon csaladok tagjai, esetleg azok egymast kovetd generacioi voltak, avagy
csupan a véletlennek koszonhetéen valasztottak egymads kozelében 1évd nyughelyet? A kozepes
méreti (31-65 siros) valamint a nagyobb (132-372 siros) temetOk sem jeleznek népesebb falvakat.
A feltételezett 30-60, illetve 80-170 éves haszndlati id&vel Osszevetve, kicsiny, maximum hdrom-
hat csaladbol allo telepiilések hasznalhattdk azokat. Hasonlé méretlieknek sejthetjiik a toredékes
lel6helyeket is (Mezdberény-Kérhalom: 86+X, Békés-Povadzug: 144+X, Gyula-Téglagyar: 170+X,
Gyulavarsand-Laposhalom: 70+X sir). Félezret vagy ezret meghalad¢ sirszdmu temetSknek a tér-
ségben nincs hatarozott nyoma. Az eddig elmondottakat 6sszegezve ugy tlinik, hogy a Maros—Ko-
ros kozotti teriileten a 10. szdzadban kis létszamu, rovid ideig haszndlt szalldasokon telepedtek meg
a honfoglal6é magyarok.

A népesség tulnyomo része a sirokban talalt mellékletek alapjan viszonylag szerény anyagi
koriilmények kozott élt, kiemelkedd mindségli 6tvostargyak ritkan keriiltek el6 sirjaikbol. Nincs
hatdrozott nyoma annak sem, hogy szamottevé szerepet jatszottak volna a kalandozé hadjaratok-
ban. Nemcsak a karakterisztikus fegyveres réteg hidnyzik, de hagyatékukban csekély a mennyi-
sége a zsakmanyolt targyaknak, nyugati vagy bizanci érméknek, s az azok beolvasztdsabol nyert
szamottevl ékszeranyagnak vagy ruhadiszeknek. A vizsgdlt teriilet leletanyaganak Osszetétele
mikrorégionként eltér egymastol. A mellékletekben gazdag sirokrdl és temetSket a fentiekben mar
érintettem. Ezen feliil a Szentes kornyéki lel6helyek k6z0s vonasa a bizanci-balkani eredetti targyak
(ékszerek, mellkeresztek, csatok, érmék) jelentés mennyiségben torténd eléforduldsa. Ugyanezen
térségre jellemzd a podrott végli hajkarikak Karpat-medencei viszonylatban is jelentds szdmu kon-
centracidja, kiilondsen az un. Alfoldi tipusu valtozatok gyakori felbukkandsa. E lelettipus kisebb
szamban el6fordul ugyan a teriilet mas temetdiben is, a Szentes-kornyékihez hasonlo gyakorisaguk
azonban masutt nem jellemz6. Azt a hidnyos adatok miatt nem tudom megitélni, hogy a 11. szazad-
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ban nyitott temetdkben a kordbban itt élt népesség utddai, vagy mashonnan ide telepitett kozossé-
gek tagjai nyugodtak-e?

A vizsgalati eredményeket egy mondatban 6sszefoglalva, mind a temet6k sirszama, mind azok
hasznalati idejének hossza (tehat a telepiiléstorténet alakulasa), valamint leletanyaguk Osszetétele
alapjan markans kiilonbségek figyelhet6k meg a Maros-Koroskoze mikroregiondlis csoportjai ko-
zo6tt. E megallapitds sulya akkor valik kiilondsen szembet(indvé, ha Osszevetjlik azt a térség 10-11.
szazadi telepiiléstorténetére vonatkozd torténeti hipotézisekkel.

Miel6tt azokra ratérnénk, érdemes ismét szembesiteni a Maros—-Kords koze régészeti leletek
alapjan kibontakozo telepiilési képét Kristdo Gyuldnak a honfoglalé magyarok életmoddjara vonatko-
z6 megallapitasaival:

,A honfoglalok csakis az alfoldi, sikvidéki teriileteket szalltdk meg [...] Ez részint
homokpusztdkat, részint 16szhatakat foglalt magaban: steppék, illetve ligetes, valamint erdds
steppék voltak. Bizonyosra vehetd azonban, hogy még az alfoldi jellegti teriilet egésze sem johet
szamitasba a honfoglalok szallashelyétil. A térséget szabdald folyokat nagy kiterjedésti arterek,
galériaerddk kisérték, a legeltetésre alkalmas, partosabb részeket gyakran szakitottdk meg mo-
csarak és lapok. Sikvidéki jellegiik ellenére, vizjarta voltuk miatt kevéssé bizonyultak megszal-
lasra alkalmasnak [...] ugyanis a nedves, vizeny6s talaj nem kedvezett a 16tartasnak.”**

A mikroregiondlis elemzés eredményének ismeretében batran kijelenthetjiik: Kristé megallapita-
sait a legcsekélyebb mértékben sem tamasztja ald a 10-11. szdzadi temetdk elhelyezkedése.

A Maros-Koros koz 10. szazadi telepiilésteriiletére vonatkozd hipotéziseit a helynevekre alapoz-
va fogalmazta meg Gyorffy Gyorgy. Kiindulépontja az volt, hogy az allattarto életmdddal sziikség-
szerlien egyiitt jart a legel6valtas, mely a féemberek esetében egy-egy nagyobb folyd mentén zajlott,
utvonalat pedig megrajzolhatjuk e vezetdk puszta személynevébdl képzett helynevek alapjan, me-
lyek a téli és a nyari szallasok emlékét 6rzik.”’ Erre alapozva ugy vélte, hogy a Fehér- majd a Har-
mas-Koros déli partja mentén az Anonymus 4ltal is emlitett Ond vezér leszdrmazottai, a Bor-Kalan
nemzetség tagjai nomadizaltak, Hunyad megyei nyari (1453: Baar, 1387: Kalanteluk) és Szentes
kozelében fekvé téli (Kajan) szallasaik kozott.?! Részben ugyanerre a teriiletre, a Harmas-Koros,
majd a Sebes-Koros déli partjara rekonstrualta Gyalu nemzetségf6 ttvonalat is (téli szallasként a
Koros torkolata el6tt, a jobb parton talalhato Gyalu pusztat megjelolve), magyarazat nélkiil hagyva
viszont azt, hogy miként fért meg a két el6kelé nemzetség ugyanazon a teriileten.”? Régészeti for-
rasok alapjan e rekonstrualt birtoklastorténethez csak dvatos megjegyzéseket tudok hozzaf(izni.**
Egyrészt nyilvanvald, hogy a Kordsok mentén a kiterjedt lapos, mocsaras, iddszakosan vagy allan-
ddan vizzel boritott teriiletek miatt sem nagyszamu allatdllomany folyamatos terelgetésére nem
volt lehetdség (tegyiik hozza: sziikség sem), masrészt a hipotézis olyan mikrorégiokat kapcsol 6sz-
sze, melyek régészeti jellemzdi jelentds mértékben eltérnek egymastol.

Gyorffy a Gellért-legenda alapjan elfogadta azt, hogy Ajtony vezér orszdgdnak északi hatdra
a Korosig terjedt. Az altalunk targyalt teriileten szallaspart viszont csak a Maros északi partjara
rekonstrualt, Marosvartél Ajtonymonostoran at addig a pontig, ahol a folyd a hegyekbdl kilép. Itt
Ajtony egyik 6sének, Gladnak a nevét viselte volna Kladova/Galadva falu.”* Ezt latszdlag alata-
maszthatjak a régészeti kutatasok is. Kiirti Béla a Maros és a Szaraz-ér kozott 1évé teriilet (1énye-
gében a Gyorffy altal feltételezett titvonal) lel6helyeit a 10-11. szazadban egyértelmiien folyamato-
san, ugyanazon népesség altal hasznaltként értelmezte.” Az e helyiitt szallast foglalok véleménye
szerint eredendden az , Ajtony-torzshoz” tartozhattak, amit aldtdmasztanak erds bizanci-balkani

29 Krist6 1996, 214-215.

B0 Gyorrry 1970, 191-242.

B Gyorrry 1970, 237-239.

232 GyORFFY 1970, 232.

3 A torténeti foldrajz részérdl Gyorfty feltevéseit hatarozott és megalapozott kritika érte: Kristo-Makk—
SzecFG 1973-1974.

234 GyYORFFY 1970, 234.

5 Korr1 1994, 378.
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kapcsolataik is. A teriilet kozrend(i népessége Ajtony bukasa utan is haboritatlanul tovabb foly-
tatta életét.”* Valojaban e hipotézis a rendelkezésiinkre allo6 leletanyag alapjan nem igazolhato. Az
eleve gyéren betelepitett vidékre fOként a 10. szazad masodik felében nyitott, s a 11. szdzad elején
felhagyott temetdk jellemzdbek (Nagylak-Temetd, Sajtény, Arad-Csaja, Arad-Gaj, Kovaszinc), sza-
mosat pedig a 11. szdzadban nyitottak (Mako-Igasi jarandd, Nagylak-Csanadpalotai hatar, German,
Zimandujfalu-Foldvari puszta, Glogovac/Othalom). Folyamatos hasznalatinak — némi fenntartas-
sal — kizdrdlag Magyarpécska-Nagysanc temetdje tekinthetd, a gyanuba vett tobbi lel6helyrészlet
ilyen kovetkeztetés levonasara nem alkalmas. Eszaknyugaton, Hoédmezdvasarhely déli hatarrészé-
ben is megfigyelhetd azon lel6helyek sora, amelyeket korabbi elézmény nélkiil, a 11. szazadban
létesitettek. A toredékes temetdkon kiviil (maroslelei lel6helyek, Hodmezévasarhely-Gorzsa, Keleti
A. tanya, Hédmezd6vasarhely-Kossuth TSz) ezt tamasztjak ald a nagyobb résziikben, vagy teljesen
feltart Hodmezdévasarhely-Hunyadi-halom/Barcirét, illetve a Gorzsa-Kis P. tanya mellett talalt sir-
mezok.

A Maros—Koros koz 10. szazadi telepiiléstorténetéhez tjabban Makk Ferenc fzott figyelemre
mélté megjegyzéseket.”” Feltevése szerint a 10. szazad elso felében e teriileten a harmadik szamu
torzsszovetségi méltdsag, a karha torzse telepedett meg.”* A karha innen vezette déli és nyugati
irdnyt kalandozo hadjaratait, amelyek bizonysagaul a bizanci pénzek és mas bizanci targyak szol-
galnak. A 940-es, 950-es években a tisztséget Bulcsu toltotte be, akinek hatalma vetekedett a nagyfe-
jedelemével. Haldla utan az 4j nagyfejedelem, Taksony felszdmolta a karha hatalmat, torzsét vagy
annak egy részét attelepitette a Dunantulra, a Balatontél északra, teriiletiiket pedig az Arpadokkal
szovetséges , Ajtony”-torzs, Ajtony ismeretlen nevii elddje vette birtokaba, talan 955-958 kozott.
Makk Ferenc szellemes Otletét régészeti modszerekkel nehezen lehetne igazolni. Legkevésbé a hi-
vatkozott érmékkel: a nyugati kalandozasokra igen csekély bizonyitékkal szolgalnak a minddsz-
sze harom (!) lel6helyrdl elSkeriilt dendrok (Mindszent-Koszortis-Dll6, Oroshaza-Nagy A.-tanya,
Oroshaza-Pusztaszentetornya). Bizanci pénzek el6keriilésérdl ugyan hét lel6helyrdl van tudoma-
sunk, de ezek koziil harom (Szentes-Nagyhegy, Oroshaza-Pusztai I.-tanya, Szegvar-Hevesi/Purger-
tanya) a szdzad utolsé harmadaban kertilt ki a verdébdl, a negyedik (Eperjes) meghatarozatlanul el-
veszett. Egyediil a kunagotai, 924-944 kozott kibocsatott eziist érmék illeszkednének e koncepcioba.
A fennmarad¢ tovabbi két lel6hely (Szentes-Borbasfold és Hodmezdvasarhely-Kopancs) 948-959
kozotti réz pénzei egyrészt éppen csak beleférnek a megadott idéhatarok kozé, masrészt anyaguk-
nal fogva aligha alkalmasak arra, hogy a karha hatalmat és bizanci érdekeltségeit reprezentaljak.
Bulcsut 948-ban aligha értéktelen rézpénzekkel ajandékoztak meg, a kapott aranyaknak viszont a
térségben semmi nyoma nincsen. Csakugy, mint a 10. szazad els6é kétharmadara keltezhet6 arany
vagy eziist ékszereknek.” Valdjaban a térség temetdinek egy részébdl kimutathatd bizanci-balkani
eredetli €kszerek zOme rosszeziist vagy bronz ontvény, zommel a 10. szazad masodik felébdl vagy
a 11. szazad elejérdl, amelyek nem alkalmasak arra, hogy nagyhatalmu torzsszovetségi vezetdk dip-
lomaciai ajandékait, vagy akar csak hadizsakmanyat reprezentaljak. A bizanci eredet(i eziist éksze-
rek jelentds koncentracidja Gyula-Téglagyar kozoletlen, s ezért részleteiben nem ismert temetdjébol
mutathatd ki, ennek alapjan tobben itt sejtik a gyuldk kozpontjat.>*' A Makk Ferenc altal feltételezett
folyamatok szerint a 950-es évek végén nemcsak a karhat és csaladjat, de népe egy részét is attelepi-
tették a Dunanttlra. Ez olyan jelentés népmozgast eredményezett volna, amelynek nyomat temeték
soranak megsztinésével, illetve tjak nyitdsaval régészeti modszerekkel is észlelniink kellene. Két
mikrorégio (Szentes kornyéke, illetve a MezOberény-Békéscsaba kozotti teriilet) ez bizonyosan nem
mutathatd ki, de ezek sordhoz hozzdkapcsolhatjuk Gyula vidékét is. A fennmaradd térségekben
a kisméret(i (2-20 siros) temetOket eleve rovid ideig hasznaltdk, de annyi azért lathato, hogy a 10.
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7 Maxkxk 2003, 3-15; Makxk 2005, 227-232.

8 Maxkx 2005, 230.

° Makk 2005, 230-231.
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szazad folyaman, egészen annak végéig folyamatosan kimutathato a felhagyasuk, s masok megnyi-
tasa, s mindez nem egyetlen hulldmban tortént. A kozepes méreti (31-65 siros) temetSk zomének a
lezarasa is inkdbb a szdzad utolsé harmadaban tortént. Egyediil a Maros északi partvonala mentén,
Makétdl Arad kornyékéig taldlunk egy olyan lel6helyhorizontot, amelynek a nyitdsa a 10. szdzad
kozepére keltezhets. Osszességében tehat a targyalt hipotézisben felvetett telepiiléstorténeti folya-
matot a régészeti leletanyag nem tamasztja ala.

A kutatas jelenlegi allasa alapjan nehezen megvalaszolhato6 az a kérdés, hogy a honfoglalé ma-
gyarok milyen, s mekkora létszamu népességet talaltak a Maros—Koros kozén??*2 Torténészi felteveé-
sek szerint Csongrad varat a 9. szdzadban bolgarok épitették, s foldrajzi nevek alapjan (Csongrad,
Kurca, Osztora, Landor) uralmuk alatt tartottak a Tisza partmenti savjat is.*** A bolgar jelenlétnek
azonban semmiféle régészeti bizonyitéka nincs. Egyetlen szorvany lelet, az allitlag Szentes kor-
nyékén el6kertilt, ma a British Museumban 6rzott 6nt6tt bronz lovasfigura tAmaszthatna ala a dunai
bolgarok dél-alfoldi 9. szazadi jelenlétét.** A szentesi csiingd parhuzamai valéban szép szamban
keriiltek el6 Bulgaria teriiletérol, ezeket azonban az tijabb szakirodalom hatarozottan a 10-11. sza-
zadra datalja!** Mindezt kittinden alatamasztjak a hajduiszoboszlé-arkoshalmi temetd 151. sirjaban
talalt hasonld cslingd kisérd leletei (nagyméretti S-végli hajkarikdk, elkalapalt végii fonott eziist
gyur(), amelyek ismeretében egyértelmd, hogy e sir mindenképpen a 11. szazadban keriilt foldbe,
s feltehet6leg nem is annak a legelején. Mindez azt jelenti, hogy a Szentes kornyéki lovas csting6t
egyértelmden torolhetjiik a vidék 9. szdzadi bolgar népességének régészeti hagyatékabol, amely
ezzel nullara redukalodott. Az emlitett targy nagy valdszintséggel a kornyék valamelyik 10. vagy
11. szdzadi koznépi temetdjébdl kertilhetett eld.

Egyértelmien a szldvokhoz kothetd temetd vagy sirlelet a Maros—Koros kozérdl mindeddig nem
keriilt eld.

A kutatok korében vitatott, hogy az avarok leszarmazottai megélték-e e teriileten a magyar hon-
foglalast?*¢ Az szembetlind, hogy a kései avar temetok elterjedési teriilete részben eltér a honfogla-
16 magyarokétol. Mig a Tisza és a Koros partmenti savjat mindkét népesség megszallta, a Mez0ség
kozponti teriileteit a magyarokkal ellentétben a kései avarok stir(in betelepitették.*” A szarvas-ka-
kapusztai temet6 esetében meriilt fel annak a lehetdsége, hogy nemcsak a 9. szazadban, hanem a 10.
szazadba atnytldan is hasznalta az elszegényedett avar kozosség, melynek sirjai kozott két jelleg-
zetes honfoglalas kori targyakkal (kengyelek, rozettas l6szerszadmveret) eltemetett halott is volt.*** A
temetd 9. szazadra torténd keltezését megkérddjelezte Madaras Laszl6.** Mas kutatok a kés6 avar
temetdk sz€lsd savjanak kései tipusu vereteibdl, illetve a szegényes sirok nagy szamabdl kovetkez-
tettek azok 9. szazadi hasznalatara.”® E szérvanyos adatok egyel6re nem elégségesek ahhoz, hogy
(barmennyire valdszintinek tarthatd egyébként) nagy létszamu, a magyar honfoglalas idejét megéld
avar kori népességet ki tudjunk mutatni. E kérdés tisztazasa a kozeljovo kutatasanak kulcsfeladata
lesz.>!

#2 E kérdésrdl osszefoglaldan, tovabbi irodalommal lasd: Sz6xe 1993, 33-43.

3 GyORrry 1963, 882; Bona 1984, 372.

24 BoNa 1984, 372; SzarLonTAl 1996, 29; PaszTERNAK 2000b, 71-72.

#5 Parmes 2008, 169-170, Tabl. LXXXIX-XC.

%6 SzG6KE 1993, 33-43.

27 ADAM 2002, Karte 4.

28 SzALONTAI 1987-1989, 309-347.

2% MAaDARAS 1993, 11-32.

0 Ricz 1993, 171-186; Junisz 1993, 137-150.

1 Sz6ke Béla Miklos megfogalmazasa szerint: , Egyetlen dologra azonban mégiscsak esélyiink van. Miutan
nyilvanvaléva valt, hogy a 9. szazadi Alfoldet lényegében valtozatlan Osszetételben a korabbi szazadok
lakossaga népesitette be, kisérletet tegyiink arra, hogy az avar kori emlékanyag modszeres rendbetételével
meghatarozzuk, melyik az az emlékcsoportja, mely az avar torténelem irasos forrasokban mar nyomon
nem kovethetd kései iddszakabol szarmazik.” Sz6xe 1993, 40-41. A régid telepiiléseinek keramiaanyagara
vonatkozoan: Széxe 1980, 181-203.
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FUGGELEK

A TISZA-MAROS-KOROS KOZENEK SOROS TEMETOI A 10. SZAZADTOL
A 12.SZAZAD ELSO HARMADAIG??

20. Othalom/Glogovac (Ro); 23. Arad-Csélya (Ro); 24. Zimanduijfalu/Zimandu Nou-Foldvari
puszta (Ro); 26. Magyarpécska/Pecica-Nagysanc (Ro); 99. Nagylak-Csanadpalotai hatar; 100.
Nagylak, ismeretlen lel6hely; 101. Mako, ismeretlen lel6hely; 102. Maroslele-Kuzslic telek; 103.
Maroslele-Bir¢ I. foldje; 104. Maroslele-Temetd; 107. Tapé-Lebd; 108. Tapé-Malajdok; 110. Muszka/
Masca (Ro); 112. Makd-Igasi jarando; 120. Kovaszinc/Covasant (Ro); 121. Vilagos/Siria-Balta Jatei
(Ro); 122. Sikl¢/Siclau-Gropoaie (Ro); 123. Gyulavarsand/Varsand-Laposhalom (Ro); 124. Kisjend/
Chisineu-Cris-Dohanyos (Ro); 125. Csardaszallas-Hanzély-tanya; 126. Mezd&berény-Bodzashalom;
127. Mez&berény-Kérhalom; 128. Mezdberény-Koros-hid; 129. Mezdéberény-Békési ut; 130. Békés-
Tarhos, Varoserdd; 131. Békés-Volgypart; 132. Békés-Povadzug; 133. Békés-Hidashat; 134. Békés-
Rosszerdd laposa; 135. Békés-Sovanyhat; 136. Békéscsaba-Mezbégazdasagi Szakiskola; 137. Békés-
csaba-Erzsébethely; 138. MezOmegyer-Kerepeczki-tanya; 139. Békéscsaba-Gyodgyszertari kozpont;
140. Békéscsaba-Sirhalom; 141. Szabadkigyds-Pal liget; 142. Szabadkigyds-Tangazdasag; 143.
Ujkigyds-Skoperda-tanya; 144. Doboz-Faluhely; 145. Doboz-Katonai tabor; 146. Sarkad-Peckesvar;
147. Sarkadkeresztur-Csaphati legel6; 148. Gyula-Téglagyar; 149. Gyula-Kalvaria-domb; 150.
Gyula-Nagy-Szabados J. tanya; 151. Gyula-Varmegyehaz udvara; 152. Gyula-Fovenyes; 153. Kun-
agota-Boldog A. foldje; 154. Medgyesegyhaza-Uhrin A. f6ldje; 155. Medgyesegyhaza-Kétegyhazi
ut; 156. Medgyesegyhdza-Bankat, Rdézsamajor; 157. Elek-Téglagyar; 170. Békésszentandras-
Palinkas-ér; 171. Endréd-Szujdkereszt; 172. Orménykut-Szilai-halom; 173. Szarvas- Szappanos;
174. Szarvas-Filyd-halom; 175. Szarvas-Tomasovszki-tanya; 176. Szarvas- Loémer-halom; 177.
Szarvas-Osz6l6k, Velki-halom; 178. Szarvas-Padani-tanya; 179. Szarvas-Décsi-halom; 180. Szarvas-
Tessedik S. utca; 171. Szarvas-Rdzsas; 182. Gyoma-Kadar-tanya; 183. Békésszentandras-Mogyords-
halom; 184. Csabacsiid-Szabadsag utca; 185. Szarvas-Kadkapuszta; 186. Szarvas-Egyhazfold; 187.
Orménykut-Telek-halom; 188. Gyomaendréd-Ugari-tanyak; 190. Ocséd-Kovashalom; 191. Kun-
szentmarton-Kokényzug, Jaksor 1. 192. Kunszentmarton-Kokényzug, téizkovesi Orhaz;, 193.
Kunszentmarton-Kotton; 194. Kunszentmarton-Pajor ]. foldje; 195. Kunszentmarton-Péterszog;
196. Eperjes-Kiskiralysag; 197. Eperjes-Nagykiralysag; 198. Fabiansebestyén-Csardahalom; 199.
Fabiansebestyén-Molnar-tanya; 200. Fabiansebestyén-Mikecz-fold; 201. Gadoros-Bocskai utca; 202.
Nagyszénas-Vaskapu, Svab-fold; 202a. Nagyszénas-Svabfold II; 203. Békéscsaba-Kender utca; 204.
Gerendas-Grjecshalom; 205. Gerendas-Pet6fi TSz; 206. Gerenddas-Vizvari-tanya; 207. Oroshdaza-
Kristo-téglagyar; 208. Oroshaza-Rakdczi-telep; 209. Oroshaza-Nagy I. tanya; 210. Oroshdza-Pusztai
I. tanya; 211. Oroshaza-Pusztaszentetornya; 212. Békéssamson- Posztos J. telke; 213. Békéssamson-
Szarazér part; 214. Békéssamson-Ujosztés; 215. Mezbhegyes; 216. Mezdkovacshaza; 217. Dombegy-
haza; 218. Székkutas-Juhdsz-halom; 219. Foldedk-Martirok atja; 220. Hédmezdvasarhely-Barcirét,
Hunyadi-halom; 221. Hoédmezdvasarhely-Batida; 222. Hoédmezdvasarhely-Csomorkany; 223.
Hédmezovasarhely-Gorzsa, Kis P. tanya; 224. Hodmezbvasarhely-Gorzsa, Keleti A. tanya; 225.
Hoédmezovasarhely-Gorzsa, Vajnay-fold; 227. Hodmezdvasarhely-Kopancs, Szenti-tanya; 228. Hod-
mezdvasarhely-Kossuth TSz; 229. Hédmezdvasarhely-Nagysziget; 230. Hédmezdvasarhely-Rérds;
231. Hoédmezdbvasarhely-Sarkaly; 232. Hodmezdévasarhely-Solt-Palé; 233. Hodmezdévasarhely-
Szakalhat; 235. Mindszent-Korom E. foldje; 236. Mindszent-Koszorus-dlé; 237. Mindszent-Lu-

2 El6keésziilet alatt allo doktori disszertaciomban a Karpat-medence valamennyi, az érintett korszakbol szar-
mazo lel6hely egyedi azonositd szamot kapott, amelyek segitségével azonosithatok a lelShelyek elterjedé-
sét szemléltetd térképeken. Ennek kovetkeztében a szamozas jelen esetben nem 1-el indul, s a lel6helyek
sem abc rendben kovetik egymast. A Karpat-medence vizrendezés el6tti allapotat mutato alaptérképet
az MTA BTK Régészeti Intézete bocsatotta rendelkezésemre, amelyért ez tton is szeretnék kdszonetet
mondani Benkd Elek igazgatdnak. A térképek végleges kidolgozasat Berta Adrian végezte, akinek szintén
kdszondm a munkajat.
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dasoldal; 238. Mindszent-Wimmer J. foldje; 239. Szegvar-Cickazug; 240. Szegvar-Erdei F. utca;
241. Szegvar-Korogyszentgyorgy; 242. Szegvar-Oromduld, Puskin TSz homokbanydja; 243.
Szegvar-Oromdild, Boros-féle homokbéanya; 244. Szegvar-Oromduls, Hevesi/Purger fold; 245.
Szegvar-Szolokalja; 246. Szentes-Borbasfold; 247. Szentes-Derekegyhdzi iskola; 248. Szentes-De-
rekegyhdz, Berényi B. foldje; 249. Nagymagocs-Magocs-ér; 250. Nagymagocs-Homokbanya; 251.
Szentes-Szentilona; 252. Szentes-Kajan; 253. Szentes-KistOke, Libahalom; 254. Szentes-Kossuth utca;
255-255a. Szentes-Nagytdke, Jamborhalom I-II; 255b. Szentes-Kunszentmartoni ut; 256. Szentes-
Nagyhegy; 257. Szentes-Szentlaszlo, Tarkany-Sziics 1. foldje; 257a. Szentes-Szentlaszlo, Kanvasi S.
foldje; 258. Magyartés-Zalota; 259. Orménykut-Veres tehén dombija; 260. Orménykut-Maczonkai-
domb; 261. Gyulavari-Uradalmi sz6l6k.

TENTH-ELEVENTH-CENTURY CEMETERIES IN THE MAROS-KOROS
INTERFLUVE

Summary

The study is based on 133 sites from the Tisza-Maros-Kords region about which some sort of infor-
mation is available. Most of the cemeteries are incomplete: the excavated portions range from one
or two burials to several dozen graves. Bearing these in mind, the picture offered here is extremely
schematic. The cemeteries in the area enclosed by the Tisza, Maros and Koros rivers can be divided
into six main groups with the following characteristics:

I. The majority of the relatively few sites in the zone along the northern Maros bank can be
assigned to the later tenth—early eleventh century. A section of the region’s latest large cemetery
was uncovered at Zimandujfalu-Foldvari puszta. Not one single tenth-century small burial ground
(Kovacs’s Type IV) has yet been found in this micro-region (although the cemetery at Sajtény may
represent this type). We can assume the permanent settlement of larger communities from the later
tenth century and in the eleventh century.

II. The finds from the zone between Mezdberény and Gyula suggest that the greater part of the
population lived in villages that had evolved from the earlier encampments from the tenth to the
early twelfth century. The number of sites dating exclusively to the tenth century is low. The ar-
chaeological evidence is consistent with the literary sources according to which pagan traditions
and burial practices survived until the mid-eleventh century. The archaeological record contains no
indication of the arrival and settlement of a larger population in the eleventh century whose cos-
tume and burial rites differed from those of the local population. An early power centre appears to
have evolved in the Gyula area, where the encampments and cemeteries were larger than the other
contemporaneous ones lying farther to the north.

III. The ancient Hungarians of the Conquest period settled on small encampments occupied for
a brief time. Judging from their grave goods, the population lived under humble circumstances
since they apparently did not possess outstandingly well-crafted metal artefacts. The cemeteries
all lie along the permanently or seasonally flooded floodplains of the Koros. It would appear that
this mobile population had occupied this region until the close of the tenth century and, in some
cases, up to the early eleventh century. There is no conclusive evidence for larger tenth-century
burial grounds or for village cemeteries that were used continuously until the late eleventh or early
twelfth century. Owing to the scanty data, it is uncertain whether the people buried in the eleventh-
century cemeteries were the descendants of the communities that had settled in the region earlier or
newcomers transplanted here from other regions.

IV. A chain of briefly used tenth-century burial grounds and tenth—eleventh-century larger vil-
lage cemeteries (Kovacs’s Types V and VI) can be clearly discerned in the Szentes and Mindszent
areas. Status and rank is solely indicated by mount-ornamented belts, and both costume types worn
by the period’s wealthy women are attested in the area. It is therefore possible that a part of the
tribal/kindred aristocracy had interred their dead in separate burial grounds associated with their
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encampments, while others used the cemeteries of the larger, more populous permanent villages in
this micro-region. None of the more briefly used burial grounds (or the associated encampments)
appear to have survived after the tenth century, and the same holds true for some of the village
communities whose prosperity varied (at least judging from the archaeological finds). However,
most of the latter survived into the eleventh century. There are some indications of renewed burial in
some cemeteries that had been previously abandoned, often several decades earlier (Szentes-Szent-
1asz16, Tarkany Sztics I farmstead, Grave 12), suggesting that the descendants of the population that
had earlier interred its dead in the cemetery had remained in the area.

V. The small tenth-century cemeteries with richly furnished burials are wholly lacking in the
Hodmezdvasarhely area. There are very few burial grounds that were only used during this period
(Solt-Palé, Szél6halom, Szakalhat). None of the burials yielded male insignia of rank or even a
sabre, and this also holds true for the early period of the tenth—eleventh-century cemeteries that
are assumed to have been used continuously. At the same time, there are several sites that were
established in the eleventh century and had no earlier antecedents. In sum, we may say that there is
no evidence for large cemeteries with several hundred burials from either the tenth or the eleventh
century. The communities made up of a few families living on settlements established on the flood-
free islands overlooking the floodplains had cemeteries with a few dozen burials. This population
lived humbly and no more than one or two families were members of the tribal/kindred aristocracy.

VI. The loessy Mezdség region lying in the middle of the Maros-Koros interfluve was a rather
sparsely occupied area compared to the above regions located beside rivers. Tenth- and eleventh-
century cemeteries are only known along those sections of the Magocs and Szaraz Streams where
the floodwaters of these streams and their oxbows created extensive seasonally or permanently
water-covered areas. This region is characterised by a dominance of small tenth-century burial
grounds. Cemeteries used throughout the tenth and eleventh century are generally lacking, and
only in the case of the burial grounds at Oroshdza-Rakdczi-telep and Békéssdmson-Szarazérpart
can a continuous use perhaps be assumed. A few cemeteries were probably opened in the eleventh
century.
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