A honfoglal6k szallasteriilete

A honfoglalék megtelepedésérdl az utinuk maradt 9-11. szdzadi
temetdk vallanak a legvildgosabban. Ezek értelmezése kordntsem
egyszerd, dm nem tanulsigok nélkul valo feladat. A 9. szazad végén
Uj hazdjukba kolt6z6 magyarok ugyanis nem néptelen tertletre ér-
keztek. A Karpat-medence kozéps6 részein avar kozosségeket talal-
tak, a peremteriileteket szldv népek laktak, a Dunantul (a hajdani
rémai Pannénia provincia) frank fennhatéség al tartozott, a Maros
kozéps6 szakaszét (Gyulafehérvar kdrnyékét) pedig bolgar csopor-
tok tartottdk uralmuk alatt. A térség etnikai sokszin(iségét tovabb
névelte az a tény, hogy maguk az érkezék is tébb gyokerd kultura-
val rendelkeztek. Az irott forrdsokbdl tudjuk, hogy harom térzsbe
szervezték a 9. szdzad folyaman hozzajuk csatlakozott, eredetitket és
kultargjukat tekintve eleve vegyes dsszetételd kabarokat. A kutatdk
llispontja nem egységes annak megitélésében, hogy a székelyek els-
dei Kelet-Eurépdban vagy itt helyben csatlakoztak-e a magyarokhoz.
@ Végezetiil Taksony fejedelem (955 k.-972 k.) uralma idején besenys
csoportok is kéltéztek a Karpat-medencébe, maga a fejedelem is e
nép egyik el6keld csaladjabol vilasztott feleséget.

A hajdani Magyarorszdg tertiletén talalt g-11. szdzadi temeték
értékelését megnehezitette, hogy a kutaték korabban (s gyakran nap-
jainkban is) kétféle értelmezési modbél kiindulva kutatték azokat.
Leggyakrabban, mar a 19. szdzad mésodik felétél etnikai alapon pro-
baltik szétvalasztani a régészeti hagyatékot, de ez a torekvés — amely
gyakran nem nélkiilzte az aktudlpolitikai szindékot sem - szdmos
hibalehetdséget rejtett magaban. Egészen az 1950-es évekig a magyar
kutatas is csupan a loval, fegyverrel, ékszerekkel és méltdsigjelvé-
nyekkel jellemezhetd lel6helyeket tartotta magyarnak, kizrva ezzel
a magyar emlékek kérébél a szerény ékszerekkel vagy éppen mel-
léklet nélkil eltemetettek sokasdgat, a hajdani tarsadalom kézrendd
vagy félszabad, szolgai allapott tdmegeit. Ez utébbiakat ugyanakkor
a kérnyez§ allamok nemzeti identitast keresé kutatéi 6rommel fo-
gadtak el a maguk &seinek, ily modon nagy szlav tomegekkel bené-
pesitve a Karpat-medencét. A helyzet tarthatatlansiga Fehér Géza
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és Sz8ke Béla kutatasai nyoman valt nyilvanvaléva. Utdbbi, szakitva
a zsakutcaba vezet§ modszerrel, inkabb tarsadalmi kategoridk (tor-
zsi-nemzetségi arisztokracia-kdzépréteg-kéznép) szerint probalta
besorolni a korszak temetéit. E jogi kategdéridk azonban a régészet
eszkozeivel nagyon nehezen elktlénithet8k. Az is bizonyos, hogy
egy-egy temetd 6nmagdban nem kothetd valamely tarsadalmi réteg-
hez, hiszen az ott eltemetettek kiilénbéz6 rangu és szdrmazdst sze-
mélyek lehettek. E modszerrel tehat ismét nem sikertlt elérelépni.

Ujabb lehetséges vizsgalati médszer a mikrorégidk leletanyaga-
nak prekoncepciok nélkili feltérképezése és értelmezése. Az egy-egy
térségben talalt 10-11. szdzadi temetGk Osszetétele, leletanyaguk és
a megfigyelt temetkezési szokdsok sajatossigai, a temetSk megnyi-
tasdnak és felhagyasinak id6pontja szdmos olyan kérdésre vilaszt
adnak (bels6 népmozgasok, egyes kdzosségek attelepitése, a helyben

SudarPetkes_HonfoglalasEsMegtelepedes.indd 125 @ 2016.11.10. 10:06:05



FIATAL N LOVAS SfRJA
KAROSROL

talalt és az Gjonnan érkezett népesség Gsszeolvaddsa, a tarsadalom és
a hitvildg valtozasai stb.), melyek korabban rejtve maradtak el8liink.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a honfoglalé magyarsag még
aKarpit-medence letelepedésre alkalmas tertleteit sem tudta létsza-
mandl fogva teljesen kit6lteni. A 10. szdzadi temetSk viszonylag kis
TEMETS)E Szakonyser  Sitszdmuak voltak, az eltemetettek szima egy-egy lel6helyen a szdzat
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ritkan haladta meg. (Egészen extrém méret(inek — és egyediilallo-
nak - szamit a Sarrétudvari-Hiz6{6ldon [Hajdd-Bihar megye] talalt
262 siros lelshely.) E kis, tébbnyire néhany csalddbél all6 kozésségek
temetSiket gyakran csak néhany évig vagy évtizedig hasznaltak,
majd tovibb kéltézve Gj szallasokat és temetbket nyitottak. A ko-
rébbi feltételezésekkel szemben csak egyes kisebb térségekre volt
jellemz6 az, hogy ugyanazon falu népessége a 10. szdzad elejétél
a 11. szazad végéig egy helyben maradt. A temetSket tdbbnyire a
folyok dllandéan vagy id8legesen vizjarta térségeibdl kiemelkedd
dombokon vagy a vizfolydsokat kévetd magaspartokon létesitették.
Avizektdl tavolabb esd szarazulatokat azonban vagy betelepitetlentl
hagytak, vagy csak nagyon gyéren szilltak meg. Ennek kovetkezté-
ben az olyan, egyébként j6 termdétalajjal rendelkezé tertiletek nagy
részén is csak gyéren taldlunk temet8ket, mint példdul a Bacska, a
Bansag vagy a Maros-Kords-kozének belsé teriiletei. Az erdds, hegyes
vidékekre legfeljebb a nagyobb folydk volgyei mentén hatoltak be,
de inkdbb csak az ezredfordul idészakatél. Rendkivil vizlatosan
dttekintve a temet@k elhelyezkedése a kévetkezd képet térja elénk:
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Eszak-Erdély teriiletén a 10. szdzad elsé kétharmadaban csak
Kolozsvar térségében bizonyithatd a magyarok megtelepedése. Az
ottani temet6kén kivil csupan nehezen értelmezhetd szérvany
leletekr8l van tudomasunk. Dél-Erdélyben a Maros-volgy kozépsé
szakaszan, Gyulafehérvar kérnyékén a 10. szdzad kézépsé harmada-
ban tlinnek fel a magyar temet6k, de nem olyan szimban, hogy ott
jelent6s hatalmi centrum (a gyuldk feltételezett kézpontja) kialaku-
lasaval szamolhassunk. A kordbbi avar, bolgar és szlav népesség itt
tovabb élt. E két teriileten a szazad utolsé harmaddban mutathaté ki
jelent8s betelepiild magyar népesség. A Székelyféld a 10. szazadban
csak szérvanyosan lakott, a székelyek folyamatos jelenléte e tertile-
ten nem bizonyithaté. Betelepedésiikkel csak a 12. szdzad elejétél
szamolhatunk.

Délen a Bansdg teriiletének a déli részét a 10. szazadban csak
gyéren laktak. A Gyorfty Gyorgy altal ide lokalizalt kabar és fekete
magyar lakossdgnak nincs nyoma, de a feltételezett szlav és bolgar
6slakossag régészeti leletei sem mutathatdk ki. A magyarsig a Ban-
sag északi részén és a Maros mentén hdrom nagyobb témbben te-
lepedett le. Kis sirszamu temet6ik mozgékony életmddrél és révid @
ideig fennallé szalldsokrél tantskodnak. Allandéan megtelepedett
falvakkal e teriileten csak a 10. szdzad végét6l szimolhatunk. A ma-
gyar szallastertiletet 6vezd gyepi a Temes és a Béga folydk kozépsé
folyasvidékén és attél délre huzddott. A gyepit 6rz6 katonai tele-
peknek azonban nincs nyoma.

A Maros-Koéros-Tisza vidékén szinte altalanosak voltak a kis sir-
szamd temetdk, ezek felhagydsa azonban mikrorégionként eltérd
képet mutat. A tdrténeti koncepcidkkal (Ajtony, Vata, Gyula ide lo-
kalizalt kdzpontja) a régészeti leletek kevéssé hozhatok 6sszhangba.

Békés megye északkeleti tertiletén felt{ing a keleti, sztyeppei jellegt
leletek (l6szerszamos, fegyveres sirok) eléfordulasa még a 11. szézad
kdzepén is. Egyes mikrorégiokban (Szentes-Mindszent kérnyéke,
Mez8berény-Békéscsaba korzete) a 10. szézadi népesség egy részé-
nek toretlen 11. szdzadi tovabbélésével szimolhatunk. Ett6l délre, a
hajdani Zarand megye tertiletén az ezredfordulén térés kévetkezett
be a népesség folyamatossigaban. Els@sorban a Berettyo volgyében
és a Sarrét vidékén, valamint Hajdadorog kérnyékén szamolhatunk
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mis térségektdl eltérs, nagyobb 1élekszamu 10. szdzadi temetSkkel,
melyek hasznalata térés nélkil folytatédik a 11. szdzad végéig.

A Fels6-Tisza-vidék hatalmi kézpont szerepét a 10. szdzad elsd
felében tovabbra is meger6sitve litom. Az ottani sajitos dsszetételd,
jelent8s férfitébbletet tartalmazé temet@k a fegyverekkel, méltd-
sagjelvényekkel gazdagon felszerelt sirjaikkal a hajdani fejedelmek
katonai kiséretét rejthették. Arnyaltabban kell kezelni azonban (sajat
korabbi megéllapitasaimmal szemben is) a katonai kisérethez sorolt
temetSk kérdését. Ugy tiinik, a Felsé-Tisza-vidék e szempontbél nem
egységes, hanem kisebb régidkra bonthaté. Az emlitett, egymdstol
gyakran csak 100-150 méterre létesitett kis temet8k vagy temetd-
csoportok savja Tiszaeszldr és Rakamaz hatdratél a Bodrogkézon at
a Tiszahatig (Tuzsér, Eperjeske, Tiszabezdéd) huzodik. Egészen elté-
16 jellegtick azonban a nyiri Mez§ség nyugati és kdzéps6, valamint
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a Rétkoz teriiletének nyugati és kézéps6 részén feltart lelghelyek.
Egy sajitos, 10. szdzad eleji, néhany siros kis temet8kbdl allé csoport
kezd kirajzolédni Bereg és Szatmar térségében (Szolyva, Beregszasz,
Tarpa), s valészintileg e kérhdz tartozott a kolozsvéri temetSk egy
része is. E gazdagon felszerelt kis kozdsségeket a Bodrogkoztdl a
szatmar-beregi sikon, Szilagysagon at a Szamos mentén Kolozsvarig
htiz6dé tertilet sz1av csoportjai kozé rendelte a fejedelmi akarat.

Az abauji, borsodi, hevesi és négradi vidék azonos képet mutat.
Leletanyaga viszonylag szegényes, a 10. szdzad mésodik felében az
egész térségben komoly népmozgasok kovetkeztek be. Itt adatolhatd
a 11. szdzadban a nyugati telepesek megjelenése is. A feltételezett,
illetve az irott forrasok altal bizonyitottan ide kothetd idegen ele-
mek (kabarok, beseny6k) régészeti hagyatéka azonban jelenleg nem
valaszthaté el az dltalanos Karpat-medencei 10-11. szdzadi leleta-
nyagtol.

A Duna-Tisza kdzén a 10. szdzad elsé felére csak viszonylag ke-
vés lel6hely keltezhetd, ezek kicsiny temet6k voltak. A szdzad ko-
zepén komolyabb 1étszamu népesség bedramlisival szamolhatunk
a pesti siksagtél a Szeged-Szatymaz-Kiskundorozsma kornyékéig
haz6doé tertletsdvban. Ezek temet8i azonban ismét csak rovid éle-

tdek, két-hdrom évtizedig hasznalték azokat. Ugy tinik, itt régészeti
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eszkozokkel is nyomon kévethetd a fejedelmi nemzetségen belil
Taksony uralomra kertilésével feltételezett hatalomvaltds. Ennek
nyomai lehetnek az Gjabban feltdrt lel6helyek koziil példaul Bugyi-
Kisvanypuszta (az ott taldlt tarsolylemez még a Felsé-Tisza-vidéken
késziilhetett), vagy az Mo-4s autépéilya nyomvonaldn, Soroksir
hatéraban talalt temetd. Hasonlé az idérendje a Maros- lattal
szemkézti Duna-Tisza kozi lel6helyeknek is (10. sz. utolséede),
amelyek a korszer( feltardsoknak kdszonhetSen a temetkezések
Uj rendjét jelzik: egymads kozvetlen kézelében fekvé maganyos si-
rok vagy néhany temetkezésbgl allé sircsoportok alkotjak azokat.
E temetSkezdemények feltehetbleg azért nem fejlédtek nagyobb
temetSkké (olyanokka, mint példaul a bodrogkéziek), mert az azo-
kat 1étesit6 kozosségek viszonylag gyorsan, a szdazad végén tovabb
kéltoztek innen. E lel6helyek vonulata a Duna-Tisza kézi homok-
hatsagon (a hajdani Os-Duna-meder kérzetében) egészen Kalocsa
kérnyékéig elnyulik. E régid stird teleptiléshalézata nagyjabol a mai
szerb-magyar hatar kérzetében htizddik, a bicskai 16szhétsig és a ho-
mokvidék talalkozdsi sdvjiban. A Bacska déli része gyéren lakott volt,
@ csak a Duna és a Tisza mentén telepiiltek meg stirtibben a honfog-
lalé magyarok. A Drava-Szava kdzének 10-11. szdzadi, folyamatosan
hasznélt temetéi a tertilet keleti részén mutathatodk ki. Népességiik a
leletanyag alapjan kevert lehetett, a helyben talaltak és a honfoglal6
magyarok hagyatéka egyarant felfedezhetd.

A Dunantul keleti és kézéps teriiletein mér a 10. szdzadtol
jelen voltak a 12. szdzad elejéig folyamatosan hasznalt, s igy nagy
sirszamura duzzadt falusi temet6k. E sdvban szimolnunk kell egy,
amagyar honfoglaldst megért kés6 avar népességgel. A Dél- és Nyu-
gat-Dundnttlon nagyjabol a Vors-Kaposvar vonal jelezte a magyar-
sag teleptléstertiletét egészen a 11. szdzad végéig. A Zala folyd vo-
naldt csak a 10. szdzad mésodik felében lépte 4t a magyar szallasok
lancolata. Az Orségben, Orvidéken a 11. szdzad végéig nem tudunk
kimutatni markdns magyar leletanyagot. A feltételezett székely ha-
tarér kozosségeknek (melyeket a nyelvészek és torténészek szerint
innen telepitettek volna Erdélybe) nincsen nyoma. A Nyugat-Du-
nanttlon viszonylag stirdi magyar teleptiléshilézat Gydr és Sopron

tégabb korzetében mutathato ki a 10. szdzad elejétsl, mely aztin
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kiterjedt a Lajtdig. Az Arpad-kori forrasokbél ismert Fert6-Moson-vi-
déki gyeptit 6rz6 fegyveres kozosségek 10. szazadi régészeti nyomai
azonban hidnyoznak.

A Kisalfold Dundtél északra eltertld részét elsGsorban a folydk
(Vig, Nyitra, Zsitva) mentén telepitették be a magyarok. Temet6ik
azonban nem egyenletesen oszlanak el, példaul a Csallokéznek csak
a délkeleti részét szalltdk meg, a k6zépsd részek tiresen maradtak.
Ahegyek kozé a11. szdzad végéig itt is csak a folydvélgyekben hatol-
tak be. A temetGk egy részében kétséget kizardan kimutathatok a
9. szazadi népesség utddai.

A 10. szazadi magyar hagyaték zome a kis sirszam, tobbnyire r6-
vid ideig hasznilt temetSkben keresendd, melyek sirszima csak igen
ritkdn haladja meg a 100-130 temetkezést. Egyedul és 6nmagéaban ez
a népesség bizonyosan nem tudta volna sok szdz siros temetSkkel
benépesiteni a 11. szazadi, 12. szdzad eleji Karpat-medencét. Rdada-
sul eddigi vizsgalataim szerint nyilvinval6, hogy még a 10. szizadi
siroknak is csak alig egyharmada tartalmazott klasszikus keleti ti-
pust leletanyagot: fegyvert, méltésagjelvényt, ruhadiszt, 6tvosmivi
ékszert. A fennmaradé kétharmad vagy melléklet nélkali, vagy egy-
szer(i eszkdzoket (kés, csihold, edény), karikaékszereket tartalmaz
(nyitott hajkarikdk, huzalkarperecek, huzal- vagy sodrott nyakpere-
cek, huzal- vagy pantgy(ir(ik). Ez utébbiak alig, vagy semmiben sem
kilénboéznek a késd avar temetdk széls6 savjanak leletanyagitdl. E
kérdés azonban mér az ide érkez8k - a honfoglalok - és a helyben
talaltak kapcsolatainak elemzéséhez vezet tovibb.
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A Dunantil-jelenség

A ,Dunéntul-jelenség” 1ényege a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze: a Dunanttlon alig ta-
lalhat6 klasszikus honfoglal6 leletanyagot tartalmazo temetkezés, ezzel szemben j6 néhany
nagy sirszama, mellékletekben szegény 10-11. szdzadi temet6t ismertink innen. A problémat
egyfel6l jol érzékeltetik a tarsolylemezek: az eddig ismert 27 példiny kézil csak egyetlen
keriilt el6 a Dunanttlrél (Bana). Mésrészt a Karpit-medence hdrom legnagyobb sirszimd,
mellékletekben szegény kora Arpad-kori temetéje itt talalhaté: Majs (1137 sir), Halimba (932
sir), Racalmas (795 sir).
Pedig jél indult a honfoglalds koranak dunantuli kutatdsa: innen - Verebrél - kertlt elg
a masodik, egyértelmten azonositott és publikalt, gazdag honfoglalas kori temetkezés 1853-
ban. Ezt kévetSen azonban a rohamosan gyarapodé leletanyag titkrében egyre nyilvanva-
16bba valt, hogy a tertilet jelent&sen eltér a 10. szdzadi Karpat-medence mis tajegységeitSl.
Ennek ellenére a ,Dunintul-jelenség” megfogalmazasara csak egészen késén, 1996-ban ke-
rtlt sor. Addigra azonban mar kutatok generacioi probaltak magyarazatott taldlni a targyi
anyagban és jelenségekben megfigyelhetd kulonbségekre.
A jelenséget sokdig etnikai alapon probaltak értelmezni: a nagy sirszamu szegény teme-
t6ket szlavnak, a csekély mennyiségd, klasszikus

TARSOLYLEMEZ BANARSL honfoglal6 anyagot tartalmazo sirt pedig ma-

aB st HRIETNY a.aaem,seny Syarnak tekintették, a késé avar csoportok
EEWTrLe s T el o et AL 2 g

3 o NS - "M esetleges tovabbélése ekkor még nem me-

JL ot "% rilt fel. Az elképzelés tarthatatlansiga az

"% 1950-es évek végére, az 1960-as évek elejé-

re valt nyilvanvaléva, ekkortdl a magyar

kutatas latokorébsl elttintek a kordbbi
,szlav tomegek”.

Késbb tjabb szempontok kertil-

tek el6térbe, példaul az, hogy a késé

rémai 6rokség és a hozza kapesolodd

‘.

keresztény kulttra még évszazado-
kon keresztiil jelen volt a Dunantu-
lon, amely ugyan az avar idgszakban
visszafejlédhetett, akdr el is tlinhe-
tett, de a Karoling héditds hatdsira
ismételten teret nyert. goo-ban, a Du-
nantal megszalldsa soran a honfoglalé ma-
gyarsag jelentSs keresztény csoportokat és részben
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kiépult egyhdzi szervezetet talalt a tertileten. Nem tudjuk, hogy a Dunantul lakossaganak
mekkora része lehetett keresztény, de az bizonyos, hogy a kereszténység kulturalis hatdsa
sokkal erételjesebben jelentkezett, mint a Dunatdl keletre es6 régidkban. E szempontbdl a
Dunanttl a Karpat-medence legfejeltebb régitja volt, s ennek hatésa titkkrézédhet a temetke-
zési szokdsokban és a targyi kulturaban is.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a forrdsadatok alapjin a 10. szdzadban a Dunantdl je-
lentds részét a fejedelmi csaldd birtokolta, igy még nehezebben magyarazhat6 a gazdag sirok
hidnya. A nagyszdmu, szegényes melléklet(i temetd meglétét azonban esetleg indokolhatja
az er6s fejedelmi hatalom, amely megévta a f6ldmiivels kozosségeket az dllamalapitdshoz
vezetd harcoktdl vagy a tudatos széttelepitést6l.

A kiilonféle torténeti magyarazatokon tul a régészeti kutatds médszerei is jelentsen tor-
zithatjik az eredményeket, okként felmertilhet akar a teriilet régészeti kutatottsaganak az
elégtelensége, de szoba johetnek a regionélis-mikroregionalis kiilénbségek is. Ha a Dunéntult
a Karpat-medence honfoglalds kori leletanyagaban leggazdagabb tertiletével, a Fels§-Tisza-vi-
dékkel vetjik 6ssze, akkor a kiilénbség kialto. De nem szabad elfelejtentink, hogy ez utébbi
térség messze atalagon feltilinek tekinthetd. Raadasul a Dunanttl maga sem egységes régio,
az elmalt évtizedek kutatdsai példdul a Balaton déli partja mentén gazdag honfoglal6 sirok
és kistemet&k lancolatat hoztak napvilagra, illetve Vors kérzetében tobb nagymérett temet6
is elékertlt. Ennek ellenére a Dundntul eltérése a tobbi tertilettdl a 10. szdzadi leletanyag
tekintetében tovébbra is megfigyelhets: az okokat tovabb kell keresntink. P. Zs.

I A honfoglalék
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