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REVESzZ LASZLO

A GESZTEREDI 10. SZAZADI
VEZERI SIR ES REGESZETI KORNYEZETE

eszteréden 1927-ben a sertéskonda turta ki a homok alél egy gazdag

mellékletekkel elhantolt férfi sirjat. A megmaradt leleteket a nyiregy-
hazi muzeumbdl a helyszinre siet6 Kiss Lajos gyUjtotte ossze. A férfi rangjat
aranyveretes szablya, aranyozott eziist 6v- és loszerszamveretek jelezték.! A
geszterédihez hasonl6 leletgazdagségu férfisirokat kordbban is taldltak EK-
Magyarorszagon. 1894-ben sz6l6iiltetés soran forgattak ki a munkasok négy
sirt Tarcalon.” Koziiliik az egyikbdl szablya aranyozott eziist diszitményeit,
tarsolylemezt, 6vdiszeket és ijtartd tegez vereteit mentették meg. (1. kép) Ke-
nézlén 1913-ban szantas soran pusztitottak el egy gazdag sirt, erre utalnak
az Osszegyljtott targyak: eziist tarsolylemez, aranyozott eziist dvveretek és
fjtegez diszitmények, s egy szablya toredékei.’ Eperjeskén1922-ben a helyi
foldbirtokosok tartak fel egy temetd részletét. Két sirban tarsolylemezt és
készenléti fjtegez diszvereteit talaltak.* Bodrogszedahelyen (Streda nad Bod-
rogom, Slo) J. Neustupny egy igen gazdag férfisirt asott ki, melynek veretes
ove, szablydja, diszes fjtartd tegeze és 16szerszama volt.” Néhany évvel késdbb
ugyanitt a temet6 tovabbi 11 sirjat tartak fel. A Karpat-medence északkeleti
szegletében, Zemplén (Zemplin, Slo) kozség hataraban 1959-ben gazdag 10.

szazadi magyar férfisirt talalt V. Budinsky-Kricka kassai régész.® A vasko-

Kiss 1938.

Jésa 1895, 75-76.

Jésa 1914, 303-344.

Kiss 1920-22, 42-55.

Nevizansky - Kosta 2009, 301-354.
Budinsky-Kri¢ka 1965, 309-338.
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1. kép: Tarsolylemez és aranyozott eziist szablyaveretek Tarcalrol
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ri halomsirba masodlagosan beasott 10. szazadi sir leletei révén (aranyozott
eziistveretes 6v és 16szerszam, aranylemezzel diszitett szablya, arany hajka-
rikak, nyak- és labperecek, aranyozott eziist diszkorongok, palmettamintas
eziist csésze, eziistveretekkel diszitett ruhdzat) a korszak leggazdagabb fér-
fisirjai kozé sorolhaté. (2. kép) Sajnos a sirr6l nem késziilt részletes doku-
mentaci6. Részben ez az oka, hogy az asaténak Fettich Nandorral kozosen
irt, s tobb vitathato feltételezést tartalmazé konyve” komoly szakmai vitat
keltett.® A vita egyik kozponti kérdése az volt, hogy tekinthet6-e a sirlelet a
magyaroknak a Karpat-medencébe tortént bejovetele (895) el6tt uralkodd
fejedelme, Almos sirjdnak, miként azt Fettich vélte? Végezetiil Rakamazon
1974-ben foldgyalu forgatott ki egy igen gazdag temet6t. A leggazdagabb sir
leletei kozil aranyveretes szablya, tarsolylemez, aranyozott eziist 6vveretek

és a halotti szemf6 arany lemezei maradtak meg.’ (3. kép)

A bemutatott sirok nem régészeti asatas soran keriiltek el6. Leletanya-
guk hidnyosan jutott a mizeumokba, igy értelmezésiik komoly problémakat
okoz. E téren jelentett eldrelépést az 1986-1990 kozott a karosi 10. szazadi
temetGkben folytatott asatas, amelynek soran két gazdag, érintetlen férfisirt
sikeriilt megfigyelni. Ezek segitségével lehetségessé valt a korabban el6kertiilt

rangos sirok tobb veretcsoportjanak az értelmezése."” (4. kép 1-2)

Bizonyos rangbeli kiilonbségek az imént réviden bemutatott tiz elékeld
kozott is lehettek. Valamennyi méltosagjelvény (aranyozott eziistveretes 6v,
tarsolylemez, arany vagy aranyozott eziistveretes szablya, aranyozott eziist-
veretes készenléti ijtegez) egytitt csak a karosi II. temet6 52. sirjaban mu-
tathato ki. A két eperjeskei sir inkdbb a rangsor aljan helyezkedett el, hiszen

csak tarsolylemezt és napszimbolummal diszitett ijtegezt hordtak. Velitk

7 Budinsky-Kricka-Fettich 1973.

8 Hozzaszolasok 1966, 278-283; Bartha et al. 1969, 114-125; Fettich 1969, 109-113;
Laszl6 1976, 79-85; Fodor 1976, 282-286.

9 Fodor 1996, 110-119.

10 Révész 1996.
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3. kép: A rakamazi szablya arany markolatgombja



A karosi III. temeté
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ellentétben e réteg legel6kelGbbjei aranyveretes szablyaik révén a zempléni,

rakamazi és geszterédi sirokban nyugodtak.

Ma még nem tudjuk eldonteni, hogy a rangjelz6 targyak valamelyike mi-
ért hidnyzott az egyes sirokbdl. Azt kizartnak tartom - épp a sirok leletgaz-
dagsaga miatt - hogy ezeket értékiik miatt nem temették el. A Fels6-Tisza-vi-
dék 10. szazadi temetdink elemzése nyomdn ugyanis kimutathaté egy meg-
lehetGsen szigoru rangsor: az alacsonyabb ranguiaknal bizonyos rangjelzd
targyak csak ritkan fordulnak el6 egytitt."! Feltevésem szerint mindenkinek
a sirjaba tették azon tdrgyakat, melyek életében a tarsadalomban betdltott
rangjat szimbolizaltdk. Nem valdszindi az sem, hogy ezek éppen rangjelz
szerepiik miatt utddikra szalltak. A steppei népeknél ugyanis nincs nyoma
annak, hogy egyetlen konkrét targy jelképezett volna egy méltésagot. E sirok
vizsgalata arra utal, hogy e férfiak valamennyi méltosagjelvényiikhoz egy-
szerre egy idében jutottak hozzd. Osszes méltdsagjelvényiik vagy egyforman
kopott, hosszu ideig hasznalt, vagy mas esetekben verdefényes, szinte 4j. Ez
azt jelenti, hogy nem fokozatosan, a ranglétran lassanként emelkedve, ha-

nem egyszerre jutottak hozzajuk.

E sirok jellegzetes, a korabeli magyar szallasteriileten masutt ki nem mu-
tathaté csoportot alkotnak. Benniik a 10. szdzad els6 felében élt, s az eddig
ismertek koziil a legrangosabb vezet6k nyugodtak. Rangjuk meghataroza-
sara mar torténtek kisérletek. A legtobb kutaté torzs- vagy nemzetségfoket

latott benniik.!

A sirlelet és a tarsadalmi statusz kérdésének vizsgalatahoz kiindulépont-
ként érdemes megfontolni Heiko Steuer’ és Sebastian Brather figyelmez-

tetését, mely szerint jogi kategériak (s ide tartozik a tarsadalmi statusz is)

11 Révész 1991, 87-97.

12 Németh 1973, 19-32; Budinsky-Kri¢ka-Fettich 1973, 76; Fodor 1996, 111;
Mesterhdzy 1995, 1033-1052.

13 Steuer 1979, 612.
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pusztan a régészet eszkozeivel csak nehezen, s rendkiviili kortiltekintéssel

vizsgalhatok."

E képet tovabb arnyalja, hogy vitatott az is: a sirokban talalt leletanyag
milyen mértékben tiikrozi az elhunyt tarsadalmi helyzetét? Heinrich Hérke
e tekintetben a sirmellékleteknek tobb csoportjat kiilonitette el.”” Harke pre-
cizen kidolgozott kategériai azonban az adott sirt feltar6 és a mellékleteket
értelmezni probalo régész szamara (minden valosagtartalmuk mellett) csak
korlatozott segitséget nyujtanak. Az egyes sirmellékletek ugyanis tobb kate-
goriaba besorolhatdk. Egy szablya pl. jelezhette az elhunyt katonai rangjat,
ugyanakkor lehetett személyes tulajdona, ra emlékeztet$ vagy életének egy
jelentds eseményét szimbolizdl6 targy vagy a masvilagra adott felszerelés ré-
sze, s akar mindezek egyiittese is. Mivel nem ismerjiik a temetést végz6k
szandékat, igy az adott fegyvernek a siregyiittesben bet6ltott szerepét sem

tudjuk pontosan meghatarozni.

Tagadhatatlan annak a felismerésnek a jelentsége, mely szerint a teme-
tést végz6 csalad a szertartdssal a temetésen résztvevd kozosség tagjai felé
is reprezentalni kivanta sajat gazdagsagat és jelent6ségét.'s A sirba helyezett
targyak mennyiségén és mindségén kiviil ez tobbféle mdédon is megnyilva-

nulhatott. Ilyen lehet pl. a halotti tor soran felszolgalt étel-ital mennyisége és

14 Brather2006,25: ,,Asirokalapjdn arégészet képesegyértelmii vagyonikiilonbségek’
és ‘'mindségi csoportok’ leirdsdra. Mindazondltal az igy kideritett csoportosuldsok
nem feltétleniil felelnek meg kozvetleniil az egykori stdtus-csoportoknak, hiszen
az utobbiak esetében nem statikus elhatdroléddsokrol van sz, rdaddsul ezek
mads tdrsadalmi csoportosuldsokkal is versengtek. Eléfordulhatott, hogy egyesek,
ami a szdrmazdsukat illeti, még meghatdrozott élcsoporthoz tartoztak, noha a
megfeleld reprezentdciét mdr nem engedhették meg maguknak. A *kozéprétegbdl’
nem kevesen ’tortek fel’, s fényiizés dolgdban feliil is multdk az elitcsoportok
tagjait, dm ’formdlisan’ nem tartoztak az adott élcsoporthoz.”

15 Harke 2003, 107-126.

16 Christlein 1973, 147-180, Harke 1997, 20.
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mindsége, valamint a sirépitmény létrehozdsara forditott munka mennyi-
sége.”” E fontos szempontok azonban a Karpat-medence 10-11. szdzadi sir-
jainak értékelésében csak kevés szerepet kaphatnak. Ami a sirépitményeket
illeti, a koporsdkra utalé maradvanyokon kiviil fabol épitett sirkamraknak
nincs nyoma, maradandé anyagbdl épitetteknek még kevésbé. Maguk a sir-
godrok is csekély valtozatossagot mutatnak e szempontbol. 60-140 cm koriili
mélységiik és kiugré szélséségeket nélkiiloz6 méreteik szamottevé kiilonb-

ségek dokumentalasdra nem elegendéek.

Hasonl6 a helyzet az ételmellékletek és az allataldozatok terén is. Ha
el6fordulnak is ilyenek, sironként (ritka kivételtdl eltekintve) csak egy-egy
edényt, vagy a husételre utald egy-egy csontot taldlunk. Nyoma sincs a mas
korszakokban megfigyelt (akar nagyobb szamu) aldozati allatnak, a tobbnyi-
re juh, szarvasmarha, ritkabban sertés vagy szarnyas csontok aldozati ajan-
dékként, talvilagi atravaloként értékelhetdk, s aligha tdjékoztatnak a halotti
toron elfogyasztott étel mennyiségérol.

A sirokban nyugvok tarsadalmi helyzetének megitélését neheziti az is,
hogy felmeriilt: az elhunytat nem az életében hasznalt ruhdzatban és felsze-
reléssel bocsatottak talvildgi utjara,’ hanem mindezt a temetkezés soran
alkalmilag valogattak Ossze, akar tul is reprezentdlva a valos helyzetet. A
legjabb megfogalmazas szerint a sir nem a hajdani valésagot jeleniti meg,
hanem a halott, a temetést végzdk és a temetésen résztvevok reprezentaci-
6s szandékat, ill. elvarasait.”” E kérdés még tovabbi vizsgalatokat igényel.
Munkahipotézisként egyelére fenntartom azon korabbi véleményemet,
mely szerint kifejezetten a sir szamadra készilt targy csak igen kevés van a
honfoglalas kori leletek kozott. Az elhunyt szdmara a temetés alkalmaval
Osszevélogatott, s annak élete soran kordbban egyiitt sohasem viselt ruha-

darabok, ékszerek és méltosagjelvények eléfordulasanak lehet6sége ugyan

17 Tainter 1975, 1-15, Gebiihr 1970, 93-116.
18 Az erre vonatkozo nézetek rovid osszefoglalasat 1d. Révész 1996, 96-97.
19 Hirke 1997, 22-23, Bollék 2015, 109-117.
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nem ellendrizhetd, de nincs is akkora jelentGsége, mint amelyet e feltevés
kozreadoja annak tulajdonit.”” Még ha ily mddon jartak el, ezt akkor is csak
bizonyos keretek kozott tehették: a ruhadarabokat nyilvan az elhunyt, de
legalabbis csalddja ruhatarabdl valogathattak ki. Ennek kovetkeztében alig-
ha temettek el valakit pl. csiing6tagos veretekkel felszerelt kaftanban, ha sem
6 maga, sem csaladtagjai ilyeneket soha nem hasznaltak, hiszen akkor nem
is nyilt volna médjuk azt a rendelkezésre allo készletbdl kivalasztani. Mar-
pedig 170 év régészeti kutatasa utan nyilvanvalo, hogy a 10. szazadban igenis
megvoltak azok a jellegzetes viseleti csoportok a magyarsag korében (pl. ro-
zettds l0szerszamvereteket haszndlok, csting6tagos ruhadiszeket hasznalok),
amelyek egymassal soha nem keverednek. Teljesen életszertitlennek tartom
azt feltételezni, hogy valakinek a viselete éppen a ravatalan valtozott volna

meg gyokeresen.

Hasonloképpen latom a gazdag melléklett férfiak megitélésének a kér-

dését is. E tekintetben legélesebben Marosi Erné fejtette ki a véleményét,*

20 Bollok 2015, 112-114.

21 Marosi 1997, 162: ,,...ha hihetiink az egyes fegyverek, viseletelemek rangjelzé
szerepérdl szolo elméleteknek, uniformisuk - hogy a modern hadsereggel valé
parhuzamok teljesebbek legyenek — a rangjelzést sem nélkiilozte. Szepszisiink
csak erésodik, belegondolvin e tdbornoki extra-oltozetek harci célszeriiségébe.
E ponton meginog az a hitiink, amely szerint a temetkezés mindig az evildgi
élet pontos tiikorképe...” A gazdag mellékeltt férfisirokrol Uo.: ,,..nem annyira
azt szemlélteti, ...milyen volt a honfoglalé elékel6k megjelenése, mint inkdbb
azt, milyennek kivintak ldtszani ravatalukon, - s feltehetéleg hatalmuk
reprezentdldsdnak alkalmai dltal az életben is” A tabornoki extra-oltozékre
utalé pejorativnak szant hasonlat feltehetSleg Mesterhazy Karoly teljesen
mas indittatdsa megfigyelésére utalhat: ,A még a X. szdzad kozepén is torzsi
kotelékben €6 kabarok rangos torzs- és nemzetségfGi katonai rangjukat,
vagyonukat biiszkén kiemeld, szinte hivalkodd gazdagsdgban temetkeztek.
Taldn nem hat anakronizmusnak, ha ezeket a rangos személyiségeket a katonai
diszszemlék marsalljaival vetjiik dssze. A torzsi tdrsadalmak, kozottiik a nomdd
népek vezetd, anndl elGkel6bbnek ldtszottak, mennél tobb ékszert aggattak a
ruhdzatukra.” Ld. Mesterhazy 1980, 127.



amelyhez egyetértéleg csatlakozott Bollok Addm is,? felvetését alatamaszté
példaként az arany- vagy aranyozott eziistveretes szablyakat és ijtegezeket
felhozva.”? Magam e kérdést alapvetden masként itélem meg. Az emlitett le-
leteket kézbe véve, mar a feliiletes szemlél6 szamara is azonnal nyilvanvalova
valik, hogy szinte valamennyi kopott, sériilt, javitott példany,* s legalabb
Fettich Nandor vizsgalatai 6ta tudjuk, hogy ugyanez mondhatd el a f6ldbe
sohasem keriilt bécsi szablyardl és a Pragaban 6rzott, Szent Istvannak tulaj-
donitott kardrol is.”® E sériilések aligha diszszemlék sordn keletkeztek, még
kevésbé a ravatalon. Mindezek mellett a nemesfém szerelékes fegyverek és
diszruhdk harctéri hasznalatara vonatkozoan rendelkeziink régészeti és irott
forrassal alatdmasztott adattal is. A kétségkiviil a magyar szallasteriileten
kiviil elhelyezkedé also-ausztriai Gnadendorfban taldlt ifju sirjabdl ugyanis
el6keriilt egy nemesfém szerelékes szablya, annak bizonysagaként, hogy a

hadra kelt sereg vezet6i vittek magukkal ilyen fegyvert.® S hogy a diszes ru-

22 Bolldk 2015, 114-115.

23 Bollék 2015, 110-111: ,...konkrét példaként a Felsé-Tisza-vidék néhdny
temetkezésébll ismert kiilonosen diszes veretes szablydkra utalnék (Geszteréd,
Karos 11/42 [a téves hivatkozas alatt a Szerz6 nyilvan a karosi I1/52. sirra gondolt
- R. L.], Karos III/11, Rakamaz-Strdzsadomb, Zemplén), amelyek a harcban
éppen olyan kevésbé voltak praktikus darabok, mint a nagyszdmii verettel kirakott
készenléti ijtarto tegezek. E darabok minden valdsziniiség szerint diszfegyverek
voltak, ellentétben a tipus jonéhdny diszitetlen vagy alig diszitett emlékével,
amelyek fizikai jegyeik alapjdin jéval alkalmasabbnak tiinnek a tényleges harci
alkalmazdsra. Az pedig kevéssé lehet kétséges, hogy nemcsak egy diszfegyver és
egy harci cselekmények sordn alkalmazott darab funkciéja volt alapvetben mds,
de sirba keriilésiik sem feltétlen ugyanarra az okra vezetheté vissza.”

24 Révész 1996, 178-185.

25 E két fegyverrdl osszefoglaldan, a korabbi irodalom attekintésével: Fodor 2000.

26 Révész 2007, 119-158. A targyalt szempontbol 1ényegtelen, hogy e fegyver a
fiatalember tulajdondban volt-e, vagy (mint azt magam is felvetettem) eredetileg
valamelyik hozzatartozoja felszereléséhez tartozott, s csak a temetési szertartas
sordn helyezték mellé. (De még az utdbbi lehetdség is azt jelzi, hogy egy ilyen
fegyvert valamilyen okbdl meg kellett kapnia.) Mint ahogy annak sincsen
jelentésége, hogy mas gazdag sirok esetében az elhunyt tulajdonaban volt tobb
diszes fegyver koziil is csak egyet-egyet temettek el vele.



hazatot és felszerelést csata kozben is viselték, annak bizonysagaként idézziik
fel a vesztes Lech-mezei titkozet (955) utdn torténteket: Eberhard, Ebersberg
var birtokosa ,elvévén a javit az aranylincoknak, amelyek a nyak diszéiil
szolgdlnak, és a ruhdk aljan lévé csengdknek, amelyek arany csengettyiik, s
hdrom font aranyat kehely készitésére, eziist keresztet, amely a kirdly pajzsdra
volt erdsitve, és mds eziist holmit egyhdzi diszek céljdra adott”” A csata utan
elfogott és kifosztott magyar elékel6k aligha a menekiiléshez oltottek disz-

ruhdt.

Egészen az egyenruhak és a katonai rangjelzések 17-18. szdzadi megje-
lenéséig a mindenkori tarsadalom kisebb-nagyobb rangu vezet6it (beleért-
ve a katonai egységek vezetdit is) ruhazatuk, fegyverzetiik és felszerelésiik
anyaga, finomsaga és diszitettsége kiilonboztette meg a kozemberektdl. Ezt
természetesen lehetetlen (és teljességgel torténelmietlen) lenne megfeleltetni
a késoébbi katonai rangjelzések szimbolumaival. Tudomasom szerint ilyen
torekvés a magyar szakirodalomban nem is lelhet6 fel, az erre vonatkozd
kritikak erdésen sarkitottnak tekinthet6k. Az azonban tagadhatatlan, hogy a
honfoglalas kori sirokban a maradandé anyagbdl késziilt targyak bizonyos
szabalyszertinek t(in6 leletkombindcidkat alkotnak, melyek tovabbi vizsga-
lata mindenképpen indokolt.”® Az is nyilvanvald, hogy a hitelesen feltart és
dokumentalt gazdag mellékletti férfisirokban (Zemplén, Karos I1/52., Karos
I11/11.) nemcsak azonos Osszetételli targy egyiittesek (veretes 6v, szablya és
l6szerszam, esetenként tarsolylemez és készenléti ijtartd tegez is) keriiltek
el6, hanem a temetési szertartas soran azonos ritusokat is kovettek (hegyé-
vel a koponya felé iranyitott szablya, a bal vallhoz visszahajtott végti 6v).* E
jelenségek értelmezésén lehet ugyan polemizalni, el6forduldsuk tényszerii-

ségén azonban aligha.

Kétségtelen azonban, hogy pusztan a sirokban talalt, maradandé anyag-

bol késziilt targyakbol az elhunyt rangjat, még kevésbé tarsadalmi jogallasat

27 1dézi: Krist6 1985, 93.
28 Révész 1991, 87-97.
29 Révész 1996, 193-206.
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nem lehet teljes pontossaggal meghatdrozni. E ponton jogosan hivta fel a
figyelmet Balint Csanad a ,gazdag=vezér, el6kel6” séma alkalmazasanak
veszélyeire.’® Okfejtése szerint ,,...tisztdzatlan ugyanis a kérdés modszertani
oldala: a mellékletek gazdagsdga mennyiben jelzi a halott tarsadalmi helyze-
tét, s mennyiben tiikroz egyedi, egyéni szempontokat (zsdkmdny, ajandék, a
hozzdtartozok gydsza).”*' E felvetés két jelentés mddszertani tanulsagot hor-
doz. Egyrészt alapvetGen fontos, hogy az adott sir egyiittest a maga tagabb
leletkdrnyezetébe illesztve vizsgaljuk.’? Eppen ezért valamely, a 10. szdzadi
Karpat-medencében megfigyelt jelenség értelmezése (vagy annak cafolata)
soran aligha tamaszkodhatunk egy teljesen mads foldrajzi, etnikai és kultu-
rdlis kozegre vonatkozé adatra. Minden moédszertani értékiik mellett ezért
6vatosan kell banni a kés6 vaskori vagy merowing példakkal dolgozé német
kutatas eredményeivel, ill. azok kozvetlen atvételével és a Karpat-medence

10. szazadi viszonyainak torténé megfeleltetésével is.

A Balint Csandd altal felvetett masik modszertani probléma a sirleletek
értékelése kapcsan a temetés soran tortént tulreprezentalds lehetdségének a
kérdése. E lehetdséggel kétség kiviil szamolnunk kell. A 10. szazad a ma-
gyarsag torténetében a mélyrehatd tarsadalmi valtozasok idészaka. Hajdan
nagyhatalmu, tekintélyes és gazdag csaladok és nemzetségek valamilyen
okbdl elveszithették vagyonukat, mig masok anyagi gyarapodasa nem, vagy
csak bizonyos faziskéséssel jarhatott tarsadalmi felemelkedéssel. A belsd
keletkezést irott forrasokkal nem rendelkezé 10. szazadban e folyamatokat
nem tudjuk pontosan (egyénekre vagy sir egyiittesekre lebontva) dokumen-
talni. Analdgiaként azonban felhasznalhaté a sokkal jobb forrasadottsa-
gokkal rendelkezd, s hasonlé kozegben hasonlé tarsadalmi atrendezédést
megélt 13. szazadi, Magyarorszagra bekoltozott kunok példaja. Koriikben
éppugy kimutathato6 az elszegényedd, de tarsadalmi statuszat legalabb kiil-

s6ségekben mindenaron megdrizni torekvé torzsi-nemzetségi arisztokracia

30 Balint 1995, 120-126.
31 Balint 1995, 122.
32 Bélint 1995, 48-152. e kritériumnak eleget tett az U¢-Tepe-i sir vizsgalata sordn.
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reprezentalashoz val6 ragaszkoddsa,” mint ugyanezen réteg helyzetét meg-
szilarditd, vagy éppen felemelkedé csaladjainak ontudatos megnyilvanula-
sa.** Tovabbra is szem el6tt kell tartanunk azonban azt a tényt, hogy a 10.
szazadi sirokban talalt nemesfém mennyisége (mas népekhez és korszakok-
hoz viszonyitva) csekély, Osszetétele pedig behatarolt (ékszerek, ruhadiszek,
méltésagjelvények, 16szerszamdiszek). A reprezentacié tehat meghatarozott
keretek koz6tt maradt, s nyoma sincs annak a pazarl6 gazdagsagnak és val-
tozatossagnak, amely a korakézépkori hun, avar, viking vagy german eldke-

16k sirjait jellemzi.*

10. szazadi magyar fejedelmi sir mindeddig nem keriilt el6. Az uralko-
déi reprezentacid képének megrajzolasat lehetetlenné teszi az a tény, hogy a
mai napig egyetlen fejedelmi vagy torzsf6i, nemzetségféi kozpont, ill. lako-

hely régészeti nyomat sem sikertiilt felfedezni, igy nincsenek ismereteink sem

33 Hathazi 2005, 40: ,,Az elszegényeds kun elbkeldk anyagi problémdinak igen
jellemzé dokumentumaként kozismert Keyran, a Borcsol nemzetség fejének esete,
aki IV. Béldtol nyert Temes megyei magyar magdnbirtokdnak felét 40 mdrka
értékii arannyal himzett biborszovetért, bdrsonyért és mds drdgasdgokért adta
el. Fiai 1288-ban e birtok mdsik felén is (mdr csak 15 mdrkdért) kénytelenek
voltak tuladni. Mds adatok is aldtdmasztjik, hogy a folyamatos ’forrashidnnyal’
kiiszkodé kun tdrsadalmi elitnek adomdnybirtok alig maradt a kezén: a kapott
drat felemésztette a folyamatos pénzforrdssal kellben nem megalapozott fouri
életmdd, a katonai felszerelés és a kincsgyiijtés, igy mind kevesebb fényiizést
engedhettek meg maguknak temetkezéseik sordn is.”

34 Hathdzi Gdbor egykort forrasokkal aldtimasztott adataiszerint szerinta csdlyosi
el6kel$ kun férfival veretes 6ve formdjaban kozel fél ekealj (25 ha) mivelt fold
haszna keriilt a sirba. Joggal figyelmeztet azonban arra is, hogy ,,E javak alapjin
természetesen nem dllapithaté meg a halott kun tir foldekben, dllatdllomdnyban,
fiiggbségbe keriilt szolga kunjaiban, s a hadjdratok sordn szerzett rabokban,
valamint kincsekben 6rzott vagyona. Annyi azonban feltétlen kideriil, hogy e
javakbol miféle, s milyen mennyiségii érték volt az, amit a csaldd elég méltonak
tartott ahhoz, hogy a sirba helyezze, és hozzdvetdlegesen hol hiizédott az ennek
kapcsan még villalhato anyagi terhek hatdra.” Hathdazi 2005, 40. Ugyanerrdl a
kérdésrdl a balotaszallasi 10. szdzadi rozettas 16szerszamos néi sir kapcsan 1d.
Révész 2001, 38-46. Pontosan ezt a jelenséget irta le Brather 2006, 25.

35 Révész 2007a, 81-93.
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annak megjelenési formdjardl, sem az azt kiszolgalé kézmives miihelyekrol.
Néhany, a korbeli telepiiléseken talalt félkész csontfaragvanyt leszamitva,
nem taldltunk a gyartasi folyamatrol tanuskodé maradvanyokat, szersza-
mokat vagy ontémintédkat sem. A 10. szdzad miivészeti emlékei szinte kiza-
rolag sirok mellékleteiként lattak napvildgot, az 6tvos szerszamok azonban
nem keriiltek az elhunytak mellé. Mindez 6hatatlanul egyoldaluva teszi az e

targykorr6l megszerezhetd tudasunkat.

A fejedelmi kozpont(ok) helyének meghatarozasaval régészeti szempont-
bdl legutébb Mesterhazy Karoly foglalkozott, a kozépkori krénikas hagyo-
many, a helynévi adatok és a fejedelmi, torzsf6i nemzetségek kozépkori bir-
toklastorténetére vonatkozé adatok felhaszndlasaval.’* Eredményei szerint a
honfoglalas (895) utan egy rovid ideig a fejedelem szalldsai valahol a Tisza
mellett fekhettek. A Dundntul elfoglalasat kovetéen (900) azonban a Duna
mentén volt az orszdg kozepe, Taksony és Géza koratdl (955) pedig a mai
Budapest és Esztergom tagabb kornyékét tekinthetjiik centrumnak.’”” Mes-
terhazy szerint még az e térségbdl ismert legrangosabb, Budapest-farkasréti
sir is legfeljebb nemzetségf lehetett,’ a csiing6s kaftanvereteket visel6 nék
pedig a hét magyar torzs asszonyai voltak. A kiemelked6 leletgazdagsagu
fels6-tiszai temetdk egy része véleménye szerint a fejedelmi kiséretet és csa-
ladtagjaikat rejtik. Nézete szerint azonban a kisér6 harcosok zome az orszag
kiilonboz6 részein, sajat csaladja korében temetkezett, igy ,,nem feltétleniil
ott van a fejedelemség kozpontja, ahol a kiséret temetdi csoportosulnak.” A
temetkezések foldrajzi helyzete nem tiikrozi kozvetleniil az uralmi viszo-
nyokat, a tarsadalmi kapcsolatokat. Végkovetkeztetése szerint a Fels6-Ti-
sza-vidéki gazdag leletanyagt temetdk sajatossagait részben etnikai (kabar)
kilonallasukkal, részben nagycsalddi szerkezetiikkel magyarazhatjuk. Ezzel

lényegében visszakanyarodott az 1960-as évek szemléletmddjahoz, anélkiil,

36 Mesterhazy 1995, 1033-1052.
37 Mesterhazy 1995, 1035.
38 Mesterhazy 1995, 1036.
39 Mesterhazy 1995, 1039-1040.
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hogy a legcsekélyebb mértékben reflektalt volna az e kérdésekben id6kozben
felmeriilt ellenvetésekre.*® A problémat modszertani szempontbdl az jelen-
ti, hogy kovetkeztetései nem vezethetSk le a régészeti adatokbodl. A jelzett
térség (a Duna-mente) leletanyaga ugyanis semmiben nem tér el az orszag
szamos pontjan megfigyelhetd hasonld siroktél és temetdktsl. Onmaguk-
ban a régészeti leletek elemzésébdl ilyesfajta kovetkeztetés nem vonhato le,
ehhez sziikség volt mds tudomanyagak eredményeinek az atvételére. Ennek
a kovetkezménye a régészeti leletek torténeti adatokkal tortént értelmezése
lett, ami modszertanilag kifogasolhato, ugyanis erételjesen felveti a vegyes
érvelés gyanujat. Marpedig ez az eljards az elmult évtizedek soran szamos

esetben zsdkutcaba vitte a régészeti kutatdsokat.

Témank szempontjabdl fontos a *vezér’, *vezéri sir’ fogalmak taglalasa,
melyek kutatastorténetét Mesterhazy réviden attekinti.*! Aligha vitathato,
hogy e fogalom hasznalata nem eléggé szabatos, s valamennyien (magam is)
csak jobb hijan alkalmazzuk. Ennek oka az, hogy néhany kivétellel (torzsf6,
nemzetségf) nem ismerjitk a korabeli méltésagokat, rangokat jel6l6 meg-
nevezéseket,”” ennek kovetkeztében a kiemelkedd leletanyagu sirokat nem
is tud(hat)juk a megfelel6 elnevezéssel illetni. A magyar kutatds mentségére
legyen mondva, a sokkal jobb forrasadottsagu merowing vagy frank temet6k
gazdag fegyvereseit is hasonlé kifejezésekkel jelolik (tombes de chefs, tombe
aristocratique, Fiirstengrab, Prunkgriber stb.).*> Mesterhazy ismét meroving
analdgidk alapjan ugy véli, hogy a fels6-tiszai kiséret nagyon gazdag sirjai
egyrészt harci moraltdl fhtott életvitelt tiikroznek, masrészt pedig archaikus
temetkezési szokasaikkal egyben elmaradottabbak is a magasabb kulturalis

40 A kabarnak mindsitett régészeti hagyatékkal kapcsolatban Dienes 1986, 92-114,
Fodor 1986, 99-114, a nagycsaladi temetékr6l Révész 1984/85, 615-640, a ,,korai”
helynevek megitélésérél és forrasértékérdl Kristo-Makk-Szegf 1973/74.

41 Mesterhazy 1995, 1041. Az e sirokban nyugvé férfiak rangjarol, a
kutatdstorténetet is ismertetve: Mesterhdzy 1980, 127-128.

42 E problémdrol az U¢-Tepe-i sir kapcsan 1d. Balint 1995, 120-126.

43 Mesterhdzy 1995, 1041, Steuer 1982, 345.
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szint utjat jard fejedelemséggel (értsd: a hét magyar torzzsel) szemben.**
Utoébbiak korében ugyanis mar kialakult az 6roklédé jogalldsu nemesség,
amelynek mar nincs sziiksége arra, hogy statuszat kiilséségekben is kifeje-
zésre juttassa. De ez csak a férfiakra érvényes, mert a hagyomanytisztel6bb
nék még sokaig rizték a régi szokasokat, ezzel magyarazhaté pompazatos
megjelenésiik (kaftanveretek, ékszerek, veretes 16szerszam stb.). Végered-
ményben e magyar kontosbe oltoztetett merowing modellel kivanja magya-
razni a fejedelmi csalad vélt dunantuli, ill. Budapest kornyéki szallastertile-
tein a gazdag melléklet sirok, temeték hianyat. Problémat okoz az idébeli
keretek Osszemosasa is. A magyar fejedelmek Duna-menti (Budapest-Esz-
tergom kornyéki) kozpontjairdl csak a 10. szazad masodik felében, Taksony
(955 k. — 972) és Géza (972-996) fejedelmek idejébdl rendelkeziink tobbé-
kevésbé biztos adatokkal. A korszak kutatdsaban viszont mar hosszabb ideje
koztudott, hogy ebben az id6szakban a magyar hagyaték orszagszerte alap-
vetd valtozasokon ment ét, a korabbiaktol sokkal szerényebb osszetételd lett.
Ennek kovetkeztében mddszertanilag kifogasolhatd, ha megkiséreljiikk 6sz-
szevetni a Duna-mellék 10. szazad masodik felére keltezhet6 sirjait és teme-
téit a Fels6-Tisza-vidék 10. szazad elsé felére jellemz6 leletanyagaval.

A korszak kutatdsanak egyik alapvet6 problémajat az jelenti, hogy hiany-
zik a szakirodalomban haszndlt fogalmak pontos definidldsa. Az un. vezéri
sirok korének régészeti jellemzését a karosi leletek segitségével kiséreltem
meg felvizolni.** E munkahipotézist korantsem tartom lezartnak, még ke-
vésbé véglegesnek. Komoly, de sajnos kivédhetetlen hibalehetéséget rejt az a
tény is, hogy az e korbe bevont temetkezések a zempléni és a karosiak kivéte-
lével nem szakszer(i asatdsok soran kertiltek el6, leletanyaguk csonkan jutott
a kozgytjteményekbe. A kutatasok jelen allasa mellett azonban megkockaz-
tathatd az a feltevés, hogy e leletkor elkiilonithetd mas, ugyancsak gazdag
mellékletii siroktol, amelyek talan a torzsi-nemzetségi arisztokracia tagjait
rejtik (pl. Kétpo, Ladanybene-Benepuszta).*

44 Mesterhazy 1995, 1043.
45 Révész 1996, 198-201.
46 Révész 1999, 130-133.



Az un vezéri sirok koziil néhanyat (Zemplén, Geszteréd) maganyosan
temettek el. A tobbiek sirjai jellegzetes osszetételt temetSkben keriiltek eld,
amelyek igen szoros szdlakkal kapcsolddnak egymashoz. Mindegyiket a
10. szazad els6 éveiben kezdték haszndlni, s az utolsé sirok is a f6ldbe ke-
riiltek a 950-960-as években. A férfiak erds felfegyverzettsége, méltosag-
jelvényekben val6 gazdagsaguk azt jelezheti, hogy e temetékben egy igen
magas rangu fénok katonai kiséretének kiilonboz6é rangu vezetdi, azok
csaladtagjai és hazi szolgdik, valamint helyzetiiknél fogva tobbnyire nét-
len kiséré harcosaik nyugodtak. Koziiliik keriilhettek ki a Nyugat-Eurépa
és Bizanc ellen vezetett hadjaratok vezet6i és résztvevdi is. E hasonld szer-
kezet(i és gazdagsagu Fels6-Tisza-vidéki temetSket rendkiviil sok szal koti
Ossze, mesterségesen szervezett kozosségeket rejtettek. A férfiak elsédleges
hivatasa a katonaskodas volt. Az ilyes fajta katonai kiséret nem egyediil
all6 a korabeli Eurépaban. Hasonlot figyelhetiink meg tobbek kozott a vi-
kingeknél, a Kijevi Rusz teriiletén, de még a cseheknél és a lengyeleknél is.
E vitézeket uruk koteles volt ellatni és zsakmanyhoz juttatni, cserében 6k
engedelmeskedtek parancsolojuknak, szolgalatara alltak a rivalisai elleni
kiizdelmekben, segédkeztek jaranddsagai behajtasaban, s hadserege mag-
vat alkottdk. Véleményem szerint vezetdik a statuszukat nem annyira el6-
kel6 sziiletésiiknek koszonhették, hanem a fejedelmi kiséretben betoltott
szerepitknek, amely hasonlé lehetett azon férfiakéhoz, akiket a 9. szazadi
al-dunai bolgaroknal az irott forrdsok a fejedelem ,etetett embereinek”
neveznek.” Egyesek koziiliik seregvezérek lehettek, masok pedig nagyobb

csapattestek iranyitoi.

E vezérek sirjai, valamint a katonai kiséret jellegzetes szerkezetl és
leletanyagu temet6i véleményem szerint arra utalnak, hogy a lel6helyeik
altal korbe zart teriileten kell keresniink a 10. szazad els6 felében uralko-
dott magyar nagyfejedelmek hatalmi kézpontjat. (5. kép) Az egész kora-
beli magyar szallasteriileten ugyanis sem hasonld vezéri sirok, sem ilyen

szamu fegyveres kiséret emlékanyaga mdsutt nem mutathaté ki. Joggal

47 Fehér 1931, 145-148.
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5. kép: A Tiszaeszldr-Karos-Rétkozberencs csoport lel6helyei (sziirkével jelilve) a
10. szdzadban a Fels6-Tisza-vidéken. 1. Bély/Biel, Okr. Trebisov, SLO 2. Kisdobra/
Dobrd-Ligahomok, Okr. Trebisov, SLO 3. Eperjeske, Szabolcs-Szatmde-Bereg m.,
4. Karos-Eperjesszog I-111., Borsod-Abaiij-Zemplén m., 5. Kenézl6-Fazekaszug
I-11., Borsod-Abaiij-Zemplén m., 6. Rakamaz-Gyepifild, Szabolcs-Szatmadr-
Bereg m., 7. Rakamaz- Strdazsadomb,8. Rétkozberencs—- Paromdomb, Szabolcs-
Szatmdr-Bereg m., 9. Sdrospatak-Baksahomok, Borsod-Abauj-Zemplén m., 10.
Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom-Bdlvinydomb, Okr. Trebisov, SLO 11.
Tarcal-Vinnai-diilé, Borsod-Abaiij-Zemplén m., 12. Tiszabezdéd-Harangldb-
diilé, Szabolcs-Szatmdr-Bereg m., 13. Tiszaeszldr-Bashalom, Fenyves-tdbla I-11.,
Szabolcs-Szatmdr-Bereg m., 14. Tiszaeszldr - Uijtelep, Szabolcs-Szatmdr-Bereg
m., 15. Tuzsér-Boszorkdnyhegy, Szabolcs-Szatmdr-Bereg m, 16. Bodrogvécs/ Vec,
Okr. Trebisov, SLO 17. Nagykivesd/Velky Kamenec-Széléshomok, Okr. Trebisov,
SLO -18. Zalkod-Szegfarka, Borsod-Abaiij-Zemplén m., 19. Zemplén/Zemplin-
Szélmalomdomb, Okr. Trebisov, SLO 20. Zemplénagdrd-Terebesi homok, Borsod-
Abaiij-Zemplén m. 21. Geszteréd-Kecskeldto-diilé, Szabolcs-Szatmdr-Bereg m.,
22. Balkdny, Szabolcs-Szatmdr-Bereg m.
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gondolhatunk tehat arra, hogy a legnépesebb, legreprezentativabb megje-
lenésti kiséret a f6hatalom birtokosahoz kothetd.

A hidnyos, téredékes forrasbazis miatt indokolt évatossag szem elétt tar-
tasaval ugy latom, hogy a Bodrogkoz 10. szazadi lel6helyei (az agcsernydi és
a tiszasalamoni temet6k kivételével) tovabbra is egy csoportba sorolhatok. E
mikrorégio lel6helyei azonban nem korlatozédnak pusztan a Bodrogkoz te-
riiletére. Eszakkeleten atlépik a Tiszat, s soruk a mandoki, eperjeskei, tuzséri
és tiszabezdédi lel6helyekkel folytatodik. Elterjedési savjuk végpontja e tér-
ségben csak bizonytalanul rajzolédik ki, feltehet6leg a Rétkozberencs — Pap
vonalndl jelolheté ki. Délnyugaton ugyancsak a Tisza bal parti arterébol
kiemelkedd, vagy azt kovetd szdrazulatokon taldlhatok Rakamaz (Strazsa-
domb, Gyepifold, F6 u.) és Tiszaeszlar (Bashalom I-II., Vérésmarty u., Uj—
telep) temetdi, s e csoporthoz sorolhatd Tarcal - Vinnai dilg, s taldn a Sze-
rencs — Kacsatet6n felfedezett temetémaradvany is. Munkahipotézisként a
tovabbiakban e mikrorégio lel6helyeit a Tiszaeszldr - Karos — Rétkozberencs
temetdcsoport elnevezéssel fogom jelolni. E csoport lel6helyeit szamos ko-
z0s vonas fiizi ossze.”® A temetSk szerkezetét és Osszetételét tekintve ezek
kozé sorolhato a férfi sirok mindeniitt kimutathaté enyhébb vagy jelentds
talstlya, valamint az egymas kozvetlen kozelében taldlhaté két-hdrom te-
met6 altal alkotott temetkezési egységek rendszere. Ez utobbiak egyes tagjai
eltérd sirszamuak voltak: némelyik 10-25 temetkezésbdl allott (pl. Tuzsér,
Tiszabezdéd, Tiszaeszlar — Bashalom I-I1., Kenézl6 II., Karos III.), masok
tobb tucat sirt is magukba fogadtak (Karos II. - e tipus egyetlen teljesen fel-
tart lel6helyeként, de hasonld lehetett Kenézl6 1., Karos I. is). Ez utébbiak
tertiletén beliil egyébként ugyancsak elkiiloniiltek egymastol bizonyos mér-
tékig az egyetlen sorbol, vagy kisebb csoportokbol allé temetdrészek, melyek

onmagukban ugyanolyanok, mint az el6bbi kisebb temetdk.

48 Az emlitett lel8helyek részletes elemzését egy, jelenleg még kéziratban 1évé
munkdmban végeztem el: Révész L., A 10-11. szazadi temetdk regiondlis
jellemz6i a Keleti-Kérpatoktdl a Dundig. (doktori disszertacio kézirata).



E temetdket (az idénként ohatatlanul megjelené kivételek mellett) 6sz-
szekoti a temetkezési ritus szamos eleme is. Ezek kozé sorolhatok a megfor-
ditott, hegyiikkel a koponya felé irdnyitott szablyak, a vallhoz hajlitott végii
vagy lecsatolt 6vek, az ételmellékletek magas szama és a lovas vagy pusztan

lészerszamos temetkezések magas aranya.

Végiil, de nem utols6 sorban 6sszekéti e lel6helyeket leletanyaguk 6sz-
szetétele is. Szinte kizdrdlag e csoport tagjaként keriiltek elé a Karpat-me-
dence mindeddig leggazdagabb mellékletti férfi sirjai (,,vezéri sirok™ Raka-
maz - Strazsadomb, Tarcal - Vinnai-dil6, Kenézl$ - Fazekaszug I. temetd
feldult 1-3. sirjainak valamelyike, Karos — Eperjesszog II. temet6 50., 52., III.
temet6 11. sirja, Bodrogszerdahely — Bélvainydomb katonai objektum épi-
tése soran taldlt sirja, Zemplén — Szélmalomdomb, Eperjeske 2. és 3. sir).*
Figyelemre mélto tény, hogy a Karpat-medencében taldlt, kiemelkedé mu-
vészi szinvonalunak itélt 6tvosmunkdk zome e sirokbdl, temetdkbdl latott
napvilagot. Tanulsagaikat a térség 10. szazadi ornamentikdjaval foglalko-
z6 monografidjaban Bollok Addm foglalta dssze:*® ,A mdsik megfigyelés a
kiemelkedé mindségii 10. szdzadi targyakkal kapcsolatos. Az egyes emlékek
vizsgdlata nyomdn lathatjuk, hogy az e korbe sorolhaté targyak tobbsége a kor
férfitemetkezéseibdl latott napvildgot és nem egyszer a fegyverek koziil keriilt
ki. Példaként utalok itt a karosi 1I/52. sir eziistszerelékes, illetve a geszterédi
és a rakamazi A sir aranyszerelékes szablydira, tovdbbd a rakamazi és a
tarcali nagy levél alaki veretekre, a rakamazi ... és az ismeretlen lelGhelyii
(»bdrdndi”) tarsolylemezekre. Ritka ugyanakkor a kiemelked6 mindségii em-
lékek egyetlen leletegyiittesben vald koncentrdloddsa: igy a rakamazi A sirban
a szablya, a tarsolylemez és a ruha/készenléti ijtegez veretei vagy a tarcali sir-

ban ugyancsak a tarsolylemez és a ruha/készenléti ijtegez veretei. A legtobb

49 A targyalt mikrorégiotdl tavolabb taldlt geszterédi sirt a késébbiek soran fogom
targyalni.

50 Bollok 2015, 571-572. A férfi temetkezések idézett targyai mellett Bollok A. A
kiemelked$ mindéségli targyak kozé sorolta a sarospatak — baksahomoki 3. sir
hajfonatkorongjat, valamint a Rakamaz — Gyepif6ldon talalt hajfonatkorongot
is, 1d. i. m. 204-207, 502-543.



sirbél azonban csak egy-egy ilyen tdrgy latott napvildgot: igy az emlitett karosi
11/52. és a geszterédi sirok szablydi mellett ... a bashalmi I/10. sir csatja. Ez a
jelenség taldn arra utal, hogy az emlitett targyak - egy résziik, esetleg tobbsé-
giik (?) - a fejedelem vagy az annak kornyezetében miikodé egyik, kortdrsai
daltal jelentésen kiemelkedé eldkeld dltal fenntartott miihelyek (esetleg egy-
egy, dllando jelleggel foglalkoztatott 6tvos) termékei lehetnek, s a 10. szdzadi
tarsadalmon beliil mitkodé ajandékcsere keretei kozott juthattak az azokkal
eltemetettekhez. Ez a lehetdség pedig 1ijabb adalékkal szolgdlhat a rakamazi,
tarcali, geszterédi, karosi halottak egykori statuszdrél szolé vitdhoz, még ha

annak eldontését nem is teszik lehetévé.”

A méltosagjelvények (veretes ovek, készenléti fjtegezek, tarsolylemezek,
arany vagy eziistszerelékes szablyak) azonban nemcsak e vezérek hagyaté-
kaban fordulnak el6, hanem a kérnyezetiikben eltemetett férfiak sirjaiban is
gyakori leletnek szamitanak. Formai osszefiiggéseiket, kapcsolatrendszerii-
ket korabban mar részletesen elemeztem, igy erre hivatkozva most sziikség-
telen e kérdéskorre részletesen visszatérnem.” Kiegészitve e targytipusokat a
fegyverekkel és a lovas temetkezésekkel, szembetiing, hogy mindezeknek az
aranya mennyire magas a nyiri Mez6ség és a Rétkoz fennmarado teriiletei-
nek egyéb 10. szazadi temetSihez képest. A méltdsagjelvények tekintetében
a veretes Ovek aranya 50:4, a veretes tarsolyoké 7:1, a nemesfém szerelékes
szablyaké 8:1. Tarsolylemez (13 db.) és veretekkel diszitett készenléti ijtegez
(7 db.) kizarélag a Tiszaeszlar — Karos — Rétkozberencs mikrorégio lel6he-
lyein fordul el6. Hasonl6 aranyokat tapasztalunk a szablyak (44:3) és az fjasz-
felszerelés elemeinek felbukkandsa (90:42) tekintetében is; utébbi azonban a
leletanyag toredékessége kovetkeztében csak tajékoztato jellegii adat. Egye-
diil a sirokba helyezett baltak (13:11) szama kiegyenstlyozott. A gyakran
kétes leletkoriilmények miatt ugyan csak tajékoztato jellegtiek a lovas temet-
kezések kiilonbozd tipusainak eléfordulasat jelz6 szamok, azok egymashoz

viszonyitott ardnya (171:37) azonban jelzés értékd.

51 Révész 1996, 103-153, 198-206.
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A Tiszaeszlar — Karos - Rétkozberencs csoport temetdi leletanyaguk
tekintetében a méltdsagjelvények, fegyverek és lovas sirok magas szdmaval
tinnek ki kornyezetiikb6l, féként e jellemzoik alkotjak szembet(ing lelet-
gazdagsagukat. Ugyanez nem mondhatd el viszont a néi viseletrdl, melynek
nemesfém diszitményei egyaltalin nem kilonboznek jelentds mértékben a
Fels6 - Tisza-vidék mds lelShelyeitél. Eppen ellenkezéleg, az e temetSkben
nyugvé lanyok, asszonyok nagy részét viszonylag szerény ékszeranyaggal
és ruhadiszekkel temették el. Egyes teriileteken (pl. Tiszabezdéd, Tuzsér és
Eperjeske kornyékén vagy a kenézl6i temetSkben) az ilyen jellegti leletanyag
kifejezetten szegényesnek mondhat6. Néhany vonasuk azonban mégis elva-
lasztja ket kornyezetiiktdl. Ezek egyike a rozettas 16szerszamveretek gazdag
sorozata a Bodrogkozben (e targytipus viszont Tiszaeszlar és Rakamaz kor-
zetébdl mindeddig ismeretlen), valamint a csiing6tagos kaftanveretek teljes
hidnya. Az idérend szempontjabdl is fontos adat lehet, hogy a sz6l6fiirtos
fillbevalok a Tiszaeszlar - Karos — Rétkozberencs csoport leléhelyeirdl tel-
jesen hidnyoznak. E 10. szazad mésodik felében feltting ékszertipus (talan
a cslingds kaftanveretekkel egyiitt) az akkoriban nyitott temetdk jellemzdje
lehetett.

E csoport kiilonallasat tamasztjak ald a vizsgalt térség pénzmellékletes
sirjai is. A kés6bbi id6rendi horizontba tartozoé Tiszaeszlar - didskerti lelet
(II. Nikephoros Phokas - II. Basileios [963-969] érméje) és a szétkalapalt,
meghatdrozhatatlan ibranyi dirhem kivételével kizarélag a Tiszaeszlar - Ka-
ros — Rétkozberencs lel6helycsoport temetdi tartalmaztak érméket, igaz,
ezek sem egyenletes eloszlasban. Délnyugaton, Tiszaeszlar kornyékén csak
nyugat-eurdpai és bizanci érmék lattak napvilagot, muszlim dirhemet in-
nen mindeddig nem ismeriink. A bodrogkozi temetékre a dirhemek tulstlya
jellemzd, ezek mellett még nyugati érmék fordulnak eld, bizanci pénzeket
viszont e temet6ékbdl nem ismeriink. Hasonld a helyzet e csoport keleti te-
metdi esetében is (Pap —-Baldzshegy, Rétkozberencs - Paromdomb), azzal a
megjegyzéssel, hogy a Rétkoz északkeleti pereme kornyékén talalt temetSk

(Tuzsér, Eperjeske, Mandok, Tiszabezdéd) sirjaiban egyaltalan nem voltak
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érmék. A kiilonboz6 temetSkben el6keriilt pénzek zomét a 10. szdzad elsd
harmadaban bocsatottak ki. A legkésébbi zard veretek a kenézl6i I. temetd-
bél (Provence-i Hugo - II. Lothdr 931-947) valamint a Tiszaeszlar-bashalmi
I. és II. temet6bdl lattak napvildgot, utdbbiak II. Lohar (947-950) érméi.
Amennyiben a magyarok hadizsakmdnyként jutottak hozzajuk, megszer-
zésiik utolso lehetséges idépontja 954-ben volt, a Bulcsu karcha altal veze-
tett hadak ugyanis Franciaorszagbdl hazaindulva ekkor érintették utoljara
Eszak-Italiat.”

Leletanyaguk Osszetétele, mindsége és mennyisége tekintetében a Tisza-
eszlar - Karos — Rétkozberencs csoport temetdi kozott is jelentds kiilonb-
ségek mutatkoznak. Szembetlin az északkeleti lel6helyek némelyikének
lovas/l16szerszamos sirokban val6 szegénysége vagy azok teljes hidnya (Tu-
zsér — Boszorkanyhegy), s ugyanott a néi viselet nemesfém diszeinek gyér
el6fordulasa. A legszerényebb leletanyag Pap — Balazs-hegyen és Bodrogha-
lom - Eresztvényhomokon keriilt el6, mar amennyiben e temet6k az emli-
tett csoporthoz tartoztak. Pap esetében a bizonytalansdgot a lel6helycsoport
északkeleti kiterjedésének hatara okozza, a bodroghalmi temet6 késébbi (a
10. szazad masodik felére torténd) keltezésének lehetdségét pedig a Cl4-es
vizsgalatok vetették fel.”> Mivel mindkét utobbi lel6helyrdl teljes mértékben
hidnyoznak a lovas, fegyveres, méltosagjelvényekkel eltemetett sirok, nyil-
vanvalo, hogy azok még azonos idejii hasznalatuk esetén sem lehettek tagjai
a katonai kiséret tagjait rejté temet8csoportnak.>* SejthetSleg ez utobbiak
szolgalatara rendelt csaladok nyughelyei lehettek, melyekhez hasonldak akar

52 Krist6 1986, 40.

53 A temet6 24. sirjanak csontvazabol vett minta Cl4-es vizsgalata két sigma 1
értéket adott: az elsd szerint (10,2% valdszintiséggel) 900-920 kozott, a masodik
szerint (58,0%) 970-1020 kozott temették el a sirban nyugvé egyént. A sigma 2
érték (95,4%) 890-1030 kozott tortént f6ldbe keriilést jelez. A sir egyetlen lelete,
egy agyag edény alapjan a megadott id6hatarokat nincs médom pontositani, 1d.
Révész 2006, 414-415; a c14-es datdlas bizonytalansagairol Uo. 420-422.

54 A katonai kiséretrél 1d. Révész 1991, 87-97; Révész 1994, 139-150; Révész 1996,
193-206.
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még tucatszamra rejtézhetnek a f6ld alatt. Hasonlé modellel mar Dienes Ist-
van is szamolt Tiszaeszlar teriiletén a bashalmi és a csengGsparti temetdk
viszonylataban,* ez utdbbiak kapcsolata azonban idérendi okokbol kizar-
hatd.”* A mellékletekben valé gazdagsag alapjan felallitott skala masik vég-
pontjat jelen pillanatban a karosi és a Tiszaeszlar - Bashalom-Fenyvestdblan
feltart temetdk jelzik, a koztes tartomanyban azonban szamtalan valtozat
kimutathaté. A pontosabb értékelést sajnos lehetetlenné teszi a lel6helyek

részleges feltartsaga, er6sen toredékes volta.

Ugyanezen tényez6 miatt nehézségekbe iitkozik a Tiszaeszlar - Ka-
ros — Rétkozberencs temetdcsoport idérendi kereteinek a pontositasa is. A
legkorabbi temet6k megnyitasanak als6 id6hatarat latszoélag gond nélkiil a
magyar honfoglalds (895) kortili évekre tehetjiik. Szakirodalmunkban azon-
ban mar korabban felemeriilt annak a lehet6sége, hogy az els6 magyar cso-
portok mar évtizedekkel korabban, a 860-as évek elejét6l megtelepedtek a
Fels6 — Tisza vidékén.”” A felsorakoztatott érvek egy része numizmatikai, ill.
tipokronoldgiai jellegi. Mechtild Schulze-Dérlamm a térség sirjaiban talalt
muszlim és nyugat-eurdpai pénzek, valamint altala kivalasztott 27 targytipus
eurazsiai parhuzamainak gydujtése alapjan igyekezett kimutatni a legkorabbi
magyar hagyatékot a 9. szazad utols6 harmadatdl.>® A tipokronoldgian és
a sirokban talalt pénzek keltez6 értékének felhasznaldsan alapul6 lelethori-
zontok kimutatasara és értelmezésére torekvé munkdjanak részletei szamos
hibét tartalmaznak, s 6sszességében elfogadhatatlanok.” Hazai kutatasunk
ez utobbiakra (pl. az érmék keltez6 értékének tulértékelése, a hibas tipolo-

giai besorolasok, egyes targytipusok sztikebb és tagabb leletkornyezetitkb6l

55 Dienes 1970, 120; Dienes 1972, 18.

56 Révész 1996, 203, 907. j.

57 Balint 1968, 74-76; Krist6 1980, 156-157, 166-171, 204, 216; Gyorfty 1984, 590-
591; Dienes 1986, 99-101; Schulze-Dorrlamm 1988, 373-478, Mesterhazy 1989-
1990, 245-247; Sz6ke 2014, 106-110.

58 Schulze-Dorrlamm 1988, 373-478.

59 M. Schulze-Dérrlamm munkajanak atfogo értékelésérdl, hazai és nemzetkozi
fogadtatasanak attekintésérdl: Langd 2007, 227-238.
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torténd kiszakitasa, az elfogadhatatlan keresztérvelésekre stb.) felhivta
a figyelmet.®® Mesterhazy Karoly a 9. szdzadi érméket és a kozvetlen kele-
ti parhuzamokkal rendelkezé 6v- és 10szerszamvereteket tartalmazé sirok
alapjan szamolt a 895 el6tti bekoltozés lehetdségével, igaz, csak korlatozott
mértékben: véleménye szerint a Fels§-Tisza-vidéket Arpdd magyarjainak
megérkezése el6tt mar birtokukba vették (mintegy elévéd szerepet betéltve)
a kabarok.® Hipotézisét azonban mind a tipokronoldgia,*”> mind a numiz-
matika irdnydbol biralatok érték.®> Ujabban Széke Béla Mikl6s foglalt &llast
a magyarok egy részének 862 koriili megjelenése mellett.** Ervelése lénye-
gében két f6 elembdl all. Egyik a tavolsag kérdése,” a masik a legkorabbi
magyar lelethorizont problematikaja.®® Széke felvetései viszonylag konnyen

60 Kovdcs 1988, 168-172, Révész 1998, 523, Révész 1999, 281.

61 Mesterhdzy 1989-90, 245-247.

62 Révész 1996, 131-132.

63 Kovdcs 2011, 90-98.

64 Sz6ke 2014, 106-110.

65 ,,Szokds a magyarok feltiinésének erre a korai adatdra [862 - R. L.] ugy tekinteni,
hogy az a Karpatoktol keletre él6 magyaroknak valamiféle korai kalandozésa. ..
Marpedig ha ez a hadjérat a kalandozdsok nyitanya, vajon miért nem kovetik - a
rablé hadjaratok természetrajza szerint - hamarosan Gjabb tdmaddsok; s miért
varnak két évtizedet arra, hogy tjra a Duna volgyére tamadjanak? ... S vajon a
magyaroknak megérte-e vallalni a hosszu utat az Alpok el8teréig, kockaztatva,
hogy amikorra ideérnek, okafogyottd valik a megbizas? Ezekre a kérdésekre
csak akkor kapunk logikus valaszt, ha feltételezziik, hogy ezek a magyarok 862-
ben mar a Karpatok koszortjan beliil élnek - a gyakran véltozé er6viszonyok és
hadiszerencse miatt maskiilonben ugyanis nem tudtak volna megfelelé idében
és hatdsosan bekapcsolddni a kiizdelmekbe, s olyan jol kiismerik mar magukat a
helyi hatalmi-politikai viszonyokban, hogy nem riadnak vissza alkalmi katonai
megbizasok vallalasatol sem. Ld. Széke 2014, 108.

66 ,Annak ugyanis, hogy a 9. szdzad mdsodik felében, utolsé harmaddban a
magyar jelenlét régészetileg nehezen mutathato ki, nemcsak az lehet az oka,
hogy a régészek a 895-896 koriili honfoglalds datumdt mdig axiomaként kezelik,
hanem az un. "honfoglaldk elsé nemzedéke’ jelenség, nevezetesen, hogy a keletrél
tjonnan megjelend népek elsé nemzedéke régészetileg kimutathatatlan. Igy van
ez a szarmata vagy az avar honfoglalok ‘elsé nemzedékének’ ismeretlen régészeti
emlékanyagdval, akiknél a torténeti forrdsok szerinti elsé megjelenés és a gyakran
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cafolhatok. Ami a tavolsagot illeti, a Dnyeper — Ingul - Kodyma folyok vi-
dékével azonositott Etelkoz semmivel sem fekiidt tavolabb a Karpat-meden-
cétdl, mint az ibériai Lerida kornyéke, az Atlanti-6cedn partja vagy Dania
hatdrvidéke, amelyeket 10. szazadi hadjarataik soran konnyedén elértek. Az
sem példa nélkiil valo, hogy mire az eredeti célteriiletre érkeztek, a hatalmi-
politikai viszonyok alapvetden megvaltoztak (924, 942, 954), ennek ellenére
konnyedén feltalaltak magukat, Gj célpontokat keresve.” E logikat kovetve
éppen az lenne érthetetlen szdimunkra, hogy a Fels¢ — Tisza-vidéken élve, a
frank-morva viszdlykodas altal kinalt szamtalan alkalmat miért csak néhany
esetben (862, 881, 892, 894) hasznaltak ki? Azt pedig tavolrdl sem éllithat-
juk, hogy 862 a kalandozasok nyitanya: K6zép-Eurdpaban csakugyan akkor
jelentek meg el6szor, de a korabeli muszlim forrasok arrdl is tuddsitanak,
hogy meg-megrohanjak a szlavokat és az oroszokat, s e ténykedésiiket alig-
ha értelmezhetjitk masként, mint zsakmanyszerzé hadjaratokként.®® Ami a
honfoglald els6 generacio régészeti hagyatékat illeti, maga Széke Béla Miklds
is elismeri, hogy az kimutathat6. Pusztan a szarmata vagy az avar analdgiara
hivatkozva mégis megkisérelni hidtust generalni nem t6bb, mint puszta’aza

gyanus, ami nem gyanus’ tipusu elméleti kisérlet.

A kutatasok jelen allasa mellett tehat azt mondhatjuk, hogy egyes ma-
gyar csoportok 895 el6tti bekoltozése elméletileg nem zarhat6é ugyan ki,*
de a rendelkezésre allo leletanyag alapjan ez egyel6re régészeti érvekkel

nem tamaszthato ald. Féképpen azért nem, mert nem ismerjiik a magyarsag

pénzzel keltezett régészeti leletanyag kozott rendre egy nemzedéknyi hidtus
mutathato ki... Mdrpedig ha ez a hidtus torvényszrii, akkor a honfoglaléo magyar
régészeti leletekre is érvényesnek kell lennie. Mivel pedig a magyar honfoglalok
régészeti leletanyagdnak keltezésében nincs ilyen hidtus, azaz vannak olyan
sirleletek, amelyeket mdr 895 tdjdtol kelteznek, akkor vagy ez a keltezés helytelen,
vagy a magyar honfoglaléknak is kordbban, az elsé irdsos forrasoknak megfelelen
mdr a 9. szdzad mdsodik harmaddnak elejétdl jelen kell lenniiik a Tiszdntilon.”
Ld. Sz6ke 2014, 110.

67 Kovacs 2013, 522, 65. j.

68 HKIF 33-34, 38, 45, 47-48.

69 Révész 1996, 204.

48



etelkozi temetdit (legfeljebb e térség egyes ,,magyar-gyanus”, zomében szor-
vany leleteit), s igy nincs mihez viszonyitanunk a Karpat-medence legkorab-
binak vélt magyar lelethorizontjat.”® A kérdés azonban ennél osszetettebb.
A Tiszaeszlar — Karos — Rétkozberencs temetdcsoport hasznalatat hozzave-
téleg 50-60 éves id6tartamban hatdrozhatjuk meg.”" A (nagyrészt hianyos)
adatok alapjan ugy tiinik, hogy ez id6 alatt 13 - 24 - 18 - 11 - 73 - 19 - 25
- 26 siros temetdket létesitettek, de még az egymas mellett 1év6 temetSket
temetkezési egységként kezelve is legfeljebb 37 — 150/160 siros lel6helyekkel
szamolhatunk. Ezek zome aligha volt végig hasznalatban az emlitett 6t-hat
évtized sordn, inkabb azt feltételezhetjiik, hogy az azokat benépesit6 kozos-
ségek legfeljebb egy-harom évtizedig temetkeztek oda. Ebbdl kovetkezden
sem megnyitasuk, sem felhagyasuk nem egyszerre tortént. Egyeseket e peri-
6dus elején kezdtek hasznalni, de a 10. szazad harmincas - 6tvenes évei ko-
z6tt valamikor valdszintileg felhagytak (Karos I-III., Kisdobra, Sarospatak
- Baksahomok), masok megnyitasa és felhagydsa is néhany évvel, évtized-
del késébb torténhetett (Tiszaeszlar ~-Bashalom I-II., Kenézl6 — Fazekaszug
I-II. az érmék alapjan, Bodrogvécs a szablyamarkolatu kard felttinése okan).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az altalunk ismert temetd- és sirmennyiség-
gel még az emlitett 5-6 évtizedet is nehezen tudjuk lefedni, ezen id6tartam
tovabbi, legaldbb négy évtizeddel valé megnyujtasa pedig egyenesen lehetet-

lennek tinik.

A fentieket roviden dsszefoglalva, jellegzetességeik alapjan nagy valdszi-
nuiséggel 22 temetd sorolhatd a Tiszaeszlar — Karos — Rétkozberencs cso-
portba.”? (5. kép) Tobbségiik nagymértékii pusztuldsa, részleges feltartsaga

70 A 9.szdzadi magyarsaggal kapcsolatba hozott leletanyag legutébbi
osszefoglaldsa: Tirk 2010, 261-306.

71 Révész 1996, 204-206.

72 Bodrogszerdahely-Balvanydomb, Bodrogvécs, Eperjeske, Karos — Eperjesszog
I-II1. temetd, Kenézl6 — Fazekaszug I-II. temet$, Nagykovesd — Sz6l6shomok,
Rakamaz - Gyepif6ld, Rakamaz - Strazsadomb, Rétkozberencs — Paromdomb,
Sarospatak - Baksahomok, Tarcal - Vinnai-diilé, Tiszabezdéd — Haranglab-
diils, Tiszaeszlar — Bashalom, Fenyvestabla I-II. temetd, Tiszaeszlar — Uijtelep,
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nyilvanvaléan fokozza a bizonytalansagot, a kutatas és a forrasbazis jelenlegi
szintjén azonban ezt a tényez6t nem lehet kikiiszobolni. E lel6helyekrdl mi-
nimalisan 130 férfi, 70 néi, 51 gyermek temetkezést ismeriink, tovabbi 51
sir nemének és életkoranak meghatdrozasa nem lehetséges. Ahhoz azonban
ez az adatsor (kiegészitve a mellékletek jellegzetességeivel) elegendének tii-
nik, hogy a szerpiiket illeté hipotézist felvazolhassuk. Nagy valdszintiséggel
e korhoz sorolhatok egyéb leldhelyek is (Anarcs — Czdbel birtok, Bély, Man-
dok - Tetenke, Szinyér, Karcsa — Téglaska, Patroha - Szértiskert, Patroha
- Kuklas-domb, Rakamaz - F6 u., Tiszaeszlar - Vorosmarty u.), amelyekrol
vagy az el6bbieknél is kevesebb informaciéval rendelkeziink, vagy a véletlen
folytan csak néi sirjaikat ismerjiik. Végezetiil tobbszor utaltam mar ra, hogy
Bodroghalom - Eresztvényhomok és Pap — Balazshegy e csoporthoz torténd
sorolasa vitathato: leletanyaguk szegényessége (méltdsagjelvények, fegyve-
rek, lovas temetkezések teljes hidnya) ezt nem tamogatja, f6ldrajzi helyzetiik
és idorendjiik alapjan viszont a Tiszaeszlar — Karos - Rétkozberencs cso-

porttal egykoriak lehettek.

Mellékletei alapjan a geszterédi sir beleillik abba a vezéri korbe, melyet
a tarcali, rakamazi, zempléni, karosi II/52 és III/11. sirban nyugvo férfiak
reprezentalnak, jollehet nyughelye azoktdl tavolabb talalhat6. A leletanyag
alapjan ugy tiinik, a Hajdusag teriiletén Hajdiboszormény hatdraban és
attol keletebbre Geszteréd, Ujfehért('), Balkany, Nyiracsad, Hajdusamson
korzetében szamolhatunk a 10. szdzad elsd felében egy gazdag nemzetség
megjelenésével. Kis sirszamu temetdik viszonylag révid ideig lehettek hasz-
nalatban. Leletanyaguk 6sszetétele szoros szalakkal kapcsolja ezeket a Fels6
— Tisza-vidék egykoru lel6helyeihez, a Tiszaeszlar — Karos — Rétkozberencs
csoporthoz. Tiizetesebb vizsgalatukat azonban a temetdk toredékes dllapota
lehetetlenné teszi. A szazad mésodik felére nyomuk veszik, 4j temetéket e

térségben csak az ezredforduld évtizedeiben nyitnak.

Tuzsér - Boszorkanyhegy, Zalkod-Szegfarka, Zemplén - Szélmalomdomb,
Zemplénagard - Terebesi homok.
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A fejedelmi kiséret hagyatékaként meghatérozott Fels6-Tisza-vidéki te-
met6k kozos sajatossaga, hogy azok hasznalata a 10. szazad kozepén megsza-
kadt. Feltehet6leg az azokat hasznalo kozosségeket 955 (az augsburgi csata-
vesztés és a nyugati iranyd hadjaratok lezarulta utdn) az uj fejedelmi hatalom
felszdmolta, széttelepitette. Irott forrds ugyan nem szél réla, de ekkor téjt
érhetett véget Fajsz (? — 955 k.) fejedelem uralma, akit méltésagaban Taksony
(955 k. — 972) kovetett. Nem elképzelhetetlen, hogy ez a valtas nem zokkend-
mentesen, hanem véres hatalmi harcok aran ment végbe. Taksony, majd 6t
kovetden fia, Géza (972 - 996) 4j tipusu kiséretet és Gj hatalmi kozpontokat
épitett ki maganak, elébb a Duna-Tisza-kozén, majd Esztergom, Székesfe-
hérvar és Obuda kérzetében, mint arrél az e vérosok hataraban a 10. szazad

kozepén vagy masodik felében nyitott 4j temetSk sorozata tandskodik.
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