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Abstract

The protection of fair market competition is an important social interest, which is also protected by criminal law. However, ex-
cessive state intervention into free competition can be dangerous, that’s why the State has to be careful when it requlates mar-
ket behaviour. State intervention through criminal law should be seen as ‘ultima ratio’, which is especially true in the field of
competition law. This is because Hungarian competition law includes a general prohibition on cartels already. The Hungarian
Criminal Code punishes only one type of horizontal cartels, which is called: agreement in restraint of competition in public pro-
curement and concession procedures. Through the analysis of this crime I would like to answer the question, whether criminal
law is suitable to regulate market behaviours. Does the general and the special preventive effect of criminal law prevail in field

of competition law?
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1. Bevezetés

A tisztességes piaci verseny védelme olyan tar-
sadalmi érdek, amely vonatkozasaban altalanosan
elismert, hogy allami kozremitikodés sziikséges.
A tilzott paternalista hozzaallas kontraproduktiv
azonban, versenyt csorbité hatassal bir, igy minden-
kor indokolt koriiltekintéen eljarni az allami beavat-
kozas mértékének meghatdrozasakor, indokoltsaga-
nak fenndllta kérdésének megvalaszoldsakor.
Az 3dllam intervencids eszkoztaranak legszigorubb
eszkdze a buntetéjog. Tanulmanyomban egyebek

mellett arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a

biintet6jog alkalmas-e gazdasagi folyamatok szaba-
lyozasara biuintet6jogi szankcioknak a szabad piaci
versenyt korlatozé magatartasok visszaszoritasa cél-
jabal torténd kilatasba helyezése dltal. Manifesztald-
dik-e a bunteténorma preventiv hatdsa a jogsértd
magatartastol valo elrettentésként. A kérdésre torté-
nd valaszadas céljabol a hatdlyos magyar kartell-
buntetéjogi tényallast vizsgalom, els6sorban krimi-
nalpolitikai szempontbdl. A tanulmany kifejezetten
a versenyt korlatozo kartell biintet6jogi szankciona-
lasanak lehet6ségei titkrében kivan allast foglalni a
fentebb feltett kérdésben, alkalmas lehet mindazon-
altal annak a tagabb értelemben vett kérdésnek is a
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potencionalis megvalaszolasara, vajon a biintetéjog
funkcionalhat-e alkalmas gazdasagiranyitdsi esz-
kozként.?

A kriminalpolitikai vizsgdlat kérében célom al-
last foglalni a blinteténorma legitimitasanak kér-
désében, annak sziikségessége, valamint hatékony-
saga tukrében.?> Sziitkségesnek tekintendé a
tényallas,” ha nem 4&ll mds, éppoly hatékony, am
enyhébb (mas jogagi) eszkoz rendelkezésre, amely a
biinteténorma 1étét meghatdrozé célt képes elérni?®
A hatékonysagrol pedig akkor beszélhetiink, ha az
végsé soron preventiv célok elérését szolgalja.®
A sziikségesség problémajat a vizsgalt tényallas jogi
targyaval 6sszefiiggésben elemzem, a hatékonysag
kérdésére pedig a deliktum gyakorlati relevancija-
101 52616 Tészben térek ki.

Jelen tanulmanynak nem célja a btincselekmény
torvényi tényallasanak, az egyes elkovetési magatar-
tasoknak a hattérnormak titkrében térténé értelme-
zése, az egyes tényallasi elemek kifejtésére annyiban
keril sor, amennyiben az a vizsgalt blincselekmény
lényegének megértését célozza,” valamint amennyi-
ben az a tanulmdny koézponti témdjanak kifejtése
szempontjabol sziikséges. A jogpolitikai, illetve kri-
minalpolitikai szemlélet miatt kiuiléndés hangsulyt
fektetek a kartell mint jelenség gazdasagpolitikai 1é-
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tének, miikodési mechanizmusanak megismerésére,
sziitkséges mértékben jogtorténeti kitekintéssel.

2. Jogpolitikai és elméleti
alapvetések

2.1. A kartellszabdlyozds
megjelenésének gazdasdg-
és jogpolitikai indokai

Friedrich Kleinwdchter osztrak kézgazdasz szal-
16igévé valt szavaival élve: ,a kartell a sziikség gyer-
meke”.® Nem véletlen, hogy a piacszabdlyozas célja-
bdl tipikusan a haboruk utani gazdasagi valsag
hivta éket életre mint beavatkozasi sziikségletet.’
Amennyire szitkséges azonban a piac, a termelés, az
ipar keretek kozé szoritasa, stabilizalasa céljabol®
életre hivasuk valsaghelyzetben," éppoly veszélye-
ket rejt magdban kiegyensulyozott gazdasagi kor-
nyezetben, 6nalld, produktiv, miikodéképes, szabad
piaci kortilmények kozott. A miikodé liberdlis piac-
gazdasagi korilmények kozott az allamnak ugyanis
tartozkodnia kell az indokolatlan, a szabad versenyt
befolyasolé beavatkozastdl,* a versenyt sérté, tisz-
tességtelen magatartasokkal szembeni fellépésre

2 V6. AcHENBACH, Hans: Das Strafrecht als Mittel der Wirtschaftslenkung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2004. 7. 789-815.

789.
3 ACHENBACH (2.1j.), 809.
4 ACHENBACH (2.]j.), 812.

5 Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a biinteténorma ultima ratio jellegének érvényesiilése kérdésével. A témaban sziiletett

egyik legkorabbi, azéta sokat idézett hatarozataban [30/1992. AB hat.] megfogalmazta, hogy a biintet6jog , tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrend-
szer egészének szankcios zdrkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor,
amikor mdr mds jogdgak szankciéi nem segitenek”. A buinteténorma akkor felel meg az ultima ratio kévetelményének, ha az ,sziikséges, ardnyos, végsd
soron igénybe vett”. [11/1992. (II1. 5.) AB hat., 18/2000 (VI. 6.) AB hat., 1154/B/2005 AB hat.] Az Alkotmanybirésag relevans hatarozataibdl latszik,
hogy a biinteténorma ezen elvnek valé megfelelésének vizsgalata soran az AB kovetkezetesen vizsgalja annak a lehetdségét, hogy az adott prob-
léma mas jogagi normék szabalyrendszerével megoldhatd-e. E szemléletet jol tiikrozi a 18/2000 (V1. 6.) AB hatarozatban megfogalmazott gondo-
lat: A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mds jogdgi eszkozok mdr nem elegenddek.
Ugyanakkor ennek megitélésénél az Alkotmdnybirdsdg nem a jogrendszer adott dllapotdt tekinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdsé-
geire is. A jogi eszkoztdr hidnyossdga 6nmagdban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé nyilvdnitdsa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem ard-
nyossd az alkotmdnyos alapjog biintetdjogi korldtozdsdt.” (Az Alkotmanybirésag ultima ratio elvvel kapcsolatban sziiletett hatarozatainak elemzésé-
16l 1asd részletesen: KaRrsa1 Krisztina: Az ultima ratio elvrél - mdsképpen. Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara,
Szeged, 2012, 253-260., 256-258.)
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kell szoritkoznia. A kartelleket, azaz a gazdasagi
versenyt szitkségképpen torzitd dsszejatszasokat te-
hat nem a jog, hanem a gazdasagi élet hivta létre,” a
jog azonban annal inkabb kénytelen volt azok m-
kodésére, tevékenységére szabdlyozassal reagalni,
minél inkabb diszfunkcionalis, nemritkan vissza-
élésszerti miikodésiik kerilt felszinre, tipikusan a
piacon szerepld, avagy szerepelni vagyd, de kis piaci
jelenléttel biré iparosokkal, valamint kartelleken
kivil allé, az armonopdliumtdl, illetve a rendkiviil
magas araktol szenvedé fogyasztékkal (tipikusan
foldmtveléssel, mezégazdasaggal foglalkozékkal)
szemben. A nemkivanatos tevékenységet folytatd
kartellekkel szembeni szigoru és hatékony allami
fellépés iranti kovetelményt egyértelmiien tilkrozi
Sandor Pal képvisel6hazi képviselének a gazdasagi
versenyt szabalyozé megdllapodasokrdl szélé 1931.
évi XX. torvénycikk orszaggytilési vitajan tett kovet-
kezé felszélalasa: ,En nem vagyok a kartellek ellen,
csak a kartellek kihdgdsai, visszaélései ellen kiizdok, és
nem is fogok megsziinni ezek ellen kiizdeni. Azt mondom:
a kartellek sziikségesek, de az dllamhatalomnak kezét
rajta kell tartania iitéeriikon, mert ahol monopdliumok
és drdiktatirdk vannak, ott az dllamnak vigydznia kell
arra, hogy ezek a diktatiirdk ne fejlédjenek egészen az
égig.™ Az emlitett 1931. évi XX. torvénycikk (kartell-
torvény) volt az els6 magyar torvény, amely explicit
meghtzta a jogtalan, illetve a jogszert kartellmaga-
tartasok kozotti hatarvonalat® azaltal, hogy szigoru
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alaki feltételhez kototte az ilyen jellegt 6sszefondda-
sok jogszerid létrejottét, azaz tarsadalmi-gazdasagi
kivanalomra az allami beavatkozas fokozott megje-
lenése volt tetten érhetd. Az alaki feltételek - igy az
irasba foglalas kovetelménye, valamint bizonyos
esetekben a kartellszerz6désnek a kereskedelem-
igyi miniszter részére' torténé bemutatasi kotele-
zettségének” - megszegése a szerz6dés maganjogi
érvénytelenségének jogkovetkezményét,® ezaltal a
kartell jogszertitlen miikodésének megallapitdsat
vonta maga utan. A kartell altalanos bintet6jogi
szankciondalasa ekkor még nem jelenik meg a jog-
rendszerben.” Erdemes emlitést tenni az 1931-es tor-
vénycikket megeléz6, a tisztességtelen versenyrdl
sz016 1923. évi V. torvénycikkrél. A térvénycikk még
nem szol expressis verbis a tiltott kartellekr6l, a tisz-
tességtelen piaci magatartdsok szdmos megjelenési
formdjat szankcionald rendelkezés mellett megfogal-
maz azonban egy generalklauzulat,?® amelynek célja
az volt, hogy azok az egyébként piaci versenyt sértd
magatartasok, amelyeket a térvény kifejezetten nem
sorol fel, ne maradhassanak biintetleniil.? E gene-
ralklauzula alapjan volt lehetéség arra, hogy a kar-
tellmagatartasokkal, versenyt korlatozé megallapo-
dasokkal szemben fel lehessen lépni.#* A téma
szempontjabodl fontos jogtorténeti adalék, hogy az
1923-as torvénycikk deklardlta az iizemtulajdonos
vagy vdllalattulajdonos, illetve a megbizo mulasztdsa
biintetenddségének tényallasat.”® E rendelkezés alap-
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Ldsd részletesen: KovAcs Gyorgy: A kartellkérdés és -szabalyozds gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere a két vilaghaboru koézotti magyar
kozgondolkoddsban. Versenytiikor, XII. évfolyam. Kiillonszam II. Tanulmanyok a 85 éve elfogadott 1931. évi XX. torvénycikkrol és 1étrejottének ko-
riilményeirél. 2016, 14-38.

A gazdasdgi versenyt szabalyozé megéllapodasokrol szél6 térvényjavaslat folytatélagos targyaldsan elhangzott felszélalas. Az Orszaggytlés Kép-
visel6hdzanak 466. tilése. 1931. év februdr ho 12-én, csiitortokon, Almasy Lasz16 és Czettler Jend elndklete alatt. 312.

V6. KaszAs Agnes Roxan: Korldtok és lehetdségek, avagy a kartelltilalom biintetdjogi szabdlyozdsdnak helye a magyar jogrendszerben. Doktori érteke-
zés. Pécs, 2013, 9-10.

Elesen biraltak a 1931. évi XX. torvénycikk képvisel6hazi vitdjan azt, miszerint a kartellek elsédleges feliigyeleti szerve miniszter, nem pedig biré-
sag. A kartellek tisztességes, fogyaszték érdekeit szem el6tt tartéd miikodését nem lattak ugyanis azaltal garantalva, hogy az dllamnak nemritkan
hasznot hoz6 kartellek feliigyeletét a hasznot élvezé allam képviseldje latja el. J61 szemlélteti a korabeli problematikat Sandor Pal képvisel6hazi
képvisel6 hasonlata, miszerint: ,A kartell: miméza, amelyhez senkinek sem szabad nyiilnia, mert az dllam annak legfébb iizlettdrsa, amely a legnagyobb
nyereségeket vdgja zsebre.” (A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapoddsokrél sz616 toérvényjavaslat folytatélagos targyaldsan elhangzott felszo-
lalas. Az Orszaggytlés Képvisel6hazanak 466. iilése. 1931. év februar ho 12-én, csiitortokon, Almasy Lasz16 és Czettler Jend elnoklete alatt. 300.)
Jogesetek tiikrében ldsd részletesen: VARGA Norbert: A kartelljoga gyakorlatban: a bemutatdsi kotelezettség elmulasztasa miatt inditott eljaras. In.
Gosztonyi Gergely/Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtdrténeti Parerga I1. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Edtvos
Kiadé. Budapest, 2018, 283-289. 283-289.

HoMmoxkI1-Nacy Maria: Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez. Versenytiikor. XII. évfolyam. Kiillonszam II. Tanulmanyok a 85 éve elfoga-
dott 1931. évi XX. torvénycikkrél és létrejottének kortilményeirél. 2016, 39-52., 48.; VARGA (17.1j.), 283.

E torvénycikkben mégis megjelenik azonban mdr egyetlen, kifejezetten kartelltevékenységhez kapcsolédo biintet6jogi rendelkezés, mégpedig me-
z6gazdasagi cikkek vasdron torténd arusitasaval kapcsolatban. A térvény kihdgasként, pénzbiintetéssel rendelte sujtani azt, aki ,mdssal dsszebe-
szél, 0sszejdtszik vagy valdtlan hirt terjeszt a végett, hogy a vdsdrra vitt mezégazdasdgi cikk vdsdri drdnak szabad és természetes kialakuldsdt a termeldk hdt-
rdnydra befolydsolja”. (1931. évi XX. térvénycikk 18. §.)

Az iizleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltaldban a jo erkolcsbe iitkoz6 médon folytatni.” (1923:V. torvénycikk 1. §.)

V6. HomokI-NAGY (18.1j.), 47.

KaszAis (15.1j.), 7.

1923. évi V. torvénycikk, 19. §
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jan felelésséggel tartozott az emlitett személyi kor,
ha valamely tisztességtelen piaci magatartast a val-
lalat alkalmazottja vagy megbizottja kovetett el, és a
jogsértés elharitasa tekintetében az tizem, a vallalat
tulajdonosat mulasztas terhelte.* E szabalyozas ha-
ladé moédon felismerte, hogy a tisztességtelen piaci
magatartasok kifejtése tipikusan szervezeti érdek,
azokra szervezeti szinten keriil sor, barki is realizdlja
azon belill az elkdvetési magatartast, végsé soron
természetes szemlélet alapjan a szervezet vezetgjét is
felel6sség kell, hogy terhelje.

2.2. A hatalyos magyar
kartellbiincselekmény

Kartell alatt a mai uralkodé szakterminoldgia
szerint az un. kékemény kartelltevékenységet ért-
juk,® azt a versenytarsak kozotti (horizontalis)?® tit-
kos magatartast,” amikor megallapodasukkal mas,
azonos piacon szereplé versenytarsakat a verseny-
bél kizarnak, avagy részvételiiket torzitjak azaltal,
hogy a vételi, illetve az eladasi arakat egymas kozott
meghatdrozzak, a piacot voltaképpen maguk kozott
felosztjak.?® Céljuk tehat a verseny kizdrasa, de leg-
alabbis annak korlatozasa.*

A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzé-
si és koncesszios eljarasban térvényi tényallas 2005
ota létezik a magyar jogrendszerben, azt a 2005. évi
XCI. torvény iktatta be a régi Btk.-ba (296/B.S)
(1978. évi IV. torvény).’° A deliktum magyar jogrend-
szerben torténd megjelenésére az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozast kovetéen keriilt sor. A csatlakozast
megeléz6en mar 1988-as Eurdpa tanacsi ajanlas is
javaslatot tett a gazdasagi blincselekmények korébe
tartoz6 kartelltevékenységek, illetve az ilyen tevé-

24 Ldsd részletesen: MOLNAR E. (9. 1j.), 24-30.
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kenységet folytaté jogi személyek biintetjogi
szankciondlasdra.” Az uj Btk. (2012. évi C. térvény) a
420. § szakaszban szabalyozza a tényallast. A jogal-
koto biintetni rendeli azt, ,aki a kozbeszerzési eljdrds,
illetve a koncesszidkoteles tevékenységre®* vonatkozéan
kiirt nyilt vagy zdrtkorii pdlydzat eredményének befolyd-
soldsa érdekében az drak, dijak, eqyéb szerzdédéses felté-
telek rogzitésére vagy a piac felosztdsdra irdnyulé meg-
dllapoddst két, vagy mds 0Osszehangolt magatartdst
tanisit, és ezzel a versenyt korldtozza”. Buntetendd
emellett a ténydllas (2) bekezdése alapjan az is, ,akia
kozbeszerzési eljdrds, illetve a koncessziokdteles tevé-
kenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zdrtkérii pdlyd-
zat eredményének befolydsoldsa érdekében a vdllalkozd-
sok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds
hasonlé szervezet olyan dontésének a meghozataldban
vesz részt, amely a versenyt korldtozza’.

A tényallast az recens témaspecifikus szakiro-
dalmak keretdiszpozicidként definialjak,” ugyanis
azt egyrészt a koncesszidérol sz6l6 1991. évi XVI. tor-
vény (,Ktv."), valamint a kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL. torvény (,Kbt.") tolti meg tartalom-
mal,** masrészt az elkovetési magatartasok értelme-
zése szempontjabdl tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVII. térvény (,versenytorvény”) az iranyado hattér-
norma. E hattérjogszabalyok ismerete valéban elen-
gedhetetlen a biinteténorma helyes értelmezéséhez,
az mégsem tekinthet6 azonban klasszikus értelem-
ben vett keretdiszpoziciénak, hiszen nem a mas jog-
agi normaban foglalt tilalom megszegése von maga
utan biintetéjogi felel6sségre vondast. Az elkovetési
magatartasokat a Btk. ugyanis expressis verbis
meghatdrozza. Hollan értelmezése szerint nem mi-
nésil kerettényallasnak az a deliktum, amely csak

25 Cskpa1Balazs-UsvAri Akos: A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban valé biintethetéségének kérdéskore. Ref-

lexié a Btk. 296/B. §-hoz. Jogtudomanyi Kozlony 2006, 6., 221-231. 223.

26 Vo.Nacy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. A kézosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVGOrac. Budapest, 2008, 354.

27 Vo. CsEpa1-UJVARI (25.1j.), 223.,10. 1j.
28 KaszAs (15.1j.), 23.
29 HomokI-NaGY (18.1j.), 44.

30 CsEPAI-UJVARI (25. 1j.), 221.; MOLNAR Gabor Miklés: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgdt sérté biincselekmények (Btk. XLIL. feje-
zet). In: BuscH Béla (szerk.): Biintet6jog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVGOrac, Budapest, 2012, 805-848., 837. 837.
31 A gazdasagi biincselekményekr6l sz616 1988. évi 12. szamu Eurdpa tanacsi ajanlas (Recommandation No.R (81) 12 on Economic Crime) KAszAs

(15.1j.), 21.

32 Koncesszi6 ,a kizdrélagos dllami, 6nkormdnyzati vagy onkormdnyzati tdrsuldsi tulajdon hatékony miikodésének, valamint a kizdrélagosan az dllam vagy az
onkormdnyzat hatdskorébe utalt tevékenységek gyakorldsdnak egyik lehetséges iitja” MOLNAR G. (30. 1j.), 839.

33 V6. CsEpAa1-UJVARI (25.1j.), 221.; Vipa Mihdly: Versenyt korlatozé megallapodés kozbeszerzési és koncessziés eljarasban. In: Ius et legitimatio. Ta-
nulmanyok Szilbereky Jené 90. sztiletésnapja tiszteletére. Pdlay E. Alapitvany, Szeged, 2008, 343-350. 344.

34 KARsAI KRISZTINA: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgadt sértd biincselekmények (Btk. XLIL. fejezet). In: KARrsA1 Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintet6 Térvénykonyvhoz. Complex Kiadé. Budapest, 2013, 877-893. 890.
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fogalmat merit a mas jogagi normabdl, am a biintetd
rendelkezés alapjaul szolgdlo tilalmat nem e jogdg
hatdrozza meg.*

A koncessziés, valamint a kozbeszerzési eljaras-
ban 1étrejové versenyt korlatozé megallapodas alap-
vetden a horizontalis kartelleket kriminalizalja azal-
tal, hogy az emlitett eljarasokban az ajanlattevék,
valamint a pdlyazék sziikségképpen versenytar-
sak.’® A szoros értelemben vett versenyjogi fogalom-
nak a kozbeszerzési, valamint a koncessziés eljara-
sok sajatossagaival valo oOsszevetése alapjan
kijelenthet6 azonban, hogy e tényallas de facto meg-
valésulasa esetén nem minden megallapodas tekint-
het6 kartellnek, azaz e tevékenység soran nem min-
dig beszélhetiink horizontalis kartellrél, ugyanis
- ahogyan arra Kaszas ravilagit - az 6sszehangolt
magatartas, avagy a megallapodas nem sziikség-
képpen versenytarsak kozott jon létre.” Abban az
esetben ugyanis, ha az inkriminalt magatartasokat
nem palyazok, illetve ajanlattevék realizaljak, ha-
nem példaul az ajanlatkéré a tamogatott ajanlatte-
vével, avagy a palyazatot kiiré a tdmogatott palya-
zoéval, ugy a verseny korlatozdsa vagy kizardsa nem
versenytarsak magatartasa révén valosul meg, igy
az kartellnek nem tekinthetd. Tekintettel azonban
arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kozbeszer-
zési, illetve koncesszids eljarasban létrejott versenyt
korlatozé megallapodasokat kékemény kartellnek
tekinti,*® igy e terminoldgiai anomalia ellenére is ki-
jelentheté az, hogy a vizsgalt deliktum kartellbtin-
cselekmény.

A deliktum eredmény-btincselekmény, eredmé-
nye a verseny korldtozdsa.*® A bunteténorma pontos
tartalma megallapithatésagdanak kritériumabdl ere-
déen adddik az értelmezési kérdés, vajon mikor te-
kinthet6 biintet6jogi szempontbdl a verseny korlato-
zottnak.” A kevesebbrél a tobbre torténé érvelés
elve alapjan a piaci verseny teljes kizardsa minden
bizonnyal tényallasszerd eredmény.
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3. A piaci versenybe valo
biintet6jogi beavatkozas
tarsadalomvédelmi indokairol
az ultima ratio elv* titkrében

A védend6 jogi targy meghatarozasa minden
biintetéjogi norma vizsgalatanak elengedhetetlen
feltétele, tekintettel arra, hogy a jogi targy materia-
lis szemlélete alapjan egy biintet6jogi tényallas léte
kizarélag akkor indokolhaté krimindlpolitikailag,
ha van olyan érdek, amelyet a norma véd. A védendé
jogi targy meghatarozasa mellett allast kell foglalni
abban a kérdésben is, vajon az érdek védelme biinte-
téjogi beavatkozast igényel-e. A gazdasagi biincse-
lekmények egyebek mellett azok a deliktumok, ame-
lyeknél wugyanis a fokozatos jogtargysértés
lehet6sége adott, azaz - ellentétben példdul az élet
elleni btincselekményekkel - nem a biintetéjog az
egyetlen és elsédleges jogag, amely az adott indivi-
dudlis vagy tarsadalmi érdeket védi. Eppen ezért az
ultima ratio elvének valamely, fokozatos jogtargysé-
relemre alkalmas jogi targyat védé deliktum kizaro-
lag akkor felel meg, ha kimutathato, hogy mas jog-
agi védelem nutjan az elérni kivant cél nem
valésithaté meg.

3.1. A biincselekmény jogi tdargya

Valamely btincselekmény védendé jogi targya-
ra a jogi targy rendszerimmanens funkciéjabdl ere-
déen annak rendszerbeli helyérél, Btk.-beli elhelyez-
kedésébdl kovetkeztethetiink.” A versenyt korldtozo
megdllapodds koncesszios és kozbeszerzési eljdrdsban
biincselekmény a Fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi
verseny tisztasdgdt sértd biincselekményeket tartalma-
z6 XLII. fejezetben helyezte el a jogalkotd. A tényal-
las rendszerbeli helye azt predesztinalja, hogy a
blincselekmény létének krimindlpolitikai indoka a
piacon fogyasztoként résztvevé szereplék védelme,

35 HoLLAN Miklds: A nemzeti biintetjog kerettényallasai és az uniés jog. Miskolci Jogi Szemle 2018, 2. 19-39. 20.; V6. CsEpAaI-UJVARI (25. 1j.), 221.
36 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol; NaGy (26. 1j.), 354.

37 Kaszas (15.1j.), 24.

38 Kaszas (15. 1)), 23.

39 Ertelmezéséhez ldsd: Vipa (33.1j.), 348.
40 Cskral-UJvARrI (25.1j.), 225.

41 Vo. ACHENBACH (2.1j.), 813.

42 V6. MOLNARE. (8. 1.), 66-67.
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illetve a gazdasagi verseny oltalma versenyt korlato-
z6 magatartasok kifejtésének tilalma altal.

iktato
2005. évi XCI. torvény jogalkotéi indokolasa megfo-

A vizsgalt bilincselekményt Btk.-ba

galmazza, hogy ,a magyar jogrendszerben jelenleg a
versenynek mint a piac szabdlyozo eszkozének az érvé-
nyesiilését korldtozo, illetve a versenytorzito magatartd-
sokkal szembeni fellépés kizdrdlag igazgatdsi eszkozok-
kel, a
torténik”.”* Ez azt jelenti, hogy az dllam altalanos jel-

Gazdasdgi  Versenyhivatal eljdrdsa ttjdn
leggel nem avatkozik be a piaci versenyt sérté maga-
tartasok korébe buntet6jogi eszkozokkel,* amellett
hogy egyébként a versenytorvény a kartellek teljes
tilalmanak elvén nyugszik,*” azaz mind a vertikalis,
mind pedig a horizontalis kartellek tilalmazottak.
Az indokolas szerint a tényallas 1étének kriminalpo-
litikai indoka, a biintet6jogi fenyegetettség oka nem
is igazan a piaci verseny sérelme, torzitasa a ver-
senyt sérté magatartasok altal, hanem a koncessziés
és a kozbeszerzési eljarasok tisztességes és befolyas-
tol mentes lefolytatasanak védelméhez fiiz6d6 ér-
dek.*® A verseny szabadsaga és tisztasaga mellett a
blincselekmény jogi targya igy a kozpénzek, a kolt-
ségvetési forrasok atlathato, tisztességes felhaszna-
lasahoz f(iz6d6 érdek.” Alldspontom szerint kérdé-
ses, vajon a verseny tisztasagahoz ftiz6d6 érdek e
blincselekmény vonatkozasaban mennyiben tekint-
heté valdban elsédleges jogi targynak. Aziltal
ugyanis, hogy a ténydllasban meghatdrozott, ver-
senyt korlatoz6 magatartasoknak kizardlag csak
kozbeszerzési, valamint koncesszids eljaras keretei
kozott torténd realizdlasa esetén fenyegetett biinte-
t6jogi felelésségre vonassal, de facto elsédleges vé-
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dendé érdekként ugy vélem, a koltségvetési forrasok
védelme all meg, nem pedig a versenyvédelem.*®
A jogalkotdi indokolas a tényallas jogi targyat a ko-
vetkezéképpen fogalmazza meg: ,a ténydllds védett
Jjogi tdrgya a pénziigyi tdmogatdsok rendszerének torvé-
nyes miikodése, a kozpénzek, a kéltségvetési forrdsok dt-
ldthato, tisztességes és haszonelvii felhaszndldsdnak vé-
delme, valamint a verseny szabadsdga, a szabadpiac
korldtozdstol mentes miikodése”.*®

Tekintettel arra, hogy az elkovetési magatarta-
sok szempontjabdl, valamint altalanossiagban a ver-
seny védelmének allami garantalasa tekintetében a
versenytorvény az iranyadé hattérnorma, annak cél-
kitlizéseit, a biinteténorma jogi targyanak értelme-
zése korében is fel kell hivni és irAnyaddnak kell te-
kinteni. A versenytérvény preambuluma rogziti
mindazon védendd érdeket, amelyek oltalma célja-
bdl a jogalkotd a versenytdrvényt megalkotta: ,gaz-
dasdgi hatékonysdgot és a tdrsadalmi felemelkedést szol-
gdlé piaci verseny fenntartdsdhoz fiizédé kozérdek,
tovdbbd az iizleti tisztesség kovetelményeit betarto vdl-
lalkozdsok és a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az
dllam jogi szabdlyozdssal biztositsa a gazdasdgi verseny
tisztasdgdt és szabadsdgdt”. A deliktum allaspontom
szerint nem célozza kozvetleniil a fogyaszték védel-
mét,*® annak kozvetett kihatdsa azonban megjelenik
abban az esetben, ha a verseny korlatozasa nem jén
létre. A fogyasztoi érdekek védelme mint elsédleges
érdek mellett abban az esetben lehetne érvelni, ha a
jogalkotd nem csak a kézpénzek védelmét garantald
versenykorlatozast tiltdé magatartasokat rendelné
buntetni, hanem azok célzatos megvaldsulasa ese-
tén a maganszféraban, tzleti szféraban megjelend

43 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Biintet6 Térvénykonyvrél sz016 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol.
44 V6. PERJESI Adrienn: A kartelltilalom biintet§jogi szabalyozasanak sziikségessége. Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyéirat. 2015, 6.

89-98. 89.; Vipa (33.1j.), 343.

45 SINku Pal: A kartellblincselekmény”, avagy a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban. In: A negyedik magyar
biintet6kodex. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont. Orszagos Kriminolégiai Intézet. Budapest, 2017, 259-266. 103.; Vipa (33.1j.), 346.

46 Cskpal-UJvARrI (25.1j.), 224.

47 MOLNAR G. (30.1j.), 837.; PERJEsI (42. 1j.), 91; VIDA (33.1j.), 343.
48 Vo.CsEpa1-UJVARI (25.1j.), 224.; NaGY (26. 1j.), 747.

49 Lasd:43.1j.

50 Vo.CsEpa1-UJvARI (25.1j.), 228.
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tisztességes versenyt sért6 magatartasokat is,” azaz
a vertikdlis kartellt, valamint a kozbeszerzési és
koncessziés eljarasok korén kiviil esé horizontalis
kartellt.*

3.2. A fokozatos jogtdrgysértésrol
az ultima ratio elvének tiikrében

A biintetéjog - ahogyan Achenbach megfogal-
mazza - szekunder normarendszer,” a gazdasagi
biintet6jog tipikusan az a biintet6jog-teriilet, amely
kisegité jelleggel biztositja a jogrendszerben védett
jogi targyak oltalmat. E védelmet az ultima ratio el-
vére is tekintettel els6sorban mas jogagak, igy a
vizsgalt téma szempontjabdl killéndsen a versenyjog
hivatott biztositani.** Az ultima ratio elve vizsgalata-
nak relevanciajat esetiinkben az adja tehat, hogy a
vizsgalt tényallas mas jogagak altal is szankcionalt
magatartasokat deklaralnak, igy - ahogyan azt Kar-
sai részletesen elemzi - a fokozatos jogtargysértés®
egyfajta horizontalis viszonyrendszerben vizsgalan-
d6.°° Ahogyan azt Karsai kiemeli, ,az ultima ratio
nem a jogtdrgyak vagy a jogsértések korében ad dssze-
hasonlitdst, hanem a jogsértésekre adott jogi vilaszokat
érintden. A »végsd eszkioz« érve tehdt a jogi reakciok ko-
zott differencidl”> A blunteténorma jogtalansagi tar-
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talma nem vitatott, szitkséges azonban mindezek
alapjan megvizsgdlni, hogy az tartalmaz-e olyan
tobbletelemet, amely a jogi targy tdmadasanak bin-
tetéjogi szankciondldsat igazoltta, sziitkségessé, in-
dokoltta teszi. Azaz megallapithaté-e, hogy a biinte-
ténorma altal megfogalmazott magatartas eltéré
veszélyességi tartalmat hordoz magaban, mint a ro-
kon versenyjogi normak.

Annak oka, hogy az ultima ratio sérelmének
kérdését e helyen, a bilincselekmény jogi targyaval
Osszefiiggésben vizsgalom, az, hogy valamely maga-
tartas biintetend6vé nyilvanitasanak tartalmi indo-
kat annak materialis jogellenessége adja (a jogi
targy fogalmat gyakorlatilag az kozvetiti), amelyet
allaspontom szerint a jogi targy elleni tamadas in-
tenzitasa determindl. Igy a jogsértésekre adott va-
lasz a jogi targy elleni tdAmadas vizsgalata okan egy-
mastol nem elvalaszthat6,”® az ultima ratio elv
szempontjabdl vizsgdlatot igényel a versenyjogi tila-
lom, valamint a biintetdjogi tilalom egymashoz valé
viszonya.

A versenyt korlatozé magatartasokat szankcio-
nalé mas jogagakhoz képest az ultima ratio elvének
valé megfelelés érdekében® a biinteténormanak
olyan tényallasi tobbletelemet kell tartalmazni,
amely magdban hordozza azt a fokozott tarsadalom-
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Kérdésként mertiil fel, hogy az ilyen médon térténé fragmentalis védelem sérti-e a tulajdonformék kozotti egyenlségre vonatkozo elvet [V6. SIN-
KU (45.1j.),104.]. Az alkotmanybirésag szdmos hatdrozataban elvi éllel kimondta, hogy a koztulajdon és a magantulajdon egyenlé védelemben kell
hogy részesiiljon. Az egyenlé védelem elve éppugy vonatkozik a biintetéjogi védelemre, mint az alkotmdnyjogi, illetve a maganjogi oltalomra. Ez
az elv nem jelenti azt azonban, hogy expressis verbis alaptorvény-ellenes minden olyan norma, amely valamely tulajdon targyat egymastol elté-
16, tipikusan fokozott oltalomban részesiti, hanem azt, hogy a védelem létének, avagy hidnyanak nem lehet donté oka az, hogy kéztulajdonrdl vagy
magdntulajdonrdl van-e sz6. Az Alkotmannyal szemben immaron az Alaptérvény nem juttatja expressis verbis kifejezésre a tulajdoni formak ko-
zotti egyenl6ség elvét (Alk. 9. § (1) bek. Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenld vé-
delemben részesiil.) Az idézett rendelkezés alaptorvényi hianya - ahogyan TEGLAs1 kifejti - értelmezési problémakhoz vezet. Az egyik értelmezési it
alapjan a tulajdoni formdk kozotti egyenldség elve olyan kikristdlyosodott és meggyokeresedett alapvetéssé valt, hogy annak kifejezett megjele-
nitésének hidnya ellenére tovabbra is alapvet6 és irdanyado elvként kell tekinteni. Pokol Béla 20/2014 (VIL. 3.) AB-hatdrozathoz irt pdrhuzamos vé-
leményében ezzel szemben amellett érvel, hogy az Alkotmanybirésag nem emelheti at értelmezés cimén az Alkotmdny azon rendelkezéseit az Alap-
térvény égisze ald, amelyeket az kifejezetten nem tartalmaz. Azaz a rendelkezés hidnyanak azt a jelent6séget kell tulajdonitani, hogy az
Alaptorvény lehetéséget biztosit a tulajdoni formak szerinti kiillonbségtételre. [TEGLAsI Andrés: A tulajdon védelme a régi és az 1j Ptk.-ban az Al-
kotmdnybirésag gyakorlatanak fényében. Forum Acta Juridica et Politica. 2014, 2. (4. évf.), 179-195. 180. 182.] Ez utébbi érvelést tdmasztja ald az
Alaptorvény Alapvetésében meghatarozott rendelkezés is, miszerint a koézpénzeket és a nemzeti vagyont fokozott védelem illeti meg. [V6. TEGLASI
(49.1;.),182.15.1j.]

A kartellek biintet6jogi szankcionalasaval kapcsolatban kialakult modellekrél lasd: SINku (45. 1j.), 102-103.

ACHENBACH (2.1j.), 789.

Az Alkotménybirésag szamos hatdrozataban foglalkozott a gazdasagi verseny biintet6jogi védelmének szitkségessége kérdésével [pl. 46/1992 (IX.
26.) AB-hat.,17/1998 (V.13) AB hat., 334/B/2004, 30/2014 (IX. 30.) AB-hat.]. Az Alkotmdnybirésag szerint a gazdasdgi versenybe valé allami beavat-
kozés sziikséges, a biintetdjog eszkoéztaranak alkalmazasa a csaldrd magatartasokkal szemben az ultima ratio elvének szem elétt tartasaval legi-
tim. Mint ahogyan azt a 30/2014 (IX. 30.) AB-hatarozatban kifejti, a kartellek tilalmazasaval - és legsulyosabb esetekben a biintet6jogi feleldsség
megallapitasaval az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének tesz eleget az dllam, hiszen ezaltal biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. [30/2014 (IX. 30.) AB-hat. (105).]

Karsa1 Krisztina: Fogyasztévédelem és biintet6jog. HVG-ORAC. Budapest, 2011, 49.

Karsai1 (55.1j.), 47.

KaRrsa1(55.1j.), 48.

Ldsd részletesen: MOLNAR E. (8.1j.), 72-73.

Vipa (33.1j.), 343.
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Ta veszélyességet, amely indokolttd teszi a blintetd-
jogi beavatkozast (is). A vizsgalt tényallasban a tobb-
lettényallasi elem kizarélag a szubjektiv tényallasi
elemek korében érhetd§ tetten, tekintettel arra, hogy
az elkovetési magatartasok tartalmilag megegyez-
nek a versenyjogi diszpozicidk tiltott magatartasai-
val.®® A bilindsségen alapuld felel6sség elve alapjan a
bilindsség valamely formdja a biintetéjogi felel6sség
megallapitasanak  elengedhetetlen  kritériuma.
A vizsgalt blincselekmény egy szandékos, emellett
célzatos deliktum, a tettes az elkdvetési magatartast
a pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében fejti
ki Azaltal, hogy a versenyjogi szabalyok az elkove-
tési magatartasok megvaldsitasanak szankcionala-
sahoz nem kotik feltételként a magatartasnak célza-
tosan a verseny korlatozasara iranyultsagat, ezaltal
elengedd az is a felel6sség fennallasahoz, ha a maga-
tartas objektive versenykorldtozo6 hatast fejt ki, kije-
lenthet6, hogy a versenyjogi felelsség voltaképpen
objektiv jellegt felel6sségi forma.®* Az ultima ratio
elvnek valé megfelelést ezaltal a szandék, valamint
a célzat szubjektiv tényallasi elemek sziikségképpe-
ni megkovetelése szolgdlja. A versenyjogi jogsértés-
re adott blintet6jogi valaszt tehat alapvetéen az ob-
jektiv tényallasi

elemeket atfogd szdndékossdg

alapozza meg.

4. A kartellbtincselekmény
hatékonysaganak kérdése
gyakorlati relevanciajanak
titkkrében

Jollehet a vizsgdlt tényallas mintegy 14 éve ré-
sze a magyar jogrendszernek, a rendelkezésre allo
blinligyi statisztikai adatok alapjan kijelentheté,
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hogy gyakorlati relevanciaja voltaképpen nincsen,®
holt ténydllasnak tekinthet6.** Valamely tényallas
jogrendszerbdl valod nélkiilozhet6ségének indiciuma
annak gyakorlati relevancidjanak hianya. A csekély
statisztikai mutatészamok nem feltétlen szélnak
azonban az adott biinteténorma létjogosultsaga el-
len, abban az esetben kiilénosen, ha azok tipikusan
bizonyitdsi nehézségeken nyugszanak,” vagy a ge-
neralpreventiv cél biintetéeljaras lefolytatasa nélkul
is elérhetd, és e hatas a tényallas 1étére vezethetd
vissza.

4.1. Biintetdjogi feleldsségre vonds
aloli mentesiilés mint hatékony
motivum

A versenykorldtozé megallapodasok megkotése,
a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok tipikusan
olyan magatartasok, amelyeknek titokban tartasa-
hoz a részes feleknek érdeke ftiz6dik.*® Ebbél a meg-
allapitasbol egyenesen kovetkezik, hogy e magatar-
tasok korében - éppugy, mint dltalaban a gazdasagi,
illetve a valamely vallalkozas keretei kozott, annak
érdekében elkovetett bilincselekmények esetében -
magas a latencia,” hiszen a résztvevé felek érdek-
egyez6ség okan arra torekednek, hogy tevékenysé-
guk ne keruljon nyilvanossagra.®® A jogalkotd,
felismerve a kartellmagatartasok titkossagaban
rejlé felderitési nehézségeket, széles koru kedvez-
ményben részesiti a kartellban résztvevé azon
személyeket, akik tiltott tevékenység felderitésében
tevékenyen kozremiikodnek. A binteténorma
ex-pressis verbis kifejezésre juttatja tehat, hogy sok-
kal nagyobb érdek fiiz6dik a felderitéshez és a meg-
el6zéshez, mint a biintet6jogi felel6sség megallapita-
sahoz.®® A Btk. 420. § (4) bekezdése értelmében nem

60 A versenyjogi tilalom targyat képez6 magatartasok és a biintet6jogi tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartasok 6sszehasonlitasahoz
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biintetheté az elkévetd, ha a cselekményt, mielétt az a
biintetdiigyekben eljdré hatésdg tudomdsdra jutott vol-
na, a hatosdgnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit
feltdrja. Amellett, hogy a buntetéjogi felel6sségre
vonds aldli mentesiilés lehet6ségét a biintetéjog-
rendszer mas bilincselekmények vonatkozasaban is
alkalmazza, megjegyzendd, hogy kifejezetten a ver-
senyjogi jogsértések tekintetében e mentesiilési ok
megjelenésének egyéb indoka is van, nevezetesen: a
biinteténormanak a versenyjogban ismert és haté-
konyan mitikod6é engedékenységi politikaval valo
0sszhangba hozasa.”” Ahogyan a Csépai-Ujvari szer-
zéparos fogalmaz, a biintet6jogban is megjelend en-
gedékenységi politikdnak a , kartellek destabilizdldsa”
a célja, ugyanis azoknak csak addig fiizédik érdekiik egy
egyiitmiikodéshez, ameddig a ,jogellenesen elért haszon
valamennyiiik szdmdra kielégitének mindsiil és megfele-
l6en fedezi a hatosdgok dltali leleplezésbol eredd kockd-
zatot.” Igy abban az esetben, ha a kartell a verseny-
tars szamara mar nem kifizet6dg, szamara a hatésag
iranyaba torténd 1épés gazdasagi elénnyel is jarhat,
ugyanis hatranyt okozhat a versenytarsanak. Ily
madon feltehetd, hogy az instabil kartell tagjai fon-
toldra veszik a hatésagnal torténé bejelentést addig,
amig mas versenytars, a blincselekmény masik tet-
tese (lévén szo szitkségképpeni tobbes kozremiiko-
dés esetérdl) azt nem teszi meg.

Fontos megallapitani azonban, hogy a biintet6-
jogi szankcidval valé fenyegetés, valamint a felel6s-
ségre vonas aloli mentesiilés kedvezménye 6nmaga-
ban nem vagy csak igen sziik korben rendelkezik
tényleges visszatarté erével, amely éppen a tevé-
kenység titkossdgara vezethet$ vissza.”? A win-win
szituacioban tevékenykeddé részes felek ugyanis a
kartelltevékenységiiket akkor sem fogjak nyilva-
nossagra hozni, ha ahhoz a biintet6jogi felelsség
aloli mentesiilés kedvezménye kapcsolédik. Amig
ugyanis a felderitést6l nem kell félniiik, addig pozi-
tiv 1épések megtételében egyik fél sem érdekelt.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogellenes magatar-
tas felderitése mind a versenyhatésag, mind a bin-
1uldézé hatésagok szamara akkor jelenti a legna-
gyobb kihivast, ha a kartellben részvevé felek nem

70 CsEpAI-UJVARI (25.1j.), 225.; V. NAGY (26. 1j.), 748-749.
71 Csipal-UJvARrI (25.]j.), 225.
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motivaltak, illetve nem motivalhatok a kartellbél
valé kilépésre. Alldspontom szerint un. compliance
officer, illetve integritds tandcsaddé vallalkozasnal
valé mikodése alkalmas arra, hogy a transzparenci-
at biztositsa, amely nem csak a jogellenes magatar-
tas felderitése szempontjabdl relevans, hanem im-
maron a felderitéstél vald félelem okan preventiv,
blinmegel6z6 hatdssal is birhat.”

4.2. A vdllalkozads vezeto
tisztségviseldje, valamint
a jogi személy felelossége

A Btk. 420.§ (5), (6) bekezdései mentesiilési, il-
letve korlatlan enyhitési lehetéséget biztositanak a
kartellben résztvevd vallalkozas azon vezetd tiszt-
ségvisel6jének, valamint az ott megjelolt személyek-
nek, aki a blincselekmény elkodvetdje, és a verseny-
hatésag elétt a birsag mell6zésére alapot ado
kérelmet nyujtott be, valamint az elkovetés koril-
ményeit feltdrja.

Tekintettel arra, hogy a mentesiilési okok te-
kintetében a térvény ugy fogalmaz, hogy ,nem biin-
tethetd az elkévetd”, azok nem csak a biincselek-
mény tettesének mentesiilését garantaljak, hanem
a részesekét is. igy tehat joghatalyos, a sajat felelds-
ségére kihatd bejelentést nem csak az tehet, aki
tényallasszeri magatartast realizalt, hanem az is,
aki diszpoziciészerti magatartasaval a tényallason
kivil, am a tettesi magatartashoz jarulva fejtett ki
fejbujtoi, avagy bilinsegédi magatartast. Ily médon
elképzelhet6 az, hogy az adott vallalkozason belil a
kozbeszerzési eljardsok lefolytatasaért felelés sze-
mély kovet el a 420. § (1) bekezdésébe itkozé tény-
alldsszerd magatartast ugy azonban, hogy a ver-
senykorlatozo tevékenységérél a szervezet vezetd
tisztségviseldje tud, és annak ellenére, hogy 6t spe-
cidlis jogi kotelezettség terheli a (biintet6jogilag re-
levans) szervezeti jogsértések elharitasara, nem
tesz semmit a megakadalyozas érdekében, igy a
magatartasa a tettesi magatartashoz jarulé biinse-
gédi magatartas lesz. Abban az esetben, ha a vezeté
tisztségvisel6 utébb a biintetéjogi felel6sségre vo-

72 A korlatlan enyhitési klauzulak hatésagokkal valé kooperdciora dszténzé hatasarél lasd: MoLNAR E. 2016, 460-462.

73 Ldsd részletesen: MOLNAR E. (69. 1j.), 459-460.
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nas miatti félelem vagy talan még inkabb az 6ssze-
fonddas, tiltott kartelltevékenység nyilvdnossagra
keriilésre, és igy szervezeti reputacidvesztés miatti
aggodalom okan a versenyhatdsagnal, vagy a bun-
tetéugyekben eljaré hatdsaganal bejelentést, illetve
feljelentést tesz, ugy 6 személyében mentesiil a fele-
16sség aldl. Tekintettel arra azonban, hogy az indi-
vidudlis biintet6jogi felel6sség elvére visszavezethe-
téen a felel6sség aldli mentesiilés is individualis, az
csak a bejelenté/feljelentd személyét érinti, a biin-
cselekményben kozremiikodé (akar tettesi, akar ré-
szesi magatartast kifejt6) mas személyt nem.

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy ha a biincselek-
ményt olyan személy koveti el, akinek az elkovet6i
mindsége jogalapot biztosit a jogi személy blintetd-
jogi szankcionalhatdsagara, ugy allaspontom szerint
a tényallasszerti magatartas feltdrasa ellenére is al-
kalmazhatok a jogi személlyel szembeni, a 2001. évi
CIV. térvényben (,Jszbt.") meghatarozott buntetéjogi
intézkedések.™

Ha azonban a deliktumot valamely résztvevd
versenytars oldalan az abban akar tettesként, akar
részesként résztvevd olyan személy hozza a hatésag
tudomasara, akinek a magatartasahoz egyébként a
jogi személy felel6ssége a Jszbt. 2. § (1), (2) bekezdései
alapjan jarulhat, ugy a bejelentés/feljelentés mind
az individuum, mind a szervezet biintetdjogi szank-
ci6 aloli mentesiilését garantalja.

74 Ldsd: MoLNARE. (8.1j.),195-201.
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5. Osszegzés

A magyar kartellbtincselekmény az allam ver-
senyjogi beavatkozasi eszkozei koziil de jure a leg-
drasztikusabb. A tényallas altal védett jogi targy
megfeleléen behatdrolhatd, &m a deliktumot tartal-
mazo fejezettdl eltéréen a ténydllas mindenekel6tt a
kozpénzeket részesiti biintet6jogi védelemben, nem
pedig a piaci versenyt. Az ultima ratio elve sem sé-
ril azdltal, hogy szandékossagban manifesztdlédo
tényallasi tobbletelem meghatdrozhatd, habar allas-
pontom szerint szitkségképpeni tényallasi elem mas
jogagi jogtargyvédé normatdl valé elhatarolasara
valo felhivasa a biinteténorma legitimizalasa érde-
kében aggalyos.

A krimindlpolitikai elemzés lefolytatasat kove-
téen is nehezen megvalaszolhato a kérdés, miszerint
sziikséges-e egy olyan ténydllds megtartdsa, lerogzi-
tése a jogrendszerbe, amely tébb mint egy évtizede
holtnak tekinthetd, amellett hogy versenyjogi nor-
mak kielégité eszkoztarral birnak a jogsérté maga-
tartasok szankcionalasara. Allaspontom szerint az
egyetlen érv, amely a tényallas léte mellett foglal
helyt, az annak szimbolikdja. Abban az esetben
ugyanis, ha a szankciéval fenyegetés vagy a felel6s-
ség aloli mentesiilés lehet6sége valéban hozzajarul a
jogsértések elkeriiléséhez, uigy a tényallas preventiv
hatasa gyakorlati relevancia hianyaban is igazolha-
to lehet.



