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tAnULMány

A vállalkozáson belüli előnyomozási eljárás in-
terdiszciplináris kontextusban 

 Molnár Erzsébet doktori ösztöndíjas, Szegedi Tudományegyetem (Szeged)

A vállalkozáson belül elkövetett bűncselekmények hatékony felderítését szolgáló eszközrendszer kiépí-
tése általános kriminálpolitikai érdek, ám e szervezetek zárt, hierarchikus felépítése által biztosított ún. 
szervezeti önvédelem okán nehezen megvalósítható cél is egyben. Az ún. criminal compliance represszív 
eszközrendszerének részét képező internal investigation (szervezeten belüli előnyomozási eljárás) a szük-
séges kriminálpolitikai, illetőleg ontológiai feltételek fennállása esetén megfelelő eszköz lehet a tipikusan 
a munkavállalók által vállalkozáson belül elkövetett bűncselekmények hatékony felderítéséhez. Az elő-
nyomozási eljárás során megszerzett bizonyítékoknak a későbbi büntetőeljárás során történő felhasznál-
hatósága feltételeinek megállapítása a jogintézmény jogállami keretek közé illeszkedő megvalósításának 
fontos előkérdése.

I.  
Bevezetés

a vállalkozáson belül elkövetett bűncselekmények felde-
rítését számos körülmény megnehezíti, ezért e delik-
tumok körében igen magas a látencia.1 a látencia oka 
elsősorban abban áll, hogy azon bűncselekmények fel-
derítéséhez, amelyet a szervezet tagjai vagy dolgozói a 
szervezet érdekében, annak javára követnek el, tipi-
kusan nem fűződik szervezeti érdek, éppen ezért cél 
lehet annak titokban tartása, mindenesetre az, hogy 
a jogsértés legkevésbé se kerüljön nyilvánosságra, hi-
szen az az entitás számára jelentős érdeksérelemmel 
járhat.2 A vállalkozások tipikusan olyan jól szervezett, 
zárt entitások, amelyek képesek megőrizni belső in-
tegritásukat, képesek hatékonyan védekezni a külső 
behatásokkal szemben, emiatt pedig a szervezetükön 
belül elkövetett bűncselekmény ritkán jut a hatóságok 
tudomására, ha pedig a visszaélést mégis észlelik, úgy 

a nyomozás során nem ritkán egy „tényleges felderíté-
si vákuummal”3 találják szemben magukat. 

e probléma az oka annak, hogy a kérdés mindig 
aktuális: mit tehet az állam, mit tehet a bűnüldöző ha-
tóság a szervezeten belül elkövetett visszaélések felde-
rítése eredményességének javítása érdekében? Ahhoz, 
hogy a kérdésre adekvát választ adhassunk, szükséges 
ismerni azon vizsgálandó ismérvek, körülmények kö-
rét, amelyek eliminálásával, kiküszöbölésének megkí-
sérlésével a felderítési ráta javítható. A kutatások azt 
mutatják, hogy „a szervezeten belül meg nem enge-
dett cselekmények elkövetéséhez vezető elkövetői mo-
tívumok, valamint a tipikus elkövetési magatartások 
realizálásának kedvező lehetőségek mellett, a csekély 
vagy elégtelen belső kontroll”4 megfelelő táptalajként 
szolgál a releváns gazdasági, illetve korrupciós bűn-
cselekmények megvalósításához. 

e tétel első két aspektusát kiragadva látható, hogy a 
bűnmegelőző mechanizmusok kiépítése hathat a po-
tenciális elkövetői kör lehetséges motivációinak mi-

1. Harz, Michael – We�and, Raimund – Reiter, F. Julius – Methner, Olaf – Noa, Daniel: Mit compliance Wirtschaftskriminalität vermeiden. 
Stuttgart, Schäffer-poeschel Verlag,  2012. 6.

2. Ld. pl. enron-ügy, World-com-ügy, Siemens-ügy
3. C. Knierim, Thomas: erfordernisse und Grenze der internal investigation. in: Wissenschaftliche und praktische Aspekte der nationa-

len und internationalen compliance-Diskussion. (szerk. rotsch, thomas). Baden-Baden, nomos, 2012. 85.
4. Montiel, Juan Pablo: Unternehmerische „Selbstreinung” compliance-programme, interne Untersuchungen und neutralisierung 

strafrechtlicher risiken. in: compliance und Strafrecht (szerk. kuhlen, Lothar – kudlich, Hans – Urbina, de ortiz). köln, c. F. 
Müller, 2013. 187. 
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nimalizálása irányába, avagy irányulhat a bűncselek-
mény, visszaélés megvalósítására lehetőséget biztosító 
alkalmak csökkentésére. A tétel harmadik aspektusa 
a megfelelő belső kontrollrendszer kiépítése, amely 
elsősorban visszaélések hatékony felderítését szolgá-
ló intézményrendszer telepítésének követelménye a 
szervezetek irányába. e represszív intézkedések hal-
mazának léte egyúttal generálpreventív hatással is 
bír,5 ugyanis egyrészről a bűncselekmények, visszaélé-
sek felderítése elkerülhetetlenségének tudata elimi-
nálhatja az elkövetői motívumot, másrészről e mecha-
nizmusok a bűncselekmények elkövetésére kínálkozó 
megfelelő alkalmak számát is képesek minimalizálni. 
Mindezek alapján bebizonyosodik, hogy a szerve-
zeten belül elkövetett bűncselekmények felderítése 
érdekében az állami kontrollmechanizmusokon túl 
hatékony belső ellenőrzési intézményrendszer kiépí-
tése is elengedhetetlen, éspedig nemcsak a bűnüldöző 
hatóságok eredményessége javítása, hanem a szervezet 
belső integritásának megőrzése érdekében is.6

Jelen tanulmány az említett tételből kiindulva, an-
nak harmadik aspektusával, a szervezeten belüli ellenőr-
zési mechanizmusok megfelelőségének, bűnfelderítési 
relevanciájának vizsgálatával foglalkozik. A téma in-
terdiszciplináris jellege okán már e helyen szükséges 
meghatározni a tanulmány tartalmi kereteit, illetve 
megfogalmazni a megválaszolandó kérdéseket. A ta-
nulmány tartalmi kereteit elsősorban az egyesült ál-
lamokból származó, napjainkban már európa számos 
jogrendszerében – így németországban is – tárgyalt 
internal investigation (szervezeten belül lefolytatott – belső 
– előnyomozási eljárás) fogalmi elemei determinálják. 
cél annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy milyen 
mértékben lehet egyáltalán legitimitása a szervezeten 
belül lefolytatott előnyomozásnak.7 A belső eljárási 
mechanizmusok milyen kölcsönhatásban állhatnak a 
bűncselekmény gyanúja miatt (ténylegesen vagy po-
tenciálisan) megindult büntetőeljárással?8 Mennyi-
ben használhatók fel az ilyen eljárások során nyert bi-
zonyítékok a büntetőeljárásban?9 Milyen individuális, 
szervezeti valamint állami érdekek állnak egymással 

szemben, és miképpen oldható fel a kollízió? Mind-
emellett pedig – mint egy a felvázolt problémakörök 
megoldására történő javaslattétel megalapozásaként – 
szükséges a téma szempontjából releváns anyagi jogi 
előkérdések vizsgálata.

II.  
Internal investigation

1. Az internal investigation fogalma és rendszerbeli hel�e

Az internal investigation olyan terminus technicus, 
amely ebben a formájában, minden fogalmi elemnek és 
ismérvnek megfelelve, hazánkban nem létezik. Defini-
álása mégis azért fontos, mert ennek a quasi szervezeti 
eljárási fogalomnak a magvát számos olyan intézmény 
alkotja, amelyekkel saját jogrendszerünkben is találko-
zunk anélkül, hogy egyetlen, meghatározott cél elérésé-
re irányuló fogalom alá sorolnánk azokat.

Az ún. belső felderítés, quasi előnyomozás (internal 
investigation) szervezeti értelemben egy olyan kontrol-
leljárás, amelynek célja, hogy a szervezetben a múltban 
lezajló valamely esemény, tipikusan magánjogi, köz-
igazgatási jogi, szabálysértési jogi, valamint büntető-
jogi10 szempontból releváns jogsértésekre fókuszálva 
kivizsgálásra és értékelése kerüljön,11 tehát egy szer-
vezeti válaszreakció visszaélés elkövetése gyanújának 
felmerülése esetén.12 tipikusan a szervezettel munka-
viszonyban álló munkavállaló által elkövetett vissza-
élések belső felderítésének hatékony eszközrendszere.13 
tágabb értelemben internal investigation fogalma alá 
szubszumálhatunk minden olyan belső eljárást, kont-
rollmechanizmust, amelyek büntetőjogi relevanciával 
bíró14 cselekmények felderítését (is) célozzák.15 ennek 
megfelelően a fogalom alá érthető munkajogi érte-
lemben a munkáltató, társasági jogi értelemben a fel-
ügyelőbizottság, audit bizottság vagy a könyvvizsgáló 
releváns eljárása is.16 Szűkebb értelemben azonban egy 

5. Me�er, Hendrik: criminal compliance – unternehmensinterne Maßnahmen zur korruptionsprävention. Grin. 2012. 7.; Poppe, Sina: 
compliance und Strafrecht. in: compliance. Aufbau – Management – risikobereiche. (szerk. inderst, cornelia – Bannenberg, Brigitta 
– poppe, Sina). München, c. F. Müller. 2013. 581. 

6. Montiel: i.m. 188.; C. Knierim: i.m. 85. 
7. Momsen, Carsten: internal investigations zwischen arbeitsrechtlicher Mitwirkungsplicht und strafprozessualer Selbstbelastungsfrei-

heit. Zeitschrift für internationale Strafrechtsdogmatik. 2011. 6. sz.  508–516. 511. 
8. Montiel: i. m. 186. 
9. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 512. 
10. Montiel: i.m. 205. 
11. C. Knierim: i.m. 78. 
12. C. Knierim: i.m. 81. 
13. Spehl, Stephan – Momsen, Carsten – Grützer, Thomas: Unternehmensinterne ermittlungen – ein internationaler Überblick – teil i.: 

einleitung unternehmensinterner ermittlungen. corporate compliance Zeitschrift.  2013. 6.sz. 260. 
14. Theile, Hans – Gatter, Marcelle Janina – Wiesenack, Tobias: Domestizierung von internal investigations? Zeitschrift für die gesamte 

Strafrechtswissenschaft. 2014. 4. sz. 803–843.  803. 
15. Jelen tanulmány során az internal investigation fogalom tág értelmezése irányadó.
16. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511.; Theile-Gatter-Wiesenack: i.m. 804.  
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intézményesített „különnyomozási eljárásról”17 van 
szó, amely főszabály szerint független az imént emlí-
tett, tipikus szervezeti kontrollmechanizmusoktól, és 
amelyet tipikusan a szervezettel megbízási jogviszony-
ban álló ügyvéd – a német terminológia szerinti ún. 
Unternehmensanwalt – folytat le.18

Az internal investigation fogalmának meghatározása 
önmagában nem elegendő, rendeltetésének és céljának 
megértéséhez el kell azt helyezni egy tágabb körben, 
azaz szükséges meghatározni a rendszerbeli helyét. A 
belső, szervezeti előnyomozási eljárások gyűjtőfogal-
ma a szervezeti compliance-management részeként defi-
niálható.19 A compliance szervezeti értelemben olyan 
szabályrendszer, illetve eljárási mechanizmusok gyűj-
tőfogalma, amelyek fő célja, hogy a szervezet tagjait jog-
követő magatartásra ösztönözze, azaz a szervezeten be-
lüli jogi, illetve etikai normák betartatására irányul.20 e 
fogalomnak megfelelően a compliance-nek két aspek-
tusa van: preventív, valamint represszív. A preventív 
szabályok, illetve eljárások célja a szervezeten belüli 
visszaélések megelőzése, amíg a represszív aspektus 
rendeltetése a már bekövetkezett jogsértés szervezeten 
belüli kezelése. A büntetőjogilag releváns compliance 
intézkedések gyűjtőfogalma a criminal compliance, pon-
tosabban: amennyiben valamely – akár preventív, akár 
represszív intézkedés büntetőjogilag releváns cselek-
mény megelőzésére, illetőleg bekövetkezett bűncselek-
ménnyel kapcsolatos tényleges vagy potenciális követ-
kezmények szervezeten belüli kezelésére irányul, úgy a 
compliance fogalmon belüli szűkítéssel élve megfelelő 
gyűjtőfogalomként alkalmazható a criminal complian-
ce. A fogalom ismeretében az internal investigation a 
compliance (éspedig tipikusan criminal compliance) 
represszív aspektusa.21

2. Internal investigation rendeltetése és célja

egy megfelelő compliance-rendszer kiépítése szer-
vezeti érdek, ugyanis a preventív jellegű intézkedések 
kockázatminimalizáló hatással bírnak, a represszív jel-
legű intézkedések – mint belső nyomozás lefolytatása a 
jogsértésre adott válaszreakcióként – a szervezet (bün-
tetőjogi) felelősség alóli mentesülését szolgálhatják.22 a 
szervezeti felderítettség természetesen nem feltétlenül 
jelenti azt azonban, hogy az adott büntetendő cselek-

mény a bűnüldöző hatóság tudomására is jut. éppen 
ezért nem elegendő vizsgálati, ellenőrzési rendszer 
kiépítése, a szervezetet ösztönözni kell arra is, hogy 
bűncselekmény gyanúja esetén azt az állami bűnüldö-
ző hatóság tudomására hozza.23 Mint a bevezetésben is 
említésre került, a jogsértés nyilvánosságra hozása tipi-
kusan nem érdeke azonban az önmaga belső védelmét 
ellátni képes szervezetnek. Annál is inkább igaz ez a 
tétel, hiszen a legtöbb jogrendszerben – így hazánkban 
is – immáron lehetőség van arra, hogy meghatározott 
feltételek mellett a jogi személlyel szemben büntető-
jogi szankció kiszabására kerüljön sor.24 A szankciótól 
való – tényleges vagy potenciális – félelem pedig aligha 
hat ösztönzőleg a szervezetre. ennek a ténynek isme-
retében látható, hogy hiába állnak rendelkezésre haté-
kony belső felderítési mechanizmusok, ha a felderítés 
eredménye nem kerül a szervezeten kívülre. Annak 
érdekében tehát, hogy a szervezet indíttatást érezzen az 
állami bűnüldöző hatósággal történő együttműködésre, 
a kooperatív szervezetet privilégiumban kell részesíte-
ni,25 mégpedig oly módon, hogy az együttműködésből 
eredő kedvezmény nagyobb motiváló hatással bírjon, 
mint a hallgatás általi menekülés lehetősége. Vajon mi-
képpen ösztönözhető a szervezet arra, hogy bűncse-
lekmény gyanújának felmerülése esetén az állami ha-
tóságot értesítse, ad absurdum a már lefolytatott belső 
eljárás alapján keletkezett bizonyítékokat, vizsgálati 
eredményeket a hatóság rendelkezésére bocsássa? Mi-
velhogy az önfeljelentés senkitől sem várható el bünte-
tőjogi jogkövetkezmények kilátásba helyezésével, úgy 
az elkövetett bűncselekmény miatt fenyegető szankció 
mérséklése, avagy attól való eltekintés26 – meghatáro-
zott kriminálpolitikai feltételek teljesülése esetén27– 
megfelelő ösztönzés lehet arra, hogy a szervezet állami 
bűnüldöző hatósághoz forduljon. Azt, hogy hatályos 
büntető anyagi jogunk releváns rendelkezései alapján 
beszélhetünk-e „megfelelő motivációról”, a követke-
zőkben képezi vizsgálat tárgyát.

2.1. Kooperációra való ösztönzés – Korlátlan en�hítési 
klauzulák tén�leges vag� potenciális relevanciájá-
nak értékelése

A Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi c. törvény 
számos különös részi tényállásnál tartalmaz ún. korlát-
lan enyhítési klauzulát, amelyek értelmében korlátla-
nul enyhíthető, illetve különös méltánylást érdemlő 

17. C. Knierim: i.m. 78. 
18. Poppe: i.m. 581. 
19. Montiel: i.m. 187–190. 
20. Rotsch, Thomas: Grundlagen. criminal compliance – Begriff, entwicklung, theoretische Grundlegung. in: criminal compliance 

(szerk. rotsch, thomas). Baden-Baden, nomos, 2015. 41. 
21. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511.; Poppe: i.m. 581. 
22. Me�er: i.m. (5. jegyzet) 1. ; Montiel: i.m. 190. 
23. Spehl – Momsen – Grützer i.m. (13. jegyzet) 264.  
24. 2001. évi ciV. törvény a jogi személlyel szemben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről (Jszbtv.)
25. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511. 
26. Wagner, Jens: „internal investigations” und ihre Verankerung im recht der AG. corporate compliance Zeitschrift. 2009. 8. sz. 9–27. 10. 
27.  e feltételek e fejezet végén tárgyalt hipotézisben kerülnek kifejtésre.
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esetben mellőzhető a büntetése annak, aki a bűncselek-
ményt még azelőtt, hogy az a hatóság tudomására jutott 
volna, a hatóságnál bejelenti, és az elkövetés körülmé-
nyeit feltárja. A korlátlan enyhítés, illetve a büntetőjogi 
felelősség alóli mentesülés lehetőségének biztosítása 
olyan jogalkotói eszköz, amely mögött – az adott bűn-
cselekmény jellegétől függően – kétféle kriminálpoliti-
kai indok állhat: sérelem, illetőleg a bekövetkezettnél 
nagyobb sérelem megakadályozására ösztönzés,28 avagy 
az a jogalkotói cél, hogy nehezen felderíthető bűncse-
lekmény felderítéséhez való hozzájárulásra ösztönöz-
zön,29 büntetőjogi jogkövetkezmények alóli (részleges) 
mentesülés fejében.30 Alapvető tétel, hogy a bejelentés 
csak az elkövető saját személyére vonatkozóan fog men-
tesülést, illetve korlátlan enyhítést biztosítani.31 A jogi 
személyek büntetőjogi felelősségének jogrendszerünk-
be épülésével e tételt árnyaltan kell azonban értelmez-
ni. továbbra is igaz, hogy az önfeljelentés kizárólag az 
elkövető büntetőjogi felelősségét érintő körülmény, 
annál is inkább, mivelhogy a jogi személy anyagi jogi 
értelemben nem minősül elkövetőnek,32 így a Btk.-ban 
meghatározott korlátlan enyhítésre lehetőséget bizto-
sító rendelkezések tisztán jogi személy büntetlenségét, 
avagy felelősségének enyhítését nem eredményezik. 
Fontos megjegyezni azonban, hogy azon bűncselekmé-
nyek vonatkozásában felmerülő enyhítő szabályok al-
kalmazása, amelyek tipikusan gazdálkodó szervezeten 
belül valósulnak (valósulhatnak) meg (pl. korrupciós 
bűncselekmények, költségvetési csalás), a természetes 
személyre vonatkozó mentesülési, illetve enyhítő sza-
bályok közvetett hatással bírnak. A jogi személy bün-
tetőjogi felelőssége, így az ellene folytatott eljárás is já-
rulékos,33 amely jellemvonás azt jelenti, hogy abban az 
esetben, ha a természetes személy büntetőjogi felelős-
sége nem kerül megállapításra,34 akkor a jogi személy 
sem vonható – büntetőjogi értelemben – felelősségre. 
ennek megfelelően – a büntetőjogi felelősség individu-
ális jellege okán – a jogi személy büntetőjogi felelős-
ség alóli mentesülésére is kizárólag járulékosan, azaz a 
természetes személy felelőtlenségéhez kapcsolódva van 
lehetőség. Azaz sem a Btk., sem a jogi személlyel szem-
ben alkalmazható büntetőjogi intézkedésekről szóló 
2001. évi ciV. törvény (továbbiakban: Jszbtv.) nem tar-
talmaz olyan büntethetőséget kizáró, vagy megszünte-
tő okot, amely a jogi személy felelőssége felmerülésére 
alapot szolgáltató természetes személy büntetőjogi fe-
lelősségének megállapítása ellenére a szervezet számá-

ra büntetlenséget biztosítana. Így tehát a Btk. különös 
részi tényállásainál35 meghatározott büntethetőséget 
kizáró okok kizárólag akkor biztosítják a jogi személy 
felelősség alóli mentesülését, ha az elkövető mentesül a 
felelősség alól.

A jogi személy felelőtlenségét biztosító quasi sui ge-
neris büntetőjogi rendelkezések hiányának oka a jogi 
személy büntetőjogi felelősségének szigorúan járulékos 
jellegében rejlik, amely dogmatikailag minden oldalról 
tagadni kívánja a jogi személy önálló felelősségét, ezál-
tal önálló felelőtlenségnek sem enged teret. elég motiváló 
erőt jelent-e vajon a szervezet számára Btk-ban dekla-
rált, természetes személyhez kapcsolódó mentesülési 
lehetőség? Vajon megfelelő motiváció-e arra, hogy a 
szervezet e belső vizsgálatot lefolytassa, majd a vizsgá-
lat során beszerzett bizonyítékokat, a vizsgálat eredmé-
nyét a hatóság rendelkezésére bocsássa? A válasz – in 
thesi – lehet igen, hiszen a hatósággal együttműködő 
elkövető büntetlensége a szervezet szankcionálhatat-
lanságát is maga után fogja vonni. Mi a szervezeti moti-
váció létének megítélése azonban abban az esetben, ha 
az önfeljelentés sem közvetlenül, sem közvetve nem jár 
törvényben deklarált jogkedvezménnyel?

2.2 Az önfeljelentés mint enyhítő körülmény

A bűncselekmények felderítése azon deliktumok vo-
natkozásában is általános érdek, amelyekhez nem kap-
csolja a jogalkotó a törvényi mentesülés lehetőségét. A 
kúria 56. Bk véleménye ad iránymutatást a jogalkal-
mazás számára abban a tekintetben, hogy mely körül-
mények értékelendők a terhelt terhére, illetőleg javára, 
a büntetéskiszabás során. Az önfeljelentés enyhítő kö-
rülménynek minősül, amelyet különösen nyomatéko-
san kell figyelembe venni akkor, ha a bűncselekmény 
annak folytán vált ismertté. kérdés, hogy a szervezet 
vonatkozásában enyhítő körülményként esik-e latba 
az önfeljelentés abban az esetben, ha a bűncselekmény 
elkövetője olyan személy, akinek a felelősségéhez kap-
csolódóan a jogi személy felelőssége is feléled (pl. a jogi 
személy alkalmazottja), azonban a hatóságot a bűncse-
lekmény elkövetéséről nem ez a személy értesíti, ha-
nem a bűncselekmény elkövetésében sem tettesként, 
sem részesként közre nem működő más szervezeti tag 
(pl. vezető tisztségviselő, felügyelőbizottsági tag). Azaz 
a feljelentő személye és azon személy individuuma, 
amelyhez a szervezet felelőssége kapcsolódni fog, elvá-

28. Nag� Ferenc: Anyagi büntetőjog. általános rész ii. Szeged, iurisperitus, 2014. 331. 
29. Molnár Gábor Miklós: A fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny tisztaságát sértő bűncselekmények. in: Büntetőjog ii. A 2012. évi c. 

törvény alapján (szerk. Belovics ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál). Budapest, HVG orac, 2012. 846. 
30. Karsai Krisztina – Szomora Zsolt – Vida Mihál�: Anyagi büntetőjog. különös rész ii. Szeged, iurisperitus, 2013. 42. 
31. Karsai – Szomora – Vida: i.m. 43. 
32. Fantol� Zsanett: A jogi személy büntetőjogi felelőssége. Budapest, HVG orac, 2008. 208.; Sántha: i.m. 108. 
33. A járulékos jelleg büntető eljárásjogi következménye, hogy egyazon eljárásban kell dönteni a természetes személy és a jogi személy 

felelősségéről. Fantol�: i.m. 213. 
34. Sántha: i.m. 109.  
35. A gazdálkodó szervezeten belül tipikusan elkövetett – és tipikusan látensen maradó – bűncselekmények köréből a korrupciós bűncse-

lekmények, valamint a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények érdemelnek kiemelést.
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lik egymástól. A szervezeti felelősség járulékosságának 
okán a „külső” (ám egyben belső) feljelentő magatar-
tásának a szervezet felelősségére vonatkozó pozitív 
hatását tagadni kellene, annál is inkább, mert az 56. 
Bk vélemény az önfeljelentő elkövetőezen magatartását 
tekinti pusztán enyhítő körülménynek. Megjegyzendő 
azonban, hogy a jogalkalmazó a büntetéskiszabás köré-
ben egyéb enyhítő körülményeket is figyelembe vehet, 
így véleményem szerint nem kizárt, hogy e tekintetben 
a bűncselekményt elkövető természetes személy, vala-
mint a jogi személy felelőssége egymástól elváljon.

2.3. Az an�agi jogi, valamint a büntetéskiszabási motivá-
ciók értékelése (interdiszciplináris és internacionális 
kontextusban)

Az előző két címben láthatóvá vált, hogy a jogi sze-
mély járulékossága okán, ahogyan önálló büntetőjogi 
felelősség megállapítására nincsen lehetőség, úgy – 
főszabály szerint – önálló felelőtlensége sem lehet. Az 
persze nem kizárt, hogy a büntetéskiszabás során a 
járulékos jelleg ellenére az elkövető, valamint a szer-
vezet felelőssége egymástól elváljon, kérdés azonban, 
hogy – in thesi és in praxi – mennyiben esik e pusztán 
büntetéskiszabási körülmény ösztönzésként a szervezet 
oldalán latba a bűnfelderítéshez való hozzájárulás kér-
désében történő döntéshozatal során. 

A vezető tisztségviselőnek minősülő személy bün-
tetlensége, felelősség alóli mentesülésének lehetősége 
megfelelő ösztönzésnek bizonyulhat,36 ugyanis az auto-
matikusan a jogi személy szankcionálhatatlanságát37 is 
maga után vonja, így itt e természetes személy elkövető 
önfeljelentése egyben szervezeti érdek is lesz. A szerve-
zet tagja vagy dolgozója által elkövetett bűncselekmény 
a szervezet szankcionálhatóságát csak abban az esetben 
alapozza meg, amennyiben a törvényben meghatáro-
zott vezető tisztségviselő az irányítási vagy ellenőrzési 
kötelezettségét elmulasztotta, és a kötelezettség teljesí-
tése a bűncselekmény elkövetését megakadályozhatta 
volna.38 Azaz amíg az első esetkörben az érdekek össze-
csengése folytán az elkövető önfeljelentése szervezeti 
érdek, addig a második esetkörben érdekkollízió okán 
erről nem beszélhetünk, ugyanis a bűncselekményt el-
követő tagnak vagy dolgozónak – az önfeljelentésből 
eredő egyéni kedvezményeken túlmenően – nem ér-
deke cselekményének felfedése, illetve azt a szervezet 
javára nem célja megtenni.39 ennek megfelelően – ál-
láspontom szerint – a rendelkezésre álló járulékos men-
tesülési lehetőségek csak az első esetkörben bírhatnak 

a szervezeti érdekek mérlegelése körében tisztán olyan 
ösztönző erővel, amely a szervezetben (vagyis a vezető 
tisztségviselőben) a bűnfelderítéshez való segítségnyúj-
tásra vonatkozó akarat-elhatározást létrehozhatná. Mit 
tehet azonban a szervezet annak érdekében, hogy men-
tesüljön a felelősség alól abban az esetben, ha a tagja 
vagy dolgozója bűncselekményt követ el? A válasz az 
ezen esetkörhöz kapcsolódó büntethetőségi feltételben 
rejlik, nevezetesen teljesítenie kell irányítási, illetve 
ellenőrzési kötelezettségét. e kötelezettséget pedig tel-
jesíti abban az esetben, ha megfelelő compliance-rend-
szert épít ki.40 Ha preventív intézkedések foganatosítása 
ellenére mégis bűncselekmény elkövetésére kerül sor, 
úgy felmerül a kérdés: vajon megfelelő módon került-e 
sor e mechanizmusok kiépítésére? A válasz nem lehet 
automatikusan nem. éspedig a szervezet megfelelési 
szándékát mi sem igazolja jobban, mint az, hogy bűn-
cselekmény gyanújának felmerülése esetén annak kö-
rülményeit feltárja, majd azt a hatóság rendelkezésére 
bocsátja. Azaz amennyiben a compliance-management 
részét képezik represszív jellegű, internal investigation 
mechanizmusok, eljárási formák és az állami bűnüldö-
ző hatósággal való együttműködés is adott, abban az 
esetben igazolást nyerhet, hogy a szervezet vezető tiszt-
ségviselője intézkedési-ellenőrzési kötelezettségét telje-
sítette, amely eliminálja a felelősségét, azaz a szervezet 
tagjának vagy dolgozójának a szervezet javára elköve-
tett bűncselekménye nem eredményezi a jogi személy 
járulékos felelősségének megállapíthatóságát.  Minde-
zek alapján leszögezhető, hogy represszív compliance 
eszközök szervezeti rendszerbe történő beépítése is 
szervezeti érdek, hiszen a szervezet büntetőjogi szank-
cionálástól való mentesülését szolgálja.41

A kölcsönös érdekek igazolása azonban pusztán az 
első lépcsőfok az intézményrendszer megengedhetősé-
gének, illetve indokoltságának vizsgálata térén. elem-
zés tárgyát képezi a kérdés: milyen eljárások és milyen 
feltételek mentén engedhetők meg,42 illetve milyen 
ellentmondások feloldására kell törekedni egy előnyo-
mozási eljárási rend magyar jogrendszerbe való poten-
ciális átültetése során?

3. Az internal investigation és a büntetőeljárás egymáshoz 
való viszon�a

Abban a pillanatban, hogy látjuk: a szervezeten be-
lüli előnyomozási eljárás, azaz büntetőjogi szempont-

36. Roxin, Imme: probleme und Strategien der compliance-Begleitung in Unternehmen. Strafverteidiger. 2012. 2. sz. 116–121. 116. 
37. Jszbtv. 2. § a) pont
38. Jszbtv. 2. § b) pont
39. Megfelelő motiválás mellett érdeke lehet azonban a szervezet más tagjának vagy dolgozójának az, hogy akár a szervezet vezetőjével, 

megfelelő intézkedés foganatosítására hatáskörrel rendelkező személyek, akár az állami bűnüldöző hatósággal a bűncselekményről való 
tudomásszerzését közölje. 

40. Spehl – Momsen – Grützer: i.m. (13. jegyzet) 264. 
41. Spehl – Momsen – Grützer: i.m. (13. jegyzet) 263. 
42. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511. 



molnár: A vállAlkozáson belüli előnyomozási eljárás... 463

ból releváns felelősségi kérdések belső tisztázására való 
törekvés célja a szervezet felelősség alóli mentesülése, 
felmerül a kérdés: mennyiben egyeztethető össze a 
szervezeti előnyomozás az állami büntető monopólium 
elvével? Mennyiben sérti az elvet, azaz mennyiben te-
kinthető a szervezeti eljárás az állami büntetőhatalom 
privatizálásának?43 Megengedhető-e, és ha igen, milyen 
keretek között az outsourcing44a büntetőeljárásban a 
kooperáció megteremtése érdekében?45 A kérdés két-
irányú, és az – az internal investigation szűkebb, illetve 
tágabb fogalmának ismeretében – két különböző idő-
síkban vizsgálható. A n�omozási outsourcing az internal 
investigation szűkebb fogalmához kapcsolódó kérdés, 
amely nem képezi azonban jelen tanulmány vizsgála-
tának tárgyát tekintettel arra, hogy hazánkban a már 
megindult büntetőeljárás keretei között a nyomozó ha-
tóság és a szervezet közötti explicit kooperáció jogi ke-
retei nem adottak, így a kérdés gyakorlati szempontból 
sem bír relevanciával.46 ennek megfelelően az internal 
investigation tágabb fogalmának alapul vételével a bün-
tetőeljárás és a szervezeti előnyomozás közötti – tény-
leges vagy potenciális –feszültséget a bűncselekmény 
elkövetésére vonatkozó, azonban az állami bűnüldöző 
szervek tudomására még nem jutott gyanú felmerülésé-
től47 vesszük górcső alá. A kérdés vizsgálatának alapját 
az a hipotézis képezi, hogy optimális esetben – azaz ha 
elfogadjuk a fentebb tárgyalt anyagi jogi és büntetés-
kiszabási motivációk valós hatását – a szervezet és az 
állami bűnüldöző hatóság között egy versen�hel�zet48 jön 
létre: A szervezet érdeke, hogy még azelőtt derítse fel az 
elkövetett – büntetőjogilag releváns – jogsértést, hogy 
az a hatóság tudomására jutna.49 Az állami bűnüldöző 
hatóság érdeke pedig egyszerűen az, hogy a jogsértés – 

bármilyen formában és bármikor – a tudomására jus-
son. Azaz az érdekek tulajdonképpen egybecsengenek, 
de kizárólag akkor, ha a szervezet előfelderítési célzata 
a későbbi kooperációra irányul.50

A büntetőjogilag releváns magatartások felderíté-
sének joga kizárólag az államot illeti,51 a büntető eljá-
rásjogi legalitás,52 valamint az officialitás elve alapján 
– szűk kivételtől eltekintve – a bűnfelderítés joga és 
kötelessége is egyben.53 Mind a büntetőeljárás, mind a 
szervezeten belüli előnyomozási eljárás célja az objektív 
igazság feltárása,54 azaz annak a kérdésnek a valóságnak 
megfelelő tisztázása, hogy a büntetőjogi szempontból 
relevanciával bíró magatartások valóban megtörtén-
tek-e, illetve azokat ki és miképpen követte el. Addig 
azonban, amíg a büntetőeljárás során az objektív igaz-
sághoz vezető út a törvényesség55 követelményének ele-
get téve alapelvekkel és garanciális rendelkezésekkel 
van kikövezve, belső (elő)nyomozási eljárás lefolytatása 
során a szervezet az igazság kompromisszumok nélküli 
feltárására („kompromisslos Wahrheitsfindung”)56 törek-
szik. e jellegzetesség igen jelentős veszélyeket rejt ma-
gában, hiszen azok a garanciális rendelkezések, ame-
lyek a büntetőeljárásban tipikusan a büntetőhatalom 
letéteményesének jogosítványait hivatottak törvényi 
keretek közé szorítani az eljárásban részt vevő szemé-
lyek jogainak minél teljesebb érvényesülése érdeké-
ben57 (a fegyverek egyenlősége elvének jegyében58), a 
szervezeti előnyomozási eljárás során főszabály szerint 
nem érvényesülnek, illetve a vizsgálatot lefolytató sze-
mélyt vagy szervet nem kötik, hiszen nem büntetőeljá-
rásról lévén szó, a büntetőeljárásról szóló törvény ha-
tálya e vizsgálati eljárásokra nem terjed ki. éspedig ha 
ezt a büntetőeljárás és szervezeti előnyomozási eljárás 

43. Jahn, Matthias: Der Unternehmensanwalt und die compliance – rechtsstellung und Aufgaben eines neuen Strafverteidigertyps. in: 
criminal compliance vor den Aufgaben der Zukunft (szerk. rotsch, thomas). Gießen nomos, 2013. 111. 130. p

44. A nyomozási tevékenység kiszervezése, azaz annak megengedhetősége, hogy büntető eljárásjogi szempontból releváns nyomozási tevé-
kenységet ne nyomozó hatóság folytasson le. Ld. Theile – Gatter – Wiesenack: i.m. 814. 

45. Siebler, Björn: criminal compliance im interdisziplinären kontext – Die Legitimierung von compliance-tätigkeiten und Maßnah-
men sowie deren Verwertbarkeit im deutschen Strafverfahren. Hamburg, Diplomica, 2014. 29. 

46. Amint már a bevezetésben is láthattuk, hazánkban nem létezik a büntető eljárásjogi értelemben vett Unternehmensanwalt intézménye, 
amely személy hivatott – meghatározott feltételek fennállása esetén – a már megindult büntetőeljárást követően a szervezeten belüli 
nyomozást lefolytatni, és a nyomozóhatósággal kooperálni.

47. Zapfe, Henrik: compliance und Strafverfahren. Das Spannungsverhältnis zwischen Unternehmensinteressen und Beschuldigtenrech-
ten. Frankfurt, peter Lang, internationaler Verlag der Wissenschaften, 2014. 7. 

48. Zapfe: i.m. 3. 
49. Theile – Gatter –Wiesenack: i.m. 812. 
50. A szervezeti előnyomozási eljárásokkal (és egyáltalán a compliance eljárásokkal) kapcsolatos kritikaként tarja számon a szakirodalom 

azt, hogy a szervezet áttekinthetőnek tűnik ugyan, gyakorlatilag azonban ezen intézkedések nem ritkán éppen, hogy elfordítják a figyel-
met a szervezeten belül elkövetett bűncselekményekről, egy quasi öntisztogatást tesznek lehetővé, azaz a cél a későbbi büntetőeljárás 
pozitív lefolyásának befolyásolása. (Montiel: i.m. 188. ; Poppe: i.m. 582.)

51. Nag� Ferenc: Anyagi büntetőjog. általános rész i. Szeged, iurisperitus, 2014. 10.; Siebler: i.m. 28.; Herke Csongor – Fen�vesi Csaba – 
Tremmel Flórián: A büntető eljárásjog elmélete. Budapest-pécs, Dialog campus, 2012. 57. 

52. Herke – Fen�vesi – Tremmel: i.m. 56. 
53. Fantol� Zsanett –Gácsi Anett Erzsébet: eljárási büntetőjog. Statikus rész. Szeged, iurisperitus, 2013. 70.; Herke – Fen�vesi – Tremmel: i.m. 55.
54. Fantol�–Gácsi: i.m. 18. 
55. A törvényesség követelmény mint a bizonyítási eljárás során a bizonyítás szabadságának elvét korlátozó elv, amely nem enged teret a bizo-

nyítás során az önkénynek, meghatározott – szigorú – keretek közé szorítja az igazság felderítésének eljárását. Fantol�–Gácsi: i.m. 18., 216. 
56. Montiel: i.m. 190.; Poppe: i.m. 581. 
57. Montiel: i.m. 192. 
58. A fegyverek egyenlőségének elve egy több alapelvet is érintő elvi tétel, amely általános jelleggel a tisztességes eljáráshoz való jog tételé-

ből vezethető le. (ld. Herke – Fen�vesi – Tremmel: i.m. 53.)
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között fennálló feszültséget annak a ténynek a tükré-
ben vizsgáljuk meg, hogy a szervezeten belüli vissza-
élések felderítése – az elemzett motivációk fényében 
– a szervezet vezetőjének elsődleges érdeke, a büntető-
jogilag releváns visszaélést elkövető munkavállalónak 
kevésbé, úgy látható, hogy a garanciális rendelkezések 
hiánya a szervezeti előnyomozás során a munkaválla-
ló jogainak sérelmét fogják eredményezni.59 A kérdés, 
hogy mely jogok tényleges vagy potenciális sérelméről 
beszélhetünk, és miképpen oldható fel a munkáltató és 
a munkavállaló közötti ellentét, az alábbiakban – inter-
diszciplináris módon – kerül megvizsgálásra.

4. Internal investigation intézkedések megjelenése a hatá-
l�os mag�ar munkajogban – a munkavállaló meghall-
gatása, mint belső nyomozás lefolytatására alkalmas 
munkajogi eszköz

A munkavállaló által elkövetett visszaélés represszi-
onálására szolgáló elsődleges eszköz a munkáltató ke-
zében a különböző munkajogi szankciók alkalmazása. 
Ahhoz, hogy a munkáltató az általa észlelt, avagy tudo-
mására jutott visszaélésre reagálva munkajogi szankci-
ót alkalmazhasson, értelemszerű, hogy a munkavállalói 
kötelezettségszegés, visszaélés körülményeinek – va-
lamilyen szintű – felderítése elkerülhetetlen. Ameny-
nyiben a visszaélés büntetőjogilag releváns magatartás, 
úgy az iménti tételt két aspektusból kell vizsgálni: ha 
negatív munkajogi jogkövetkezményt kíván alkalmaz-
ni, úgy a tényállás tisztázása főszabály szerint szüksé-

ges, amennyiben azonban a munkáltató a bűncselek-
mény elkövetésének gyanújáról való tudomásszerzést 
követően az állami bűnüldöző hatóság irányába felje-
lentést tesz, és egyben – habár nehezen elképzelhető – 
munkajogi szankciót nem kíván alkalmazni úgy – in 
thesi – belső felderítési tevékenység, vizsgálat lefolyta-
tására nem köteles.  Annak fényében azonban, hogy a 
hatósággal való együttműködés esetleges büntetőjogi 
felelősség alóli mentesülést szolgálhat, úgy bűncselek-
mény realizálódására vonatkozó gyanú esetén a tényál-
lás minél alaposabb felderítése még inkább munkálta-
tói érdek,60 mint puszta – büntetőjogi tényállás keretei 
közé nem illeszkedő – visszaélés esetén. kérdéses, hogy 
van-e azonban olyan jogalap, amely lehetővé teszi a 
munkáltató számára azt, hogy előnyomozási eljárást 
folytasson le? 

A munkáltató a munka törvénykönyvéről szóló 2012. 
évi i. törvény (továbbiakban: Mt.) 56. §- a alapján a mun-
kavállaló munkaviszonyból eredő vétkes kötelezett-
ségszegése esetén a vele szemben e törvényben meg-
határozott61 – munkaviszony megszüntetésével nem 
járó – szankció alkalmazására jogosult, az Mt. 78. § (1) 
bekezdés a) pontja alapján pedig szintén munkaválla-
lói vétkes kötelezettségszegés (lényeges kötelezettség 
súlyos megszegése) szolgál jogalapot azonnali hatályú 
felmondás alkalmazására. e vétkes kötelezettségszegés 
esetére alkalmazható szankciók quasi munkáltatói fe-
gyelmi jogkör62 gyakorlásának tekintendő.63 a fegyelmi 
szankciók formai ismérve az írásba foglalási, illetve in-
dokolási kötelezettség, amelyek – mint láthattuk – imp-
licite a tényállás felderítéséhez szükséges munkáltatói 
n�omozás lefolytatását feltételező rendelkezések.64

59. Zapfe: i.m. 3. 
60. A büntetőjogilag potenciálisan releváns magatartást realizáló munkavállalóval szemben jogszerűen alkalmazható fegyelmi szankciók, 

illetve az azzal való jogszerű fenyegetés (quasi negatív motiváció)pedig alkalmas lehet arra, hogy belső bűnfelderítési együttműködésre 
ösztönözze a munkavállalókat.

61. Megjegyzendő, hogy e szankciók alkalmazására akkor van lehetőség, ha azt a felek kollektív szerződésben vagy munkaszerződésben 
kikötötték.

62. Habár az Mt. immáron nem használja a fogalmat, a fegyelmi eljárás de facto léte a hatályos rendelkezések alapján a fogalomhasználat 
elmaradása ellenére is levezethető [ld. Zaccaria Márton Leó: A vétkes kötelezettségszegés ára – a fegyelmi felelősség szerepe a gazdasági 
munkajogban régen és most. Magyar Jog. 2013. 1. sz. 40.; 44. (a)], mégpedig az analógia jogtechnikai eszköz alkalmazásának segítségé-
vel. A munkavégzés alapjául szolgáló kötelezettségek vétkes megszegése a közszféra munkajogába expressis verbis fegyelmi felelősség 
keletkezését megalapozó tényező (A közszolgálati tisztségviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 155. §- a). A felelősséget megalapozó 
cselekmény köz-, ill. magánszféra munkajogára vonatkozó jogi normában azonos módon történő megfogalmazása – tekintettel a ma-
gánszféra munkajogában fennálló fegyelmi felelősségre vonatkozó történeti előzményekre is – álláspontom szerint megalapozza a hipo-
tézist, miszerint ha a versenyszféra munkajogában a munkáltató a munkavállaló vétkes kötelezettségszegése esetére hátrányos jogkövet-
kezményt kíván alkalmazni, úgy a jogintézmény annak címkézésétől függetlenül, tartalmára tekintettel fegyelmi eljárásnak tekintendő. 
[Vö. Zaccaria Márton Leó: A munkáltató személyében bekövetkező változás a munka törvénykönyvében; A munkaszerződéstől eltérő 
foglalkoztatás közös szabályai, esetei, alkalmazási köre az új Mt-ben; A feleket megillető jogok és az őket terhelő kötelezettségek rend-
szere a munkaviszonyban, a munkavállaló „fegyelmi” felelőssége. in: Magyar munka- és közszolgálati reform nyugat-európai kitekin-
téssel. (szerk. prugberger tamás) Miskolc, novotni kiadó,2013. 96. (b)]

63. Megjegyzendő, hogy a tárgyalt quasi fegyelmi jogkövetkezmények mint represszív compliance eszköznek tekintendő szankciók alkal-
mazása mellett a hatályos magyar munkajogi szabályok között a korábban említett preventív aspektus is megjelenik, ugyanis a mun-
káltató az Mt. 11. § (1) bekezdése alapján jogosult arra, hogy a munkavállalót a munkaviszonyával összefüggő magatartásra körében 
ellenőrizze. Az ellenőrzési jogkört az Mt. generális jelleggel deklarálja, annak de facto megjelenési formáit – egyetlen kivételtől elte-
kintve – exemplifikatív jelleggel sem szabályozza, azonban az ellenőrzési jogkör gyakorlásával szemben több korlátot is felállít. ennek 
megfelelően az ellenőrzés kizárólag a munkavállaló munkaviszonyával összefüggő magatartásra terjedhet ki (tanúsítsa azt akár munka-
időben, akár munkaidőn kívül), a munkavállaló magánélete nem ellenőrizhető, valamint az ellenőrzés nem eredményezheti az emberi 
méltóság sérelmét. (Ld. Cséffán, József: A munka törvénykönyve és magyarázata. Szeged, Szegedi rendezvényszervező. 2014. 50.) ezen, 
ellenőrzésre vonatkozó általános, elvi tételek főszabály szerint munkajogi szankció alkalmazása esetén is irányadó minimális garanciák. 
[Vö.: Mél�pataki Gábor: A fegyelmi felelősség problémája a munka- és közszolgálati jogban. in: Decem anni in europaea Unione iii. 
Miskolci Jogtudományi Műhely, civilisztikai tanulmányok. (szerk. Sápi edit). Miskolc, Miskolci egyetemi kiadó, 2015.91.]

64. Vö. Zaccaria: i.m. (62. jegyzet/b) 97. 
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A továbbiakban a munkáltatói „tényállás-felderítési” 
mechanizmusok közül a munkáltatói meghallgatás vizs-
gálatára kerül sor, amelynek célja, hogy az így megszer-
zett bizonyítékok büntetőeljárásban való felhasználha-
tóságával kapcsolatban felmerülő kérdésekre adekvát 
választ adhassunk. 

Abban az esetben, ha a munkáltató észleli, avagy tu-
domására jut, hogy valamely munkavállaló feltehetőleg 
– jelen tanulmány szempontjából – büntetőjogilag re-
leváns cselekményt követett el, úgy annak érdekében, 
hogy a büntetőeljárás – tényleges vagy potenciális – 
megindításától függetlenül a rendelkezésére álló mun-
kajogi jogkövetkezményeket alkalmazhassa – mint 
láthattuk – információt, quasi bizonyítékokat kell gyűj-
tenie.65 A jogsértés felmerülését követően tipikusan az 
első munkáltatói lépés a tényállás tisztázása és a felelős-
ség megállapítása érdekében az, hogy a jogsértést vélel-
mezetten elkövető személyt, illetőleg mindazokat, akik 
az elkövetés körülményeiről tudomással bírhatnak, 
kikérdezi, azaz egy meghallgatást, quasi kihallgatást 
foganatosít. A munkavállaló meghallgatása a tényál-
lás felderítéséhez, a munkavállaló cselekményhez való 
szubjektív viszonyulásának tisztázásához elengedhetet-
len eszköz.66 Az Mt. semmilyen szabályozási minimu-
mot, illetve eljárási rendet nem tartalmaz azonban arra 
nézve, hogy milyen feltételek mellett jogosult a mun-
káltató a munkavállalót meghallgatni.67 Habár az Mt. 
az intézkedéssel kapcsolatos eljárási szabályokat nem 
fektet le, a felek kollektív szerződésben, vagy akár 
munkaszerződésben eljárási rendet és korlátozó sza-
bályokat rögzíthetnek. Mindazonáltal a meghallga-
táson elhangzottak jegyzőkönyvben történő rögzíté-
se a visszakövethetőség, illetve a potenciális későbbi 
bizonyítás szempontjából célszerű lehet. Az eljárási 
szabályok generális lefektetésének hiánya azt jelen-
ti, hogy nem állnak rendelkezésre olyan garanciák, 
amelyek a munkáltatót a meghallgatás során tartalmi 
kérdésekben, ill. formailag korlátozzák. éspedig ha 
az explicit törvényi korlátozás hiányát együtt értel-
mezzük a munkáltatónak a fegyelmi szankcióval való 
jogszerű fenyegetése potenciális megvalósulásának 
lehetőségével is, úgy felmerül a kérdés: az ily módon 
megszerzett bizonyíték miképpen nyerhet értékelést 
egy későbbi büntetőeljárásban?

5. A más által megszerzett bizonyítási eszköz büntetőel-
járásban való felhasználhatóságának eg�es releváns 
kérdéseiről

Az előző fejezet végén feltett kérdés megválaszolá-
sához szükséges mindenekelőtt áttekinteni a bizonyí-
tékok büntetőeljárás során történő felhasználásával 
kapcsolatos szabályok, tilalmak, ill. korlátok rendsze-
rét. A rendszer áttekintését szolgáló kiindulási pont 
a szabad bizonyítás elve, amely alapján a bizonyítás 
során főszabály szerint a büntetőeljárásról szóló 1998. 
évi XiX. törvényben (továbbiakban: Be.) meghatározott 
bármilyen bizonyítási eszköz felhasználható, valamint 
az azokból nyert bizonyítékok értékelése a bíró megy-
győződése szerint szabadon történik. A Be. deklarálja 
azonban a szabad bizonyítás elvének explicit korlátait, 
nevezetesen a törvényesség követelményét, valamint a 
jogellenesen megszerzett bizonyítékok értékelésének 
tilalmára vonatkozó szabályrendszert,68 amely korlá-
tok, ill. tilalmak címzettje a büntetőügyekben eljáró 
valamennyi hatóság.69 Azaz a büntetőeljárás során a 
büntetőügyben eljáró hatóságok által történő bizonyí-
tékszerzés e – jelent tanulmány tárgyát részletesebben 
nem képező – korlátok között jogszerű. Milyen szabá-
lyok érvényesülnek azonban akkor, ha a bizonyítékot 
alapvetően nem büntetőügyekben eljáró hatóság szerzi 
meg, hanem a büntetőeljárást megelőzően más személy 
vagy szerv, majd e bizonyék a büntetőeljárás során fel-
használásra kerül? A más eljárásban megszerzett bizo-
nyítékok büntetőeljárásban való felhasználhatóságára 
a Be. 76. § (2) bekezdése ad felhatalmazást azzal, hogy 
kimondja: „A büntetőeljárásban fel lehet használni azokat 
az okiratokat és tárg�i bizon�ítási eszközöket, amel�eket va-
lamel� hatóság – jogszabál�ban meghatározott feladatainak 
teljesítése során a hatáskörében eljárva – a büntetőeljárás 
megindítása előtt készített, illetőleg beszerzett.” e rendelke-
zésnek megfelelően az állami bűnüldöző hatóságoknak 
– főszabály szerint – azt kell csupán vizsgálniuk, hogy 
a büntetőeljárás során az általuk felhasználni kívánt 
bizonyíték megszerzése megfelelt-e azon eljárás sza-
bályainak, amelyben az okirat vagy a tárgyi bizonyítá-
si eszköz eredetileg készült, avagy beszerzésre került. 
A rendelkezés tehát – főszabály szerint – a bizonyíték 
megszerzését büntető eljárásjogi értelemben is jogsze-

65. Montiel: i. m. 188. 
66. Spehl, Stephan – Momsen, carsten – Grützer, thomas: Unternehmensinterne ermittlungen – ein internationaler Überblick – teil 

ii.: Zulässigkeit und rechtliche Anforderungen verschiedener ermittlungsmaßnahmen in ausgewählten Ländern. corporate compli-
ance Zeitschrift.  2013. 1. sz. 1–19. 8. 

67. Az Mt. sem a munkavállaló vétkes kötelezettségszegése esetére rendelkezésre álló fegyelmi szankciók alkalmazása, sem az azonnali ha-
tályú felmondás okának tisztázása érekében nem állapít meg sajátos eljárási kötelezettséget a munkáltató terhére. (ld. Berke G�ula – Kiss 
G�örg�: kommentár a munka törvénykönyvéhez. Budapest, kJk, 2012. 224.; vö.: Mél�pataki: i.m. 83.)

68. A jogellenesen megszerzett bizonyítékok büntetőeljárásban való értékeléséről ld. részletesen: Gácsi Anett Erzsébet: A jogellenesen meg-
szerzett bizonyítékok értékelése a büntetőeljárásban. phD értekezés. Szeged, 2015. 

69. Karsai Krisztina: Grenzüberschreitende Beweisverbote. in: Die entwicklung von rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Veranke-
rung. Forschungsband zum deutschen und türkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Alexander von Humboldt Stiftung instituts-
partnerschaft (2009-2013). (szerk. Adem Sözüer – Bahri Öztürk – Liane Wörner – Walter Gropp). Gießener Schriften zum Strafrecht 
und zur kriminologie. Baden-Baden, nomos, 2014. 157. 
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rűnek tekinti abban az esetben, ha a megelőző eljárás 
során jogsértésre nem került sor.70 Ha meg szeretnénk 
állapítani, hogy a korábbiakban vizsgált, a munkálta-
tó által megszerzett bizonyíték miképpen használható 
fel a büntetőeljárásban, mindenekelőtt az utóbb emlí-
tett rendelkezést kell megvizsgálni. Amint az látható, 
az ún. „másodkézből beszerzett bizonyítási eszközre”71 
vonatkozó rendelkezés csak abban az esetben releváns, 
ha a bizonyítékot előzetesen megszerző szerv vagy sze-
mély hatóságnak minősül. ennek megfelelőn a fejezet 
címében foglalt problémára adandó választ determi-
náló előkérdés az, vajon a munkáltató hatóságnak mi-
nősül-e akkor, amikor hátrán�os jogkövetkezmén� alkal-
mazása céljából munkáltatói meghallgatást foganatosít. 
A kérdés megválaszolása igen nehéz feladat, tekintettel 
arra, hogy egyetlen jogi norma sem definiálja a hatóság 
terminus technikus fogalmi ismérveit. Így a munkálta-
tó hatóság voltának kérdésében való állásfoglalás céljá-
ból argumentum a simile érvelési technika segítségével, 
analógia alkalmazására kerül sor, a tanulmány tárgyát 
képező kérdés megválaszolásához szükséges mérték-
ben. A Be. 76. § (2) bekezdés értelmezése szerint más 
eljárásnak tekintendő az ún. feg�elmi eljárás is.72 Hogy 
a versenyszféra munkajogában a hatályos munkajogi 
szabályok szerint létezik-e egyáltalán fegyelmi eljárás, 
mint láthattuk vitatott, ám az e kérdésre adott válasz 
determinálja a „hatóság-e a munkáltató” kérdésben tör-
ténő állásfoglalást. Amennyiben elfogadjuk az előző 
fejezetben felállított hipotézist,73 miszerint a munkálta-
tó által munkavállalói vétkes kötelezettségszegés okán 
lefolytatott „bizonyítási eljárás” feg�elmi eljárás, úgy a 
munkáltatót e vonatkozásban feg�elmi hatóságnak kell 
tekinteni. ebben az esetben a következő lépcsőfok a 
Be. 76. § (2) bekezdésének alkalmazásával kapcsola-
tos aggályok vizsgálata. A fegyelmi jogkör gyakorlása 
során a jogkövetkezmények alkalmazása tekintetében 
a munkáltatót indokolási kötelezettség terheli, e kö-
telezettség pedig feltételezi valamiféle eljárás lefolyta-
tását a munkavállaló vétkes kötelezettségszegésének 

bizonyítása céljából. Láthattuk korábban, hogy az Mt. 
generális szabályozáson túl nem rögzít a meghallgatás-
sal kapcsolatos eljárási szabályokat, illetőleg a fegyelmi 
eljárás lefolytatására sem tartalmaz semmilyen eljárási 
(garanciális) rendelkezést,74 így a munkáltatót a meg-
hallgatás során nem terheli pl. a büntetőeljárási érte-
lemben vett figyelmeztetési kötelezettség sem. A garanciá-
lis eljárási szabályok lefektetésének hiánya pedig végső 
soron olyan bizonyítási eszközök büntetőeljárásba való 
bevonásának lehetősége előtt nyit utat, amelyek a bün-
tetőeljárás során – generális vagy speciális bizonyíték-
szerzési tilalom okán – nem lettek volna megszerezhe-
tők. Mint ahogy azt a Szegedi Ítélőtábla az ÍH 2005. 
137. számon közzétett határozatában elvi éllel kifejtet-
te,jogszerűen jár el a munkáltató abban az esetben, ha 
azt a munkavállalót, aki egy esetleges későbbi büntető-
eljárásban terhelt vagy tanú lesz, illetve lehet, anélkül 
hallgat meg, részére anélkül tesz fel kérdéseket, hogy 
figyelmeztetné arra, miszerint meghatározott kérdé-
sekre nem köteles válaszolni.75 Mivelhogy a munkaválla-
ló a munkáltató által lefolytatott ellenőrzési intézkedés 
során sem terheltnek, sem tanúnak nem minősül, így 
sem a „vádlottat megillető vallomás megtagadási jog, sem 
a tanúra vonatkozó mentességi jog nem illeti meg, ezen ok-
nál fogva a munkáltatót semmiféle kioktatási kötelezettség 
nem terheli”, éspedig „a büntetőeljárási törvénynek a tanú 
meghallgatására vonatkozó rendelkezései más eljárásban 
nem alkalmazhatók, íg� azok törvén�ességét sem érintik”.76 
A büntetőeljáráson kívüli egyéb eljárási szabályok fel-
tétel nélküli akceptálása77 a nem öncélúan jelen lévő 
büntetőeljárási elvek78 és garanciális rendelkezések 
sérelmét,79 e szabályok megkerülése lehetőségének ve-
szélyét rejti magában, éppen ezért korlátok felállítása 
szükséges.80 álláspontom szerint a garanciális szabá-
lyok érvényesülésének követelménye a jogállamiság el-
véből levezethető, az Alaptörvénybe foglalt tisztességes 
eljáráshoz való jogból81 eredeztethető alapvető követel-
mény, amely követelmény érvényesülését megfelelően 
szolgálja a közvetlenség elve azzal,82 hogy a Be. 76. § 

70. A bizonyítékok ily módon történő felhasználásának megengedhetősége a büntetőeljárás egyszerűsítését és ésszerűsítését szolgálja. Ld. 
Holé Katalin: A bizonyítás. in: A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XiX. törvény magyarázata. ii. kötet.(szerk. Holé katalin – kadlót 
erzsébet). Budapest, Magyar Hivatalos könyvkiadó, 2007. 269. 

71. Királ� Tibor: Büntetőeljárás jog. Budapest, osiris kiadó, 2003. 228. 
72. Holé: i.m.269. 
73. Ld. 61. lábjegyezet
74. Berke – Kiss: i. m. 224. 
75. Fontos megjegyezni, hogy jelen határozat tárgyát képező ügyben a bíróság amellett foglalt állást, hogy a munkáltató nem minősül 

hatóságnak, ugyanis a fegyelmi eljárás megindítására a munkavállaló meghallgatását, meghallgatása eredményének jegyzőkönyvbe 
foglalását követően került sor.

76.  ÍH 2005. 137.
77. Tremmel fogalomhasználatával élve a „csonka processzuális perkontroll”. Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban. Budapest 

– pécs, Dialóg campus kiadó, 173. 
. 78 Így például az önvádra kötelezés tilalma olyan büntetőeljárásban érvényesülő alapelv, amelynek (illetve az annak minél teljesebb érvényesülését 

szolgáló garanciális szabályoknak) akkor is érvényt kell szerezni, ha más eljárásban az alapelv érvényesülése nem követelmény.
79. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 513.; Zapfe: i.m. 7. 
80. Berkes G�örg�: A bizonyítás. in:Büntetőeljárás jog. kommentár a joggyakorlat számára. (szerk. Belegi József).Budapest, HVG orac, 

2009. 309. 
81. Alaptörvény XXViii. cikk
82. Habár a közvetlenség elvét a Be. explicite nem tartalmazza, annak léte és érvényesülése közvetett módon, egyéb eljárásjogi szabályokból 

levezethető. Ld. Fantol� Zsanett – Gácsi Anett: eljárási büntetőjog. Statikus rész. Szeged, iurisperitus, 2013. 79.; Gácsi Anett Erzsébet: 
Megjegyzések a távollévő terhelttel szemben lefolytatott külön eljáráshoz. in: Sale and community – Adásvétel és Közösség. Szegedi 
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(2) bekezdésre (illetve a közvetett bizonyítékszerzésre) 
a bizonyítékok törvényes megszerzése lehetőségének ultima 
ratio-jaként kell tekintenünk.83

Láthattuk, hogy a más eljárásban megszerzett bizo-
nyítási eszköz büntetőeljárásban történő felhasználása 
terén a büntetőügyekben eljáró hatóságok kezét de jure 
enyhébb korlátok kötik annál, mintha azokat maga a 
hatóság szerezte volna meg. Harmadik lépcsőként – an-
nak okán, hog� a munkáltató hatóságvolta önmagában is 
vitatott kérdés – szükséges megvizsgálni azt az esetkört 
is, amikor a bizonyítékot megszerző, majd azt az álla-
mi bűnüldöző hatóság rendelkezésére bocsátó „más” az 
hatóságnak nem minősülő magánszemély. Azt láthat-
juk, hogy a magánszemély által megszerzett bizonyítási 
eszköz büntetőeljárásban történő felhasználására nézve 
a Be. semmilyen explicit korlátot nem tartalmaz, azaz 
a Be. 78. § (1) bekezdésben foglalt szabad bizonyítás 
elvéből eredően annak felhasználását a bírói mérle-
gelés „köti” pusztán.84 ez azt jelenti, hogy – a szabad 
bizonyítás elvéből eredően, kizárólag a Be. rendelke-
zéseinek áttekintését követően – arra az álláspontra 
kell(ene) helyezkednünk, hogy büntetőeljárás során 
jogszerű azon, a bíróság rendelkezésére bocsátott bizo-
nyítékok felhasználása, amelyeket magánszemély bűn-
cselekmény, avagy magánjogi (tipikusan személyiségi 
jogi) jogsértés útján szerzett meg.85 Mégis miképpen 
vezethető le ebben az esetben egy, az ily módon bün-
tetőeljárásba beemelt bizonyíték értékelésének tilalma? 
A bizonyítékok szabad értékelésének már említetett – 
bűnüldöző hatóságokat kötelező86 – másik tilalma a 
Be. 77. §-ban lefektetett törvényesség követelménye, 
annak (2) bekezdésében rögzített személyiségi jogsér-
tés tilalma. Amennyiben a magánszemély a bizonyítási 
eszköz megszerzése során személyiségi jogot sért, úgy 
alapvetően egy másik szakjogági tilalom, a polgári jog 
személyiségi jogsértésre vonatkozó szabályai releván-
sak.87 Az említett két, különböző szakjogági tilalom 
azonban egyetlen, Alaptörvényben is rögzített emberi 

jogból, nevezetesen az emberi méltóság88 anyajogából89 

ered. ennek megfelelően – függetlenül attól, hogy a 
Be. nevezett rendelkezése pusztán a hatóságot kötele-
zi – más személy által személyiségi jogi jogsértés útján 
megszerzett bizonyítási eszköz büntetőeljárásban törté-
nő felhasználása és értékelése esetén alappal hívható fel 
az emberi méltósághoz való jog megsértése.90

III.  
Összegzés - tézisek az internal investiga-

tion hazai helyzetével kapcsolatban

preventív, valamint represszív eszközöket tartalma-
zó compliance-rendszer kialakítása – mint bebizonyo-
sodott – szervezeti érdek. Mégis azt láthatjuk, hogy 
szervezeten belüli quasi nyomozási eljárásra vonatkozó 
általános szabályrendszer hazánkban nem adott. külön-
böző jogági rendelkezések vizsgálatán és ismertetésén 
keresztül juthatunk arra a következtetésre, hogy a 
szervezeten belül, büntetőjogilag releváns magatartás 
realizálásának gyanúja esetén – mintegy fragmentális 
jelleggel – tipikusan munkajogi rendelkezések vizsgá-
landók, e jogágak által szabályozott intézkedések foga-
natosíthatók. e tényből, illetve felismerésből logikusan 
adódik a kérdés: Miért? Azaz látva a szervezeten be-
lüli, kiépített előnyomozási eljárás lefolytatásához kap-
csolódó pozitívumokat, hazánkban miért találkozunk 
az eljárás gyakorlati relevanciájának hiányával, illetve 
hiányos – nem célzatos – megvalósítással? A miért meg-
válaszolására – a tanulmány során tett megállapítások 
alapulvételével – tézisek felállításával vállalkozok.

6. A kérdésre elsősorban az intézményrendszer lété-
nek kriminálpolitikai-ontológiai indokában keresendő a 

Jogász Doktorandusz Konferenciák IV. (szerk. Schiffner imola – Varga norbert). Szeged, Szegedi tudományegyetem állam-és Jogtudo-
mányi Doktori iskola kiadványsorozata, 2014. 52. 

83. A bírósági szakban zajló bizonyírási eljárás során a közvetlenség elve alól abban az esetben adható „felmentés”, ha az adott bizonyítási 
eszköz, ill. bizonyíték közvetlen módon nem szerezhető meg. Holé: i.m. 270.; Királ�: i.m. 228.; Vö.: Schroeder, Friedrich-Christian: 
Strafprozessrecht. München, c. H. Beck,2001. 165. 

84. ezzel szemben pl. a török büntetőeljárásban a magánszemélyek által megszerzett bizonyítási eszközök büntetőeljárásban történő fel-
használására a török alkotmány explicit szabályozása révén ugyanazon korlátozó szabályok vonatkoznak, mint a büntetőügyekben 
eljáró hatóságokra. Edemiral Bakirman, Büsra: Unlawfully obtained evidences in turkish criminal procedure Law. ceza Hukuku ve. 
kriminoloji Dergisi. 2015. 1. sz. 247. Ismerteti: Gácsi: i. m. (68. jegyzet) 367. lábjegyzet

85. Karsai teszi fel a kérdést: A büntetőeljárás résztvevői kötelesek vajon arra, hogy valamiféle eljárást lefolytassanak annak megállapí-
tása érdekében, hogy a büntetőeljáráson kívül harmadik személy által megszerzett bizonyíték sért-e bizonyítási tilalmat? Ld. Karsai: 
i.m.158. 

86. Királ�: i.m. 231. 
87. Ld. A polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (ptk.) Második könyv. Harmadik rész: Személyiségi jogok
88. Alaptörvény ii. cikk 
89. ptk. 2:24 § (2) bekezdés. Ld. Fézer Tamás: Személyiségi jogok. in:A polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény és a kapcsolódó 

jogszabályok nagykommentárja. (szerk. osztovits András). Budapest, opten, 2014. 252. 
90. Fontos megjegyezni azonban, hogy habár az alapjogsérelemre való hivatkozás esetlegesen alkotmányjogi panasz útján helytálló esz-

köz a jogsérelem orvoslására, a kérdés eldöntése, miszerint a büntetőeljárás lefolytatása érdekében magánjogi jogsértés útján szerzett 
bizonyíték felhasználása meg nem engedett módon korlátozza-e az említett alapjogot, gondos mérlegelést igényel, jelent tanulmány 
tartalmi kereteit annak vizsgálata meghaladja. Ld. Papp Zsuzsanna: emberi jogok és személyiségi jogvédelem versus bizonyítás a német 
Szövetségi Bíróság és a német Alkotmánybíróság egyes határozatainak fényében. rendészet és emberi jogok. 2011. 2. sz. 15–28. 
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válasz. Újonnan megjelenő intézmények (jogintézmé-
nyek) mögött mindig valamilyen társadalmi, gazdasá-
gi, avagy politikai katalizátor áll. Az internal investiga-
tion központi kérdéssé válásának elsődleges kiváltó 
oka pedig az egyesült államokban az enron-ügy,91 
míg németországban a Siemens-ügy92 kapcsán kelet-
kezett botrány volt. Mindkét ügy olyan gazdasági-po-
litikai vitát indukált, amelynek eredményeképpen 
elsősorban a szervezetek belső integritását – mind a 
média hatására tipikusan bekövetkező reputációvesz-
téstől,93 mind a büntetőjogi felelősségre vonástól – 
védő jogalkotási produktumok létrehozására, compli-
ance-orientált szervezeti szemléletváltásra került sor. 
e megállapításból a feltett kérdésre logikusan adódik 
a válasz: hazánkban hián�zott akatalizátor – azaz az 
imént említett ügyekhez hasonló olyan botrán�, quasi 
kényszerítő kiváltó ok, amely a szervezetek figyelmét 
az internal investigation pozitív hatására irányíthatta 
volna. (1. Tézis)

7. a katalizátor hiánya valós, önmagában azonban 
nem lehet elégséges indok akkor, ha egy egyébként 
jól működő, a szervezet javát szolgáló intézmény-
rendszer telepítésére a lehetőség adott lenne, így 
egyéb okot kell keresnünk, amelyek meggyőző vá-
laszt adnak a kérdésre. 

Ha az internal investigation rendszer hiányának 
problematikáját kriminológiai aspektusból, nevezete-
sen bűnözéskontroll oldaláról közelítjük meg, akkor 
a válasz a szervezeten belül elkövetett bűncselekmények 
felderítetlenségének általános problematikája terén ke-
resendő. Azaz mindaddig, amíg a szervezetnek nem 
kell attól tartania, hogy az állami bűnüldöző hatóság 
a szervezet önvédelmi mechanizmusát megtörve ha-
tékonyan deríti fel az elkövetett – tipikusan látensen 
maradó – bűncselekményeket, addig a szervezetnek 
nem érdeke az, hogy bűnfelderítő feladata ellátásában 
az állam segítségére legyen. ennek megfelelően a bűn-
felderítés életlen pallosa aligha fenyegető a szervezetre 

nézve. Addig pedig, amíg a bűncselekmény felderíté-
sétől nem kell tartani, minden egyéb – tárgyalt anya-
gi jogi, illetve büntetéskiszabási – motiváció létének 
jelentősége elhanyagolható. (2. Tézis) e probléma ki-
küszöbölése (amely igen nehéz feladat) tehát az első 
stáció az intézményesített internal investigation ki-
alakításához vezető úton.

8. A harmadik ok pedig, amellyel az intézményesített 
internal investigation hiányát indokolhatjuk, annak 
céljával és rendeltetésével hozható összefüggésbe. ne-
vezetesen a Jszbtv. jogalapot teremtett a jogi személy 
szankcionálására, mégis azt láthatjuk, hogy a törvény 
2004-es hatályba lépése óta elenyésző azon büntetőeljá-
rások száma, ahol a vádhatóság indítványt tett a jogi 
személlyel szemben alkalmazható szankció megállapí-
tására, és még kevesebb esetben adott helyt a bíróság 
az indítványnak. éspedig ha az internal investigation 
célja – mint láthattuk – az, hogy a szervezet mentesül-
jön a felelősség alól, úgy abban az esetben, ha a máso-
dik tézisként megfogalmazott felderítési nehézség ki-
küszöbölésre kerülne, még akkor is adott a probléma, 
hogy – anélkül, hogy a megállapítás egyben értékítélet 
lenne – a jogi személyekkel szembeni szankcionálási 
lehetőség de facto nem kerül alkalmazásra. Így pedig 
logikus, hogy felelősség megállapításának hiányában 
nincsen szükség olyan intézményrendszerre, amely a 
szervezeti felelősség alóli mentesülést szolgálja.

Mindezen megállapítások ellenére a tanulmány ele-
jén feltett kérdések – tekintettel az említett, fragmen-
tális jogági szabályozásra és a bírósági gyakorlatban 
is megjelenő esetekre – nem üres frázisok, azok rend-
kívül jelentős gyakorlati relevanciával bírnak. ennek 
megfelelően fontos megtalálni a vizsgált intézkedések, 
valamint a potenciális büntetőeljárás közötti eg�en-
súl�t: az internal investigation-jellegű eljárások során 
megszerzett bizon�ítékok értékelése kérdésének körülte-
kintő vizsgálata a jogállami jogalkalmazás megvalósu-
lását szolgáló rendkívül fontos kérdés.

91. Az egyesült államokban bejegyzett enron energetikai vállalat számviteli szempontból (színleg) önmagától független leányvállala-
tokat hívott életre. A leányvállalatokkal kötött ügyletek tényleges gazdasági hasznot nem hajtottak, létrehozásuk célja az anyavállalat 
veszteségeinek eltűntetése volt, ugyanis az anyavállalat könyvelésében a leányvállalat mérlegét nem kellett feltűntetni, éspedig az 
enron e tranzakciók során tulajdonképpen magával kötött ügyleteket. Azzal, hogy a veszteségek a leányvállalatoknál, a nyereségek 
az anyavállalatnál jelentek meg, az enron időről-időre kedvező pénzügyi mutatókkal rendelkezett (fiktív tőke), hatalmas (látenciá-
ban tartott) veszteségei mellett. Az egyre kedvezőbb pénzügyi mutatók a befektetőket enron-részvények vásárlására ösztönözték. A 
leányvállalatok függetlenségének hiányára 2001-ben derült fény, ezzel együtt a felhalmozott, 80 milliárd dolláros tényleges veszteség 
napvilágra kerülését követően az enron csődöt jelentett.A csalássorozat napvilágra kerülésével kirobbant az egyesült államok addigi 
legnagyobb vállalati botránya. [Ld. részletesen: Kecskés András: Felelős társaságirányítás (corporate Governance). Budapest, HVG orac, 
2011. 94–118.]

92. A német Siemens vegyes ipari és energetikai konszern alkalmazottai bizonyos megrendelések elnyerése céljából 2000 és 2006 között a 
világ számos országára kiterjedő korrupciós ügyleteket bonyolítottak le. A korrupciós botrány 2006-ban robbant ki. (Tén�álláshoz ld.: 
Schlösser, Jan: Der Schaden der Siemens-entscheidung.onlinezeitschrift für Höchstrichterliche rechtsprechung zum Strafrecht. 2009. 
1. sz. 19–20.)

93. Poppe: i.m. 582. 


