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A vallalkozason beliili elényomozasi eljaras in-
terdiszciplinaris kontextusban

#y Molnar Erzsébet doktori osztondijas, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A vallalkozason beliil elkovetett blincselekmények hatékony felderitését szolgalé eszkozrendszer kiépi-
tése altalanos kriminalpolitikai érdek, Aam e szervezetek zart, hierarchikus felépitése altal biztositott an.
szervezeti onvédelem okan nehezen megvalésithaté cél is egyben. Az un. criminal compliance repressziv
eszkozrendszerének részét képezé internal investigation (szervezeten beliili elényomozasi eljaras) a sziik-
séges kriminalpolitikai, illetéleg ontoldgiai feltételek fennallasa esetén megfeleld eszkoz lehet a tipikusan
a munkavallalok altal vallalkozason beliil elkovetett biincselekmények hatékony felderitéséhez. Az elé-
nyomozasi eljaras soran megszerzett bizonyitékoknak a késgbbi biintetGeljaras soran térténé felhasznal-
hatésaga feltételeinek megallapitasa a jogintézmény jogallami keretek kozé illeszked6 megvalésitasanak
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fontos el6kérdése.

L
Bevezetés

A vadllalkozdson beliil elkivetett biincselekmények felde-
ritését szamos koriilmény megneheziti, ezért e delik-
tumok korében igen magas a latencia.! A ldtencia oka
elsGsorban abban 4ll, hogy azon biincselekmények fel-
deritéséhez, amelyet a szervezet tagjai vagy dolgozoi a
szervezet érdekében, annak javara kovetnek el, tipi-
kusan nem f(izédik szervezeti érdek, éppen ezért cél
lehet annak titokban tartisa, mindenesetre az, hogy
a jogsértés legkevésbé se keriiljon nyilvanossagra, hi-
szen az az entitds szdmara jelentés érdeksérelemmel
jarhat.? A vallalkozasok tipikusan olyan j6l szervezett,
zart entitasok, amelyek képesek megérizni bels$ in-
tegritasukat, képesek hatékonyan védekezni a kiilsé
behatdsokkal szemben, emiatt pedig a szervezetiikon
beliil elkovetett blincselekmény ritkan jut a hatésagok
tudomasara, ha pedig a visszaélést mégis észlelik, ugy

anyomozas soran nem ritkan egy ,,tényleges felderité-
si vakuummal™? taldljak szemben magukat.

E probléma az oka annak, hogy a kérdés mindig
aktualis: mit tehet az dllam, mit tehet a biliniild6z6 ha-
tosag a szervezeten belil elkovetett visszaélések felde-
ritése eredményességének javitasa érdekében? Ahhoz,
hogy a kérdésre adekvat valaszt adhassunk, sziikséges
ismerni azon vizsgalandé ismérvek, korillmények ko-
rét, amelyek eliminalasaval, kikiiszobolésének megki-
sérlésével a felderitési rata javithatd. A kutatdsok azt
mutatjak, hogy »a szervezeten beliill meg nem enge-
dett cselekmények elkovetéséhez vezets elkovetdi mo-
tivumok, valamint a tipikus elkovetési magatartasok
realizalasanak kedvezd lehetdségek mellett, a csekély
vagy elégtelen belsé kontroll™ megfeleld taptalajként
szolgil a relevans gazdasagi, illetve korrupcids biin-
cselekmények megvalésitasahoz.

E tétel elsd két aspektusdr kiragadva lathato, hogy a
bilinmegel6z6 mechanizmusok kiépitése hathat a po-
tencialis elkovet6i kor lehetséges motivaciéinak mi-
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nimalizéldsa irdnyaba, avagy iranyulhat a bilncselek-
mény, visszaélés megvaldsitasara lehetGséget biztositd
alkalmak csokkentésére. A tétel harmadik aspektusa
a megfelel6 belsé kontrollrendszer kiépitése, amely
elsGsorban visszaélések hatékony felderitését szolga-
16 intézményrendszer telepitésének kovetelménye a
szervezetek iranyaba. E repressziv intézkedések hal-
mazanak léte egyuttal generdlpreventiv hatassal is
bir,’ ugyanis egyrészrdl a blincselekmények, visszaélé-
sek felderitése elkeriilhetetlenségének tudata elimi-
nalhatja az elk6vetdi motivumot, masrészrél e mecha-
nizmusok a blincselekmények elkovetésére kinalkozo
megfelel$ alkalmak szamat is képesek minimalizalni.
Mindezek alapjan bebizonyosodik, hogy a szerve-
zeten beliil elkovetett biincselekmények felderitése
érdekében az allami kontrollmechanizmusokon tal
hatékony belsé ellendrzési intézményrendszer kiépi-
tése is elengedhetetlen, éspedig nemcsak a bliniild6z6
hatésagok eredményessége javitisa, hanem a szervezet
belsé integritdsinak meglrzése érdekében is.°

Jelen tanulmaény az emlitett tételbdl kiindulva, an-
nak harmadik aspektusaval, a szervezeten beliili ellendr-
zést mechanizmusok megfeleléségének, blinfelderitési
relevancidjanak vizsgalataval foglalkozik. A téma in-
terdiszciplindris jellege okdn mar e helyen sziikséges
meghatarozni a tanulmany tartalmi kereteit, illetve
megfogalmazni a megvilaszoland6 kérdéseket. A ta-
nulmény tartalmi kereteit elsésorban az Egyesiilt Al-
lamokbdl szarmazd, napjainkban mar Eurépa szamos
jogrendszerében — igy Németorszdgban is — targyalt
internal investigation (szervezeten beliil lefolytatott — belsd
— elényomozdsi eljards) fogalmi elemei determinaljak.
Cél annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen
mértékben lehet egyaltalan legitimitdsa a szervezeten
beliil lefolytatott elényomozasnak.” A belsé eljarasi
mechanizmusok milyen kolcsonhatasban allhatnak a
blincselekmény gyanija miatt (ténylegesen vagy po-
tencidlisan) megindult biintetéeljarassal?® Mennyi-
ben hasznalhatok fel az ilyen eljarasok soran nyert bi-
zonyitékok a biintetGeljarasban?® Milyen individualis,
szervezeti valamint allami érdekek allnak egymassal

szemben, és miképpen oldhaté fel a kollizi6? Mind-
emellett pedig — mint egy a felvazolt problémakdorok
megoldasara torténd javaslattétel megalapozasaként —
szitkséges a téma szempontjabol relevans anyagi jogi
eldkérdések vizsgalata.

IL.
Internal investigation

1. Az internal investigation fogalma és rendszerbeli helye

Az internal investigation olyan terminus technicus,
amely ebben a forméjaban, minden fogalmi elemnek és
ismérvnek megfelelve, hazainkban nem létezik. Defini-
alasa mégis azért fontos, mert ennek a quasi szervezeti
eljarasi fogalomnak a magvat szimos olyan intézmény
alkotja, amelyekkel sajat jogrendszeriinkben is talalko-
zunk anélkiil, hogy egyetlen, meghatarozott cél elérésé-
re iranyul6 fogalom ala sorolnank azokat.

Az Gn. belsé felderités, quasi elényomozas (internal
investigation) szervezeti értelemben egy olyan kontrol-
leljaras, amelynek célja, hogy a szervezetben a multban
lezajlé valamely esemény, tipikusan maganjogi, koz-
igazgatasi jogi, szabalysértési jogi, valamint biintetd-
jogil® szempontbdl relevans jogsértésekre fokuszalva
kivizsgalasra és értékelése keriiljon,!! tehat egy szer-
vezeti valaszreakcid visszaélés elkovetése gyanijanak
felmeriilése esetén.!? Tipikusan a szervezettel munka-
viszonyban all6 munkavallal6 altal elkovetett vissza-
élések belsé felderitésének hatékony eszkozrendszere.'?
Tagabb értelemben internal investigation fogalma ala
szubszumalhatunk minden olyan belsé eljarast, kont-
rollmechanizmust, amelyek biintetjogi relevancidval
biré™ cselekmények felderitését (is) célozzdk.”> Ennek
megfeleléen a fogalom ald érthet6 munkajogi érte-
lemben a munkaltatd, tarsasagi jogi értelemben a fel-
iigyel6bizottsag, audit bizottsag vagy a konyvvizsgild
relevans eljarasa is.'® Szilikebb értelemben azonban egy
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intézményesitett ,kiillonnyomozasi eljarasrél”’ van
sz0, amely fGszabaly szerint fiiggetlen az imént emli-
tett, tipikus szervezeti kontrollmechanizmusoktdl, és
amelyet tipikusan a szervezettel megbizasi jogviszony-
ban allé tigyvéd — a német terminoldgia szerinti Un.
Unternehmensanwalt — folytat le.'®

Az internal investigation fogalmanak meghatarozasa
onmagaban nem elegendd, rendeltetésének és céljanak
megértéséhez el kell azt helyezni egy tigabb korben,
azaz sziikséges meghatdrozni a rendszerbeli helyét. A
belsd, szervezeti elényomozasi eljarasok gytjt6fogal-
ma a szervezeti compliance-management részeként defi-
nialhatd.” A compliance szervezeti értelemben olyan
szabalyrendszer, illetve eljarasi mechanizmusok gytij-
t6fogalma, amelyek 6 célja, hogy a szervezet tagjait jog-
kovetd magatartasra 0sztonozze, azaz a szervezeten be-
lili jogi, illetve etikai normak betartatdsara irdanyul.’ E
fogalomnak megfeleléen a compliance-nek két aspek-
tusa van: preventiv, valamint repressziv. A preventiv
szabalyok, illetve eljarasok célja a szervezeten beliili
visszaélések megel6zése, amig a repressziv aspektus
rendeltetése a mar bekovetkezett jogsértés szervezeten
beliili kezelése. A biintetSjogilag relevans compliance
intézkedések gyijtéfogalma a criminal compliance, pon-
tosabban: amennyiben valamely — akar preventiv, akar
repressziv intézkedés biintetdjogilag relevans cselek-
mény megelézésére, illetSleg bekovetkezett biincselek-
ménnyel kapcsolatos tényleges vagy potencialis kovet-
kezmények szervezeten beliili kezelésére iranyul, tigy a
compliance fogalmon beliili sziikitéssel élve megfelel6
gytjtéfogalomként alkalmazhat6 a criminal complian-
ce. A fogalom ismeretében az internal investigation a
compliance (éspedig tipikusan criminal compliance)
repressziv aspektusa.?!

2. Internal investigation rendeltetése és célja

Egy megfelel6 compliance-rendszer kiépitése szer-
vezeti érdek, ugyanis a preventiv jellegli intézkedések
kockazatminimalizal6 hatédssal birnak, a repressziv jel-
legii intézkedések — mint belsé nyomozas lefolytatasa a
jogsértésre adott valaszreakcioként — a szervezet (biin-
tetGjogi) felelGsség aldli mentesiilését szolgalhatjak.?? A
szervezeti felderitettség természetesen nem feltétleniil
jelenti azt azonban, hogy az adott biintetendd cselek-

17. C. Knierim: i.m. 78.
18. Poppe: i.m. 581.
19. Montiel: i.m. 187-190.

mény a biiniild6zé hatésag tudomasara is jut. Eppen
ezért nem elegendd vizsgilati, ellenérzési rendszer
kiépitése, a szervezetet 0sztonozni kell arra is, hogy
bilincselekmény gyantja esetén azt az allami biiniildo-
z6 hat6sag tudomaséra hozza.”® Mint a bevezetésben is
emlitésre keriilt, a jogsértés nyilvanossagra hozasa tipi-
kusan nem érdeke azonban az 6nmaga belsé védelmét
ellatni képes szervezetnek. Anndl is inkdbb igaz ez a
tétel, hiszen a legtobb jogrendszerben — igy hazankban
is — immaron lehetdség van arra, hogy meghatarozott
feltételek mellett a jogi személlyel szemben biintets-
jogi szankci6 kiszabdsara keriiljon sor.?* A szankci6tol
val6 — tényleges vagy potencialis — félelem pedig aligha
hat 9sztonzéleg a szervezetre. Ennek a ténynek isme-
retében lathatd, hogy hiaba édllnak rendelkezésre haté-
kony belsé felderitési mechanizmusok, ha a felderités
eredménye nem Kkeriil a szervezeten Kkiviilre. Annak
érdekében tehat, hogy a szervezet indittatast érezzen az
allami biiniild6z6 hatdsaggal torténd egyiittmiikodésre,
a kooperativ szervezetet privilégiumban kell részesite-
ni,”> mégpedig oly médon, hogy az egyiittmi(ikodésbél
ered6 kedvezmény nagyobb motivalé hatassal birjon,
mint a hallgatas altali menekiilés lehetGsége. Vajon mi-
képpen 0sztonozhet6 a szervezet arra, hogy biincse-
lekmény gyanujanak felmeriilése esetén az allami ha-
tésagot értesitse, ad absurdum a mar lefolytatott belsé
eljaras alapjan keletkezett bizonyitékokat, vizsgilati
eredményeket a hatésdg rendelkezésére bocsassa? Mi-
velhogy az onfeljelentés senkit6l sem varhat6 el biinte-
téjogi jogkovetkezmények kilatisba helyezésével, tgy
az elkovetett blincselekmény miatt fenyegetd szankcid
mérséklése, avagy attdl vald eltekintés®® — meghataro-
zott krimindlpolitikai feltételek teljesiilése esetén?—
megfelel 6szt6nzés lehet arra, hogy a szervezet allami
bliniild6z6 hatésaghoz forduljon. Azt, hogy hatalyos
biintetd anyagi jogunk relevans rendelkezései alapjan
beszélhetiink-e ,,megfelel6 motivaciordl”, a kovetke-
zGkben képezi vizsgalat targyat.

2.1. Kooperdcidra valo dsztonzés — Korldtlan enyhités
klauzuldak tényleges vagy potencidlis relevancidja-
nak értékelése

A Bintet6 torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény
szamos Kkiilonos részi tényallasnal tartalmaz tn. korlat-
lan enyhitési klauzulat, amelyek értelmében korlatla-
nul enyhithetd, illetve kiilonos méltanylast érdemld

20. Rotsch, Thomas: Grundlagen. Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung, theoretische Grundlegung. In: Criminal Compliance

(szerk. Rotsch, Thomas). Baden-Baden, Nomos, 2015. 41.
21. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511.; Poppe: i.m. 581.
22. Meyer: i.m. (5. jegyzet) 1. ; Montiel: i.m. 190.
23. Spehl — Momsen — Griitzer i.m. (13. jegyzet) 264.

24. 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetSjogi intézkedésekrdl (Jszbtv.)

25. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511.

26. Wagner, Jens: ,Internal Investigations” und ihre Verankerung im Recht der AG. Corporate Compliance Zeitschrift. 2009. 8. sz. 9-27. 10.
27. E feltételek e fejezet végén targyalt hipotézisben keriilnek kifejtésre.
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esetben mellézhetd a biintetése annak, aki a biincselek-
ményt még azelStt, hogy az a hatésag tudomasara jutott
volna, a hatésagnal bejelenti, és az elkovetés koriillmé-
nyeit feltarja. A korlatlan enyhités, illetve a biintetgjogi
felelésség aldli mentesiilés lehetGségének biztositasa
olyan jogalkotéi eszkoz, amely mogott — az adott biin-
cselekmény jellegétdl fiiggden — kétféle kriminalpoliti-
kai indok allhat: sérelem, illetSleg a bekovetkezettnél
nagyobb sérelem megakadélyozasira 6sztonzés,” avagy
az a jogalkotdi cél, hogy nehezen felderithet6 biincse-
lekmény felderitéséhez vald hozzdjdruldsra 6sztonoz-
zon,” buntet6jogi jogkovetkezmények aldli (részleges)
mentesiilés fejében.* Alapvet6 tétel, hogy a bejelentés
csak az elkovetd sajat személyére vonatkozoan fog men-
tesiilést, illetve korlatlan enyhitést biztositani.’! A jogi
személyek biintetGjogi felelGsségének jogrendszeriink-
be épiilésével e tételt arnyaltan kell azonban értelmez-
ni. Tovabbra is igaz, hogy az onfeljelentés kizardlag az
elkoveté biintetGjogi felelGsségét érinté koriilmény,
annal is inkabb, mivelhogy a jogi személy anyagi jogi
értelemben nem mindsiil elkévetének,*? igy a Btk.-ban
meghatarozott korlatlan enyhitésre lehetGséget bizto-
sit6 rendelkezések tisztan jogi személy biintetlenségét,
avagy felelésségének enyhitését nem eredményezik.
Fontos megjegyezni azonban, hogy azon biincselekmé-
nyek vonatkozasdban felmeriilé enyhit6 szabalyok al-
kalmazasa, amelyek tipikusan gazdilkodé szervezeten
beliil valésulnak (valésulhatnak) meg (pl. korrupcids
blincselekmények, koltségvetési csalas), a természetes
személyre vonatkoz6 mentesiilési, illetve enyhité sza-
balyok kozvetett hatassal birnak. A jogi személy biin-
tetGjogi felelGssége, igy az ellene folytatott eljaras is ja-
rulékos,® amely jellemvonds azt jelenti, hogy abban az
esetben, ha a természetes személy buntetGjogi felelGs-
sége nem keriil megallapitasra,* akkor a jogi személy
sem vonhat6 — biintetGjogi értelemben — felelGsségre.
Ennek megfeleléen — a biintet6jogi felelGsség individu-
alis jellege okin — a jogi személy biintetGjogi felelSs-
ség aloli mentesiilésére is kizardlag jarulékosan, azaz a
természetes személy feleldtlenségéhez kapcsolodva van
lehet6ség. Azaz sem a Btk., sem a jogi személlyel szem-
ben alkalmazhaté biintet§jogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Jszbtv.) nem tar-
talmaz olyan biintethetGséget kizaré, vagy megsziinte-
t6 okot, amely a jogi személy felelGssége felmeriilésére
alapot szolgaltat természetes személy biintet6jogi fe-
lelésségének megallapitasa ellenére a szervezet szama-

ra biintetlenséget biztositana. igy tehat a Btk. kiilonos
részi tényalldsaindl® meghatdrozott biintethet&séget
kizar6 okok kizardlag akkor biztositjak a jogi személy
felelésség aloli mentesiilését, ha az elkoveté mentesiil a
felelésség alol.

A jogi személy felelGtlenségét biztositd quasi sui ge-
neris biintetéjogi rendelkezések hianyanak oka a jogi
személy biintetGjogi felelgsségének szigorian jarulékos
jellegében rejlik, amely dogmatikailag minden oldalrél
tagadni kivanja a jogi személy 6nallo felelGsségét, ezal-
tal 6nallé feleldtlenségnek sem enged teret. E1ég motivald
erét jelent-e vajon a szervezet szamara Btk-ban dekla-
ralt, természetes személyhez kapcsolddé mentesiilési
lehetéség? Vajon megfelelé motivacié-e arra, hogy a
szervezet e bels6 vizsgalatot lefolytassa, majd a vizsga-
lat sordn beszerzett bizonyitékokat, a vizsgalat eredmé-
nyét a hatdsag rendelkezésére bocsassa? A valasz — in
thesi — lehet igen, hiszen a hatdsaggal egyiittmi(ik6dd
elkovetd biintetlensége a szervezet szankcionalhatat-
lansagat is maga utan fogja vonni. Mi a szervezeti moti-
vacio6 létének megitélése azonban abban az esetben, ha
az onfeljelentés sem kozvetleniil, sem kozvetve nem jar
torvényben deklaralt jogkedvezménnyel?

2.2 Az onfeljelentés mint enyhitd koriilmény

A bilincselekmények felderitése azon deliktumok vo-
natkozasaban is altalanos érdek, amelyekhez nem kap-
csolja a jogalkoto a torvényi mentesiilés lehetdségét. A
Kiria 56. BK véleménye ad iranymutatast a jogalkal-
mazas szamara abban a tekintetben, hogy mely koriil-
mények értékelenddk a terhelt terhére, illetéleg javara,
a biintetéskiszabds soran. Az onfeljelentés enyhit6 ko-
rillménynek mindsiil, amelyet kiillonosen nyomatéko-
san kell figyelembe venni akkor, ha a blincselekmény
annak folytan valt ismertté. Kérdés, hogy a szervezet
vonatkozasidban enyhit6 koriilményként esik-e latba
az onfeljelentés abban az esetben, ha a bilincselekmény
elkovetdje olyan személy, akinek a felelGsségéhez kap-
csolodoban a jogi személy felelGssége is feléled (pl. a jogi
személy alkalmazottja), azonban a hatdsagot a biincse-
lekmény elkovetésérél nem ez a személy értesiti, ha-
nem a btlincselekmény elkovetésében sem tettesként,
sem részesként kozre nem miikodé mas szervezeti tag
(pl. vezet6 tisztségviseld, feliigyelGbizottsagi tag). Azaz
a feljelentd személye és azon személy individuuma,
amelyhez a szervezet feleldssége kapcsolodni fog, elva-

28. Nagy Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altalanos rész II. Szeged, Iurisperitus, 2014. 331.

29. Molndr Gabor Miklos: A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények. In: BiintetSjog I1. A 2012. évi C.
torvény alapjan (szerk. Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal). Budapest, HVG Orac, 2012. 846.

30. Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida Mihdly: Anyagi biintet6jog. Kiilonos rész I1. Szeged, Iurisperitus, 2013. 42.

31. Karsai— Szomora — Vida: i.m. 43.

32. Fantoly Zsanett: A jogi személy biintetdjogi felelgssége. Budapest, HVG Orac, 2008. 208.; Sdntha: i.m. 108.
33. A jarulékos jelleg biintetd eljarasjogi kovetkezménye, hogy egyazon eljarasban kell donteni a természetes személy és a jogi személy

felel6sségérél. Fantoly: i.m. 213.
34. Santha: i.m. 109.

35. A gazdilkod¢ szervezeten belill tipikusan elkovetett — és tipikusan latensen maradé — biincselekmények korébél a korrupcids biincse-
lekmények, valamint a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmények érdemelnek kiemelést.
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lik egymastol. A szervezeti felelGsség jarulékossaganak
okan a ,,kiils6” (am egyben belsé) feljelenté magatar-
tasinak a szervezet felelGsségére vonatkozd pozitiv
hatasat tagadni kellene, anndl is inkabb, mert az 56.
BK vélemény az dnfeljelentd elkovetdezen magatartasat
tekinti pusztian enyhité korillménynek. Megjegyzend6
azonban, hogy a jogalkalmaz6 a biintetéskiszabas koré-
ben egyéb enyhité koriilményeket is figyelembe vehet,
igy véleményem szerint nem kizart, hogy e tekintetben
a blincselekményt elkovetd természetes személy, vala-
mint a jogi személy feleldssége egymastol elvaljon.

2.3. Az anyagi jogi, valamint a biintetéskiszabdsi motivd-
ciok értékelése (interdiszciplindris és internaciondlis
kontextusban)

Az el6z6 két cimben lathatéva valt, hogy a jogi sze-
mély jarulékossaga okan, ahogyan 6nallé biintetéjogi
felel6sség megallapitdsira nincsen lehetdség, gy —
f6szabély szerint — 6nallo felelftlensége sem lehet. Az
persze nem Kizart, hogy a biintetéskiszabas soran a
jarulékos jelleg ellenére az elkovetd, valamint a szer-
vezet felelGssége egymastél elvéaljon, kérdés azonban,
hogy — in thesi és in praxi — mennyiben esik e pusztan
biintetéskiszabasi koriilmény 6sztonzésként a szervezet
oldalan latba a biinfelderitéshez valé hozzajarulas kér-
désében torténé dontéshozatal soran.

A vezetd tisztségviselének mindsiilé személy biin-
tetlensége, felelGsség aloli mentesiilésének lehetGsége
megfelelS 6sztonzésnek bizonyulhat,’ ugyanis az auto-
matikusan a jogi személy szankcionalhatatlansagat® is
maga utan vonja, igy itt e természetes személy elkovetd
onfeljelentése egyben szervezeti érdek is lesz. A szerve-
zet tagja vagy dolgozoja altal elkovetett blincselekmény
a szervezet szankcionalhatosagat csak abban az esetben
alapozza meg, amennyiben a torvényben meghataro-
zott vezet$ tisztségvisel$ az iranyitési vagy ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta, és a kotelezettség teljesi-
tése a bilincselekmény elkovetését megakadalyozhatta
volna.*® Azaz amig az els6 esetkorben az érdekek Ossze-
csengése folytan az elkovetd onfeljelentése szervezeti
érdek, addig a masodik esetkorben érdekkollizié okan
err6l nem beszélhetiink, ugyanis a blincselekményt el-
kovetd tagnak vagy dolgozonak — az onfeljelentésbél
eredd egyéni kedvezményeken tilmenéen — nem ér-
deke cselekményének felfedése, illetve azt a szervezet
javara nem célja megtenni.* Ennek megfeleléen — 4l-
laspontom szerint — a rendelkezésre all6 jarulékos men-
tesiilési lehetGségek csak az elsd esetkorben birhatnak

a szervezeti érdekek mérlegelése korében tisztan olyan
0sztonzé erdvel, amely a szervezetben (vagyis a vezetd
tisztségviselGben) a blinfelderitéshez valé segitségnyj-
tasra vonatkozo akarat-elhatarozast 1étrehozhatna. Mit
tehet azonban a szervezet annak érdekében, hogy men-
tesiiljon a felel6sség aldl abban az esetben, ha a tagja
vagy dolgozdja blincselekményt kovet el? A valasz az
ezen esetkorh6z kapcsolddo biintethetGségi feltételben
rejlik, nevezetesen teljesitenie kell iranyitasi, illetve
ellendérzési kotelezettségét. E kotelezettséget pedig tel-
jesiti abban az esetben, ha megfelel compliance-rend-
szert épit ki.** Ha preventiv intézkedések foganatositasa
ellenére mégis bilincselekmény elkovetésére keriil sor,
agy felmeriil a kérdés: vajon megfelelé mdédon keriilt-e
sor e mechanizmusok kiépitésére? A valasz nem lehet
automatikusan nem. Espedig a szervezet megfelelési
szdndékdr mi sem igazolja jobban, mint az, hogy bilin-
cselekmény gyandjanak felmeriilése esetén annak ko-
riillményeit feltirja, majd azt a hatdsag rendelkezésére
bocsatja. Azaz amennyiben a compliance-management
részét képezik repressziv jellegi, internal investigation
mechanizmusok, eljarasi formak és az allami biiniildo-
z6 hatdsaggal valé egyiittmiikodés is adott, abban az
esetben igazolast nyerhet, hogy a szervezet vezet6 tiszt-
ségviseldje intézkedési-ellendrzési kotelezettségét telje-
sitette, amely eliminalja a felelGsségét, azaz a szervezet
tagjanak vagy dolgozdjanak a szervezet javara elkove-
tett blincselekménye nem eredményezi a jogi személy
jarulékos felelésségének megallapithatésagat. Minde-
zek alapjan leszogezhet, hogy repressziv compliance
eszk6zok szervezeti rendszerbe torténé beépitése is
szervezeti érdek, hiszen a szervezet biintetéjogi szank-
cionalastol valé mentesiilését szolgalja.*!

A kolcsonos érdekek igazoldsa azonban pusztin az
elsé 1épcséfok az intézményrendszer megengedhetdsé-
gének, illetve indokoltsaganak vizsgalata térén. Elem-
z€s targyat képezi a kérdés: milyen eljarasok és milyen
feltételek mentén engedheték meg,* illetve milyen
ellentmondasok feloldasara kell térekedni egy elényo-
mozasi eljarasi rend magyar jogrendszerbe val6 poten-
cialis atiiltetése soran?

3. Az internal investigation és a biintetéeljdrds egymdshoz
vald viszonya

Abban a pillanatban, hogy latjuk: a szervezeten be-
lili elényomozasi eljaras, azaz biintet§jogi szempont-

36. Roxin, Imme: Probleme und Strategien der Compliance-Begleitung in Unternehmen. Strafverteidiger. 2012. 2. sz. 116-121. 116.

37. Jszbtv. 2. § a) pont
38. Jszbtv. 2. § b) pont

39. Megfelel6 motivilds mellett érdeke lehet azonban a szervezet mds tagjanak vagy dolgozdjanak az, hogy akir a szervezet vezetGjével,
megfeleld intézkedés foganatositdsira hatdskorrel rendelkez6 személyek, akar az allami biiniild6z6 hatésdggal a blincselekményrdl valo

tudomasszerzését kozolje.
40. Spehl — Momsen — Griitzer: i.m. (13. jegyzet) 264.
41. Spehl — Momsen — Griitzer: i.m. (13. jegyzet) 263.
42. Momsen: i.m. (7. jegyzet) 511.
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boél relevans felelGsségi kérdések belsé tisztazasara valo
torekvés célja a szervezet felelGsség aloli mentesiilése,
felmeriil a kérdés: mennyiben egyeztetheté Ossze a
szervezeti elényomozas az allami biinteté monopdlium
elvével? Mennyiben sérti az elvet, azaz mennyiben te-
kinthetd a szervezeti eljaras az allami biintetGhatalom
privatizdldsinak?”® Megengedhetd-e, és ha igen, milyen
keretek kozott az outsourcing**a biintetGeljardsban a
kooperaci6 megteremtése érdekében?” A kérdés két-
iranyu, és az — az internal investigation szilikebb, illetve
tagabb fogalmédnak ismeretében — két kiilonb6z6 id6-
sikban vizsgalhatd. A nyomozdsi outsourcing az internal
investigation szlikebb fogalmahoz kapcsolodé kérdés,
amely nem képezi azonban jelen tanulmény vizsgila-
tanak targyat tekintettel arra, hogy hazankban a mar
megindult biintetdeljaras keretei k6zott a nyomoz6 ha-
tosag és a szervezet kozotti explicit kooperacio jogi ke-
retei nem adottak, igy a kérdés gyakorlati szempontbodl
sem bir relevancidval.** Ennek megfeleléen az internal
investigation tagabb fogalmanak alapul vételével a biin-
tetGeljards és a szervezeti elényomozas kozotti — tény-
leges vagy potencialis —fesziiltséget a blincselekmény
elkovetésére vonatkozo, azonban az allami biiniild6z6
szervek tudomasara még nem jutott gyanu felmeriilésé-
t81* vessziik goresé ala. A kérdés vizsgalatanak alapjat
az a hipotézis képezi, hogy optimalis esetben — azaz ha
elfogadjuk a fentebb targyalt anyagi jogi és biintetés-
kiszabasi motivaciok valds hatasat — a szervezet és az
allami biiniildoz6 hatésag kozott egy versenyhelyzer* jon
létre: A szervezet érdeke, hogy még azelGtt deritse fel az
elkovetett — biintetGjogilag relevans — jogsértést, hogy
az a hat6sag tudomasara jutna.” Az allami bilniild6z6
hat6sag érdeke pedig egyszerilien az, hogy a jogsértés —

barmilyen formaban és barmikor — a tudomasara jus-
son. Azaz az érdekek tulajdonképpen egybecsengenek,
de kizardlag akkor, ha a szervezet elGfelderitési célzata
a késGbbi koopericidra irdnyul.”

A bintet6jogilag relevians magatartasok felderité-
sének joga kizdrélag az dllamot illeti,” a biintetd elja-
rasjogi legalitds,’? valamint az officialitds elve alapjan
— sziik kivételtdl eltekintve — a biinfelderités joga és
kotelessége is egyben.® Mind a biintetSeljards, mind a
szervezeten beliili elényomozasi eljaras célja az objektiv
igazsig feltirdsa,’* azaz annak a kérdésnek a val6sdgnak
megfeleld tisztazasa, hogy a biintet§jogi szempontbodl
relevancidval bir6 magatartasok valéban megtortén-
tek-e, illetve azokat ki és miképpen kovette el. Addig
azonban, amig a biintetéeljaras sordn az objektiv igaz-
sdghoz vezetd 1t a torvényesség> kovetelményének ele-
get téve alapelvekkel és garancialis rendelkezésekkel
van kikovezve, belsé (el6)nyomozasi eljaras lefolytatasa
soran a szervezet az igazsag kompromisszumok nélkiili
feltardsara (,kompromisslos Wahrheitsfindung”)*® torek-
szik. E jellegzetesség igen jelentls veszélyeket rejt ma-
gaban, hiszen azok a garancialis rendelkezések, ame-
lyek a biintetéeljarasban tipikusan a biintet6hatalom
letéteményesének jogositvanyait hivatottak térvényi
keretek kozé szoritani az eljarasban részt vevé szemé-
lyek jogainak minél teljesebb érvényesiilése érdeké-
ben* (a fegyverek egyenlésége elvének jegyében), a
szervezeti elényomozasi eljaras sordn f6szabaly szerint
nem érvényesiilnek, illetve a vizsgilatot lefolytato sze-
mélyt vagy szervet nem kotik, hiszen nem biintetéelja-
rasrol 1évén szo, a biintetSeljarasrol szol6 térvény ha-
talya e vizsgélati eljarasokra nem terjed ki. Espedig ha
ezt a biintetGeljaras és szervezeti elényomozasi eljaras

43. Jahn, Matthias: Der Unternehmensanwalt und die Compliance — Rechtsstellung und Aufgaben eines neuen Strafverteidigertyps. In:
Criminal Compliance vor den Aufgaben der Zukunft (szerk. Rotsch, Thomas). Gieen Nomos, 2013. 111. 130. p

44. A nyomozasi tevékenység kiszervezése, azaz annak megengedhetGsége, hogy biintetd eljarasjogi szempontbdl relevins nyomozasi tevé-
kenységet ne nyomozo6 hat6sag folytasson le. Ld. Theile — Gatter — Wiesenack: i.m. 814.

45. Siebler, Bjorn: Criminal Compliance im interdisziplindren Kontext — Die Legitimierung von Compliance-Tétigkeiten und Mafinah-

46.

47.

48.
49.
50.

men sowie deren Verwertbarkeit im deutschen Strafverfahren. Hamburg, Diplomica, 2014. 29.

Amint mir a bevezetésben is lathattuk, hazdnkban nem létezik a biintet6 eljarasjogi értelemben vett Unternehmensanwalt intézménye,
amely személy hivatott — meghatarozott feltételek fennélldsa esetén — a mar megindult biintetSeljarast kovetGen a szervezeten beliili
nyomozast lefolytatni, és a nyomozohatdsiggal kooperalni.

Zapfe, Henrik: Compliance und Strafverfahren. Das Spannungsverhéltnis zwischen Unternehmensinteressen und Beschuldigtenrech-
ten. Frankfurt, Peter Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2014. 7.

Zapfe: i.m. 3.

Theile — Gatter —Wiesenack: i.m. 812.

A szervezeti el6nyomozasi eljarasokkal (és egyaltalan a compliance eljarasokkal) kapcsolatos kritikaként tarja szimon a szakirodalom
azt, hogy a szervezet attekinthet6nek tiinik ugyan, gyakorlatilag azonban ezen intézkedések nem ritkin éppen, hogy elforditjik a figyel-
met a szervezeten beliil elkovetett blincselekményekrél, egy quasi 6ntisztogatast tesznek lehetdvé, azaz a cél a késébbi biintetSeljaras
pozitiv lefolydsdnak befolyasolédsa. (Montiel: i.m. 188. ; Poppe: i.m. 582.)

S1. Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész 1. Szeged, lurisperitus, 2014. 10.; Siebler: i.m. 28.; Herke Csongor — Fenyvesi Csaba —
Tremmel Florian: A bintet6 eljarasjog elmélete. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2012. 57.

S2. Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 56.

S3. Fantoly Zsanett —-Gdcsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetdjog. Statikus rész. Szeged, Iurisperitus, 2013. 70.; Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 55.

S4. Fantoly-Gdcsi: i.m. 18.

S5. A torvényesség kovetelmény mint a bizonyitasi eljaras sordn a bizonyités szabadsiganak elvét korlatozo elv, amely nem enged teret a bizo-
nyitas sordn az 6nkénynek, meghatarozott — szigort — keretek kozé szoritja az igazsag felderitésének eljarasat. Fantoly—Gdcsi: i.m. 18., 216.

56. Montiel: i.m. 190.; Poppe: i.m. 581.

57. Montiel: i.m. 192.

58.

A fegyverek egyenldségének elve egy tobb alapelvet is érint6 elvi tétel, amely dltaldnos jelleggel a tisztességes eljarashoz valé jog tételé-
b6l vezethet? le. (1d. Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 53.)
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kozott fennallo fesziiltséget annak a ténynek a tiikré-
ben vizsgaljuk meg, hogy a szervezeten beliili vissza-
élések felderitése — az elemzett motivacidok fényében
— a szervezet vezetGjének elsédleges érdeke, a biintetd-
jogilag relevans visszaélést elkoveté munkavallalonak
kevésbé, gy lathato, hogy a garancialis rendelkezések
hidnya a szervezeti elényomozas sordn a munkavalla-
16 jogainak sérelmét fogjak eredményezni.”® A kérdés,
hogy mely jogok tényleges vagy potencidlis sérelmérél
beszélhetiink, és miképpen oldhat6 fel a munkaltaté és
a munkavillal6 kozotti ellentét, az aldbbiakban — inter-
diszciplinaris médon — keriil megvizsgalasra.

4. Internal investigation intézkedések megjelenése a hatd-
lyos magyar munkajogban — a munkavdllalé meghall-
gatdsa, mint belsé nyomozds lefolytatdsira alkalmas
munkajogi eszkiz

A munkavallal6 altal elkovetett visszaélés represszi-
onalasara szolgald elsédleges eszkoz a munkaltato ke-
zében a kiillonb6zé munkajogi szankcidk alkalmazasa.
Ahhoz, hogy a munkaltato az altala észlelt, avagy tudo-
masara jutott visszaélésre reagalva munkajogi szankci-
6t alkalmazhasson, értelemszerti, hogy a munkavallaléi
kotelezettségszegés, visszaélés koriilményeinek — va-
lamilyen szinti — felderitése elkeriilhetetlen. Ameny-
nyiben a visszaélés biintet6jogilag relevans magatartas,
agy az iménti tételt két aspektusbdl kell vizsgalni: ha
negativ munkajogi jogkovetkezményt kivan alkalmaz-
ni, Ggy a tényallas tisztazasa f6szabély szerint sziiksé-

ges, amennyiben azonban a munkaltaté a bilincselek-
mény elkovetésének gyanijardl valé tudomasszerzést
kovetSen az allami biiniildoz6 hat6sdg irdnyaba felje-
lentést tesz, és egyben — habar nehezen elképzelhetd —
munkajogi szankciét nem kivan alkalmazni Ggy - in
thesi — belsé felderitési tevékenység, vizsgalat lefolyta-
tasira nem koteles. Annak fényében azonban, hogy a
hatdsaggal valo egyiittmiikodés esetleges biintetGjogi
felelésség aloli mentesiilést szolgalhat, gy biincselek-
mény realizalédasara vonatkozé gyand esetén a tényal-
l4as minél alaposabb felderitése még inkdbb munkalta-
t6i érdek,® mint puszta — biintetGjogi tényallas keretei
kozé nem illeszkedd — visszaélés esetén. Kérdéses, hogy
van-e azonban olyan jogalap, amely lehet6vé teszi a
munkaltaté szamara azt, hogy elényomozasi eljarast
folytasson le?

A munkaltat6 a munka térvénykonyvérdl sz616 2012.
évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 56. §- a alapjan a mun-
kavallal6 munkaviszonybdl eredé vétkes kotelezett-
ségszegése esetén a vele szemben e torvényben meg-
hatdrozott® — munkaviszony megsziintetésével nem
jar6 — szankci6 alkalmazasara jogosult, az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan pedig szintén munkavalla-
161 vétkes kotelezettségszegés (lényeges kotelezettség
sulyos megszegése) szolgil jogalapot azonnali hatalyd
felmondas alkalmazasara. E vétkes kotelezettségszegés
esetére alkalmazhaté szankcidok quasi munkaltatdi fe-
gyelmi jogkor®? gyakorldsanak tekintendd.®* A fegyelmi
szankciok formai ismérve az irdsba foglalési, illetve in-
dokolasi kotelezettség, amelyek — mint lathattuk — imp-
licite a tényallas felderitéséhez sziikséges munkaltatoi
nyomozds lefolytatasat feltételez6 rendelkezések.®
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. Zapfe: im. 3.

A biintet$jogilag potencidlisan relevins magatartést realizdlé munkaviéllaléval szemben jogszeriien alkalmazhaté fegyelmi szankcidk,
illetve az azzal vald jogszerii fenyegetés (quasi negativ motivdcié)pedig alkalmas lehet arra, hogy bels6 biinfelderitési egyiittmiikodésre
0sztonozze a munkavallalokat.

Megjegyzendd, hogy e szankcidk alkalmazisira akkor van lehetdség, ha azt a felek kollektiv szerz6désben vagy munkaszerzdésben
kikototték.

Habar az Mt. immdiron nem hasznalja a fogalmat, a fegyelmi eljaras de facto léte a hatdlyos rendelkezések alapjan a fogalomhasznélat
elmaradisa ellenére is levezethet§ [ld. Zaccaria Mdrton Led: A vétkes kotelezettségszegés dra — a fegyelmi felel§sség szerepe a gazdaségi
munkajogban régen és most. Magyar Jog. 2013. 1. sz. 40.; 44. (a)], mégpedig az analdgia jogtechnikai eszkoz alkalmazasanak segitségé-
vel. A munkavégzés alapjdul szolgilé kotelezettségek vétkes megszegése a kozszféra munkajogiba expressis verbis fegyelmi felel§sség
keletkezését megalapoz6 tényez6 (A kizszolgdlati tisztséguiselokrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 155. §- a). A felelGsséget megalapozd
cselekmény koz-, ill. magénszféra munkajogara vonatkozé jogi norméban azonos médon torténd megfogalmazésa — tekintettel a ma-
ginszféra munkajogdban fennall6 fegyelmi felel§sségre vonatkozo torténeti el6zményekre is — dlldspontom szerint megalapozza a hipo-
tézist, miszerint ha a versenyszféra munkajogaban a munkaltaté a munkavallalé vétkes kotelezettségszegése esetére hatranyos jogkovet-
kezményt kivdn alkalmazni, igy a jogintézmény annak cimkézésétdl fuggetleniil, tartalmara tekintettel fegyelmi eljardsnak tekintendd.
[V6. Zaccaria Marton Leé: A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas a munka torvénykonyvében; A munkaszerz6déstél eltérd
foglalkoztatds kozos szabélyai, esetei, alkalmazasi kore az Gj Mt-ben; A feleket megillet$ jogok és az Gket terheld kotelezettségek rend-
szere a munkaviszonyban, a munkavillal6 ,,fegyelmi” felelgssége. In: Magyar munka- és kozszolgélati reform nyugat-eurdpai kitekin-
téssel. (szerk. Prugberger Tamas) Miskolc, Novotni Kiad6,2013. 96. (b)]

Megjegyzendd, hogy a targyalt quasi fegyelmi jogkovetkezmények mint repressziv compliance eszk6znek tekintendd szankcidk alkal-
mazasa mellett a hatdlyos magyar munkajogi szabalyok kozott a kordbban emlitett preventiv aspektus is megjelenik, ugyanis a mun-
kaltat6 az Mt. 11. § (1) bekezdése alapjan jogosult arra, hogy a munkavallalét a munkaviszonyéval sszefiiggé magatartdsra korében
ellendrizze. Az ellendrzési jogkort az Mt. generilis jelleggel deklarélja, annak de facto megjelenési formdit — egyetlen kivételtél elte-
kintve — exemplifikativ jelleggel sem szabalyozza, azonban az ellendrzési jogkor gyakorldsival szemben tobb korlatot is felallit. Ennek
megfelelGen az ellendrzés kizarélag a munkavallalo munkaviszonyéval osszefiigg$ magatartasra terjedhet ki (tandsitsa azt akir munka-
idében, akar munkaidén kiviil), a munkavallalé6 maganélete nem ellendrizhetd, valamint az ellenérzés nem eredményezheti az emberi
méltosag sérelmét. (Ld. Cséffdn, Jozsef: A munka torvénykonyve és magyarazata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezé. 2014. 50.) Ezen,
ellendrzésre vonatkozo altalanos, elvi tételek f3szabaly szerint munkajogi szankci6 alkalmazisa esetén is irdinyad6 minimalis garancidk.
[V6.: Mélypataki Gabor: A fegyelmi felel3sség problémaja a munka- és kozszolgélati jogban. In: Decem anni in Europaea Unione III.
Miskolci Jogtudomanyi Mihely, Civilisztikai Tanulmanyok. (szerk. Sapi Edit). Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2015.91.]

. V0. Zaccaria: i.m. (62. jegyzet/b) 97.
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A tovibbiakban a munkaltatdi ,,tényallas-felderitési”
mechanizmusok koziil a munkdltator meghallgatds vizs-
galatara keriil sor, amelynek célja, hogy az igy megszer-
zett bizonyitékok biintetSeljarasban valé felhasznalha-
tosagaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre adekvat
valaszt adhassunk.

Abban az esetben, ha a munkaltatd észleli, avagy tu-
domasara jut, hogy valamely munkavallal6 feltehetéleg
— jelen tanulmany szempontjabdl — biintetdjogilag re-
levans cselekményt kovetett el, igy annak érdekében,
hogy a biintetGeljards — tényleges vagy potenciilis —
meginditasatol fiiggetleniil a rendelkezésére all6 mun-
kajogi jogkovetkezményeket alkalmazhassa — mint
lathattuk — informaciét, quasi bizonyitékokat kell gyij-
tenie.® A jogsértés felmeriilését kovetden tipikusan az
elsé munkaltatoi 1€pés a tényallas tisztazasa és a felelGs-
ség megallapitasa érdekében az, hogy a jogsértést vélel-
mezetten elkovetd személyt, illetleg mindazokat, akik
az elkovetés koriilményeirl tudomadssal birhatnak,
kikérdezi, azaz egy meghallgatast, quasi kihallgatast
foganatosit. A munkavallalé6 meghallgatasa a tényal-
las felderitéséhez, a munkavallald cselekményhez val
szubjektiv viszonyuldsanak tisztazasdhoz elengedhetet-
len eszk6z.% Az Mt. semmilyen szabalyozasi minimu-
mot, illetve eljarasi rendet nem tartalmaz azonban arra
nézve, hogy milyen feltételek mellett jogosult a mun-
kaltaté a munkavallal6t meghallgatni.’” Habar az Mt.
az intézkedéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokat nem
fektet le, a felek kollektiv szerzédésben, vagy akar
munkaszerzdésben eljarasi rendet és korlatozo sza-
balyokat rogzithetnek. Mindazonaltal a meghallga-
tason elhangzottak jegyz6konyvben torténd rogzité-
se a visszakOvethet§ség, illetve a potencialis késGbbi
bizonyitas szempontjabodl célszeri lehet. Az eljarasi
szabalyok generilis lefektetésének hianya azt jelen-
ti, hogy nem allnak rendelkezésre olyan garanciak,
amelyek a munkaltatot a meghallgatas soran tartalmi
kérdésekben, ill. formailag korldtozzak. Espedig ha
az explicit torvényi korlatozas hianyat egyiitt értel-
mezziik a munkaltatonak a fegyelmi szankciéval valé
jogszerd fenyegetése potencidlis megvalésuldsanak
lehetéségével is, ugy felmeriil a kérdés: az ily médon
megszerzett bizonyiték miképpen nyerhet értékelést
egy kés6bbi biintetSeljarasban?

65. Montiel: i. m. 188.

5. A mads dltal megszerzett bizonyitdsi eszkoz biintetdel-
jardsban valo felhaszndlhatosdganak egyes relevins
kérdéseirdl

Az el6z6 fejezet végén feltett kérdés megvalaszola-
sahoz sziikséges mindenekel6tt attekinteni a bizonyi-
tékok biintetGeljaras soran torténé felhasznaldsaval
kapcsolatos szabalyok, tilalmak, ill. korlatok rendsze-
rét. A rendszer attekintését szolgaldé kiinduldsi pont
a szabad bizonyitas elve, amely alapjan a bizonyitas
soran fGszabdly szerint a biintetdeljarasrol szol6 1998.
évi XIX. torvényben (tovdbbiakban: Be.) meghatarozott
barmilyen bizonyitasi eszkoz felhasznalhat6, valamint
az azokbdl nyert bizonyitékok értékelése a biré megy-
gy6zGdése szerint szabadon torténik. A Be. deklaralja
azonban a szabad bizonyitas elvének explicit korlatait,
nevezetesen a torvényesség kovetelményét, valamint a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének
tilalméara vonatkozé szabélyrendszert,®® amely korla-
tok, ill. tilalmak cimzettje a biintetéiigyekben eljar
valamennyi hatdsidg.®® Azaz a biintetdeljards sordn a
biintetSiigyben eljaré hatésagok altal torténd bizonyi-
tékszerzés e — jelent tanulmany targyat részletesebben
nem képez6 — korlatok kozott jogszerd. Milyen szaba-
lyok érvényesiilnek azonban akkor, ha a bizonyitékot
alapvetéen nem biintetSiigyekben eljaré hatdsag szerzi
meg, hanem a biintetSeljarast megelézéen mas személy
vagy szerv, majd e bizonyék a biintetéeljaras soran fel-
hasznalasra keriil? A mas eljdrdsban megszerzett bizo-
nyitékok biintetSeljarasban vald felhasznalhatésdgara
a Be. 76. § (2) bekezdése ad felhatalmazast azzal, hogy
kimondja: ,,A biintetdeljdrdsban fel lehet haszndlni azokat
az okiratokat és tdrgyi bizonyitdsi esskozoket, amelyeket va-
lamely hatosdag — jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak
teljesitése sordn a hatdskorében eljdroa — a biintetéeljdrds
meginditdsa eldtt készitett, illetéleg beszerzert.” E rendelke-
zésnek megfelelen az allami biiniild6z6 hatésagoknak
— f@szabaly szerint — azt kell csupan vizsgalniuk, hogy
a biintetSeljaras soran az altaluk felhasznilni kivant
bizonyiték megszerzése megfelelt-e azon eljaras sza-
balyainak, amelyben az okirat vagy a targyi bizonyita-
si eszkoz eredetileg késziilt, avagy beszerzésre keriilt.
A rendelkezés tehat — fészabaly szerint — a bizonyiték
megszerzését biintet$ eljarasjogi értelemben is jogsze-

66.

67.

68.

69.

Spehl, Stephan — Momsen, Carsten — Griitzer, Thomas: Unternehmensinterne Ermittlungen — Ein internationaler Uberblick — Teil
I1.: Zulassigkeit und rechtliche Anforderungen verschiedener ErmittlungsmafSnahmen in ausgewihlten Liandern. Corporate Compli-
ance Zeitschrift. 2013. 1. sz. 1-19. 8.

Az Mt. sem a munkavallal6 vétkes kotelezettségszegése esetére rendelkezésre all6 fegyelmi szankciok alkalmazédsa, sem az azonnali ha-
talyd felmondas okanak tisztazasa érekében nem allapit meg sajatos eljarasi kotelezettséget a munkaltaté terhére. (1d. Berke Gyula — Kiss
Gyorgy: Kommentar a munka térvénykonyvéhez. Budapest, KJK, 2012. 224.; v6.: Mélypataki: i.m. 83.)

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok biintetGeljarasban valo értékelésérdl 1d. részletesen: Gdcsi Anett Erzsébet: A jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékok értékelése a biintetGeljarasban. PhD értekezés. Szeged, 2015.

Karsai Krisztina: Grenziberschreitende Beweisverbote. In: Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlichen Veranke-
rung. Forschungsband zum deutschen und tiirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht Alexander von Humboldt Stiftung Instituts-
partnerschaft (2009-2013). (szerk. Adem Séziier — Bahri Oztiirk — Liane Wérner — Walter Gropp). GieBener Schriften zum Strafrecht
und zur Kriminologie. Baden-Baden, Nomos, 2014. 157.
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riinek tekinti abban az esetben, ha a megel6z6 eljaras
sordn jogsértésre nem Keriilt sor.” Ha meg szeretnénk
allapitani, hogy a korabbiakban vizsgilt, a munkalta-
t6 altal megszerzett bizonyiték miképpen hasznalhaté
fel a biintetéeljarasban, mindenekel6tt az utébb emli-
tett rendelkezést kell megvizsgalni. Amint az lathato,
az Un. ,,masodkézbdl beszerzett bizonyitasi eszkozre™”!
vonatkoz6 rendelkezés csak abban az esetben relevans,
ha a bizonyitékot el6zetesen megszerz6 szerv vagy sze-
mély hatosdgnak minésiil. Ennek megfelelén a fejezet
cimében foglalt problémara adandé valaszt determi-
nalé el6kérdés az, vajon a munkaltaté hatésignak mi-
nésiil-e akkor, amikor hdtranyos jogkovetkezmény alkal-
mazdsa céljabol munkaltatéi meghallgatast foganatosit.
A kérdés megvalaszolasa igen nehéz feladat, tekintettel
arra, hogy egyetlen jogi norma sem definialja a hatdsdg
terminus technikus fogalmi ismérveit. fgy a munkalta-
t6 hatdsag voltanak kérdésében valé allasfoglalas célja-
bél argumentum a simile érvelési technika segitségével,
analdgia alkalmazésara keriil sor, a tanulmany targyat
képezé kérdés megvilaszolasahoz szitkséges mérték-
ben. A Be. 76. § (2) bekezdés értelmezése szerint mds
eljarasnak tekintendd az an. fegyelmi eljdrds is.”> Hogy
a versenyszféra munkajogaban a hatalyos munkajogi
szabalyok szerint létezik-e egyaltalan fegyelmi eljaras,
mint lathattuk vitatott, 4m az e kérdésre adott valasz
determinalja a ,,hatdsdg-e a munkaltaté” kérdésben tor-
ténd allasfoglalast. Amennyiben elfogadjuk az el6z6
fejezetben felallitott hipotézist,”® miszerint a munkalta-
t6 altal munkavallaléi vétkes kotelezettségszegés okan
lefolytatott ,,bizonyitasi eljaras” fegyelmi eljards, Ggy a
munkaltatét e vonatkozasban fegyelmi hatdsdgnak kell
tekinteni. Ebben az esetben a kovetkezé 1épcséfok a
Be. 76. § (2) bekezdésének alkalmazasaval kapcsola-
tos aggalyok vizsgalata. A fegyelmi jogkor gyakorlasa
soran a jogkovetkezmények alkalmazisa tekintetében
a munkaltatét indokolési kotelezettség terheli, e ko-
telezettség pedig feltételezi valamiféle eljaras lefolyta-
tasit a munkavallalo vétkes kotelezettségszegésének

bizonyitasa céljabol. Lathattuk korabban, hogy az Mt.
generalis szabalyozason til nem rogzit a meghallgatas-
sal kapcsolatos eljarasi szabalyokat, illet6leg a fegyelmi
eljaras lefolytatdsara sem tartalmaz semmilyen eljarasi
(garancialis) rendelkezést,”* igy a munkaltatét a meg-
hallgatas soran nem terheli pl. a biintetéeljarasi érte-
lemben vett figyelmeztetési kitelezertség sem. A garancia-
lis eljarasi szabalyok lefektetésének hianya pedig végsé
soron olyan bizonyitasi eszkozok biintetGeljarasba vald
bevondsanak lehetdsége el6tt nyit utat, amelyek a biin-
teteljaras soran — generalis vagy specialis bizonyiték-
szerzési tilalom okdn — nem lettek volna megszerezhe-
ték. Mint ahogy azt a Szegedi Itél6tabla az TH 2005.
137. szamon kozzétett hatarozataban elvi éllel kifejtet-
te,jogszeriien jar el a munkaltaté abban az esetben, ha
azt a munkavallaldt, aki egy esetleges késGbbi biintets-
eljarasban terhelt vagy tand lesz, illetve lehet, anélkiil
hallgat meg, részére anélkiil tesz fel kérdéseket, hogy
figyelmeztetné arra, miszerint meghatirozott kérdé-
sekre nem koteles valaszolni.”> Mivelhogy a munkavalla-
16 a munkaltat6 altal lefolytatott ellenérzési intézkedés
sordn sem terheltnek, sem taninak nem mindsiil, igy
sem a ,oddlottat megilletd vallomds megtagadds: jog, sem
a tanira vonatkozo mentességi jog nem illeti meg, ezen ok-
ndl fogva a munkdltator semmiféle kioktatdsi kotelezettség
nem terheli”, éspedig »a biintetdeljdrdsi torvénynek a tani
meghallgatdsdara vonatkozo rendelkezéser mds eljdrdsban
nem alkalmazhatok, igy azok torvényességét sem érintik”.’®
A buntetSeljarason kiviili egyéb eljarasi szabalyok fel-
tétel nélkiili akceptaldsa’”’ a nem Oncéldan jelen 1évé
buntetSeljarasi elvek’® és garancidlis rendelkezések
sérelmét,” e szabalyok megkeriilése lehetdségének ve-
sz€lyét rejti magaban, éppen ezért korlatok felallitasa
sziikséges.® Alldspontom szerint a garancidlis szaba-
lyok érvényesiilésének kovetelménye a jogallamisag el-
vébdl levezethetd, az Alaptorvénybe foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogbol®! eredeztethetd alapvetd kovetel-
mény, amely kovetelmény érvényesiilését megfelelGen
szolgélja a kozvetlenség elve azzal,®> hogy a Be. 76. §
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A bizonyitékok ily médon torténd felhasznaldsinak megengedhetdsége a biintetGeljaras egyszertsitését és ésszerisitését szolgalja. Ld.
Holé Katalin: A bizonyitas. In: A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarazata. I1. kotet.(szerk. Holé Katalin — Kadlot
Erzsébet). Budapest, Magyar Hivatalos Konyvkiadé, 2007. 269.

Kiraly Tibor: BiintetGeljaras jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 228.

Holé: i.m.269.

Ld. 61. labjegyezet

Berke — Kiss: 1. m. 224.

Fontos megjegyezni, hogy jelen hatdrozat targyat képezé iigyben a birésag amellett foglalt allast, hogy a munkaltaté nem mindsiil
hatésignak, ugyanis a fegyelmi eljards meginditdsiara a munkavallal6 meghallgatasit, meghallgatisa eredményének jegyz6konyvbe
foglalasat kovetden keriilt sor.

IH 2005. 137.

Tremmel fogalomhasznalataval élve a ,,csonka processzualis perkontroll”. Tremmel Floridn: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Budapest
— Pécs, Dialog Campus Kiado, 173.

igy példaul az 6nvadra kotelezés tilalma olyan biintetdeljarasban érvényesiil6 alapelv, amelynek (illetve azannak minél teljesebb érvényesiilését
szolgalo garancialis szabalyoknak) akkor is érvényt kell szerezni, ha mas eljarasban az alapelv érvényesiilése nem kovetelmény.

Momsen: i.m. (7. jegyzet) 513.; Zapfe: i.m. 7.

Berkes Gyorgy: A bizonyitas. In:BiintetGeljaras jog. Kommentar a joggyakorlat szamara. (szerk. Belegi J6zsef).Budapest, HVG Orac,
2009. 309.

Alaptorvény XXVIII. cikk

Habar a kozvetlenség elvét a Be. explicite nem tartalmazza, annak 1éte és érvényesiilése kozvetett modon, egyéb eljarasjogi szabalyokbol
levezethet$. Ld. Fantoly Zsanett — Gdcsi Anett: Eljarasi biintetGjog. Statikus rész. Szeged, Iurisperitus, 2013. 79.; Gdcsi Anett Erzsébet:
Megjegyzések a tavollévé terhelttel szemben lefolytatott kiilon eljarashoz. In: Sale and Community — Adasvétel és K6zosség. Szegedi
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(2) bekezdésre (illetve a kozvetett bizonyitékszerzésre)
a bizonyitékok torvényes megszerzése lehetdségének ultima
ratio-jaként kell tekinteniink.?

Lathattuk, hogy a mas eljarasban megszerzett bizo-
nyitasi eszk6z biintetéeljarasban térténd felhasznaldsa
terén a blintetSiigyekben eljar6 hatésiagok kezét de jure
enyhébb korlatok kotik annal, mintha azokat maga a
hatdsag szerezte volna meg. Harmadik 1épcséként — an-
nak okdn, hogy a munkdltaté hatésdgvolta onmagdban 1s
vitatott kérdés — sziikséges megvizsgalni azt az esetkort
is, amikor a bizonyitékot megszerz6, majd azt az alla-
mi bliniild6z6 hatésag rendelkezésére bocsaté ,,mds” az
hatésagnak nem mindsiilé maganszemély. Azt lathat-
juk, hogy a maganszemély altal megszerzett bizonyitasi
eszkoz biintetGeljarasban torténd felhasznalasara nézve
a Be. semmilyen explicit korlatot nem tartalmaz, azaz
a Be. 78. § (1) bekezdésben foglalt szabad bizonyités
elvébdl eredGen annak felhasznalasat a biréi mérle-
gelés ,,koti” pusztan.®* Ez azt jelenti, hogy — a szabad
bizonyitds elvébdl eredden, kizardlag a Be. rendelke-
zéseinek attekintését kovetGen — arra az allaspontra
kell(ene) helyezkedniink, hogy biintetéeljaras soran
jogszer( azon, a birésag rendelkezésére bocsatott bizo-
nyitékok felhasznélasa, amelyeket maganszemély biin-
cselekmény, avagy maganjogi (tipikusan személyiségi
jogi) jogsértés utjan szerzett meg.® Mégis miképpen
vezethetd le ebben az esetben egy, az ily mddon biin-
tetGeljarasba beemelt bizonyiték értékelésének tilalma?
A bizonyitékok szabad értékelésének mar emlitetett —
bliniild6z6 hatésagokat kotelez6® — madsik tilalma a
Be. 77. §-ban lefektetett torvényesség kovetelménye,
annak (2) bekezdésében rogzitett személyiségi jogsér-
tés tilalma. Amennyiben a maganszemély a bizonyitasi
eszk6z megszerzése soran személyiségi jogot sért, Ugy
alapvetéen egy masik szakjogagi tilalom, a polgari jog
személyiségi jogsértésre vonatkozé szabalyai relevan-
sak.” Az emlitett két, kiilonboz8 szakjogagi tilalom
azonban egyetlen, Alaptorvényben is rogzitett emberi

jogbdl, nevezetesen az emberi méltGsag®® anyajogabol®
ered. Ennek megfeleléen — fiiggetleniil attdl, hogy a
Be. nevezett rendelkezése pusztan a hatésagot kotele-
zi — mas személy altal személyiségi jogi jogsértés tjan
megszerzett bizonyitasi eszkoz biintetSeljarasban torté-
né felhasznalasa és értékelése esetén alappal hivhat6 fel
az emberi méltésaghoz valo jog megsértése.”

IIL.
Osszegzés - tézisek az internal investiga-
tion hazai helyzetével kapcsolatban

Preventiv, valamint repressziv eszkézoket tartalma-
z6 compliance-rendszer kialakitdsa — mint bebizonyo-
sodott — szervezeti érdek. Mégis azt lathatjuk, hogy
szervezeten beliili quasi nyomozasi eljarasra vonatkozo
altalanos szabalyrendszer hazdnkban nem adott. Kiilon-
b6z6 jogagi rendelkezések vizsgalatan és ismertetésén
keresztiill juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
szervezeten beliil, biintetGjogilag relevans magatartas
realizdlasanak gyanuja esetén — mintegy fragmentalis
jelleggel — tipikusan munkajogi rendelkezések vizsga-
landok, e jogagak altal szabalyozott intézkedések foga-
natosithatdk. E ténybdl, illetve felismerésbdl logikusan
adodik a kérdés: Miért? Azaz latva a szervezeten be-
lidli, kiépitett elényomozasi eljaras lefolytatasahoz kap-
csol6dd pozitivumokat, hazdnkban miért taldlkozunk
az eljaras gyakorlati relevancidjanak hiidnyaval, illetve
hianyos — nem célzatos — megvaldsitassal? A miért meg-
valaszolasara — a tanulmany soran tett megallapitasok
alapulvételével — tézisek felallitasaval vallalkozok.

6. A kérdésre elsGsorban az intézményrendszer 1été-
nek krimindlpolitikai-ontologiai indokdban keresendd a
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Jogasz Doktorandusz Konferencidk IV. (szerk. Schiffner Imola — Varga Norbert). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola Kiadvanysorozata, 2014. 52.

A birésagi szakban zajlo bizonyirasi eljards sordn a kozvetlenség elve aldl abban az esetben adhaté ,felmentés”, ha az adott bizonyitdsi
eszkoz, ill. bizonyiték kozvetlen médon nem szerezheté meg. Holé: i.m. 270.; Kirdly: i.m. 228.; Vo.: Schroeder, Friedrich-Christian:
Strafprozessrecht. Miinchen, C. H. Beck,2001. 165.

Ezzel szemben pl. a torok biintetéeljarasban a magianszemélyek altal megszerzett bizonyitdsi eszkozok biintetSeljarasban torténd fel-
hasznalasara a t6rok alkotmany explicit szabalyozasa révén ugyanazon korldtozé szabilyok vonatkoznak, mint a biintetSiigyekben
eljar6 hatosagokra. Edemiral Bakirman, Biisra: Unlawfully Obtained Evidences in Turkish Criminal Procedure Law. Ceza Hukuku ve.
Kriminoloji Dergisi. 2015. 1. sz. 247. Ismerteti: Gacsi: i. m. (68. jegyzet) 367. libjegyzet

Karsai teszi fel a kérdést: A biintetSeljaras résztvevsi kotelesek vajon arra, hogy valamiféle eljarast lefolytassanak annak megéllapi-
tasa érdekében, hogy a biinteteljarason kiviil harmadik személy altal megszerzett bizonyiték sért-e bizonyitasi tilalmat? Ld. Karsa::
im.158.

Kirdly: i.m. 231.

Ld. A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) Masodik konyv. Harmadik rész: Személyiségi jogok

Alaptorvény II. cikk

Ptk. 2:24 § (2) bekezdés. Ld. Fézer Tamds: Személyiségi jogok. In: A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja. (szerk. Osztovits Andras). Budapest, Opten, 2014. 252.

Fontos megjegyezni azonban, hogy habar az alapjogsérelemre valé hivatkozas esetlegesen alkotmanyjogi panasz ttjan helytall6 esz-
koz a jogsérelem orvosldsara, a kérdés eldontése, miszerint a biintetSeljaras lefolytatdsa érdekében maganjogi jogsértés utjan szerzett
bizonyiték felhaszndldsa meg nem engedett médon korldtozza-e az emlitett alapjogot, gondos mérlegelést igényel, jelent tanulmany
tartalmi kereteit annak vizsgalata meghaladja. Ld. Papp Zsuzsanna: Emberi jogok és személyiségi jogvédelem versus bizonyitds a német
Szovetségi Birdsag és a német Alkotméanybirdsig egyes hatdrozatainak fényében. Rendészet és emberi jogok. 2011. 2. sz. 15-28.
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valasz. Ujonnan megjelené intézmények (jogintézmé-
nyek) mogott mindig valamilyen tarsadalmi, gazdasa-
gi, avagy politikai katalizdtor all. Az internal investiga-
tion kozponti kérdéssé valasanak elsédleges kivaltd
oka pedig az Egyesiilt Allamokban az ENRON-iigy,’!
mig Németorszdgban a Siemens-iigy®’> kapcsan kelet-
kezett botrany volt. Mindkét iigy olyan gazdasagi-po-
litikai vitat indukalt, amelynek eredményeképpen
elsGsorban a szervezetek belsé integritasit — mind a
média hatdsara tipikusan bekovetkezé reputaciévesz-
tést6l,”® mind a biintetSjogi felelésségre vondstdl —
védé jogalkotasi produktumok létrehozasara, compli-
ance-orientalt szervezeti szemléletvaltasra keriilt sor.
E megallapitasbol a feltett kérdésre logikusan adédik
a valasz: hazdnkban hidnyzott akatalizdtor — azaz az
imént emlitett iigyekhez hasonl6 olyan botrdny, quasi
kényszeritd kivalt6 ok, amely a szervezetek figyelmét
az internal investigation pozitiv hatdsara iranyithatta
volna. (1. Tézis)

7. A katalizdtor hidnya valds, onmagaban azonban
nem lehet elégséges indok akkor, ha egy egyébként
j61 miikodd, a szervezet javat szolgalé intézmény-
rendszer telepitésére a lehetéség adott lenne, igy
egyéb okot kell keresniink, amelyek meggy6z6 va-
laszt adnak a kérdésre.

Ha az internal investigation rendszer hidnyanak
problematikajat kriminoldgiai aspektusbél, nevezete-
sen bilinozéskontroll oldalardl kozelitjilk meg, akkor
a valasz a sgervezeten beliil elkovetett biincselekmények
felderitetlenségének dltalanos problematikdja terén ke-
resendS. Azaz mindaddig, amig a szervezetnek nem
kell att6l tartania, hogy az allami biiniild6z6 hatdsag
a szervezet 6nvédelmi mechanizmusit megtorve ha-
tékonyan deriti fel az elkovetett — tipikusan latensen
maradé — biincselekményeket, addig a szervezetnek
nem érdeke az, hogy biinfelderitd feladata ellatdsaban
az allam segitségére legyen. Ennek megfeleléen a biin-
felderités életlen pallosa aligha fenyeget6 a szervezetre

nézve. Addig pedig, amig a blincselekmény felderité-
sét6l nem Kkell tartani, minden egyéb — targyalt anya-
gi jogi, illetve biintetéskiszabasi — motivacio 1étének
jelentsége elhanyagolhatd. (2. Tézis) E probléma ki-
kiiszobolése (amely igen nehéz feladat) tehat az elsé
stacié az intézményesitett internal investigation ki-
alakitasahoz vezetd Gton.

8. A harmadik ok pedig, amellyel az intézményesitett
internal investigation hidnyat indokolhatjuk, annak
céljaval és rendeltetésével hozhatd Osszefiiggésbe. Ne-
vezetesen a Jszbtv. jogalapot teremtett a jogi személy
szankcionalasara, mégis azt lathatjuk, hogy a torvény
2004-es hatalyba 1épése 6ta elenyészd azon biintetdelja-
rasok szama, ahol a vidhatdsag inditvanyt tett a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 szankcié megallapi-
tasara, és még kevesebb esetben adott helyt a birdsag
az inditvanynak. Espedig ha az internal investigation
célja — mint lathattuk — az, hogy a szervezet mentesiil-
jon a feleldsség aldl, tgy abban az esetben, ha a maso-
dik tézisként megfogalmazott felderitési nehézség ki-
kiisz6bolésre keriilne, még akkor is adott a probléma,
hogy — anélkiil, hogy a megallapitas egyben értékitélet
lenne - a jogi személyekkel szembeni szankcionalasi
lehetdség de facto nem keriil alkalmazasra. Igy pedig
logikus, hogy felel6sség megallapitasanak hianyaban
nincsen sziikség olyan intézményrendszerre, amely a
szervezeti felelGsség aloli mentesiilést szolgalja.

Mindezen megallapitisok ellenére a tanulmany ele-
jén feltett kérdések — tekintettel az emlitett, fragmen-
talis jogagi szabalyozasra és a birdsagi gyakorlatban
is megjelend esetekre — nem tres frazisok, azok rend-
kiviil jelentés gyakorlati relevancidval birnak. Ennek
megfeleléen fontos megtaldlni a vizsgalt intézkedések,
valamint a potencialis biintetGeljaras kozotti egyen-
silyt: az internal investigation-jellegii eljarasok soran
megszerzett bizonyitékok értékelése kérdésének koriilte-
kint6 vizsgélata a jogallami jogalkalmazas megvaldsu-
lasat szolgal6 rendkiviil fontos kérdés.

91. Az Egyesiilt Allamokban bejegyzett ENRON energetikai villalat szamviteli szempontbdl (szinleg) 6nmagatdl fiiggetlen lednyvallala-
tokat hivott életre. A leanyvallalatokkal kotott tigyletek tényleges gazdasagi hasznot nem hajtottak, létrehozasuk célja az anyavallalat
veszteségeinek eltlintetése volt, ugyanis az anyavillalat konyvelésében a lednyvillalat mérlegét nem Kkellett feltiintetni, éspedig az
ENRON e tranzakcidk sordn tulajdonképpen magaval kotott tigyleteket. Azzal, hogy a veszteségek a leinyvallalatoknal, a nyereségek
az anyavillalatnal jelentek meg, az ENRON idérél-idére kedvez6 pénziigyi mutatokkal rendelkezett (fiktiv t6ke), hatalmas (latencia-
ban tartott) veszteségei mellett. Az egyre kedvezébb pénziigyi mutatdk a befektetéket ENRON-részvények vasarldsara 6sztonozték. A
lednyvillalatok fiiggetlenségének hidnyéara 2001-ben deriilt fény, ezzel egyiitt a felhalmozott, 80 millidrd dolldros tényleges veszteség
napvildgra keriilését kovetéen az ENRON cs6dot jelentett. A csaldssorozat napvildgra keriilésével kirobbant az Egyesiilt Allamok addigi
legnagyobb villalati botranya. [Ld. részletesen: Kecskés Andrds: Felels tarsasagiranyitds (Corporate Governance). Budapest, HVG Orac,

2011.94-118.]

92. A német Siemens vegyes ipari és energetikai konszern alkalmazottai bizonyos megrendelések elnyerése céljabol 2000 és 2006 kozott a
vildg szamos orszagara kiterjedé korrupcids tigyleteket bonyolitottak le. A korrupcids botrany 2006-ban robbant ki. (Ténydlldshoz ld.:
Schlosser, Jan: Der Schaden der Siemens-Entscheidung.Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 2009.

1. sz. 19-20.)
93. Poppe: i.m. 582.



