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Téema és technika

alakvaltozasai

FUST MII_AI\J /\/EVETp”K ES
A FELESEGEM TORTENETE CiMU MUVEIBEN

wHa a valésdg pontos, és osszefiiggésekben

gondolkodik, mi csak pontoskodok lehetiink

és osszefiiggésekrdl gondolkodhatunk.”
Mészoly Miklés

A torténetek az emberi kultdrdban, a szociahzécié és identitasképzés folyamataban
az egyik kozponti helyet foglaljdk el: ,,Hallott, ldtott és tovabbadott torténetekbdl fel-
épiilg vildgban éliink.”" A kulturélis kornyezetiinket alakité torténeteknek hérom jol el-
kiilonithetd, de mégis egymésra épiil§ funkcigja van: (1) feltarjdk a dolgok miikodésé-
nek mikéntjét; (2) lefrjak azokat; (3) cselekvésmintdkat nydjtanak — defimidlja George
Gerbner a torténetek funkeiéit.? Gondolatmenetének tovabbi részében arrdl beszél, hogy
idedls esetben e harom funkcié egyensilyban tartja és ellendrzi egymast, majd a konkrét
megvaldsuldsok torténeti dttekintésére véllalkozik, melyben a ,legésibb™ dllapot a sze-
mélyes kontaktus sordn elmondott térténet. Az érintett szépirodalmi mivekben kozos,
hogy a torténetek kozéppontjaban ilyen 6s- vagy inkdbb alapéllapotnak nevezhetd sze-
mélyes kapcsolatok halmozott megjelenitéser dllnak. Halmozott olyan értelemben, hogy
a személyes kapcsolatrdl sz6l6 torténetekben is més kapcesolatok t6rténetei mondédnak
el. E torténetek a fenti funkeiGkon kiviil a Gerbner dltal 1s emlitett kozosséglétrehoz
szereppel szintén rendelkeznek, mely elemzésem szempontjabdl kiilénésen hangsilyos.

A Fiist Milan-préza alakuldstorténetében a Nevetdk cimii kisregény és A feleségem
torténete cim( regény alapjan egy lehetséges alkotdstechnikar parhuzam bemutatéséra
véllalkozom, melynek e mivekben a szereplék kozti viszonyrendszer létrehozdsa szem-
pontjabdl kiemelkedd szerepe van. Mindkét miiben fellelhetd a szoveg kérdésfelvetéseit,
problematikdjat magdba siiritd torténetmag, mely a hir valamilyen formdjdban jele-
nik meg, a szerepldk kozti kommunikécié sordn mondddik el és értelmezés targydva
lesz. Mindegyik torténetértelmezésben megkérddjelezidik az adott torténet fent felsorolt
funkcidinak, e funkcidk miikédésének hogyanja. A miivek értelmezhetdk a t6rténetmag
koré épitett héjszerkezetként, melyben az egyes héjak a ,mag”-ban felvetett kérdéskorre
adnak lehetséges valaszokat.

(Neveték) A NevetSk esetében a torténetmag egy felolvasott Gjsaghir forméjaban jele-
nik meg, szerepe t6bbfunkciés. Részben a regénybeli bardtsdg alakuldstorténetének egy

' George Gerbner: Ki mondja el a térténeteket? In: Média az ezredfordulén. szerk.: Réka Jolén, Szegedi
Tudomdnyegyetem, 2000. 9.
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kitiintetett pontja, melyben a szovetség és hierarchia egyarant megteremtédik, részben
az emberi kapcesolatok hatédrhelyzeteire irdnyitja a figyelmet. A torténetmag sokrét m-
kodésének vizsgélata elStt és mellett néhany szé a formdjat tekintve hangsilyozottan
Gjsdghir, napihir szerkezeti felépitésérdl.

Roland Barthes a napihirrdl irott tanulmdnyéban a napihirt elkiiloniti a t6bbi saj-
tomifajtol, amelyek jol meghatdarozhaté kategéridkba sorolhaték, mint politikai hir,
gazdasdg hir... Ezzel szemben a napihir valamiféle szdrnysziilott informdcié.”™ Osz-
szehasonlitva példaul a politikai hirrel, melynek struktdrdja mindig részleges, emellett
elGismereteket 1gényls, a napihir — Barthes szerint — totélis informécid, tartalmazza az
Gsszes ravonatkozd tudnivalSkat, nem igényel olyan szint(i elSismereteket a vilaghdl,
mint a politikai hir. Az olvasmany szintjén a napihirben minden benne van, koriilmé-
nyel, okai, miltja, kimenetele; de tartam és szovegosszefiigeés nélkiil képez egy kozvet-
len, totdlis létet, amely — legaldbbis formélisan — nem utal semmilyen implikdciéra.” A
kisregény szempontjdbdl 1s lényeges, hogy az djsdgolvasas egyfajta kezdeti szakaszét 1s
jelentheti a napihir dominancidji sajtolvasds. A kisregényben a két ,,fGszereplé”, két 16
éves fiti beszélgetésében, Andor felolvasdsdaban hangzik el az tjsaghir, mely 6nmagéban
1s informéciéériéki:

»l1zenhat évesek voltunk s az Andrassy tton sétdltunk: ez a séta 1s egyike volt
nagylelkii kisérleteimnek. Kezdetben iskolai mozgalmakrél beszéltem neki, partokrol,
tandrokrol, — tanul6krél, akiket megvetettem s § mindezt tdjékozatlanul és érdekteleniil
hallgatta. A beszélgetés megakadt s én mér bosszisan azon gondolkodtam, mint hagy-
hatnam itt ezt a szamarat, mikor egyszerre megszolalt:

— Olvastad ma az Esti Ujsagot? (Akkor még ez a lap jérta.)

—Te Gysagot olvasol? — kérdeztem meglepetve.

— Hogyne, mar régéta, — feleli.

— No és érdekel? Es apad meg 1s engedi néked?

— Hogyne engedné. Széval nem olvastad. Pedig ma érdekes.

S azzal vett egy Esti stégot s egy hirdetSoszlophoz tdmaszkodva felolvasott egy
hirt.”

Az elbeszél§ pozicigjabdl Jend beszéli el egyik els6, Andorral tett kozos sétdjat, mely
séta és beszélgetés végére Jend lefdzve” és leforrdzva” érzi magét. A kezdeti szitudciot
jellemzg erdviszonyok, melyek Jend értelmezésében jelennek meg, felcserélédnek, Jend
leereszkedd magatartdsa dtalakul, a séta végére mar felnéz Andorra, a bardtsag kiala-
kuldsa és a Jeng-[éle fiiggdség i1s e beszélgetéstdl datalhaté. A felnéz igealak jol kifejezi
a kialakul6 viszonyrendszert. Az igekitd a maga o€ helyezésnek, a néz pedig annak a
mentalitdsnak ad format, melyben a bardtsag torténete fokozatosan atalakul. Jend egyre
inkabb nézdje, szemléldje lesz Andor életének, majd a regény masodik részétdl hallga-
toja, mikor Andornak adja 4t az elbeszél6i hangot. Az elbeszélés célja, hogy a hallgatot,
Jendt részesévé tegye a sajit torténetének, konkrét helyet is kijelélve szamara a térténet-
ben azzal a gesztussal, hogy alibit kér téle.

Andor érettségét, a sziildktdl vald viszonylagos fiiggetlenségét jelzi és tagabb tdjéko-
zottsdgot mutat az Gjsdgolvasas, melyben, Ggy tlinik, még elsédlegesek azok a hirek - a

% Roland Barthes: A napihir stuktirda. In: Strukturalizmus I. Eurépa, [1971.] 173.

*id. m. 175.

°A kisregény eldszor 1918-ban jelent meg a Nyugatban, majd 1920-ban, 1949-ben, 1958-ban az iré
médositasaival. (Jelentds véltoztatds az 1920-as és az 1949-es kiadds kozott tortént.) Dolgozatomban az
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Milén: Kis regények I. Magvets, 1958. Az oldalszdmok erre a kétetre vonatkoznak a tovabbiakban. Nevetdk,
180.




napihirek — melyek megértése kevéssé igényel elézetes tudast, illetve mas jelleg(i tuddst
igényel, mint més hircsoportoké. Az Andor dltal olvasott, felolvasott, majd értelmezett hir
a Barthes ltal bemutatott napihir szerkezetének egy dsszetettebb valtozata.

Barthes szermnt a napihir egy zart struktdra, melyben két tényezs van elénk éllitva és
a kettd kozti viszonylatnak a problematikdja alkotja meg a napihirt. Kiemeli, hogy nem
maguk a tagok a fontosak, hanem a viszonylat, amely Sket egyesiti. Az els§ lehetséges
viszonylat az oksdg. Ez a viszony gyakori, alapesetei — itt f6ként azokat emelem ki, ame-
lyek a kisregény torténetmag-hire szempontjabdl is relevansak — egy biincselekmény és
inditéoka, vagy a nagyhatdsi sztereotipek, példaul a pénzvigybdl elkovetett biin. ,De
mindazokban az esetekben, amelyekben az oksag valamiképp normalis, a vérakozas-
nak megfelel§, a hangsily nem magéra a viszonyra esik, bar tovdbbra is ez alkotja az
elbeszélés struktarajat, hanem athelyezddik azokra a tényezdkre, amelyeket dramatis
personae (szereplék — gyermek, aggastydn, anya stb.) néven emlegethetiink, amelyek
mint emociondlis hajtder arra valdk, hogy életet leheljenek a sztereotipba.”™ A napihir
szerepl6i gyakran birnak az okozatisigot megkérddjelezd erdvel, s Barthes a napihir
lényegének épp a kauzalitast megkérdGjelezd szerepét latja. A napihir megdobbenést
kelt, az pedig valami zavarra utal, a kauzalitds rendjében fellépé zavarra. A napihirben a
megmagyardzhatatlan két ténykategoriara korlatozddik, a csoddkra és a biindkre.

A napihir struktdrdjanak tagoldsara alkalmas mésodik viszonytipus az egybeesés vi-
szonylata. Az egybeesés akkor 1gazan latvianyos — mondja Barthes — amikor a visszdjara
fordit bizonyos sztereotip helyzeteket. ,,Minden egybeesés egyidejtileg megfejthetetlen és
értelmes jel. |...] A napihir kauzalitdsa sziinteleniil ki van téve az egybeesés csdbitdsa-
nak, és megforditva, az egybeesést sziintelentil a biivkorébe vonja itt a kauzalités rendje.
Aleatorikus, véletlenszer(i kauzahtds és megrendezett véletlen egybeesés, ennek a két
mozzanatnak az egybekapesoldsa alkotja a napihirt; ketten egyiitt végiil is olyan kétér-
telmii 6vezetet takarnak, amelyben az esemény teljesen dtélhetd jellé valik, de olyan jellé,
amelynek a tartalma végiil is bizonytalan.”” Barthes a napihir mint t6megmiivészet
torténelemi funkcigjat abban valdszindsiti, hogy megdrzi a tarsadalomban a racionélis
és irraciondlis, az értelmezhetd és a kifiirkészhetetlen kétértelmdségét, s ezéltal leképezi
egy kultdra vézlatos rendszerét.

A Nevetdkben felolvasott djsdghir a kovetkezéképpen szdl: ..Belgiumban tortént,
hogy egy ember a batyjat, aki a majordtus ura volt, bezdrta a pincébe és befalazta,
hogy a csalddi vagyont megszerezze. Tizenot évig egy kotélen eresztett le neki ételt. A
bezért ember tizenit éven at nedvesitette s a kormeivel véjta a falat, végiil feljutott a
vildgba holdfényes északa. Elvadultan, térdig érg szakallal, hunyorgé szemeivel egye-
nesen a konyhdba ment. Vett egy kenyér-kést és a hdlGszoba felé tartott. Csak egy
ember aludt az d4gyban, abba gondolkodés nélkiil beledéfte. Az Geese felesége volt. — S
a ,.befalaz6t” ma allitottak birésag elé. — (Ki tudja melyik tigyes hirlapiré taldlmanya
volt az egész.)™®

A hir a napihir 6sszetettebb formdjaban valGsul meg, a terjedelem, a nyolc mondatra
tagolodds 1s mutatja ezt. Az éllitdsok a Barthes-1 elemzés szerint négy pérba rendezdd-
nek. Az els6 par viszonylata megfelel az oksagi viszonynak, két tagja, egy biincselekmény
és inditGoka, illetve a pénzvagybdl elkovetett biin kategéridjaba sorolhat6. A kauzalitds
rend;jét a csaladon beliili btin, de erételjesebben a vélasztott haldlnem kérddjelezi meg. A
kisregényben Andor értelmezésében ez az allitdspar lesz a legfontosabb. A biin a napihir
egyik lehetséges ténykategdridja Barthes-nél. A kivetkezs fesziiltség a haldlraitélés és

® Roland Barthes: A napihir stuktirdja. 177.
Tid. m. 182-183.
8 Nevet6k 180-181.



életbenmaradas ellentétpdrjdban fogalmazidik meg, melyben az elsd két mondat alkot
pért a harmadikkal. Az llitds informéciéértéke szempontjabdl a negyedik mondat a
koriilményeket részletezi. A 15 éven keresztiil tarté fogsag tdlélésében és a kijutdsban
a napihir masik ténykategoridja, a csoda kap szerepet. A harmadik allitaspar, az elsé
tagot némiképp sz(ikitve az 6todik és hatodik mondatra, a hetedik mondattal alkot part,
melyben a véletlen, az egybeesés viszonylata jut érvényre, mely a sztereotip helyzetet
a visszdjara forditja. A bosszibdl egy artatlan (nyitva hagyott kérdés, hogy az asszony
biinrészes-e) ember meggyilkoldsa valésul meg, s kérdéssé vélik e véletlen sziikségsze-
rilisége. Az utolsé, negyedik allitdspar: a hir egésze és a nyolcadik, a zarémondat, mely a
biin, biintetés és btinhddés értelmezésforméait mozgdsitja.

Lathat6, hogy a Nevetékbeli napihir, melyet az elbeszél§ ironikus kiszéldsa zar a hir
lehetséges konstrukeid voltara utalva, valéban felvonultatja a napihir struktirdjanak
f6bb jellemzdt. Az okségot példéazé biin és inditéok utdn a kauzalitast nélkiilozé csoda,
majd a véletlen, az egybeesés viszonylata kovetkezik, mely a kauzalitas igényét hozza
létre az értelmezdben, végiil a megolddsként is definidlhaté targyalds a biin értelmezé-
sének kérdéseivel és némi elhallgatdssal magéra a kauzalitasra, a rendre kérdez ra. Jol
érzékelhetd a torténetmagban az ok-okozatisig rendjének megkérddjelezése.

A Nevetdkben egy viszonylat kialakitdsdban — a baratsagéban — kitiintetett helye van
ennek az Gjsaghirnek. A mér emlitett kozosségi funkeidt is betélt, létrehoz egy kozosséget
és a viszonyon beliili hierarchidt is egyszerre. Jend az értelmezés kezdetén kezd figyelni
Andorra, a végére mdr maga f61¢ helyezi 6t, és elkezd kialakulni a fiiggés, utanzas és sze-
retet sajitos rendje, melyben az indokolatlan, tehat kauzalitast nélkiil6z6 cselekedetek
fontos helyet kapnak majd.

Az olvasott, tovabbadott és értelmezett torténet a Nevetdkben leképezni latszik a
Gerbner altal meghatdrozott harom funkciét, létrehozva ezzel egy sajatos mikrostruktd-
rét, amennyiben (1) feltarjak a dolgok miikodésének mikéntjét; jelen esetben dgy, hogy
megkérddjelezik; (2) leirjdk azokat; a hir értelmezése erre 1s rdnyul; és (3) cselekvés-
mintiakat nydjtanak — a regényben i1s megjelennek ezek a kauzalitds rendjét nélkiil6zs
cselekedetek.

Az dllitdsparok minden esetben a korabbi informécidk egésze és az () informécié
egyiittesébdl dllnak, a koztiik 1év§ viszonyok véltozdsar parhuzamba hozhatdk a barat-
sag alakulastorténetével. A bardtsdg torténete 1s ok-okozati viszonnyal indul, Jend hivet
szeretne magdnak szerezni, majd a csoda kauzalitast nélkiilozd rendje érvényesiilhet a
fiiggés és ragaszkodas létrejsttében, amelynek inditékait az elbeszélG Jend sem érti. A
véletlen, az egybeesés viszonylata a késdbbi bottal iitlegelés jelenetében bukkan fel, a
két fid nagyrésat egyméstdl fiiggetlen élettorténete keresztezi egymdst mindkét szerepld
altal értelmezhetetlen médon, de erdteljesen létrehozva a kauzalitds igényét. A renden”
kiviil 4ll6 cselekvést Jené mindendron értelmezni szeretné, vagy ha erre nines méd, gy
megbosszulni, tehat sértésként konyvelni el. Andor késébbi elbeszélésében utalds torté-
nik ra, hogy a bottal iitlegelés sokkal inkdbb az § lélekallapotat jellemezte, mint a Jend-
vel val6 kapesolatot. A bardtsag torténetében Andor elbeszélése, a szerelem torténete, a
biin értelmezésének kérdéseivel és némi elhallgatdssal magara a kauzalitdsra, a rendre
kérdez ra. A szerelmi torténet szerkezete is hasonld ivet ir le, Andor torténete a tudatos
szandéktol az ellendrizhetetlen rajongdson at hatarhelyzetbe keriilve a biin kérdéséig jut
el. Jol érzékelhetd a kisregényben az ok-okozatisdg rendjének megkérddjelezése mind a
baritsag, mind a szerelem torténetében.

A szoveghdl szovésérdl igy vall Fist Milan Napld)édban: ,,Etl magam rendesen két
atfestéssel dolgozom. Elsbb alapozok — de sosem bizom ennek a pillanatnak abszoltit
izlésében. Még egy lelkesiilt pillanatra van sziikségem — hogy egy mdsodik szerencsés
madsodperc fzlése atformélja és abszolitabbd tegye a munka értékeit. — Rendesen témé-




bdl 1s kettd kell nekem egy munkahoz, — az egyik az alapozéshoz sziikséges, a mésik,
hogy kitoltse és teljesebbé tegye.” ?

A szdlak taldlkozési pontjaibdl all6, erds6dé és szovédd torténet két szerepldvel, két
torténettel, két elbeszélGvel formélddik szoveggé. Olyan sziveggé, amely a 16tét 1étre-
hozé taldlkozdsokrél, vagy az arra irdanyulé vagyrdl szél. Szovegszinten is létrejon két
taldlkozasi pont, mikor a két monoldg elébb egybeolvad, majd a Masik' veszi 4t a szot;
s mikor a torténetben elbeszélt Mdsik torténete befejezédik, a Masik hangja a szovegben
elhallgat. Jend elbeszélése az Andorral valé baratsdgardl szol, tulajdonképpen mindig a
Masikrél, Andorrdl, vagy a Masik ra gyakorolt hatdsardl beszél. Majd megszdlal a Masik
(Andor), aki Gjra egy masik Masikrél, a neki rendelt Mésikrdl, Melarol beszél.

A sziveg elbeszélSinek létéhez sziikséges a Mdasik, akirdl beszélve lesznek elbeszélGvé
vagy egydltalan létezévé. Az elsG elbeszéld (Jend) szovegébdl sokat megtudunk a Masik-
r6l, Andorrdl, az elbeszEl6rsl mar kevesebbet, az § nevét csak a Mésik, Andor mondhatja
ki. Ezéltal egyféle egymasrautaltsag, illetve kdlesonésség rajzolodik ki az elbeszél6k ko-
zott. !

A masodik elbeszél6 (Andor) azaltal, hogy a Masikrél, Melardl beszél, mutatja meg
magdt. A szal itt valamelyest megszakad, Melatdl csak aldirdsnyi szoveg szerepel a re-
gényben'? és egy el nem beszélt torténet, amely éppen némaséagandl, el nem beszéltségé-
nél és el nem beszélhetGségénél fogva ragadhatja meg az olvasét. Ezzel kivezet a regény
sz6vegébdl az iré Masikja, az olvasé felé. A kisregénynek a Nyugatban megjelent elsd
véltozata nem tartalmazza Mela .,aldirdsat”, s6t j6 néhdany Meldra vonatkozo részt sem.
Tehat Mela szerepe az atirasok sordn jelentésen megndétt.

Andor elbeszélése a Masik (Andor) Masikrél (Mela) sz6l6 szovege 1s, tehdt nem csak
a neki rendelt Mésikhoz (Mela), hanem Jen6hoz 1s — ahol § a Masik— kapcsol6dik.
Mig a Meldhoz kapcsolédés inkdabb kimutat a szovegbdl, addig a Jendhoz kapesolédas
Graolvastatja Jend szovegét, hisz itt az a Masik beszél, akirél Jend kordbban szélt. A Fiist
Milén éltal emlitett alapozé és kitolts, vagy teljességet adé témék a Nevetdk esetében,
mint egy ..egész” egymas mellett torténd részei valésulnak meg, a részek egyiitt valdsit-
Jak meg a _teljességet”.

E teljesség és egység megvaldsulasdnak jelet lehetnek a torténetek hasonld struktiréi.
Abban is kozos az Gjsdghir, a bardtsdg és a szerelem torténete, hogy mindhdrom tor-
ténet hitelessége elmondasuk utan visszavonddik vagy elbizonytalanitédik. Az djséghir
esetében kiszol az elbeszéld, szerinte lehet egy tigyes Gsdgiré konstrukcidja a hir. Andor
visszavonja torténetének hitelességét, tréfava mindsitve az elmondottakat. Jend a kisre-
gény zdrlatdban multja egy részeként definidlja a torténetet, melyet kod takar elgle. Ez
nem valédi visszavonast jelent, hanem inkabb a regény tobb helyén szereplé értelmezés
nyomatékositasat, mely a szerepléket egy személyiség kiilonb6z§ részeiként értelmezi.

Fiist Milan: Teljes Naplé I1. Fekete Sas, 1999. sajté ald rend.: Szilagyi Judit 738.

A Masik” fogalmét a levinasi értelemben hasznédlom. Az én-nel konkrétan atellenben 4ll6 mdsik em-
bert jeloli, akihez az én etikailag — tehét kizosségi értelemben — viszonyul. Emmanuel Lévinas: Nyelv és
kozelség. Jelenkor, 1997, 214.

' A Mésik, illetve a Mésikkal valé kapesolat, nemesak az a ,hely”, ahol az én kimondédhat, hanem ahol,
ami 4ltal megpillantédhat. ,Mi mind, akik vagyunk, lenni akarunk és tiikrézddni, e kettd egyiitt, Ggy latszik
az élet telje.” (Fiist Mildn: Ldtomds és indulat a miivészetben. Kortérs, 1997. 45.)

,» A dolgok csak a l4tds dltal valamilyenek. Sziikség van a tiikroz6 feliiletre.” (Fiist Milan: Pilli térténe-
te.)

Az én mint a Mdsik tiikre szerepel A mester én vagyok cimii regényben. ,... mér csak tiikrozok, és mindég
Gt magdt, azt tiikrozom, aki éppen szembendll velem és barki az és kiméletleniil, -- megjegyzés nélkiil, --
egészen tigy, mint a tiikor, ...” (Fiist Mildn: A mester én vagyok. Fekete Sas, 1998. 7.)

2_ezentdl mindvégig, a sirjdig aldzatos és hiiséges Melanieja.” Nevetdk. 348. A torténet ezzel az aldirdssal
zérul, ez utdn mdr csak egy rovid onreflexiv befejezés kivetkezik.



Az Gjséghirben megvaldsul6 torténetmag és a regény egésze szempontjabdl nem csu-
pan az djsdghir torténete és struktdrdja fontos, hanem a hirnek a kommunikaciéban
elfoglalt helye, szerepe és értelmezése 1s.

Andor értelmezésében az els§ kérdés, ami a hir kapesan felvetédik: ,,Mit gondolsz
— mondta — nagyobb lett volna-e bine, ha megoli?”" Ezzel a kérdéssel kezdddik (foly-
tatodik?) az érvelés, melyet annak kifejtése kivet, hogy a befalazds nagyobb biin-e,
nagyobb szenvedést okozott-e vele a testvérének a . befalaz6”. Ennél a pontnal prébal
Jend kozbeszolm, de Andor valaszképpen kettejiik helyzetére aktualizalja a problémat
egy bagatellnek latszé formdban: ,Vér) csak — folytatta 6. — Mit vélasztandl te, ha el-
itélnének arra, hogy egész életedben mondjuk, egy firdékadban kell Ginod?”™* Jend
megdobben Andor kérdésén. A kérdés, s a benne kérvonalazédé hierarchia mellett te-
hetetlennek bizonyul. A kellemetlen helyzet, mint a regényben gyakran, itt is nevetéshe
torkollik. A nevetés nyelv el6ttisége és utdnisdga a megfogalmazhatatlan szivés jelenléte
a szvegben.

A nevetés eliilte utdn a beszélgetés egy djabb szakaszédba lépiink. ,— Biztos, hogy van
a haldlndl nagyobb szenvedés is — mondta utébb elgondolkozva —, legaldabbis sok em-
ber inkabb 6ngyilkos lesz, semhogy kinszenvedéseit elviselje. Aki tehét ilyet tesz, tobbet
15

tesz, mint a gyilkos és ha biré volnék, haldlra itélném™" — valaszol Andor az eredetileg

feltett kérdésre. A hatédrhelyzet nem csupdn az élet és haldl kettsében fogalmazddik
meg, hanem az emberi kapcsolatok hatdrhelyzeteire is rdirdnyitja a figyelmet. Az Gjsag-
hirben megfogalmazott szituaciéban Andor szerint a fiatalabb testvér tobbet tesz, mint
a gyilkos. A haldlnal rosszabb, ha a Masik altal egy szamunkra élhetetlen szitudciGba
vagyunk kényszeritve — igy 1s meg lehetne fogalmazni a problémét, mely a regény Gsszes
viszonydban tematizalddik. A befolyas és kényszer oka minden esetben a megmagyardz-
hatatlan és elharithatatlan fiigeés a Masiktol.

Jend kérdése révén az ngyilkossiag gondolata lesz a kivetkezd témavaridci, melyet
Andor djra az Gjsaghirre vonatkoztat, majd a védd szerepét felvéve a befalazdst mint
az életben maradés lehetSségét tiinteti fel. Az djsdghir lehetGséget adott Andornak a
pro és kontra érvelésre, a biré és a véd§ szerepében egyarant meggydzd volt. Nyitott
kérdés marad nem csupan Andor allasfoglaldsa, hanem a szitudcié szdndékoltséga 1s,
hogy atldtva Jend céljait vilaszként olvasta-e fel és értelmezte az djsaghirt vagy egy
szamdra érdekes hirt osztott meg Jendvel. A szandék bizonytalan, mivel Jend elbeszélé-
sében olvassuk a torténetet, az eredmény a két fid kozti hierarchia és egyben a bardtsag
kezdépontjanak kijelolése.

A beszélgetés kivetkezd fazisaban Andor beszél a sajat lehetséges halalképeirdl, ami
ra megdobbenti Jendt. A haldl ténye itt ismét aktualizal6dik, ezittal Andor személyére
vonatkozdan. Halalat tgy képzeli, hogy valaki majd becsapja 6t, akit a haléla el6tt ezért
felpofoz majd. Gyilkossdg, halal, felpofozés ebben a sorrendben fognak visszatérni a
regény torténetében. Andor meggyilkolja Melat, elbeszélése utdn halottan taldlja meg
baratja, aki felpofozza a holttestet. Az Gysdghir értelmezésében az embert kapcsolatok
hatdrhelyzetei, az emberi élet hatdrszitudci6r kapnak hangstlyt, s a regényben elbeszélt
két torténet 1s ezeknek a témaknak a variacioit tartalmazza. A kapcsolat az én és a md-
stk lletve az én és a tobbiek kozott kozvetleniil a végss kérdések talajan jon léwe [ ... |71
— irja Bahtyin a dialégus egyik valtozatardl.

13 Nevetdk, 181.
¥ Nevet6k, 182.
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A torténetmag tehat egy stritett problémafelvetést foglal magdba, az Gjsdghir
megfogalmazdsmadjdval létrehozott dltaldnos forméban, igy parabolaként is értelmez-
hetd. Olyan parabolaként, melynek értelmezése maga a kisregény.

A Nevet6k szovegének kozéppontjaban a Masikkal valé viszonyok, illetve annak val-
tozatai dllnak, dllandé véggyal a taldlkozésra, amely akkor térténik, mikor .,az ember
a léttel és az alakulassal, mint &tellenben alléval talalkozik, mindig csak egy lénnyel,
és minden dologgal, mint lénnyel; ami ott van, térténésben térul fol neki, az ami ott
torténik, létként esik meg vele; semmi mas nem jelenvald, csak ez az egy, de ez az egy
vildgszerien jelenvald; eltéint a mérték és az osszehasonlitas: rajtad all, hogy a mérték-
kel nem mérhet6bdl mennyi lesz szdamodra valésagga.” 7

Az .én” élettorténete a Nevetdk mindkét elbeszélésébdl gy rajzolddik ki, mint a Ma-
sikhoz vald viszony torténete. A Fiist Milan-1 szovegmiibdl a viszonyulds-problematika
egyik legjellemzSbb példdja A feleségem tirténete cim( nagyregény. A Nevetdk és A felesé-
gem tirténete kozott sok az dtfedési pont. A kisregény a téma és a megfogalmazas médja
révén sok tekintetben a nagyregény elSképének tekinthetd." Mindkét frashan kozos,
hogy az elbeszéld életének egy masik emberhez kot6d6 szakaszat prébélja rekonstrudlni
a Masik és Gnmaga megértése végett. Az emlékezés ir6, GjrairG gesztusa a szovegszervezd
mindkét szovegben. Az el-beszélés, a homadlyban tartds és a tilbeszélés szintén kozos
jellemzdje e regényeknek. A nagyregény a torténetek elbeszélése helyett a nyelvbe irédds
torténetét mondja el.

(A feleségem tirténete) A feleségem tirténetében szintén kettds torténetrdl van szo, a
szerelem és 6nmegértés torténete egyazon torténet két aspektusaként jelenik meg. Storr
mikézben értelmezi Lizzy-vel valé viszonyat, a szdémadra adott Mdsikat, folyamatosan
0j érzéseket, gondolatokat, életérzéseket fedez fel magdban, a tudatosulds folyamatat
jérja.

A torténetmag a Nevetékben a regény elsG részében mondédik el a viszonytorténések
parabolikus stiritésének forméjaként. A strukttraismétlés, a tematika és a motivumok
szintjén torténik utalds a magra, de szovegszinten egyik elbeszél6 sem emliti Gyra. A
Jeleségem torténetének torténetmagja szintén a szereplék kozti kommunikacié része, de a
nagyregényben csak az elsG rész vége felé hangzik el. Ennek oka a funkci valtozdsdban
rejlik. A nagyregényben Stérr probléméjanak egy megfogalmazdsi és megkérddjelezett
megoldasi médjaként szerepel, a helyzet egy lehetséges értelmezéseként. A torténetmag
szervesen éplil a két szerepld beszélgetésébe, s miifaji kerete 1s defimélédik a szévegben,
példazatként. A hir a nagyregényben egy Storr élettorténetében szerepld alakhoz kap-
csolddik, és a két szerepld, Lizzy és Storr dialgusait jellemzd vitaban szerepel, melyben
a vélds gondolatdig jutnak el. Storr torténete igy szol:

+— Volt nekem egyszer egy mdzsamesterem, igen derék, iigyes ember, olyan, aki
rakodémunkdsokat 1s szerzédtet, az angolokndl ennek stevedore a neve, elég gyakran
jott ki a hajémra 1s mint bizalmi személy, j6tt egyik kik6t6tdl a masikig — s ezt az embert
egy nap elég csinydn megesalta a felesége, illetve rajott, hogy megesalja — zartam le
az els§ tételt, s itt sziinetet tartottam, mert sodortam magamnak egy cigarettat.”" Az
allitaspar elsS tagja utdn, taldn a hatds fokozésa céljabdl is, Storr sziinetet tart. A szitud-
c16 tudatossagat a megfogalmazasmad is mutatja: elss tétel”. A fesziiltségkeltés, -foko-
zds a masodik tétel ismertetése el6tt torténik, a regény kézponti problémdjdra irdanyitva
ezzel a figyelmet, miként lehet a megesaldsra mint a Storrt is érint§ helyzetre reagélni.

7 Martin Buber: Fn és Te. Eurépa, 1991. 40-41.

18 Ezt a lehetéséget veti fel Nagy Sz. Péter irdsa is. (A csepp és a tenger. Alfold, 1988/7, 54-59.)

" Fiist Milan: A feleségem tirténete. Szépirodalmi, 1970. 103. A hivatkozdsok a tovdbbiakban is erre a
kiadésra vonatkoznak.



A masodik tétel: ,,— S hogy ezt hogy tiirte a mazsamester, hogy nem., errél semmit se
tudok, elég abbdl annyi, hogy egy nap elvalt téle, megszakitott vele minden kapcsola-
tot. Csakhogy ez se segitett. Ugyis izgatott ember volt, a boldogtalan fajtdn semmi se
segit — most még 1zgatottabb lett. S addig-addig, mig egy nap rd nem szdnta magat, és
mégiscsak hazament. S ott ugyan elfogadott még egy csésze tedt a felesége kezébdl, de
meg is fojtotta rogton utdna. — S itt Gjra sziinetet tartottam.”™ A megesalds és a vélas
kozti ok-okozati viszonyt felvéltja a latszélag indokolatlan gyilkossdg. Lizzy kérdése a
torténetmondas okdra kérdez ra, példazatként értelmezve az elhangzottakat. ..— Es ezt
mért meséli nekem? — szélalt meg a csendben. — Ez taldn példdzat? ™' Storr torténete
egyrészt sajat indulatait példdzza, mésrészt a burkolt fenyegetés mellett arrdl is beszél,
hogy a helyzetnek a vélds nem lehet megoldasa. Az elmondott torténet utén kovetkezik
annak értelmezése, a Nevetdkéhez hasonlé struktira szerint paradox allitasokkal, a gyil-
kos ellen és mellette egyarant érvelve és folytatva a torténetet.

+— Lehet, hogy példdzat — ismételtem rekedten —, vegye, aminek akarja. Egy két-
ségtelen: hogy az ilyesminek csakugyan semmi értelme, mert minek megfojtan egy
asszonyt? Az 1s csak embert lény, annak 1s csak kell a levegd — mondja magéanak az em-
ber. Es mégis megteszi. S az ilyesmi tdl nagy beavatkozds is a vildg menetébe, mindezt
tudjuk, § 1s tudta — s ha mar megtette, mi haszna bel6le, ugye? Csakdgy szenvedett,
csakidgy emésztGdott tovabb is az asszony utdn... Mondtam is neki utébb: — maga egy
nagy szamar volt, Kilidn Péter — mert igy hivtdk. ..

— Akkor ¢ mér tdl volt mindenen, mér nem is volt mazsamester, a dokkokon dolgo-
zott, ahol nemigen kérdezik, olt-e valaki? Amire ez a Kilidn Péter igy felelt nekem:

— Azok az Uristen napjai voltak a borténben, kapitany... — Aztén hozzétette: de
azért ma 1s megtenném tjra, meg én — és nevetett. — Mert van az gy, hogy semmi sem
segit, és hidba van 6nnek esze, ezt mér csak az tudhatja, aki megprébalta maga is. —
Végiil pedig odahajolt hozzam, és ezt sigta felém:

— Ostoba voltam, hogy elvaltam téle, tudja meg, ott kezdédik a dolog.

— No latja — feleltem én ennek az istenverte bitangnak. ..

Eddig szélt a torténetem.”

A kovetkezd részben Storr dsszefoglalja az elmondottak szerepét: A noteszomban
1s az 4ll, hogy jdl tettem, nagyon jol, mert itt az ideje, meg kellett végre razni kicsit — és
a tobbi. Csupa ostobasdag. Mintha bizony lehetett volna helyesen cselekedni. De még
fenyegetések 1s vannak benne. Hogy meguntam a lovagi szolgdlatokat. Mert betelt a
mérték.”* A helyes cselekvés tobbszorosen megkérddjelezédik, vonatkozik ez a beszéd-
szitudciora, az elmondott példdzatra és az alaphelyzetre. Storr szempontjabdl elsésor-
ban a figyelmeztetés szerepét télti be a torténetmag, indulata, tehetetlensége olt forméat
az elmondottakban. A példazat mogott all6 etikar tétel, a ,Ne csal)!” imperativusza,
melynek funkcidja a figyelmeztetés, és részben a helyzet megértésére, megvilagitaséra
ranyuld szandék.

A storn példazatban szereplé allitdsparok és a kéztiik 16vS viszonyok a Barthes-1
struktdraelemzés szerint a kovetkezdk lehetnek: Az elsé pér, a megesalds és a valds tisz-
ta ok-okozati kapesolatban &ll egymassal, ezt kiveti az el6bb dllitdsokkal szembenall6
gyilkosség, mely mar megkérdgjelezi a kauzalitast. A harmadik par mésodik tagja Kilidn
Péter tovabbi szenvedése, mely nem a biinh4dés jele nila, hanem az alaphelyzet altal
létrejott létallapoté, melyet a negyedik par mésodik tagjaként szerepld éllitds — miszerint
jra megtenné — vilagit meg. Kilidn Péter torténetén keresztiil Storr sajat tehetetlenségét,

20 0.
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2 A feleségem torténete, 104.

3 A feleségem torténete, 105.




reménytelenségét fogalmazza meg, s valéban, e jelenet utdn még inkabb a felesége cse-
lekedetemek lesz kiszolgdltatva. A kapesolat alakulastérténete szempontjabdl ez az elsd
olyan beszélgetés, mely a viszony végs§ kérdéseit, a valdst és a gyilkossdgot tematizélja.

Fontos kiilonbség a Neveték torténetmagjaval szemben, hogy a storri torténet a sz6-
vegismétlések révén is szovegszervezd erdként szerepel. Osszesen még hat alkalommal
torténik ra utalds a regény szévegében, de mindig a szerepl6k kommunikaciéit kom-
mentdld részben, Storr monoldgjaban. A regény, melynek keretét Storr monoldgja és
feljegyzései adjék, tobbféle beszédmddot miikodtet, ezek egyike az anekdotikus elbeszé-
1és, mely el6nyben részesiti t6bb kisebb torténet szerepeltetését a regényben. E torténet-
mond6r attittid nem teszi olyan latvdnyossa a médzsamester torténetének térténetmag
voltat, am az ismétlésekkel, az dlland6 visszatéréssel, hasonlé torténetet leiré elbeszélé-
sek parhuzamos szerepeltetésével felhivja ra a figyelmet.

Lizzy késdbbi vélasza Gjsdghir formgjdban olt format Storr szdmdra. A hir egy olyan
gyilkossdgrol tudésit, ami az egyik fél szdmara tarthatatlan egyiittélést zar le, tehat Lizzy
feltételezett alapproblémadjdval szembesiti Storrt. ,,Két unokandvér élt valahol egyiitt, az
egyik még elég fiatal, a masik dreg, s a fiatal nagyon unta mar az éregebbet, mert se
nyugta téle, se maradésa. Szerelmes volt ugyanis. Nem sokat okoskodott tehat, megolte
a kis 6reget, a nagynénjét, méghozza nagyon tigyesen, mert nikotinnal. Nem 1s deriilt
volna ki soha, ha § maga el nem drulja magét. Mert attél fogva mar nem volt olyan
tigyes. Hogy mit szdlok a dologhoz.”* Lizzy a fiatallal azonosul, 6t sajndlja, Storr a
meggyilkolt iddset. Az értelmezések eddig megfigyelt paradoxonat most a két szerepld
gondolkoddsmaédjibdl kivetkezd kiilonbségek adjak. A mazsamester torténetének funk-
ciGja leszikiil, Storr az Gjsaghirt valaszként értelmezi a sajét torténetével eladott fenye-
getésére. ,— S nem én is megfenyegettem a mazsamesterrel, ha el akarna hagym? S most
4 1s megfenyeget, ha nem akarom elengedni. Ez most a felelete.” Stérrt nem a halaltdl
valg félelem foglalkoztatja, hanem az egyiittélés gyotrelmeitdl fjed meg. A rész végén
szerepld hasonlata a Miss Bortonnal tortént talalkozdsra és Lizzyre egyarant utalhat, és
megerdsiti azt a szakirodalomban megfogalmazédé szemléletet, hogy a regény szerepl6i
tiikrozddést feliiletként szolgdlnak a storri jellem bemutatésihoz. . Mert mintha tiikrét
tartana elém, ez olyan volt. S mert egy rettenetes arc ldtszott ebben a tiikérben. Zilalt és
rettenetes. ™ Storr zaklatottsdga és kiszolgaltatottsdga, amely a méazsamester torténeté-
ben kifejez8dott, Lizzy vélasza révén megjelenitdott.

A torténetmag harmadszor a masodik részben fordul el: ,,Széval, hogy elenge-
dem-e? Vagyis pontosan gy volt minden, ahogy elképzeltem. Megjedt a mazsamester
esetétdl. El akarna menni, de nem mer.” Stérr itt is fenyegetésként és az éltala kival-
tott yjedtségként, sziikitett értelmezésben hatdrozza meg a torténetmag szerepét. Majd
kozvetleniil ezutdn az elmélkedés utdn szerepeltet két gyilkossdggal végzidé szerelmi
histériat. Az egyiket a napilapokbdl idézi, a masik egy személyes élmény: tanija lesz egy
félickenységhdl elkivetett gyilkossagnak. Ervelése hasonlé a torténetmag elss szerepelte-
tését kovetShoz, értelmetlennek tartja a gyilkossagot, sem a helyzet megoldasaként, sem
biintetésként nem tudja elfogadni. Etikai rendszerébe nem fér bele sem a csalds, sem a
gyilkossdg, mégis megesalja feleségét és gyilkossagot is elkdvet. . Egyszéval, nevetségesek
vagyunk mi a gyokeriinkig, és mindennemi erkolcsi felszerelésiinkkel egyetemben.”

A 1. rész befejezd fejezeteiben egy vitahelyzet utdn Storr végleg lemond a torté-
netmag kindlta cselekvésmintardl, és a feljegyzések egy djabb funkcidja is definalodik

2 A feleségem oriénete, 153.
» A feleségem torténete, 155.
2 A feleségem torténete, 158.
2 A feleségem torténete, 189.

2 A felesézem torténete, 191.
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a torténetmag negyedik szerepeltetésekor. .S ezek a jegyzetek taldn éppen erre valdk.
Hogy pétoljak velitk valamit, minthogy annyt mindent elmulasztottam az életben. Mert
semmit se tettem, és semmit se mondtam akkor és ott, mikor annak helye és ideje lett
volna. Mit csindljak?

Két dolog azonban mindenesetre kideriilt a tGrténtekbdl. Az egyik ez: hogy se meg-
olnt nem fogom én tudni soha, se szétverni azt a fitos orrét, vagy osszetorni, ahogy
annyiszor akartam. Mert ha most nem, akkor igazén soha tibbé. Es hidba példéléztam
én a mézsamesterrel. Ugv latszik, valamu rettenetest akarok én, csakhogy elégtelen va-
gyok ehhez... mert nem tudom én egészen elvesziteni a fejem — vagy nem is annyira
teljes az indulatom? Ha pedig ez igy van, akkor vegyiik is tudomasul, mert aszerint kell
cselekedni.”™ A jegyzetek eddigi funkciéi mellett — mint emlékezés, az élet egyfajta re-
konstrukeigja, apologia — megjelenik az élet, az események egy masképp értelmezett és
megélt vildga a maga radikalitdsaval, pétlékként. A regény torténete még szélséségesebb,
és a példazatként elmondott torténetmagot 1déz fel: Storr sosem tud igazan belenyu-
godni Lizzy elvesztésébe. A Fiist Mildn-1 esztétikdnak kulesfogalma az indulat, mely a
latomés mellett a miivészet egyik alapeleme, és melynek egyik fontos attribatuma, hogy
szereti az ismélddést.™ A torténetmagban megfogalmazott léthelyzet komoly indulati
tartalommal t6lt6dik fel, és az ismétlések révén egy etikailag, de leginkdbb érzelmileg
hiteles cselekvésviltozat verbdlis hordozdjava vilik. A elbeszélt cselekvések elGszor mel-
lette, majd egyre inkdbb vele szemben fogalmazédnak meg.

AL rész els fejezeteiben Storr mdr elveti a mézsamester torténetét, Sanders-szel
és a pszichoanalitikussal egyiitt. Mindharmukat élete értelmezdjeként tiinteti fel, akik a
sajat indulataikat akartdk az 6 életébe belemagyardzni. A sajdt monologikus parbeszéde
utédn torténik a taxisofdr meggyilkoldsa, nvédelembdl. A verbdlis agresszi egy mdsik
személlyel kapcsolatban valGsul meg az elbeszélésben.

Storr a jegyzetelés szokdsat Dedin révén alakitja ki a sajit életében. A regény nem
mds, mint amire az alcim is utal: Storr kapitdany feljegyzései. Ezek a feljegyzések részben
mar meglévé jegyzetek, de nagyrésziik folyamatosan sziiletik. A folyamatos keletkezés
sordn djabb és djabb funkcick rendelddnek az irashoz, s a regény elejétdl szakadatlanul
igért rendszer, a storri megértés rendszere helyett Gjabb és Gjabb nyitott kérdéseket jar
koriil az elbeszéld. Rendszerépités helyett a megértés djra és djrarajzol6do kérdéseit mu-
tatja be a megértésre iranyul vagy dllando jelenlétével.

A feljegyzések és a mellette artikulalédé narrdtort hang néha bepillantdst enged a
feljegyzések szivegébe. A mazsamester torténete e lapokon is megjelenik. .S a mézsa-
mester szavait kiilon oldalra, amit a birdinak mondott, mikor a pere volt: ., Tobb igazam
van, mint amit elmondani lehet. S az Isten tgy legyen irantam irgalmas. Es maguk irant
is, bir urak.”' Lizzy leleplezése és az onvédelembdl elkovetett gyilkossdg uténi éjsza-
kan keriilnek Storr noteszébe e megjegyzések, a mazsamester szavaival a sajit helyzetét
érzékeltetve.

A torténetmag a harmadik rész befejezd fejezetében szerepel utoljara, mikor Storr és
Lizzy kozos élete véget ér. Storr elengedi szokésben 1évE feleségét szeretdjével, s egyben
a mézsamester torténete éltal megfogalmazott magatartdsminta lehet6ségétdl is buesit
vesz. A kordbbi hol részleges, hol teljes azonosulds megsz(inik. .— Mert nem vagyok én
mazsamester. Mert hogy én ennek az asszonynak a héhéra legyek. ..”*

A regény sokszorosan visszatérg torténetmagja a Nevetdkéhez hasonlan egy hatér-
helyzetet jelenit meg — élet és haldl hatdrmezsgyéjét — és az emberi kapcesolatok lezar-

» A feleségem torténete, 281.
30 Fiist Milan: Ldtomdas és indulat a mifvészetben. Kortars, 1997. 422.
3 A feleségem torténete, 358.

2 A feleségem torténete, 386.




hatatlan voltat példazza. A torténetek struktirgjaban a szokatlannak, a renden kiviil
allonak van hirértéke. A megszokottél valo eltérés a Nevetdk esetében a valasztott ha-
lalnemben, a tdlélésben és a tévedésben jelenik meg. A nagyregényben a vélds utdni
gyilkossdg és a kapcsolat foglyaként tovabbéld ember példazza a storri torténet alap-
szerkezetét. Némi egyszertsitéssel a NevetGkbeli torténet a biin, A feleségem torténete
a bilinhddés fogalmait jarja koriill mindkét helyzetet alapvetd, emberi létszitudcidként
értelmezve. Mindkét regény fGszerepldi egy harmonikus, rendezett vildg felbomlaséanak
és folytonos djrarendezddésének lesznek tandi, melyet a megismerés vagya hiv életre.

A Gerber dltal defimalt funkcidknak a storri torténetmag sajatosan tesz eleget. Els§
funkeigja — hogy feltdrja a dolgok miikodésének mikéntjét — a fenyegetés pragmatikus
funkcigjat 1s szolgalja, de mellette a definidlandé hierarchiat megforditja, s a megesalt
els6bbségét felcseréh a hiitlenére. Egy djabb funkciénak megfelelve leirja a szitudcié
problematikéjét és megoldhatatlansagat. Cselekvésmintdkat nydjt mindkét félnek: Storr
szdmdra a ,,biintetés” és annak hidbavaldsdga jelenik meg, a feleséget pedig a ,,Ne csal)!”
imperativuszanak valé megfelelésre szélitja fel. Emellett funkcidja és célja is a kozosség,
a kapcsolat helyredllitdsa lenne, ehelyett a tovabbi szerepeltetésekor féként fenyegetés-
ként jelenik meg. A torténetmagra torténd utaldsok vagy a szerepl6k kommunikéciés
helyzetében megjelenve fenyegetésként értelmezik a torténetet vagy, mint Storr sziméra
adott minta, mely azonosuldst feliilet lehetdségeként egyre hatdarozottabban példazza a
kapitany szembenallasat.

A Fiist Mildn-1 alkotdstechnika egyik sajdtossaganak, a md kozponti gondolatat, s6t
akar a regényben megfogalmazédé torténeteket 1s magdaba stirité torténetmagoknak a
vizsgélata az elbeszél§ rendszeralkotds irdnti végyéra és a struktdra korldtozott érvé-
nyességének felismerésére iranyftotta a figyelmet. A strukturdlis magként definidlt tor-
ténetmag a két regényben a viszonyrendszerek szivevényes, az ok-okozatisag helyett
egy masfajta, folyamatosan djrarendez3dé torténésekbdl all6 felépitést mutat be. A tor-
ténetmagokban szerepeltetett hirek a szereplék kommunikacidjanak sordn hangzanak
el, felolvassak vagy elmondjdk, és értelmezik Gket. Funkcidjuk sokrét(i, a miivek alap-
gondolata mellett a kisregény struktardjat is leképezik. Fontos kommunikdciés helyzet-
ben hangzanak el, s a szereplék a sajit helyzetiikre, életszitudcidjukra vonatkoztatjik a
benne foglaltakat. A kozosség kialakitdsdanak és az azt meghatdrozd rendnek 1s eszkozei.
A felrajzolt viszonyrendszer mellett a regények egyik alapgondolata, a személyes kapeso-
latokban jelenlévé hatdrok kérdése fogalmazédik meg a torténetmagokban. A parabola
és a példazat szerepét is maradéktalanul betéltik e stiritmények a regényekben. A lét-
helyzetek és a hozzdjuk szorosan kitddd kapesolatok, viszonyok megértésének folyama-
tardl, a megismerés részleges és folyamatos voltardl tuddsitanak e torténetmagok koré
épiild szovegek.



