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A reglonahzmus Nagy Brltanmaban
és Magyarorszagon |

Az eurépal 1ntegracms folyamat a hetvenes evektol kezdodoen radl-
kalis valtozasokat eredmcnyezett a hatalom teriileti decentraliz4las4-
ban." A nem szévetségi rendszert dllamokban a decentraliz4cié a ré-
gi6k irdnyédba fejlodott, s ma mar az Eurépai Uni6 egyre tobb tagél-
lamaban politikai funkci6k ellatdséra i is alkalmas teruleti egysegnek
tekintik a szubnaciondlis szintet.: o
A regionalizmus felé tart6 - folyamat egyreszt -azonos 1ranyu az -
Eurépai Uni6n beliil fellelhet§ szupranacionélis tendenmakkal mas- .
részt ki is egésziti hatdsukat. )
. -Az eurépai integracié szamos klhlvast Jelent ugyanakkor Iehet6-
segeket is kindl a régiok szdmara. Az Uni6 alkotményos fejlédése ma
‘mar politikailag nem korlatozédik a nemzetallamok és a Kazosség -

~ szintjére. A legfejlettebb politikai rendszerek hosszi id6n keresztiil a

kormdanyzat két szintjére - az orszdg kormanyzédsahoz atfogd hatds- -
korrel rendelkezd kozponti hatalomra és a korlatozott hatdskorrel, il-
~letve a kozponti hatalomtél valé fiiggetlenedéshez szitkséges pénziigyi
forrasokkal nem rendelkezé helyi onkorm{myzatokra éptiltek. A re-
gionalis dimenzi6 politikai elismerése nyoman, a Regionalis Bizottsdg -
- felallitasat (1994. mércius) deklardlé Maastrichti Szerz6déssel, a regi-
ondlis €s helyi odnkormanyzatoknak a dontéshozatali folyamatba torté-

'n6 bevonasaval fontos el6relépés tortént az Uni6 strukturélis alapjai-

- mak hatékonyabb felhasznélasa, a torvenyhozm folyamat legitimitdsa = -
és a demokratikus deficit csokkentése terén, és egyszersmmd fokoza-
tosan megerdsodott a helyi onkormanyzatok autonomxaja -

A dontési kompetencidk kiterjesztése a regiondlis és helyi onkor— -

ményzatokra indokoltta teszi a szubszidiaritas elvének tjragondola-

sat is. Az allami, a regionlis és a helyi szint kozotti hatalommegosz- R )
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tas mellett egyre inkdbb megerdsodik a dontéshozatali folyamatok-
ban az Unid, az dllamok és a régidk kozotti egyiittmikodés.

E tanulmanyban attekintjiik a regionalis teriileti egységek formait,
a decentralizacié folyamatanak jellemzdit Nagy-Britannia és Magyar-
orszag esetében, illetve megvizsgdljuk, mennyire kompatibilisek az
Eurdpai Unid intézményrendszerével. .

A KORMANYZAT SZUBNACIONALIS SZINTIE .
ES'A REGIONALIZMUS NAGY-BRITANNIABAN

A régié mint adminisztrativ egység.
Torekvések a politikai regionalizmus kialakitdsdra

A szubnaciondlis kormany szerepét és funkcidit tobbszor is feliilvizs-
géltdk Nagy-Britannidban a 20. sz4zad folyamén. Az a struktira,
amelyet a . 19. szazad végén alakitottak ki {az 1888. €s 1894. évi
torvényekkel), mégis 80 éven keresztiil lényegében valtozatlan ma-
radt, annak ellenére, hogy a rendszert id6rdl idGre kritizaltak, mert
eléggé idejétmiilt, és egyaltaldban a helyi 6nkorményzati egysegek
kis méretiek (Keith-Lucas-Richards 1977). A kritikdk egyik ered-
ménye az lett, hogy a helyi 6nkormanyzatok fokozatosan veszitettek
hatalmukbdl: példdul 1947-ben az dram-, 1948-ban a gaz-, 1973-ban
a viz-és az egészségiigyi szolgiltatas keriilt ki az ellitand6 feladatok
korébdl. A kisebb-nagyobb médositisok nem hoztak att6rést egészen
az -1960-as évekig, amikor a reform:iranti igény lényegi valtozast
eredményezett.

Az 1964-ben hatalomra keriilt munkaspam kormany Kiralyi Bi-
zottsagot (Royal Commission) allitott fel, amelynek a feladata lett a
helyi dnkormanyzati rendszer étgondolésa Anglidban és Walesben,
és egy hasonlét Skdcia attekintésére.! Az Angliardl és Walesrdl elké-
szitett jelentés (Redcliffe-Maud Report), amelyet 1969-ben hoztak
nyilvanossagra, azt javasolta, hogy a fennall6 kevert szisztémat (az
urbanizalt teriileteken egyszintii, a rurélis teriileteken kétszintd struk-
tira) 58 egyfokozatii tanacsbol all6 rendszerrel valtsdk fel Angliaban
és Walesben. Lényeges, hogy a Bizottsdg hatdskorének meghatéiro-
z4sa gy sz6lt, hogy a helyi onkormanyzati struktirat a helyi 6nkor-
manyzatok létezd funkciinak kontextuséban vizsgilja feliil, ugyan-
akkor nem kapott lehetGséget arra, hogy olyan kiegészit§ funkcikra
tegyen javaslatot, amelyeket egy szubnacionalis kormanynak kellene
atadni. A bizottsag ennek ellenére megfogalmazta nyolc tartomanyi
tanics kialakitdsanak a lehetGségét.? Ez volt az elsG alkalom, hogy
- egy hivatalos jelentés kozel alit ahhoz, hogy a regionélis szint kiala-
kitdsa mellett foglaljon dllast. A tartomz‘myi tanicsok, amelyeket koz-
vetett médon valasztottak volna meg a 1égid egyfokozati tanicsai,
sajat tartomédnyuk stratégiai tervezéséért lettek volna feleldsek. Az
ajanlas végeredményben elismerte a régiok 1étét, de nem adott helyt
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o a teljeskoruen valasztott regxonahs hatosagokat 1genylo polmkal el-
- varasoknak.

A munkasparn kormény Jelezte hogy a'széles koru 1genycknek is

megfeleloen kész elfogadni a javaslatokat, de mielStt végrehajthatta”
" volna a-reformot,‘ 1970 jiniuséban elveszitette a valasztisokat. El-

_ lenzékben is megtartotta azonban a reformok iranti elkotelezettségét, '
s tovdbbra is a Redcliffe-Maud Jelentésben Javasolt egyfokozatusag R

elvet hangsilyozta. -
A hatalomra keriilt konzervatlv kormany szmtén el volt kételezve

a reform irant; de a kétszintii 6nkorményzati szisztéma mellett fog- j'

. lalt Allast. Kovetkezesképpen hozzélatott a torvény megalkotishoz, .-
" ‘amely Anglisban és Walesben 1974 4prilisiban, Skécidban pedig 1975
-dprilisdban 1épett hatdlyba. Ennek értelmében Anglidban és Wales-

ben 54 megyei és 391 keriileti (jarasi) tandcsbél 4116 onkormanyzatot -
hoztak létre.jSk()ciéban hasonloképpen kétszintid konstrukcié, 9 felsG . -

. szintd és 53 alsé szintd hat6sagbol all6 rendszer keriilt bevezetésre.
A struknirdt 1986 4prilisiban médositottdk: a hat legnagyobb urba-

nus teriileten a megyei 6nkormanyzatokat felszimoltak, illetve a Nagy =~ - '
Londoni ‘Tanécs kepwselotestuletét megsziintették.. ‘Fz a struktira -

‘maradt fenn egészen maig, igy a Jelenlegl onkormanyzan rendszer a

mult szdzad végén kialakulthoz hasonléan egyszinti az urbanizalt -

teriileteken, .a varosokban, és kétszintii a vidéki teriileteken.. -

- A helyi 6nkormanyzati rendszerrel kapcsolatos kritika azonban nem - -

» ~korlatozodott a Munkéspartra, és 1992-ben a konzervativ. kormany-

- zat fiiggetlen vizsgélobizottsdgot kiildott ki az angliai helyi 6énkor- =
- Mmanyzati struktira felillvizsgdlatdra. A- v1zsgalatt61 a kormény azt .. .
-*. vérta el, és val6jaban arra is 6sztondzte, hogy javasolja egy 4j egy-

: “-szintd strukttira elfogadasat. Amikor azonban a végleges jelentést
--1995 januarjaban kiadtdk, 39 arigliai megyéb6l csak hétnek a felsza-

moldsat javasoltak, egyidejileg kezdeményezték S0 j egyfokozatii
tandcs létrehozasat. Mdshol a kétszintd struktira fennmaraddsat ta-

- mogattdk. A javaslatok a tervek szerint az elkovetkezo ket-hérom
évben keriilnek bevezetésre. .

‘A regionalizmus koncepc101at ’a'zonban a helyx kormanyzat struk-
tir4jarol folyé valamennyi vitdban mellGzték.” Alelyett, hogy min- -

~den esetben .a helyi és a regiondlis dimenzi6t egyiittesen vizsgaltak

' .volna, amikor a szubnacionalis kormanyzati szintekrdl folytak meg- |
T beszelesek a-vitdk a helyi 6nkorményzat tanulmanyozasara korlito- - -

- z6dtak. A reglonahzmus kérdése ténylegesen csak azzal Gsszefiig-
- gésben keriilt fel a politikai naplrendre hogy Skécia és Wales lakoi

nagyobb beleszolast igényeltek sajit ligyeik intézésébe. Az angha1 i
decentralizacidrél folyé megbeszélések 1igyszolvan csak a skdciai és

walesi decentralizdci6 utégondolataiként’ kaptak teret.
A regionalizmus mint fogalom tdvolr6l sem dj. Val6jiban a régick

"eredete Nagy-Britannidban tobb évszdzadra nyilik vissza, de csak az - - B
- elsd vilaghdbori 6ta kapcsolodik kozvetleniil a szubnacionlis kor- o
" mdny struktirdjdnak kérdéséhez. C. B. Fawcett foldrajzi indokokra - -

“hivatkozva mér 1919-ben hangsilyozta a helyi énkormanyzatok tjra-
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szervezésének sziikségességét regiondlis alapon (Fawcet 1919).7 Ezt
a témat ezutan geografusok sora fejlesztette tovabb, akik érvek soka-
sagat hoztak fel annak bizonyitasdra, hogy a régié olyan ésszerd egy-
ség, amelyet fel kell hasznilni a szubnaciondlis korményzat meg-
szervezésének céljara (lasd kilonosen Dickinson 1947; Senior 1965;
Smith 1968). KEét, eltérd koncepci6 valt kiilondsen népszerivé: a ,,va-
TOS-TEQIG” és az wurbdnus hierarchia” elmélete. Ko6z6s jellemzdjiik:
~az az igény, hogy teriileti korzeteket hatdroljanak koriil a tdrsadalmi
. és gazdasagi élet valodi térszerkezete alapjan. Ezeknek a megkdzeli-

B - téseknek az alapul vételekor Anglidban hat és tiz k6zott szoktak meg-
.- hatirozni a nagy régidk szdmat, a skdciai és walesi régidkon kiviil.

- Valdjaban a regionalizmus széleskoriien elfogadott €s meggydke-
resedett a brit kormanyzati rendszerben, de nem mint politikai, ha-
nem elsdsorban mint adminisztrativ eszkoz. A Skét Hivatal példaul
széles kord hatdskort gyakorol a ;,bels§” politika teriiletén 1885 6ta,
hasonidan a  Walesi Hivatal 1964 6ta. Mindkét orszagnak van sajét
minisztere a brit kormanyban, a kormény minisztériumai dltalaban
regiondlis hivatalokkal rendelkeznek, a koztisztvisel6k kétharmada a
-kozponti kormany minisztériumainak regionalis és helyi szintii hlva-
~ . talaiban tevékenykedik.

A munkéspérti kormany réviddel hatalomra kerillése utan," mAr
1964-ben kialakitotta a regionalis gazdasdgi fejlesztési testilletek €s
tandcsok rendszerét. Mind a politika, mind a struktira szempontjé-

bola regionalizmus elfogadott, és 1930 6ta a kormanyok is elismerik

- a régidkat mint stratégiai fejlesztési céllal kialakitott egysegeket S
. ezek ma mér a regxonahs egysegek béz1san gyUdjtenek és szolgiltat-
nak adatokat.

Sok egyéb példa van a reglokra mmt admmlsztranv célokra alkal-
mas - teriileti egységekre. A masodik vildighdboni idején regionalis
biztosokat neveztek ki, akik invazi6 esetén magukra vallaltdk volna a
teljes kormanyzati felelGsséget sajat régidjukban. Habar ezt az intéz-
ményt- 1945-ben felszamoltdk, legijabban a kormény ismét létreho-

- - zott egy ehhez hasonld rendszert, -amely egy esetleges nukledris ka-

- tasztrofa vagy mas hasonl¢ pusztitds kovetkezményeivel foglalkoz-

. na. Még hétkoznapibb értelemben a régiok a koz- és privat szféra-

o _szervezetemek mitkodési teriiletei, mint példaul a vasit, az energia,

Tla v1zugy, az egészségiigy, a turizmus vagy a sporthatosagok a tele-

viziGs tarsasigok, a gazszolgiltatds, de ugyanigy a legtdbd kiskeres-
kedelmi szervezeté is. Ezekben az esetekben a régiérol mint szerve-
zeti €s adminisztrativ celokra kialakitott effektiv egységrél beszélhe- -
tiink.
Sokan hangsulyozzék hogy a polmkal reglonahzmus melletti ér-
“vek ugyanolyan erfsek, mint az igazgatasi regionalizmus mellettiek,
habar az el6z6 nem olyan régéta elfogadott,” és mind a kézponti,

- mind a helyi kormanyzat politikusai ellendllnak a regionalizmus ki-
*-alakitdsdnak. A regionalizmus politikai formédja melletti érvek - jol-

- lehet, a kozponti €s-a helyi korményzattdl egyarint vesznek at fel-
. -adatokat - konnyen OsszegezhetSk. Ez egyik médja lehet a

-
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szubnacionalis kormanyzat hatalma megerdsitésének, s egyben a kor-
ményzat kozponti és a szubnaciondlis szintje kozotti egyensily hely-
redllitdsdnak is (a pluralizmus-€rv); jelentheti ugyanakkor a regiona-
lis diszparitasok jobb felismerése mellett azt is, hogy a régidkra vo-
natkoz6 déntéseket valasztott politikusaikon keresztiil inkdbb maguk
a régidk hozzak meg, mint a kormany Londonbdl kinevezett polgari
alkalmazottai (a részvételi érv). Lényegében a regionalizmus az egyxk '
modja lehet a kdzponti kormanyzat hatalma ‘csokkentésének ‘és a
szubnacionélis korményzat hatalma és befolyisa novelésének.

Ahogyan kordbban megjegyeztitk, a Redcliffe-Maud Jelentés a

- regionalizmus nagyon mérsékelt forméjat javasolta 1969-ben.
Lényegretorobb javaslat négy évvel késébb sziiletett. Kevéssel hiva-
tali idejének lejarta el6tt, 1970-ben a munkasparti kormany még egy
Kirdlyi Bizottsagot allitott fel, ezittal széles koni felhatalmazassal
arra, hogy tekintse at a kdzponti korméanyzat és az ,Egyesiilt Kiraly-
‘sig kiilonboz6 orszagai; nemzetei €s régi6i” kozott megvaldsitandd
hatdlommegosztis rendszerét. A bizottsag létrehozasaval az volt a
kormény célja, hogy megakadalyozza a .Ské6t Nemzeti- Part (SNP)
eldretorését.. Az SNP ugyanis komoly veszélyt jelentett a-Munkas-
part szaméra a skot valasztokeriiletekben a kozelgé valasztasokon.
Az Alkotmanyozasi Bizottsdgot (Kilbrandon-Bizottsag) ‘abbdl a cél-
bol nevezték ki, hogy feliilvizsgilja a decentralizicio problémajat,
fiiggetlentiil a helyi korményzatl struktira és ateriiletek kérdését vizs-
g4l6 Redcliffe-Maud és Wheatley Bizottsagoktél.*

A Kilbrandon Bizottsag két jelentést készitett. A ,,tobbségi Jelen-
tés” (a tobbségi véleményt tartalmazd jelentés) javaslatot tett a de-
centraliz4ci6 egy formdjdra Skécia és Wales vonatkozdsaban, de
Angha esetében nem. A ,kisebbségi jelentés” ambicidzusabb volt,
és ot regionilis kozgyilés 1étrehozasat javasolta Anglidban, tovabba
egyet-egyet :Skocidban és Walesben. Ennek értelmében-az' angliai
kozgyiilések . vették volna 4t a kozponti korményzat minisztériumai
regiondlis hivatalainak, hasonl6képpen a legtobb kozszolgaltatd szek-
torhoz tartozé ad hoc regionalis hatésdgnak a funkcidit. A javaslato-
kat'a Nagy-Britanniaban fennallé szubnacionélis korméanyzati struk-- .

~tira kiegészitésére €s megerdsitésére szolgalé eszkozként tekintet-
ték.

A ‘munkasparti korméany; amely :1974-ben keriilt -hatalomra; a
Kilbrandon Jelentés altal Javasolt iranyvonalnak megfelelSen decent-
ralizaciés torvényjavaslatot nytjtott be Skocia és Wales vonatkozasa-
ban. Az angliai régiokat illetSen tartézkodobbak voltak, és ahelyett,
hogy elkételezték volna magukat az angliai regiondlis kozgyuiesck
felallitisa mellett, egy vitaanyagot tettek k6zzé..Szinte biztosra vehe-
t8, hogy ez késleltetd taktika volt, és azt jelentette; hogy a javasolt
regionalizmusnak nincs egységes szerkezete. Kimutattak, hogy ez .
inkonzisztencidhoz vezetne - vagyis azt jelentené, hogy amig a skot
parlamenti képvisel6k még mindig szavazhatnanak Anglia belsé iigye-
iben, az angol parlamenti képviseldk tobbé nem szavazhatnanak skot
tigyekben. Ez tehat a konfliktus és ziirzavar ,,receptje” volt.
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Mind a Skéciai, mind a Walesi Térvényjavaslatot elfogadta a par-
lament, de torvénnyé véalasuk el6tt népszavazassal kellett volna oket
megerdsiteni. Az 1978-ban tartott népszavazassal az iigy lezérult. A
skot valasztok elfogadtik ugyan a javaslatot, de nem az el§irt ardny-
ban (sziikséges lett volna a szavazatok tobbsége, de a szavazasra jo-
gosultak legalabb 40 %-4nak tdmogat6 voksa), a walesi szavazdok tobb-
sége pedig elutasitotta a javaslatot. A decentralizicio ligye ezzel egy
évtizedre gyakorlatilag lekeriilt a politikai napirendr6l.

Margaret Thatcher konzervativ korményzata alatt a decentraliz4-
ci6 helyébe a centralizici6 lépett. A helyi 6nkorményzatot érintd tobb
mint 80 cikkelyt iktattak torvénybe, legtobbjik igy vagy gy csok-
kentette a helyi korményzat hatalmat, kiilondsen a pénziigyek teriile-
tén. Am a decentralizicid ligye nem zarult le..A nyolcvanas években
tovébb csokkent a konzervativok és a Munkéspart altal elért szavaza- -
tok ardnya Skécidban. Ez mindkét nagy politikai part szdméra vila-
gos lizenet volt, amelyet a Munkaspart jol megértett.®

A nagy politikai partok valasztdsi nyilatkozatainak §sszehasonlita-
sa feltarja-a devoluci6é kérdéseiben elfoglalt eltérd pozicidkat. Az
egyik sz€lsGséget a konzervativok képviselték, akik kijelentették, hogy
a Skot Nemzeti Pért felemelkedése érdekében nem tesznek enged-
ményt. A valasztasok idején hatarozottan allast foglaltak az Egyesiilt
Kiralysag valamennyi alkotérésze kozti sz6vetség fenntartdsa mel-
lett. ‘A masik szélséséget az SNP képviselte, amely az Egyesiilt Ki-
ralysag tobbi részével konféderacids viszonyban levd, fiiggetlen Skdcia -
mellett érvelt. A Munkéspart és a Liberalis Demokrata Part e ‘két
szélsGség kozott foglalt 4llast. A brit politikai partok kozil a liberalis
demokratdk voltak a legkovetkezetesebbek a kozigazgatési decentrali-
zécibra iranyuld politikdjukban. Régrél szdrmazik elkotelezettségik a
ko6zigazgatasi decentralizdci6 bevezetésére nemcsak Skocidban és Wa-
lesben, hanem az angliai régi6kban is. Idonként k6zel keriiltek ahhoz,
“hogy egy foderalis politikai rendszert timogassanak, de jelenleg a tor-
vényhoz6i devohicié forma mellett foglalnak allast. A Munkaspart je-

: - lenlegi pozicidja e kérdésben nem kiilonbozik lényegesen a hetvenes -
- - évek végitd]. Torvényhozoi devoliciot javasolnak Skécia szdmdra, ennek - -
" kissé mérsékeltebb forméjit Wales esetében, és eddig’ kozelebbrol meg .

nem hatirozott formajét az angol regiondlis gydléseknek, legaldbbis
azon angha1 teriiletek szamara, amelyek ezt szikségesnek tartjak.

Ezt a pozici6t legiijabban 1995 januérjaban a munkasparn arnyék-
kormény minisztere, Gordon Brown fogalmazta meg 1jra. Ahogyan

a hetvenes evekben ma is viligosan elkotelezetiek a kovetkezetes

- decentraliz4cié mellett Skocia és Wales esetében, de kevésbé egyér-
telmi a szdndék az angliai régidk pozicidit illetden. A legbizonytala-

- 'nabb része a munkasparti terveknek Anglia régidira vonatkozik, ame-

~lyek a brit népesség tobbségét teszik ki.

Szamos parhuzam figyelhet6 meg az 1970-es évek eseményeivel.

A regionalizmus akkor is, mint ma is, a skéciai és - kisebb mérték-
ben. - a walesi -politikai csoportok koveteléseire adandé valaszként
- fogalmazb6dott meg. Anglidra csak mint kovetdre tekintettek. Mivel
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azonban Anglidhoz tartozik-a teljes brit pOpulécié 83 szdzaléka, bar-
mely séménak - ahhoz, hogy elfogadhato és ugyanakkor miikoddkeé-
pes is legyen - Nagy—Brltanma egeszere kell vonatkozma nem kor-
latozodhat csupéan bizonyos teriileteire.

A helyi kormanyzatrol és a reglonahs kormanyzatrol folyo vitak
kozotti kapesolat hidnya a masik parhuzam, amely az 1970-es évek
folyamataival mutat azonossagot. A konzervativ kormany maér az
Alkotmanyozasi Bizottsdg beszdmoldjanak kézhez vétele eldtt hozza-
kezdett a helyi onkormanyzatok megreformaldsidhoz, és-ezért meg
tudtak fogalmazni a regionalizacié kérdésében kialakitand6 politik4ju-
~’kat. A Banham Bizottsagnak a helyi 6nkormanyzati struktirira vonat-
‘koz6 javaslatai 1995 januarjiban késziiltek el, s a torvénykezés ezek-
nek a valtozasoknak a megvalésitasira jelenleg is folyik a parlament-
ben. A viltozidsok nagy részének bevezetésére azeldtt fog sor ketiilni,
mieldtt a regionalizmusro] folytatott érdemi vita befejezGdne. -

- A valdsdgban természetesen a kormanyzatnak ezt a két szintjét
nem lehet kiilonvélasztani, mert a régiok kialakitdsa sziikségszert
- kovetkezményekkel jar a helyi onkormanyzatokra, és vice versa, mivel
- .mindkét szint a szubnaciondlis kormanyzati rendszer részét képezi.

.~ Az Eur6pai Unié tagillamaiban a teriileti onkorméanyzatok differen-

~ cidlt képet -mutatnak. A régidknak az Eurépai Uniéban is szimos

formadja alakult ki, amelyek a politikai hatalom- bxrtoklasanak mérté-
kétdl fiiggben Jelentosen eltérnek egymastdl. S

: A decentralzzaczo formaz

. f_A k021gazgatas teriileti rendszerenek egysegext a kOZpOl’ltl hatalom - =
felulrél - allapxtja meg, vagy a népképviseleti, dnkormanyzati rend-
szer mikddése révén alulrél szervezodnek vagy a két lehetseges va-
ridns keveréke valésul meg.”

A decentralizicié olyan folyamatot )elent amely sorén a polmka-
formalas és a végrehajtds a kozponti - korménytol valamely kisebb
foldrajzi egység keretei kozott mitkods testiilethez keriil. .- -

A hatalom decentralizalasa sordn annak figgvényében, hogy afel-
adat- és hatdskorok dtadasa soran mekkora hatalommal és fiiggetlen-
séggel rendelkezik az als6bb szintd testiilet, s melyek az ideiglenes, a
kozponti kormany éltal barmikor megvaltoztathatd intézkedések, il-
letve a permanens hatalommegosztasbol eredGek, a decentralizaci6-
nak tobbféle forméja fordul el6 az Unid tagallamaiban (1..4bra).

A diagram bal oldalan taldlhat$ celldban barmely masodik szintii
hat6s4g altal birtokolt hatalom valdjéban a kézponttél ,,kdlcsonzott”
hatalomnak tekinthetd. Az alsobb szint csak azokban a feladatokban
.- jarhat el ondlléan, amelyeket a kézponti kormény a statitumok ‘dltal
lehetGvé tesz a szdmadra, egyébként a kdzponti kormény szigoru fel-
tigyeletet gyakorol, elsGsorban a pénziigyi ellendrzésen keresztul az
alsébb szintd hatosdgok felett _ .
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"A decentralizicionak ez a legmérsékeltebb form4ja a dekoncentra-
cid; amely lényegében azt jelenti, hogy az adminisztrativ jogositva-
nyokat a kdzponti kormany a lokalis szinten dolgozé koztisztviselSk-
hoz telepiti. Olyan-adminisztrativ intézkedés ez, amelynek sorén az
alsébb szint egyszeriien végrehajtja a kdzponti kormany politikéjat.
Nem jelenti a politikai hatalom transzferdlasat, ezért minden dontés-
hozatalért: a-formalis -felelGsség a kozponti hatosagoknal marad. A
dekoncentricidra alternativ megjelolés lehet a teriileti igazgatas kife-
jezés. Magyarorszagon az 1990-t81 1994-ig tart6 idGszakban a de-
centralizdci6 legmérsékeltebb formdjardl, a dekoncentracior6l besz€l-
hetiink, illetve Franciaorszagra is ez volt a jellemz{ a prefektusi rend-

- szer idején 1982-ig. . . .
A decentralizaci6 ennél Joval erosebb forméi altalanosak az Unié
tagallamalban A dekoncentrécioval szemben - amely az igazgatisi - -

" feladatok végrehajtaséra korlitozddik; s ezért kifejezetten adminiszt- -

rativ jellegd - a decentralizici6é t5bbi forméja a' dontéshozatalt 1s
érinti, kovetkezéskeppen pohtlkal Jellegu folyamatot jelol.

1. 4bra
A decentralizdcio tl’pusaz
a felsd szint rendelkezik a szintek koztt 8z alsé szint rendelkezik
.-.a hatalommal megosztott hatalom | 2 hatalommal -
‘ dékonccnfrécié devolﬁcié . foderalizmus - konféderalizmus ‘
< 1 | I f iy
. adminisztrativ tﬁrvényhozéi
S afelsﬁszmthatalménak BRI RS 22 4156 gzint hatalmanak .. ;
e ‘ Gooitoo. .. nbvekedése | .o oo F movekedése. . ocn L

o _‘.-Décéntra'li'z'él't'korm'ényzati"réntisZér esetében az alsébb szint a koz- . .

‘:'.'; ponti kormany intézményeként mikddhet (azaz nem csupén egyetlen
- liggyel vagy politikai teriilettel kapcsolatos a tevékenysége), ugyan-

" akkor olyan valasztott intézményr6l van sz6, amely a hataskoroket S

- meglehetdsen nagy teriileti egység felett gyakorolja

Amennyiben a kdzponti kormanyzat a politikai hatalom egy részet‘:ff”' :

o als6bb szintre delegalva megadja a dontéshozatal lehetGségét egy ala- - o

‘csonyabb szintd testilet szamara, devoliciordl beszéliink. Ahogyan =~
. adiagramis jelzi, a devoldcionak két tipusa fordul el6: az adminiszt- o
- ‘rativ és a torvényhozoi. Az adminisztrativ devolici6 olyan formit
- jelent, amelyben a kormanyzat hatdrozza meg a politika altaldnos =~
mozgasterét, biztositja a nemzeti standardokat, ugyanakkor az al-
s6bb szint szdmara szabadsagot biztosit a pohtxka megvalbsitasa te-

- _rén. Lehet6vé teszi a lokalis megfontol4sok figyelembevételét a poli-

: '_-';';'_'_‘_txkax keretek kitoltésekor ~ abbdl a megfontolasbél,-hogy az alsol
o ‘_'_.“szmt szembesulhessen az adott reglo szuksegletewel es elvarésalval
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- Az oktat4s teriiletén példdul a kézponti korményzat elrendelbeti, hogy -
.minden gyermek egy adott életkorig részt vegyen az oktatasban és -
- meghatdrozott tirgyakat tanuljon, de az iskoldk pontos szervezetérél
és a tananyagrol regiondlis szinten dontenek. Az adminisztrativ
devolicié tipusdhoz a jelenlegi brit onkormanyzatl struktura ésa svéd
modell 4l kozel. :

A torvényhozéi devolicié esetében meg tobb hatalom delegalt az -
~als6bb kormanyzati szintekre, mivel a devolicié-ezen fajtdjaban ‘a

.~ politika néhany teriilete (nevezetesen azok, amelyek nem tekinthets- - |

" ek ossznemzeti vonatkozastinak) teljee egeszeben a korményzat regi-
ondlis szintjének hatiskorébe keriil at. Igy amig az adminisztrativ
devoliicié bizonyos politikai teriileteken kozos vagy megosztott ha-
- “taskorokkel jar -egyiitt, addig: a“ térvényhoz6i devolicié a politikai
- teriiletek oly médon torténd megosztasat jelenti, hogy bizonyos poli- -

* tikai szférak tovabbra is a kdzponti korményzat hatdskorén beliil

" maradnak (4ltaldban olyan iigyek, mint az okfatas, az egészségligy, =

- lak4sgazdalkodds, teriiletfejlesztés és kozlekedés), mig masok a kor-
manyzat -als6bb szintjére telepitettek. Mindez azonban nem akadi-
lyozza meg a kozponti korméanyt a-funkci6k allokacidjanak folyama-
tos viltoztatasaban, illetve abban, hogy beavatkozzon az alsébb szin-

- tek tevékenységébe (kiiléndsen, ha fenntartott hatalma van, vagy ha

“ellendrzést gyakorol az-als6bb szint pénziigyei folott), ugyanakkor a

" torvényhozoi devolicid esetén mar kisérlet torténik a felsd és alsobb |

.:szintek funkcidinak -hatarozott clvalasztésara Eszak Irorszég 1923-

161 1972-ig reprezentilja az utdbbi tipust. - '

A foderalizmus a torvényhoz6i devolucxohoz hasonloan a felsébb
és az alsébb szintek kozotti feladat--és hatdskormegosztison alapul,

de a decentraliziciénak egy, az el6z6ekénél erételjesebb formajat - .

jelenti. Az alsébb szint hatalma fokozatosan egyre extenzivebb for- = -
- mét Olt — ahogyan ezt az 1. dbra is mutatja ~, mint a térvényhozéi -

-devoltcid esetében. Van azonban mégis egy lényeges kiilonbség: a
torvényhoz6i devoliici6tol eltérfen a foderalis rendszerekben a hata-
lom megosztasat permanensnek tekintik, -ezért irott alkotmanyban
szabilyozzdk, amely nem moédosithaté a kdzponti korményzat egyol-

-dalii akciéjaval. A foderalis korményzati formak lehet6vé teszik az - -

*allampolgarok szédmdra, hogy élvezzék az osztott kormanyzat el§- -

nyeit néhany teriileten, méaskor viszont megengedett a regionalis au- |

tondémia és a kvazi fiiggetlenség olyan teriileteken, amelyek nem nem-
zeti vonatkozasiiak. Ma is foderalis szerkezetd éllam peldaul Nemet-
orszag vagy Ausztria az Uni6 tagallamai koziil. -

A diagramon 4brazolt lehetGségek koziil a- konfoderacxo vaIOJéban

a torvényhoz6i devolicid tukorkepenek tekinthetS. Noha ebben a sé-

~méban ismét a funkciok megosztasira helyezddik a hangsiily, ez eset- - - :

" ben a formalis hatalommal az alsé szint rendelkezik, amely barmikor
. ‘megvaltoztathatja a felsd szintre 4tvitt-vagy annak rendelkezésébél

- teljesen kivont hatalmat. Ez a fajta elrendezés sokkal ink4bb tekint-
- het6 a tagallamok kozotti, mint az egyes nemzeteken beliili politikai
" formdnak. Az alsé szintet dltaldban egy nemzet reprezentilja, mig a
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fels@ szint egy szupranacionalis testillet valamely forméja. A nemré-
giben létrehozott Eurdpai Unié a decentralizicié ez utébbi tipusaként
irhat¢ le. .

AZ INTEGRACIO ES A DECENTRALIZACIO FOLYAMATA
'AZ EUROPAI UN IOBAN

Az europaz mtegraao és a regionalizmus

Are glonahzmus ésa decentrahzacm kérdését nem lehet elvalasztani
az'eurdpai integracid folyamatatol, amely egyre erdteljesebb format
6ltott a masodik vildghaborit kovetd idGszakban.

Az Ko6zos Piac az elsd napoktdl kezdve éllast foglalt a regionalis
politika mellett. A Rémai Szerz&dés (1957) Preambuluma hangsilyoz-
za a K6zosség harmonikus fejlddésének, a régiok kozotti diszparitdsok
csokkentésének és az elmaradott teriiletek fejlodése elésegitésének sziik-
ségességét. Megvallsitisira az elkGvetkezG évek folyamin az elsé
komolyabb intézkedés egy specidlis alap, az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap (ERDF) létrehozasaval mégis csak 1975-ben tértént, mi-
--el6tt az Egységes Eurdpai Okmany 1987-ben formalisan is rendelke-
zett volna a regiondlis politikdnak a Szerzddésbe torténd bevételérdl.

Az6ta az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot tdbbszor is megre-
formaltik, nevezetesen 1985-ben, 1988-ban és nemrégiben 1994-ben.
Ezen reformok hatdsa eredményeképpen az ERDF szerepe is jelents-
sen megvaltozott, s mara egy, a kordbbindl jéval sokarciibb a regio-
" nélis gazdasagpolitika. vette kezdetét (Mellors-Copperthwaite 1990).
Az EU tovibbi fejlédése érdekében az Unib gazdagabb és szegé-
nyebb részei kozotti konvergencia megteremtése az egyik legnagyobb
kihivas, amellyel az Eur6pai Uniénak szembe kell néznie a kézelj6-
vében. Az Eurdpai Unid lakossiganak 20 szazaléka (70 millié em-
ber) .azokon a teriiletekeén €1, -ahol a GDP az EU étlaginak kevesebb
mint 75 szazalékat teszi ki. Magukra hagyva a divergencidk termé-
szetesen még nagyobbakra nénének olyan tényezGk miatt, mint a ter-
mészetes beruhdzasi folyamat vagy a technolégiai elényok, amelyek
"~ ‘a gazdagabb részekre jellemzéek. Az Unié fejlédésben elmaradott

teriileteinek szegényes infrastruktirdja, a nem megfeleld szakmai

. képzési lehetGségek, a fontosabb tradicionalis iparagak hanyatlasa-
nak térsadalmi hatisa és a differencialt sziiletési ratdk mind azt mu-
_ tatjak hogy a munkaerd alacsonyan tdmogatott egyes teriileteken,
mig uiltimogatott masutt.®

A gazdasagi €s szocialis kohézi6 megteremtéséhez ma mar az Eur6-
pai Uni6é Bizottsaga keresi a.kozvetlenebb kapcsolatot a régiokkal,
lépéseket tesz a régiok bevondsira a pénziigyi alapok feletti dontések-
be: abba, hogy hol és mire koltsék a rendelkezésre allo Gsszegeket. A
tagéllamok kormanyai - tartva att6l, hogy ez a folyamat idével a
szupranaciondlis és a regionalis érdekek filzott elStérbe keriiléséhez
vezethet el - igyekeznek szorosabbra fiizni egymashoz az igazgatés
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helyi és regionilis szmtjemek érdekeit, s sok esetben opponaljik az
Unié regiondlis politikdjanak ilyen irdnyu tovabbfejlesztését. Az ERDF
kezdeti 1d6szakaban ugyanis 4z alapokbdl szdrmaz6 dsszegek az egyes
*orszagok kormanyainak kasszdjdba folytak be, amelyek ezt kovetSen
tekintélyes szabadsdggal rendelkeztek az alapok régidk kozott torténd
szétosztdsaban.
Az Eurépai Unié regionalis politikdja megreformalasanak egyxk
- 1ényeges aspektusat hdrom strukturalis alapnak az 6sszevonésa jelen-
. -tette.- Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocidlis
-Alap és az Eurdpai Mezogazdasagl Befektetési és Garancialis Alap
Osszevondsdval, a pénziigyi eszkdzok céliranyos felhaszndlasval az
- Eurépai Uni6é nagyobb produktivitast szdndékozik elérni, mint az egyes
-~ -alapok szepardlt kezelésével. Ezzel egyidejileg a Blzottség hataro-
-zott 1épéseket tert Briisszel és az EU-tdmogatdsok kedvezményezett-
- jet, a-régiok kozotti kapesolat megszildrditisa érdekében.
Az eur6pai kozos regionalis politika kialakitdsabari a legijabb ke-
letii eredmény a régidk képviseletére létrehozott 1ij intézménynek, az
- Unié Regiondlis Bizottsdganak a feldllitdsa volt 1994-ben.

Az Euro’pai' Unio Regiondlis Bizbttsdga

Az elmiilt évtized folyamén a sziibnacionilis aktorok szdmos csator-
. nan keresztil kaptak lehetGséget az eurépai politika alakitdsdban val
intézményes részvételre. A kialakuld, formalddé transznacionalis szer-
vezetek vildgossa tették, hogy a szubnaciondlis korményok tobbé nem
igénylik a paternalista allam kozvetitd szerepét a nemzetkozi kapcso-

.- latokban.: Kialakult egy kommunikécids és befolyisolasi halozat a -

szupranaciondlis szervezetek intézményeivel, elsGsorban az Unid
Bizottsagdval, s elkezdGdott-az egyes dllamok szubnacmnahs aktoral
kozotti kommunikéacid is.

- A Regionilis Bizottsag felallitdsa (1994. marcius) az Uni6 fejlode— } | ..

* se és a tagdllamoknak a politikai hatalom decentralizdlasara iranyuld

. folyamata kozotti kapesolat 1jabb dllomésanak tekinthetS. Létreho-
" z4sa tobb vonatkozdsban is eldrelépést jelentett a helyi és regxonahs
korminyok szdméra.” . -

1. A Maastrichti SzerzGdés els6ként ismerte el 1étiiket mint polm-
. kai hatalommal felruhézott terulen egységekét az eurdpai egyezmé-

- nyek soraban.. -

2. Létrehozésaval elismerést nyertek az dllamok szintje alatti kor-
maényzati szintek, a regiondlis és helyi onkomlanyzatok képviselet-
hez jutottak az Unié dontéshozatali folyamataban. -

. Habar korabban is léteztek nem kormcmykom szervezetek (mint az

Eurdpai Régidk Gyilése vagy a Regiondlis és Helyi Hatésdgok Kon-
" zultatlv Tanacsa), amelyek kommunikidciés csatorndk kialakitisara
torekedtek a Kozosség intézményeivel, paneurdpai szervezet ming-
, - Ségében azonban alkalmatlanok voltak az intézményes képviselet el-
latasara abbdl ered@en, hogy tagjaik kozott olyan dllamok képviseldi
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~is helyet kaptak (tSbbek kozott Magyarorszag) amelyek nem tag]al
“az Unidnak.

3. A szubszidiaritasbol eredoen -az Uni6 intézményei azokban az
iigyekben, amelyek a szubnaciondlis kormdnyzati szinteket érintik,
nem fognak anélkiil torvénykezni, hogy ne konzultaltak volna a helyi
és regionalis hat6sagok képviseldivel.

A Regionilis Bizottsdgba (tovdbbiakban CoR)-az Eurdpai Uni

*- . tagéllamai népességiik aranydban delegéljdk képviseldiket. A 222 tag-

bol a legnagyobb tagallamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszor-
' szag és az Egyesiilt Klrélysag) 24-24 fgvel 1atjak el a képviseletet.
- A ‘tagallamok regionélis €s helyi 6nkorményzati struktirajinak

- .sokféleségébdl ad6doan a régiok, illetve a helyi nkorményzatok kép-
- -viselete kozotti egyensily kialakitasa lett a meghatdroz6 azon erdk-
- kel szemben (német landok, belga régidk),-amelyek a CoR-t csupdn a

régiok képviseletét ellat6 intézménnyé szerették volna alakitani.

A foderalis struktirdval rendelkezd orszagok, Ausztria, Németor-
szag €és Belgium, illetve a hiromszintd szubnacionalis kormanyzatl
struktirdval rendelkezd Franc1aorszag és Olaszorszag mellett a spa-
nyol autoném kozosségeken és a portugal régidkon (Madeira, Azora)
~kiviil a fennmaradé orszagok nem rendelkeztek valasztott reglonahs

. szinttel.

- A szubnaciondlis szintek sokfélesége kovetkeztében-a CoR letre-
e hozasanak alapvetd kovetelménye lett az Unié tagallamai megosz-
- tottsdginak tikkrozédése a testiilet dsszetételében.

-A-Maastrichti Szerz6dés 198. cxkkelye“ értelmében a CoR a ,,reg1—
onélis és helyi testiiletek képviselGit” tomorits intézmény. Ez a meg-
fogalmazas teszi lehet6vé, hogy a kdzvetetten valasztott-CoR ‘tagjai
kozott a helyi és regionélis‘ korményok kozvetleniil valasztott képvi-
sel6i mellett a- vélasztott-hivatalok, -illetve a vélasztott testiiletnek
beszdmolasi kotelezettséggel tartozo kepvxsel()’k szamdra is lehet6vé
’ valjon a részvétel.

" A regionalis kormanyzati: szmttel nem rendelkezd Egyesult Ki-
‘ralysig tagjainak megvalasztdsat hosszas parlamenti vita el§zte meg.

"~ A Major-kormany allaspontja 1993 tavaszan® az volt; hogy a tagl--

: _'lamoknak kell kinevezniiik a delegaci6k tag]axt akik azutdn majd
-mint ligyvezet6k képviselik a regiondlis és helyi érdekeket. A brit -

B helyi 6nkorményzatok viszont hajthatatlanok maradtak, és a quangok,

illetve a koztisztviseldk helyett maguk kivéntak ellatni képviseletii-

ket. A Munkéspért egy mddosité inditvanyt nyujtott be, és a szava-

zaskor a kormany az Als6hazban 312 : 292 aranyban vereséget szen-

vedett. (Az Egyesiilt Kiralysagon kiviil egyetlen nagy tagallam sem

kivéanta kinevezett kepv1se16k utJan ellami a regionalis és helyi érde-
kek képviseletét.)

Az EU Regionilis Blzottsaga azokon a teriileteken tolt be fontos

R szerepet az Uni6 politikaformalasaban, ahol a helyi és regionalis kor- .

ményzat partikuldris érdekekkel rendelkezik.' A Maastrichti Szerz6-
désbdl kovetkezGen a Bizottsdg tandcsadd testiletként miikodik az -
EU intézményrendszerében. Effektiv hatalma nincsen, a Tan4cs, il-
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letve a Blzottsag szabadon donthet a Javaslatok elfogadédsardl vagy
elutasitasaral..

A Szerzddés | negy esetet hatdroz meg; amelyben a CoR—nak véle-
ményt kell nyilvéanitania: v

1. ha a Szerz6dés k1mond3a

2. haa Tanécs vagy a Bizottsdg azt szuksegesnek talalja B

3. ha a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg (ECOSOC) gy véli, hogy
a specialis regiondlis érdekek megjelenitése szukseges a doéntések
meghozatalakor, .

4. a Reglonahs Blzbttség sajat kezdemenyezesere is éllast foglal- -

hat valamely kérdésben.'®

A CoR-ral torténd konzultacié ‘széles Spektmmot fog at: a thrsa-

" -dalmi-gazdasagi kohézié kérdése, a régiok kozotti dlszparltésok a
strukturalis alapok elosztasa, a kultur‘a az egészségiligy, a mezGgaz-

. dasag (haldszat, vaddszat), a tengerpartl és a hegy1 reglok specialis

- problémii stb.
.- Evente mintegy 50 velemenyt kell tovébbxtama az Umo 1ntezme—
“. nyeihez, a Bizottsighoz, a Tanidcshoz és az ECOSOC-hoz (lasd a 2.
. ‘dbrat).- A munka hatékonysagat hivatott segiteni a CoR kialakitott
intézményi struktirdja, amelyben a hangsily a CoR bizottségi rend-
< szerének tevékenységére helyezddik. A targy szerinti felosztasban a
“'nyolc ‘bizottsdgban a szakmai, politikai alternativak rendszerezése,

egyeztetése, a helyi és regiondlis érdekcsoportok, illetve a tagallam- -
ok prioritdsai a kialakul erviszonyok fiiggvényében eredményezik -~

a dontéseket. A bizottsagok mellett mikods munkacsoportok (albi-
- zottsagok) a dontések eldkészitésében jatszanak fontos szerepet, ésa:
. 'Kozosség intézményeihez hasonléan a bizottsdgi helyek elosztisa

"7 aranyban van a tagallamok népességével. RS

A régiok politikal képviseletének elismerése, a regiondlis dontes- B
-~ 'hoz6 szervek részvétele az Uni6 dontéshozatali folyamataban a régi- -

. 6k statusdnak tovabbi erdsitését megfogalmazé elképzeléseknek en-
- gedteret. Azok az ambiciézus célok, amelyek a nemrégiben megerd-

. sitett Eurépai Parlament harmadik- kamara]a egy Regionalis Szena-

‘tus kialakitdséra - 1ranyulnak a CoR _;ovolet latolgato szadmtalan el-
. ;kepzelesnek csupan egyikét Jelentlk

- A regionalizalt dllamok szdmara, amelyek reprezentacxoja a CoR-

8 '.l-ban vélasztott regionalis kormanyzatl képvisel6kon keresztiil torté-

“nik elsGsorban - szemben az egyfokozati 4llamok 4ltal delegalt helyi

. 6nkormanyzati képviselékkel - a kozvetlenil vélasztott Parlament
- kétségteleniil nagyobb legitimitdst biztositana a kozvetetten vilasz-

~tott CoR-hoz képest. Egy esetleges harmadik kamaraban torténd kép-

= ~viseletiik esetén a demokratikusan valasztott regiondlis képviselette] -

nem rendelkezd tagillamokban a helyi 6nkormanyzatok képviseleté- -
- nek ellatdsa szupranaciondlis szinten a hatalmi erov1szonyokban be- -

kovetkezett eltolédasokbdl eredden a lokalis . hatésagok 1ntezmeny1 o
. kepv1seletenek ujragondolasat teszi sziikségessé. . S
A regiondlis és helyi hatosdgok kozott fennallé dlvergenma ellene-- S

o _re a mersekelt reglonahs erdk megfontoltsaga 1s azon 1ranyba mutat, '
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hogy ne engedjenek teret a szakadésra irdnyul6 elkepzeleseknek mert

a CoR,1évén az Unié 1j intézménye, jelentGsebb hatalomra és befo-

lyasra ‘tehet szert az Unié dontéshozatali folyamatiban; ha egye]ore

megtartja jelenlegi szervezeti rendszerét.

A Maastrichti Szerzddést kovetden az Eurépai Unié nem tekinthe-
t6 egyszerden a tagillamok kozdsségének. A Regiondlis Bizottsig
felllitasdval megtortént az dllamok szintje alatti kormanyzati szintek
elismerése. Mindez a szubszidiaritds elvének 1ijradefinialasat is sziik-
. ségessé teszi a SzerzGdés 1996. évi réevizidja alkalmdval.

-A Maastrichti Szerz8dés a szubszidiaritast a Kozosség és a tagil-
lamok kozotti hatalommegosztisként hatirozta meg: ,,Azokban a
kérdésekben, amelyek nem-tartoznak a Kozosség kizirélagos kom-
petencidjaba, a szubszidiaritas értelmében a-Kozosség akkor jarhat
el, ha a tervezett tevékenység céljai nem valésithatéak meg kielégits-
en a tagallamok 4ltal, k(‘jvetkezésképpen eredményesebben megold-
hatéak a K$zosség, szintjén.” "

Létezik ugyanakkor a szubszidiaritisnak egy masik dunenszJa a
“-kozponti kormany és a regiondlis kormanyzati szint viszonylataban.
- A szubszidiaritds ebben az értelemben azt jelenti, hogy a regionalis
.. szinten oldédjon meg minden olyan feladat, amelyre ez a szint képes,

- s az dllami kozponti irényités teriileti kérdésekben csak mdsodlagos
- legyen. A ,,Régiok EurGpaja” és dltaldban a szubnacionélis kormany-

-zati szintek kozotti hatalommegosztis éllandosuga a dontéshozatali
folyamatokat az Uni6 szerkezeteben - '
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A Regionalis Bizottsag dontése értelmében’ méra sziikségessé valt
-a Szerz3dés moédositisa, a szubszidiaritds elvének dtfogobb meghata-

. rozdsa. A jelenleg fennéll6 kapcsolat helyett a Bizottsag célja a jov6-

ben' valamennyi- kormanyzati szintre kiterjeszteni a szubszidiaritas

elvét. Az Uni6 intézményei és testiiletei, illetve a tagdllamok vonat-

kozdsdban ma mdr érvényesiils gyakorlat mellett a regionalis €s helyi.
onkormanyzatok, illetve az allam €s az a]lampolgarok kozotti viszonyra
is alkalmazni kwanja ezt az elvet. .

A kisegités” elvének a hatalom valamennyi szmtjere torténd jo-
vébeni kiterjesztése egyben azt is sugallja, hogy csak azok a-problé-
- maék keriilhetnek 4t a polgaroktdl tédvolabb esd szintekre a-déntésho-

zatali folyamat soran, amelyek helyi szinten nem oldhatéak meg. A
szubsmdxarxtas quagondolasa hozzajarul az Unié demokraukus defi-
lembe véve, hogy csak azok a kérdések utalhatdak 4t a felsGbb szint
~hatéskorebe amelyekben a helyi és regionalis szint nem tud eredmé-
nyes dontéseket hozni. A CoR célja a regiondlis és helyi hat6sigok
tevékenységére kihatdssal levs valamennyi dontes meghozatalaban a
partnerség elvének alkalmazasa. -
. Amennyiben a Régionélis Bizottsignak sikeriil nyomast gyakorol- '

" ni a szubnacionilis szinteknek az Uni6 politikaforméldsaban €s vég- .

rehajtdsaban betoltott szerepének novelésében, akkor a regionalis és
hely1 hatésagoknak a-lakossdggal fennilld kapcsolata az eddlgmel
nagyobb nyllvanossagot garantalhat az Unid polgaral szdmara.

A REGIONALIZMUS ES AZ ONKORMANYZATISAG ESZMEJE
MAGYARORSZAGON e

o .:A vcirosok terszervezo szerepenek alakulasa a teriiletbeosztds

"~ reformtervei (1920-1990)

Magyarorszagon a tarsadalmiigazdaségi irdnyités hagyomﬁnyosan a
-~ centralizalt modell szerint épilt fel. Ennek okai az orszag (a régié)

. sajétos tarsadalmi-torténeti fejlodésében keresendSk. Nem alakultak
ki azok a gazdasagi, kulturélis, politikai specifikumok, amelyek f61d-
IR rajzﬂag jol elkiilonithetGek lettek volna, és viszonylag nagy, orszag-
' résznyi egysegeket bxztosnananak a gazdasagl—térsadalmx egyiittmii=

"‘-‘:kodes szamdara. -
' A magyar komgazgatast a megye tulsulya Jcllemm mindvégig a 20.

.:; szézad folyamén. Az 1871-es reformmal kialakitott hdromszintd koz-
- igazgatasi struktirdban a helyl-terulen kozigazgatas, a térvényhatdsagi
- Onkorményzat alappillérét a varmegye alkotta. A megyék jarasokra -

. tagol6dtak, amelyek onkormanyzati testiilet nélkiili kozxgazgatasx egy-
- ségként s 3 megye kihelyezett szerveként funkcionaltak.

. A megye mint teriileti egység mind térbeli, mind tarsadalmi tekm—
= .tetben a kozep56 szint donto eleme volt 1990 -ig.
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Régidval kapcsolatos kutatdsok mindezek -ellenére évtizedek Ota
folynak ‘Magyarorszagon, de a két vilaghdbori kozotti reform- és
racionalizilasi kisérletek az elméletek szintjén maradtak, s a tanacs- .
rendszer idején sziiletett radikélis valtozasokat siirget6 koncepciok
bevezetésére sem keriilt sor.-Ezen teriiletszervezési reformelképze-
lések sajatossaga hogy a legtobb esetben kotddtek valamilyen altala-
nos érvényi térelméleti megkozelitéshez.

A 20. szézadi magyar k021gazgata31 reform irodalbm nglk koz-
ponti kérdésévé nétte ki magat a vérosok kozigazgatasi térszervezd
szerepének modellezése és tervezése. A geografus Princz Gyula mar
"az 1930-as évek -elején megfogalmazta a. varos-jaras, illetve varos-
megye elképzelését, amelyben célszeninek tekintette a kozpont és a
szervesen hozza tartozd vidék kozigazgatasi elkiiloniilésének felsza-
molasit, de a koncepcidnak csak szemléleti alapjait dolgozta ki (Princz
1933).

A maésodik v1]aghaborut kovetd rovid koalici6s id6szak a-demok-
ratikus fejldés 1j lehetGségeit hordozta magaban Magyarorszdgon.
A politikai partok koziil a Nemzeti Parasztpért foglalt allast’olyan 1j
kozigazgatasi berendezkedés elvei mellett, amely Erdei Ferenc
orszagrendezési terveire (Erdei-1940) épitve a megyerendszer felsza-
molasara irdnyult. A reformprogram onkormanyzau alapi volt, s a
varmegyék helyett varosmegyé€k szervezését hirdette. Térszervezési
elképzelésébdl kiindulva az igazgatas decentralizicidja céljabdl-az
orszagot 70-80 vérosi-vagy varosiasodd kozpont koril kialakithat6
varosmegyére szandékoztak bontani. A megyerendszer felszimola-
‘Sdval- a valdsigos .6nkormanyzati viszonyokat varoskorzeti (varos-
megyék) rendszerben tervezték kialakitani. A varosmegyékre épiilg
keriileti rendszer az donkorméinyzatok feliigyelete és a kdzponti koz-
igazgatds decentralizacija céljabol a 7 tdjegységnek megfelelGen
Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely, Gyor sz€k-
helyekkel keriilt volna kialakitasra. :

A tanicsrendszer idején a koncepciot elvetették, s a magyar politi-
kai rendszerben hosszu idd telt el, amig tjra reélisan felmertilt az
onkorményzat intézményesitésének az igénye. A fordulat évét kove-
t6en a politikai hatalom gyakorldsa az egypartrendszer irdnyaba tol6-
dott.” A tanicsrendszer .elsd éveiben a torténetileg kialakult teriileti
~kategoéridkat -,,tolti ki” és ruhdzza fel a szocialista kozigazgatas 1j
.-elemeivel. A megyén beliili kistérségeket —~ amelyek torténelmileg
kialakult természeti, tdrsadalmi, gazdasigi egységek voltak ~ nagy-
jabol lefedték a jarasok. E viszonylagos egybeesést a tényleges kis-
térségek és a kozigazgatasi teriiletbeosztis kozott el6szor a jarasok .
egy részének megszintetése és atszervezése, majd a.jarasi tanacsok
(1971), végiil a megyei tandcsok jarasi hivatalainak megsziintetése
(1984) negligalta.

Habar a kozZigazgatasi-teriileti reform a varoshalézattal foglalkoz6
1971. évi orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio elfogadasa-
kor hattérbe szorult, lehetséges alternativaként mindvégig jelen volt
a tanacsrendszer idején Bib0 Istvian és Mattyasovszky Jend vérosi
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kozpontokra és vonzaskorzetekre alapozott k021gazgata31 koncepci6-
Ja (Bib6-Mattyasovszky 1950; Bibo 1986). ,

- Ebben az elképzelésben a varoshal6zat kialakitdsaval a cél az or--
szag egész teriiletének varosi kozpontokkal, varosi szolgéltatdsokkal

-val6 ellatasa volt. A véroshal6zat els§sorban a varosi szolgéltatisok

szervezett. kialakitdsanak, a vérossal vald kozlekedés intenzivvé és
~- alland6va tételének s az erre irdanyuld teriiletrendezési tervezésnek a
‘kiindul6pontja és alapmunkélata kivant lenni.-A véros és vidéke egy-
beszervezddésének, tavlatilag varosjardssa alakuldsanak koncepcid-
jaban egy onkormanyzati jellegii orszagos kefiileti rendszer megva-
16sitdsa is megfogalmazodott. :

Az 1971-es tanacstorvényben sz4mos kozponn célkitiizés Jelent meg -
a teruletpolmka teriiletén, azonban az ugynevezett tervezési-gazda-
sagi korzetek, amelyeket az Orszdgos Tervhivatal a megyék csopor-

- tositasdval hozott 1étre, nem feleltek meg a makroszinti regionalis
felosztés kritériumainak. Nem lévén intézményrendszeriik, nem vél-
‘hattak tényleges régiokkd;-a teriiletfejlesztés tényleges szintjeivé. A
kozigazgatasi rendszert illetden is kimutathatatlan -a hatdsuk.

‘Az orszag teriileti irdnyitasaban, a kozigazgatas rendszerében 1984-
ben a korabbi hidromszintii (megye, jaras, varos-kozség) teriileti ira-
nyltas helyett a kétszintd (megye, varos—kbzseg) rendszer keriilt be-.
vezetésre. Ezzel egyidejiileg a kozségek és a varosok donte51 kompe-
tencidja tovabb névekedett.

A kétszintd kozigazgatasi szisztémadra torténd attéréssel a megyé-
nél nagyobb kozigazgatisi egységekbe vald atszervezési elgondold-

-sok lekeriiltek a napirendrdl, a teriileti 6nkormanyzatisig elve rend-
szeridegen elemként be sem épiilt a tanicsrendszerbe. A megyéknek
kiilondsen a forrdselvono és ujraelosztd hataskorét kritizaltak. A te-
lepiilési tandcsok felett és helyett meghozott megyei dontéseket — a
kozpont altal meghatdrozott keretek kozott — ténylegesen a megyei
partpohtxka illetve a megyei tandcsi szakapparitus alakitotta ki, a
megyei tanacs testiiletének részvétele a dontések meghozatalabam for-
‘malis volt. . .

A tandcsréndszer megszuntetesevel az 1990 ben kialakitoit \l_] al-
lamrend megteremtette az 6nkormanyzatisag alapjait. Az Orszaggyilés
az Alkotményba iktatta a helyi 6nkorményzatok rendszerét, megal-
kotta a helyi onkorméanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvényt (to-
vébbiakban Otv.), amely eredményeképpen a rendszervaltas politi-
kai intézményrendszert atalakité folyamatiban valodi helyi énkor-
ményzatok kezdtek mikddni Magyarorszagon. -

Az egyes intézményi szinteket megllleto hatalm1 Jogosnvanyok
meghatarozisanak folyamataban az 1990. évi Otv. tirgyaldsa soran a
legnagyobb vitit a kozépszintre kidolgozott elképzelések valtottak
ki. Politikai értékrendjiiknek megfelelGen alapvetSen mds priorita-
- sok fogalmazodtak meg a liberélis partokban, a szocialistiknal, illet-
- ve a keresztény-konzervativ alternativiban gondolkodé _]ObkaZep
koalicién beliil.
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- A korménypartok koziil 1990 nyardra valéjiban egyediil az MDF
rendelkezett olyan politikai programmal, amely az 6nkormanyzati
struktiirdn beliil a megyékte is kiterjedd onalld elképzeléseket tartal- -
mazott. Az FKgP és a KDNP esetében nem beszélhetiink ilyen rész-
letes programroél, és ennek hidnydban ez a két part gyakorlatilag a
kormany 4ltal elterjesztett torvényjavaslathoz zarkézott fel.

A konzervativ koalici6 szabalyozasi koncepcidjaban harom valto-
zatot ismertetett, a torvényjavaslat azonban ezek koziil mar csak egyet
- -tartalmazott, amely az 6nkorményzati megye mellett foglalt dllast, s
a tradiciokra hivatkozVa varmegyének nevezte.® -

Az ellenzéki partok (MSZP, SZDSZ, Fidesz) a mésik két alterna—

~tiva mellézését politikai 1épésként ,ertekeltek s azért is birdltdk a
- torvényjavaslatot, mert attol tartottak, hogy az olyan tipusti felada- .

“tok, mint pl. a kozépszintd intézmények fenntartdsa, a telepiilési ér-
dekek képviseletének ellatdsa €s a teriiletfejlesztési felzarkoztat6 po-

- litika hdrmas funkci6ja lehetdvé teszi a redisztributiv tevékenység
“egyes elemeinek visszacsempészését, veszélyeztetve ezzel a telepii-
1ési 6nkorményzatok autonOmiéjat.

Az SZDSZ'* a tarsuldsos megye alternativajit timogatta, mert eza
koncepcié allt a legkozelebb a korzeti intézmények (kozépiskoldk,
- kérhazak, szocidlis otthonok stb.) kdz0s fenntartdsara létrehozando, .
* ‘a minden irdnyba val6 szabad csatlakozést engedélyez6 szabadde-
mokrata elképzelésekhez.

Az MSZP" mind a tarsulisos megye, mind a kozxgazgatam megye
véltozatat elfogadhaténak tartotta, mig a Fidesz'® ugyancsak a me-
- gyék dnkormanyzati szerepének teljes felszdmolasaban gondolkodott.
‘A viroskozdsség koncepcidja a megyei onkormanyzat €s a varosko-

zbsség kozott fennall6 kapcsolat vonatkozasaban dlyan mellérendelt- .

~ ségi viszonyt javasolt, amelyben a véroskdzosségbe tarsult telepiilé- .

- - sek nem vélasztananak képviselSket a megyei képviselGtestiiletbe, de

: " a megyével kozos érdekti feladatokban megallapodast kothetnének,

- tarsuldsokat hozhatnak létre.

A kétharmados énkorményzati torvény megalkotasat végiil is a
- szocialistdk altal kezdeményezett hatparti targyaldsok tették lehetd--
-vé. Az ellenzéki partok feladtdk 6nallé koncepcidikat - mar amennyi-

- ben ezek 6n4llo alternativénak voltak tekinthetdek - és' most mar az
- Onkormanyzati megyére koncentralva probéltak meg a kormény altal -

- benyiijtott alternativét sajat politikai szempontjaiknak megfelelGen
alakitani. A szdmos médosité inditvany kovetkeztében a kormany-
partok lemondtak arrél, hogy a megyei 6nkorményzatok érdekképvi-
seleti és temletfejlesztem funkciokkal rendelkezzenek, s a virmegye
elnevezéstdl is eltekintettek.

Ennélfogva az alaptervezethez képest, amely a fmspén intézmé-
nyén és a virmegyén keresztiil is egy hierarchikus lancolatba probal-
ta megszervezni a virosok és a kozségek onkormanyzatat, mas tipu-
st intézményeket és elveket rogzitettek az Otv.-ben. ,

A leglényegesebbek ezek koziil: a megyének a rendeletalkotast ki-
véve nem lehetnek olyan jogositvanyai, amelyek a megye és a telepii-
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"1ési-6nkorményzatok kozotti hierarchikus fiiggést djrateremthetik; az
SZDSZ. visszavonta a tarsuldsra kidolgozott alternativ torvényjavas-
latdt, s ezzel feladta a jogszeriség és alkotmanyszertiség kontrolljdra

“a legélis birésagi.eljarason keresztiili, a k6zigazgatasi birdsig elétti -
utat; a tdrvényességi ellenorzés a gyenge megyét elfogado Fidesz és
MSZP kompromlsszumaval a régidba keriilt, miutdn a koalicié hoz-
z4jarult a kinevezés médjénak és az elnevezésnek a megvaltoztatasa-
hoz (nincs f6ispan, a megye mellé delegalt, széles jogkorrel rendel-

kezd személy, ehelyett koztirsasagi megbizott létezik, akit nem a . -

kormany nevez ki, hanem parlamenti meghallgatast’ koveten a koz-
tarsasagi elnok); a koztarsasagi megbxzott Jogkore gyodkeresen-eltér a

fGispanét6l, az csak az dllami torvenyessegl ellendrzésre korltozd-

dik, szakmai tandcsadé szerepe szikil, és szikebb az elsG- és ma-
sodfoki hat6s4gi jogkore is a tervezettnél.

Hasonldan politikai kompromisszum volt a rnegye érdekképvisele-
ti funkcigjdnak a kikeriilése a torvényjavaslat szovegébdl, mert az
ellenzék a telepiilési érdekek artikulicidjara és kozvetitésére érdek-.
szovetségek kialakitdsat preferalta a kormanyzattal szemben.

A sorozatos kompromisszumok eredményeként a megye az elfo-
gadott Otv, szerint mar nem egy 6ndllo, koncentralt hatalommal ren-
delkezd szintet képezett a kétszintii 6nkormanyzati struktirdban. Az -
1j modell az 6nkormanyzati jogok alkotmanyos garancidinak rogzité-
se mellett lehetGvé tette valamennyi telepiilésen az 6nall6 dontést, s
ezzel egy onkormanyzat1 dominancidjd, demokratlkusan decentrali-
z4lt irdnyitisi rendszert prognosztizalt. :

Régiok Magyarorszdgorz ?

Az dnkormanyzati rendszer kialakitasaval a kezdeti id§szak valéban
radikilis intézkedéseit kovetGen azonban fokozatosan megsériilt az
onkormanyzansag elve a kozepszmten s ezzel egyidejileg az 4liami
igazgatds valt meghatérozova.

Az Owv. elhibazott szabdlyozasi megoldasait klhasznalva a koz-
" ‘ponti kormdnyzat a politikai és hatalmi decentralizaciét az énkor-
manyzati_kompetencidk fokozatos cstkkentésével megakadalyozta
olyan teriileteken, ahol a feladatok jellege sokkal inkabb a teriileti
oOnkormanyzatok cimzettségét indokolta volna. Ennek kovetkeztében
a megyék nemcsak a telepiilési 6nkormanyzatok szaméara estek ki az
.- ir4nyitdsi rendszerb6l, hanem a korméanyzat szdmaéra is. A parlamen-
.t és a korményzati dontések szembefordultak az 6nkormanyzatisag
logikdjaval, ugyanakkor az allami hataskorok és feladatok decentra-
~lizalt megszervezését valdsagos teriileti onkormanyzatok hidnyaban

dekoncentralt hivatalok vették at.

A decentralizlt kozépszint gyengesége adta a lehetoseget a dekon-
. ‘centracidra és ezzel a korményzat centralizacids torekvéseinek meg-
ergsodésére. A kozépszinten kialakul6 légiires térbe benyomuld, az
dllami hierarchidban mikddd centrélis aldrendeltségl hivatalok ré-
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- vén szervezetileg elkiiloniilt, allami tilsilyd kozépszint alaku]t ki,
ahol meghatdrozo szerepet jatszottak a regiondlis egységekre szerve-
z0d6 koztdrsasagi megblzottl hivatalok.

Az 4llami igazgatas erGsodott azaltal is, hogy az Otv -ben szerepl§
koordindcios jogkérre hivatkozva a centralis al4rendeltségd szervek
“vezetGit a kmb. véleményének kikérése alapjan nevezték ki, s bar-
mely djonnan alakuld szerv-esetén is ki kellett kémi véleményﬁket
annak tevékenységi teriiletére vonatkoz6an, A teriileti dllamigazga-
tas szervezeteinek koordindlasdban betéltott kezdetben informalis
szerep  kormanyrendelet formdjaban hatdskorré szilardult. A kmb.
evekenysege a hatalmon lev§ koalici6 aktualpolitikai elképzeléseit is

figyelembe véve atpolitizalodott.

- A kOztarsasigi megbizotti reglok tobbsege ezért inkabb tekinthetd

kenyszerusegb(ﬂ meghiizott igazgatasi hatdrvonalnak, mint Onszer-

vezddés révén létrejott teriiletnek. Nem jott létre a helyi és terileti -

Onkormanyzati szervek egymasra €piil6 rendszere, s a kialakuld

- telepiiléscentrikus, gyakorlatilag egyszinti 6nkorményzati rendszer

- mellett kialakult egy szervezetileg elkiilonilt, dllami tdlsilyd k6zép-
szint, ahol meghatarozé szerepet jatszottak a regiondlis egységekre
- szervez(dd koztarsasagi megbizotti hivatalok. }

Valddi belsd kohéziéval rendelkezs kozépszinti egységek hidnya-
ban a kozépszinten nem alakulhatott ki alulr6l épitkezé Snkormany-
zati szisztéma, amely alkalmas lett volna a telepiilési érdekek megje-
lenitésére: A megye1 testiilet ugyanis nem lett igazi férum a teleptilé-
si egysegek szamdra, rendszerint artikul4cios és érdekintegracios funk-

~1 - cibja sem volt, nem toltotte be a kistérségi és csoportérdekek kepv1~

seletét.

A kialakitott teriileti sllamigazgatasban rengeteg koordinalatlan-
'sdg, parhuzamossdg jott 1étre, mikozben fontos teriileti funkcidk el-
latatlanok maradtak. A szabaIyozas és a kdzépszint bizonytalansagat

- jelzi, hogy a nyolc koztarsasag1 megbizott tevékenységi teriilete, azaz
a nyolc kozigazgatasi régio igen eltérd szerepfelfogasu és eltérd tar-
talmi stratégia terepévé valt. A kmb.-k kiilonb6z4 bizottsagokat, kon-
zultativ forumokat hoztak 1étre a dontések legitimaldséra.

Hasonl6 irdnyban értékelGdott at a koztarsasagi megbizottak terti-
letfejlesztési feladatokra vonatkozd koordinicids jogkorének tartal-
ma is. Az 1991. évi hataskori torvény csupan a korzeti szolgaltatasok
rendszerére redukalja funkcxéjukat ugyanakkor a kmb. egyes fel-
adatairdl szol6 1992. évi kormanyrendelet értelmében , kozremiko-

~dik a beliigyminiszter teriiletfejlesztéssel kapcsolatos térségi koordi-

néaciés feladatainak elldtdsaban, valammt a térségi korményprogra-
mok megvalésitdsdban.””
E szabdlyozés atértékelte a hely1 terseg1 strategla kldolgozasaban

- és megvalOsitdsaban érvényesiild koordinéci6s jogkor tartalmit, s ily

~'médon dontS befolyast biztositott a teriiletfejlesztési politika alakits-

sdban a koOztirsasdgi megbizottak szdmdra. A kmb.-k hatalmanak . -

ndvekedésével parhuzamosan elmaradt a teriileti folyamatokat befo-
~ lyasol6 helyi szereplSknek a dontéshozatali folyamatba torténé bevo-
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nasa, aminek kovetkeztében a megvaldsitott fejlesztések ‘ellenére a
kialakult egyoldald kormanyzati koordinacié és ellendrzés a teriilet-
fejlesztés pénziigyi tdmogatdsa ellenére sem eredményezett jelentd-
sebb elmozdulast a gazdasag modernizilasa, a fog]a]koztataspolmka
illetve a kritikus kdrnyezeti dllapot javitasa terén.

A dekoncentracié kovetkeztében a teriileti szinten az 4llami tilsdly
kialakuldsa lehetGvé vélt azaltal is, hogy a rendszervaltist kovets
elsG ciklusban nem épiilt még ki a kézpolitika azon szintje, ahol az.
dllami politikdval szemben a szervezett érdekcsoportok, egyesiile-
tek, szervezett érdekképviseletek dontd politikai nyomaést tudtak vol-
na gyakoroini, s hatalmi egyensulyt kepeztek volna a makropolitika
-szintjével szemben. :

- A politikai partok elkepzelése az 1994. évi vélasztasok elétt meg- . .

' :-'egyezett abban, hogy nem az 1990-ben kozigazgatasi aspektusbél 1ét-
- - rehozott nyolc régio teriileti keretei kozott kell gondolkodni. A szét-

tagolt,.,,szétzilalt” teriileti dontési rendszer integralasa, a kézépszin-

*ten tilsilyossa valt 4llamigazgatas visszaszoritdsa, a kmb. és a = .. .
.- dekoncentralt szervek hataskorének feliilvizsgélata, a megyei onkor-.

ményzat javéra torténd atcsoportositisa voltak azok a kérdések, ame-
lyekben az ellenzéki partok a kormanykoaliciéval egyetértettek.

- Amig 1990-ben a parlamenti partok torekvései a telepiilési onkor-
manyzatok, a telepiilési autonémia megszilarditdsdra iranyultak, ad-
- dig az 1990-es vélasztisokat megel6zs éles megyeellenes alldsponttal
szemben az onkormdnyzati tézisek rovid tdvi tervezetei 1994-ben a
megyét fogalmaztdk meg lehetséges teriileti megoldasként. A megyék
kialakitando jogkorét illetGen azonban tSbbféle elképzelés 1étezett.

- . A megyei 6nkormanyzatokrdl folytatott vitak kozéppontjéban kii-
16nésen az allam és az onkormanyzatok viszonya, a centralizacié- -

- decentralizaci6 kivanatos aranya 4llt, amelyr6l a sokszor megfelel§

~'szintli szakmai megkozelités hattérbe szoritasaval, az érdekekt6l és . -

az elfoglalt vagy az esetleges Jjovaobeni pozicidtol (legyen az ellenzéki -

" 'vagy korményzati) i is fii ggoen eltéré ertekelesek alakultak ki az egyes S

- partok berkeiben.

Az ellenzéki partok alternativinak kozos Jellemzom‘)’l osszegzes-" L

| v_“keppen megallapithatjuk, hogy :-

1. Az 6nkorményzatok mint trsadalmi autonémik a tirsadalom : e
" ‘he1y1 alappillérei, amelyek a hatalommegosztésban onallé agatkép- .
“viselnek, ennek kovetkeztében a kozponti hatalom ellenpélusaként |

- kell, hogy mikodjenek. Amig azonban az SZDSZ és a Fidesz a tele- S
* . piilések szintjén latott lehetGséget az orszagos politika befolydsoldsd- -
o ra és formdlasira, addig az MSZP elképzelése szerint a dontések - = -

révén egy megfelelo jogositvanyokkal rendelkez8 megyei onkormany-

- “ zat is betdltheti a hatalmi ellensiilyozé tényezd szerepét. (A megyé- }‘ o

vel kapcsolatos mind az SZDSZ-né], mind a Fidesznél megﬂgyelhe»' R
- t6 kritika kozds alapja, hogy azok nem képeznek természetes vonzds-
. korzetet gazdasagi, kozlekedési, ellatési stb. ertelemben s 1gy nem . .

- tekmtheto‘k Osszetartoz6 egysegnek )
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2. A teriileti irdnyitds alapelve legyen, hogy helyi és teriileti kér-
désekben az elsddleges dontéshozok az 6nkormanyzatok, s a dekon-
centraciora ott van sziikség, ahol az az dllampolgérok érdekében egy-
séges, kozpontilag irdnyitott mitkddést igényel.

3. A teriileti dontések lehetd legnagyobb részét képviseleti 6nkor-
manyzati ellenrzés ald hélyezve biztositani kell az dllam és az on-
korményzatok partnerségeét.

A régid mint a teriileti szint hordozéja a partok 4ltal prognosztizalt
onkormanyzati tézisek nyoman nem fogalmazddott meg a tovabbfej-

“lesztés lehetséges alternativdjaként az 1994. évi helyi dnkorméanyza-
tokrol sz6l6 térvény megalkotasakor. A partok a kozponti hatalom és
a helyi dnkormdnyzati onallosag kozotti egyensily megteremtését a
megye mint koordinatfv keret megteremtésével tartottak elérhetének.

Nem tisztazddott a teriile_tfejlesztésSel kapcsolatos korményzati
szandékok és kompetenciak kore sem. A teriiletfejlesztési és teriilet-

" rendezési politika \j- intézményi alapokra helyezésére, az Eurépai
Uni6 regionalis politikdjdval, alapelvewel eszkoz- és mtezményrend—
szerével, a csatlakozas kovetelmenyelt is figyelembe veve torvény
megalkotasara a teriiletfejlesztés atmenetl (1990-1995) iddszakat
kovetben kertilt sor.

. MEGALLAPITASOK -

A szubnacionélis kormanyzat Iielyének és szerepének djraértékelése

sével, a reglonahs fejlodes megerosodesevel az Europal Uniéban zajlo
: folyamatok jelentds valtozasokat idéznek el§ a tagallamok
szubnaciondlis korméanyzati struktirdjanak mikodésében,

A Regiondlis Bizottsag Osszetétele koriil kialakult vitdk is-jelzik,
hogy a foderalis és regionalizalt allamok mellett még mindig jelentGs
az egyszintd 4llamok befolydsa az Uni6 dontéshozatali folyamatara. -

A regionilis fejldés elgsegitése és a regionlis tigyek iranti elk6-
telezettség a tagallamok azon felismerésének az eredménye, hogy a
heri onkormanyzati egységek méretiik, pénziigyi korlataik és alkot-
manyos jogaik kovetkeztében alkalmatlanok az eur6pai pohtika veg-
rehajtasara, s inkdbb eldsegitdi és koordindtorai a koz- es magan-
szektorral foly6 munkdnak.

A jelenlegi idGszak jellegzetessége a kozpont1 kormanyzat szintjé-
rél felilrl, illetve a helyi 6nkorményzatok fel8l azonos iranyba, a
regionalizmus iranyaba valé nyomas. A feliilrdl hat6 eréket megha-
- 'taroz6 folyamat az eur6pai integracio, amely a Maastrichtban, 1991
decemberében hozott dontés értelmében 1j megvilagitasba heiyezte a
regiondlis dimenzidt az EU stratégidjaban.

A szubnacionalis struktira sokféleségébdl kovetkezden azonban
nem létezik olyan modell, amely a regionalis kormanyzati szint ki-

/
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alakitisara torekvo tagillamok vagy az Uniéhoz csatlakozm kivané
orszagok szdmara példaértékd lehetne.

Az Uni6 szdmos tagallamdban (Spanyolorszag, Portugéha Fran- -
ciaorszag stb.) a kézponti kormanyzat részérdl torténtek kezdemé-
nyezések a régiok létrehozasira, az ‘allam teriileti szintii feladatainak
ellatasara, amelyek késGbb valasztott testiileteik révén a kozponti
korményzat altal is elismert képviseleti szervekké valtak.

Az Eurdpai Uni6 folyamatainak hatdsat jol illusztralja két orszig,

Nagy-Britannia és Magyarorsz4g szubnaciondlis kormanyzati struk- - -

tirdjanak ellentmondésos példéja. -

Nagy-Britannidban a helyi onkorményzati szint a polmkal rend- .
szer évtizedek alatt kialakitott stabil részének tekinthetS, mig. Ma-
gyarorszagon a helyi 6nkorményzat az elmiilt évek demokratizaloda-
si folyamata kovetkeztében az atalakulds idgszakédban levd, a politi-
kai rendszer ;helyet keres§” alkotérészének tekinthets. Mindkét or-
szdgban a gazdasagi regenerdcid elkeriilhetetlen valtozasai folyaméan
a régidk a szubnaciondlis kormdnyzati struktiira ujraértékelésének
kozéppontjaba kertiltek.

A reg10n§llzmus természetesen egy sor fontos politikai €s alkot-
manyozasi kérdést vet fel: ‘

1. Jelenti annak eldéntését, hogy mekkora hatalmat kell atadni a
regiondlis szintnek.: Ez 'maga utdn vonja funkciék telepitését lefelé a.
kozponti szintrdl és felfelé a lokalis szintrél. Nem meglepd, hogy ez
a torekvés gyakran ellenéllast valt ki e két 1étezG és miik6dd szinteri.
Az eurépai gyakorlat a regionélis szintekre telepitett legéltaldnosabb
funkcidk vonatkoz4saban a teriileti tervezés, a kozlekedés, a teriilet-
fejlesztés, a gazdasagi fejlesztés és a komyezetvedelem szférait kor-
vonalazza.

2. A-régiok- altal atfogott teriilet nagysagara vonatkozdan is na-
gyon ellentmondisosak a trendek. Ez altalaban a mar 1étezG helyi
aggregaciok hatdra, amelyek dsszevonésa egy 1ij€s nagyobb politikai
egység létrehozasara irdnyul. Britannia esetében Wales és Skdcia tiil
. nagy ahhoz, hogy régionak lehessen tekinteni, a legtébb angliai me-
gye mérete viszont nil kicsi. Amennyiben a homogenitas faktort is
figyelembe vesszilk, akkor a régié kifejezés feltételezi az egységet
“jelent§ valamennyi jellemz$ (természetes fizikai feltételek, -kulturs-
lis, tarsadalompolitikai, gazdasagfoldrajzi stb.) meglétét, amelyek
megkulonboztenk az adott régiét a kornyez6 teriiletektSl. Van egy -
implicit optimuma a bels6 homogenitdsnak €s a kiilsG heterogenitas-
nak. A régidalkotds meghatdrozasinak mércéje a homogenitast és a
. heterogenitést befolydsol6 tényezSk kozorti egyensuly megteremtése

lehet.

. 3.A legbonyolultabb kérdés'a reglonahs szintd kormanyzat ﬁnan—
szirozédsa. Két specidlis kérdés megvalaszolasa indokolt: milyen jo-
vedelmi bézis lesz adott a regionalis szint szdmdra, és hogyan hat ez
a nemzeti kormanyzat gazdasagot ellenérzd kepessegere"
Nagy-Britannidban ez ut6bbi probléma a regionalizmus bevezeté- .
se egyik nagy buktatdjanak bizonyult, mivel a nemzeti kormanyzat
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vonakodik 4tadni a regiondlis szint szimara barmely jovedelemndve-
16 tevékenységet, ha ez egyben azt jelenti, hogy csokkenteni kell a
gazdasig ellenSrzésében betdltott szerepét. A masik nehézség a fize-
téképesség a mikodtetni szant szolgaltatdsokért. A regionalis diszpa-
ritdsok létezése az egyik oka annak, hogy miért fogalmaz6dnak meg
politikai 1genyek regiondlis szintd dontéshozatalra. Definici6 szerint
a legnagyobb igénnyel fellépG régick fognak a legkevesebb forrssal
rendelkezni gondjaik enyhitésére. Ha viszont 1étezik a k6zponti kor-
manyzat altal végrehajtott régidk kozti tcsoportositas, ez elkeriilhe-
tetleniil csokkenti pontosan ezeknek a régioknak az autonomidjat és
fiiggetlenségét.

Az EU regionilis egyiittmiikodést szorgalmazé politikdja mind a
brit, mind a magyar szubnacionalis struktira szdmara (ijabb kihivast
jelent. \

Kilatdsok Nagy-Britannia szdmdra
az EU regiondlis politikdjanak titkrében

A strukturilis alapok 1988. évi reformjinak célja volt az Uni6 és a
régiok kozotti kapcsolat megszilarditasa, a regionalis folyamatok sze-
repléi kozott kooperac10 oOsszehangolt gazdasagpohtlkm stratégiak
alapjan torténd elGsegitése.

A szubszidiaritasra, a decentralizaciéra, a stratégiai regionalis ter-
vezésre iranyul6 eurdpai térekvések ugyanakkor nem illeszkednek a
devolicié adminisztrativ forméjaval rendelkezd angol rendszerhez.
Ennek ellenére a regionalizicié perspektivai kedvezGbbek, mint va-.
laha is a 20. sz4zad folyaman. Habar a politikai regionalizmus a nagy
partok koziil a Konzervativ Part szamara tovabbra is elfogadhatatlan,
mind a-Munkispart, mind a Liberalis Demokrata Pért elkotelezett a
regionalizmus irdnt.. A nyomas azonban nemcsak a politikai spekt-
rum bal oldalén talathatd partok részérdl jelentkezik. Az ipari szek-
“tor .vezetdi koreibdl is sokan. felismerték,: hogy Nagy-Britannia az
EU-tagsdg maximalis el6nyeit akkor elvezhet1 ha a régiok kepesek
lesznek érdekeik artikuldlaséra. ’

Az Euro6pai Unién beliili folyamatok dsszességiikben mér jelenleg
is 1épésre kényszeritik a bxzonytalankodo brit konzervativ korményt
a regiondlis stratégiai tervezés terén, s a skot és walesi autonOmia
megvalésitdsanak irdnyaba tett engedmenyeket kovetoen mersekelt
véltozasokra keriilt sor Anglidbans. . -

Az Integrélt Regionélis Hivatalok (IROY létrehoz4séra regionalis
kormanyok hidnyiban keriilt sor 1994 aprilisdban. Ezek formadlisan
egyesitették a mar 1étezd regionalis hivatalok koziil a Ipari és Keres-
kedelmi, a Kornyezetvédelmi, a Kozlekedési és a Munkaiigyi Hiva-
- talt. ‘A kialakitott tiz régidban (Midlands, Kelet-Midlands, Keleti
- Régid, London, Délkelet, Délnyugat, Eszakkelet, Eszaknyugat, York-

shire-Humberside, Merseyside) az IRO-k mindegyikét egy-egy fel-
tigyel§ koztisztvisel§, a regionalis igazgato irdnyitja.
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Az elkezd6dott reformfolyamat celja a m.eglevo regionélis strukti-
ta 4talakitdsa és tovibbfejlesztése. Mivel a felallitott regionalis hiva-
talok csupan a programokmnak az adott minisztérium hatiskorébe tar-

..toz6 részleteivel foglalkozhattak, a projektek sokfélesége, a -

fragmentécié magas foka, tovdbba az EU regionélis politikjanak angol
kontextusba keriilése a konzervativ korményt adminisztrativ reform-
ra késztette az mtezmenyek teruleten és a pénziigyi forrdsok vonat-
kozasaban egyaréant.-

Az Integralt Regionalis Hlvatalok a kormanyzan szandek szerlnt az
egyes régidkban folyé munka koordinélasat szolgaljak Munkéjuk sordn
egylittmikodnek a helyi onkorményzatokkal €s a maganszektorral a ver-
senyhelyzet, a prosperitds és az €letszinvonal novelése érdekében. .

Az intézményi struktirdban bekdvetkezett viltozasokat kovették a -
pénziigyi téren hozott intézkedések. A helyi teriiletek timogatésara a
- kozkiaddsokbdl finanszirozott ugynevezett Egységes. Regeneracios

- Alap 1étrehozasa a korabban létezs, elkiilonitve kezelt pénziigyi for-
rasok helyett a hatékonyabb felhasznalast hivatott szolgalm i
- Az-intézkedés valdjdban tiikrozi a strukturalis alapok 0sszevondsa
- kivetkeztében kialakult eurdpai trendeket. A regionalis politikai struk-
© tira hidnyaban az 6sszevonds eredményeképpen a tiz régidban létre-

- hozott kormanyhivatalok nemcsak a kormany fejlesztésekre szant ta-
- .mogatasairdl, de az Unié Bizottsdgahoz cimzett projektek és elnyert
pénzek felhasznaldsard! is dontenek.

Az Unié pénziigyi alapjai felett rendelkezd bizottsig kovetelmé- -
nyeinek megfelelen valamennyi-palydzé régiétol megkovetehk az -

Egységes Stratégiai Dokumentum (SPD'8), egy hdrom évre 52616 prog-
" ram kidolgozasat, amely meghatérozza a prioritasokat, a célokat és

- egyben a megvaldsitds modjat is. Az IRO-k birdljak el a pénziigyi

~alapokra érkez§ projekteket. A dontés el6készitésére és az Unid altal
tAmogatott projektek kivitelezésének kontrolljira Programfeliigyel
Bizottsagokat allitottak fel. A testiilet tagjait ~ koztiik a munkaadok,

-~ a szakszervezetek, a helyi onkormanyzatok s a maganszektor kepv1-
- seldit - a regiondlis- igazgatd nevezi ki.

Kétségtelen, hogy a reform elszamoltathatobba teszi a kozponti

kormanyt regiondlis és helyi szinten, s hozz4jarul a helyi érdekek
- fokozottabb figyelembevételéhez. vAZ Integralt Regionalis Hivatalok

azonban nem vélasztott testiiletek, s a jelenlegi struktiirdbél tovabbra
-is hidnyzik a regiondlis politikai irdnyitds. A-korményhivatalok al- -

- ~kalmazottai a reglékban a reformfolyamat ellenére ~ tovabbra is a

- koézponti kormanyzat, és nem a helyi énkormanyzatok érdekében jar- -

~nak el. Az Integralt Regiondlis Hivatalok valdjdban a kormanyzat
- regionalis szintjét képezik, a regionalis igazgatok pedig az adott ré-

- gi6 minisztereiként tevékenykednek a térségiikben. Emiatt - elsGsor-
- ban a munkasparti politikusok korébél - egyre nagyobb igény jelenik

. meg egy demokratikus legitimitdsa reglonahs politikai forum létre- |

hozasara, amely a helyl szint atfogd, a térség problemémak kozds
e erofesznessel torténd megoldasan dolgozna :
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A helyi 6nkorményzatok munk4spérti politikusai jelenlegi korlato-
zott szerepiik miatti elégedetlenségiiket kifejezésre juttatva tovabbra
is nyomast gyakorolnak a regiondlis stratégia politikai dimenzi$ja- .
nak megerdsitéséért, a kdzponti kormany hataskdreinek devoliicibjaért.
Szdmos munkasparti tobbségli dnkorményzatban mar konkrét tervek

‘kidolgozasara is sor keriilt a leendd regiondlis gyidlés mikddésére
vonatkozdan.

,Felillrsl”, az EU szintjérédl a reglonahs programokkal szemben
megfogalmazott elvardsok mellett az ,alulr6]l” haté nyomds, amely a
régiok gazdasagi és tarsadalmi fejlddésének elosegltesere a helyi 6n-
kormanyzatok képviseletének regionalis szinti megszervezésének
igényével fogalmazdodik meg, a jelenlegi struknirdb6l hianyzé part-
nerségi elvii dontéshozatal megteremtését siirgeti. :

Hogy mindennek megvalésitdsahoz fennmarad-e a jelenlegi admi-
nisztrativ keret, -vagy a politikai regionalizmus irdnyaba torténik-e

" elmozdulas, az az 1997 nyaran esedékes vilasztasok kimenetelétd] is
fiigg. A gy6ztes part fogja eldonteni, hogy nagy valdszintiséggel mi
fog torténni. Ha ezeka konzervativok, akkor a kilatdsok csekélyek.
Amennyiben a Munkaspért egyediil vagy a Liberalis Demokrata Parttal
egyiitt alakit korményt, dgy varhatdan a reglonahzmusrél folyé valé-
di vita veszi kezdetet. ;

Az Euro'pbi Unio lehetse’ges szerepe és a magyar régiok fejlodése

Az EU-csatlakozassal Magyarorszag szamadra is lehet6vé vilik a je-
- lenleginél nagyobb pénziigyi forrasokhoz valé hozzijutis. Az EU
regionalis politikdjaban a fejlédésben elmaradott térségek struktura-
lis felzarkozésat elsegitS programok (Objectiv 1) irénti fogaddkész-
ség megteremtése érdekében ezért alapvetd érdek 4 megfelel§ struk-
tira kiépitése.

1. Az egyiittmikodés ezért els6ként az Eurdpai Unié elveivel és
gyakorlataval dsszhangban levé teriileti politika kialakitasara, a struk-
- turalis alapok, els6sorban a Regionilis Fejlesztési Alap (ill. a regio-
nalis és helyi hat6sagok kozotti egyuttmukodest elosegité PHARE,
- INTERREG) Magyarorszagra torténd kiterjesztésére kell, hogy ira- -,
nyuljon. A decentralizdlt teriiletfejlesztési egységek az elmaradott
térségi besoroldsra tarthatnak igényt (a GDP fajlagos értéke nem éri
el az Uni6 4tlagénak 75%-at), tehat a teriiletfejlesztésnek e kritéri-

- umrendszert kell figyelembe vennie.

2. Az eurdpai norméknak megfelel§ decentralizalt és partnerségi
elvli dontéshozatal megteremtéséhez sziikséges az eurdpai terileti
integraciodba is illeszkedd intézményrendszer megteremtése.

A tamogatdsok elnyerése érdekében regiondlis fejlesztési progra-
mok kidolgozé4séra van sziikség. Magyarorszagon azonban nincsen
teriileti (regiondlis) korményzat. Az elmiilt évtizedekben végbement
nyugat-euroépai integracios folyamatokkal, a telepiilések szdmat csok-
kent§ kozigazgatasi reformokkal szemben a korabbi integrativ terii-
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leti szervezddések felbontdsa (tarskozségek, varoskornyéki szerve-
z3dések), a dezintegracid volt a jellemz§ a dekoncentracié mellett.
A régi6é mint a teriileti szint hordozdja a partok altal prognosztizalt
onkormdanyzati tézisek nyoman nem fogalmazodott meg a tovabbfej-
lesztés lehetséges alternativdjaként az 1994. évi helyi onkormanyza-
tokr6l sz610 torvény megalkotdsakor. A regionalis igazgatés kiépiilé-
sének lehetGsége, valodi képviselettel rendelkezd kozepszmt kialaki-
tasa mint az egységes Europdhoz val6 csatlakozas és hatékony egyiitt-
“mikodés kovetelménye viszont a teriiletfejlesztési torvény egyxk lé- .
- nyeges eleme. "
. Az dllam és a megyék regw szintd teruletpolxtxkajanak osszehan—
--golasat a regiondlis fejlesztési tanacsok biztositandk. Az orszagos és
" ‘regiondlis szint{ teriiletfejlesztés demokratizmusanak és hatékonysa-
- ganak noveléséhez az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs felallitisa -
~az 0ndll6 helyi és regionélis érdekek elismerését, valamint a kor- .
manyzattol figgetlen autonom donteshoz() testiiletek megjelenését
igéri.

A telepiilési fejlesztem feladatok illetve a kormanyzau teriileti fej-
lesztési feladatok Gsszehangolasit az Otv. médositasabdl, illetve a
koaliciés megallapodas-ugyancsak megyecentrikus jellegébGI ad6do-
an az 6néll6 hatdskorrel rendelkezd megyei teriiletfejlesztési tans- -
csok koordinéljak, s a pénziigyi forrasok decentralizalasa is e szintre
torténik. Biztat6, hogy e tandcsok a partnerség elvének megfelelGen
a dontéshozatalba bevonjék az dllam képviselSi mellett a kistérségi
fejlesztési tarsuldsok, a munkavéllalok és a helyi gazdasag erdekkep-
viseleti szervezeteinek képviselgit. .

A teriiletfejlesztés kialakul6 decentrahzalt rendszereben regionalis
szinten a dontéshozatal szdmdra a tervezett, a teriileti folyamatokhoz
rugalmasan alkalmazkodni képes hat régiébankialakitando fejleszté-
si tandcsi forma idedlis lehet a partnerség intézményesitésére, idGvel.
keretiil szolgalhat a regionélis szinten hlanyzé onkormanyzan és alla-
- mi szint kiéptilésére..

- A fentiekbdl is kovetkezﬂc ‘hogy reglokrol mint komgazgatasx egysé-
gekbdl épitkezd statisztikai és tervezési egységekrdl, reglonahzmusrol
a tertiletfejlesztéshez kapcsol6do tervezési, koordinacids és elosztasi
hataskoérok megosztasanak aspektusabol beszelhetunk ma Magyaror- .
szdgon.

A polltlkal-admmlsztratw keretek, a reglonahs szintd mtezmeny—
rendszer 1étrehozdsdig a regionalis tandcsok feldllitisa elGrelépést
Jelenthet a decentralizici6 iranyaba. Ez lehet a devohici6é adminiszt-
- rativ formdja, de az Eurépai Uni6hoz torténé csatlakozds regionalis
feltételrendszerének, az Unid intézményrendszerében vald képvise-

let biztositdsanak a politikai hatalommal is rendelkezd, kozvetlenil -

valasztott tandcsok feldllitdsa felelne meg.
A politikai regionalizmus kialakuldsaig a reglonahs tanacsok felal-
litdsdval olyan kétszinti struktira alapjai teremthetGek meg, ame-
“lyek hosszabb tdvon az Eurdpai Unié regionélis politikdjaval is kom-
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patibilis egységek létrejéttével a hatalomgyakorlas helyi és regiona-
lis keretét is meghatarozhatjik.

A teriileti politika azonban nem feltétlentil kell, hogy harmonizal-
jon a kozigazgatdsi beosztassal; a jelenlegi megyék hataraival. Lé-.-
teznek olyan megkozelitések, arnelyek szerint az 6nkormanyzatok és
- a kozponti kormény kozé kiilonbozd szintek- beiktatisaval hatéko-

nyabb4 tehetd a rendszer: egy kistérségi és egy makroregiondlis szint - -
- kialakitisa, egyik kisebb, mdsik nagyobb lenne a megyénél (Farago -
. 1992), vagy a véros és kornyéke kistérségek 1étrehozdsa, a megyei és
az Oonkormanyzati szint k6z€ (Palné Kovacs Ilona 1992)®. Leginkabb
- azonban a lassan elindul6 teriileti integraciés folyamatok hivjak fel a
ﬁgyelmet a kistérségi szint hidnyara.
Az eurdpai trendeknek megfelel§ decentralizalt modell lehetséges
igazgatasi egységei a kistérségi szervezddések térbeli formacibi, szer-
‘vezeti tipusai, illetve az ezekre €piild regiondlis szint leheté’sége pers-
pektivikusan a konzervativ és a szocialliberdlis alternativiban is je-
len van.
Magyarorszagon-a kozeljovSben nem-latszik arra remény, hogy a
kozigazgatas alapszintje jelentsen eltdvolodjon a telepiilési egysé-
" gekt6l. Az elmult években dezintegralédott dnkorményzati alapszint,
a kistelepulések gazdaségi és kozigazgatasi ereje nem elegendd az
.. innovéci6 iranyitasara.

A tapasztalatok alapjin ugyanakkor arra lehet kivetkeztetni; hogy
atelepiilési onkorményzatok egymasra utaltsaga felgyorsnotta a kis-
" térségeken beliil az 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatok kiépiilését.
. A telepiilési onkorményzatok ~ élve az 6nkormanyzati torvény adta
lehetdségekkel, vagy engedve a gyakorlat sziilte egyiittmitkodési kész-
tetéseknek — tobbiranyt kapcsolatokat alakitanak ki egymassal. Az
onkormanyzatok egyiittmikodésének viszonylag kordn megjelent for-
mai az 6nkormanyzati érdekszivetségek. amelyek az érdekképvise-
leten tdl tovabbi szolgaltatdsokat is nyijtanak.-A korjegyzdségek, az
igazgatdsi és intézményfenntart6 tirsuldsok feliilrgl, a korményzat
részérdl is 6szténozve egy onalld onkormanyzati szint kialakitdsanak
iranyaba tolédhatnak el.

Az orszag teriileti dxfferenmaltsagat 1s figyelembe véve -azonban
kiilonbséget kell tenni egy alapvetden varosi vonzaskorzeti, illetve va-
roshidnyos, kistdji kozosségre, illetve szolidaritdsra épiilc’)’ ruralis ér--
dekszovetségek kozott. A kialakuld vérosi vonzaskorzeti, illetve kisté-
ji alapon szervez6d6 mikrokorzetekben a telepiilési dnkormanyzatok
egy ideig tovabbra is fenntarthatndk érdekképviseleti, kozosségi, kul-"
turalis és politikai akaratforméld szerepiiket. Perspektivikusan azon-
ban a hatalom decentralizdlasa, a feladat- és hatdskordk nagy része
id6vel a telepiiléseket atfogd mikrokorzetekre lenne ésszerten telepit-
het6. Ez a szint jelenitené meg a lakossig tgynevezett mindennapi
sziikségleteinek kielégitése szempontjabol-alapvetSen fontos, bizonyos
fokig komplex tervezési és ellatasi fejlesztési tertileti szintet.?

A kistérségi 6sszefogis elfbb-utobb kozigazgatasi struktirit is igé-
. nyel, s a tarsuldsok szervezeti 6néllésaga jelenitheti meg azt az alul-
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ol epxtkezo 1ntegrac1ot amely-feltételezi a tagonkormanyzatok aktiv
részvételét a dontésekben. Addig is sziikség.van azokra a szervezeti
formakra, amelyek a legnagyobb hatekonysaggal és rugalmassaggal
mtezmenye51t1k az érintettek egyiittmitkodését varosi vonzaskorzeti
és kistaji alapon Osszetartoz$ mikrokorzetekben.

© . Magyarorszag a régiofejlodés kezdetén tart. A nyugat-eurépai in-
tegracios folyamatok felerGsddésével parhuzamosan- kialakuld ,,Ré-
gidk Burdpajdban” Jétrejovd, a teriileti identitist még megdrizni ké-
pes decentralizalt politikai és dontéshoz6 egységekhez a telepulesek
fel6l szervez3dd tarsuldsok Jelenthetlk azt a teriileti egységet, ame-
lyik egy feliilrl jov6 pénziigyi segitségnyjtas eredményeképpen id6-
vel megteremtheti olyan kétszintd struktira alapjalt amelyben a fel-
s6bb szintet megjelenitheti a régio.
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