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nyek hivatkozasi

és ragalmazasi
sletekben”

e

z alkotmanyos kovetel
tipol6gidja becsiiletsértési
iigyekben hozott biintetoite

i Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A nemrégiben meghozott 13/2014, (1Y, 18.) AB hatdrozat a valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetése 6ta
elészir semmisiteit meg biintetéitéletet, 2 Sikiési Jardshirdsag clséfoki és 2 Péesi Tarvényszék misodio-
kit hatdrozatat. Mem tilzds tehdt az allitani, hogy ez az AB dontés mérfsldikdnek szdmit a magyar jogrend-
szer torténetében. A megsemmisitett birdi déntéseket egy polgdrmester sérteit sérelmére elkivetett ragal-
mazas és becsiiletsértés miatt indult biintetbeljarisban hozidk, az Alkotmanybirdsig azonban azt dllapi-
totta meg, hogy a bintetdjogi feleldsség megdllapitdsa sérii az Alaptdrvény X, cikk (1) bekezdésében dek-
laralt véleményayilvanitasi szabadsagot. Az alkotindnyjogi panasszal 1dmadott elsé fokd itélet a cselek-
mény mindsitésével dsazefiiggésben, a blintetSjogi feleldsség megallapitdsaval kaposolatos mérlegelése
sordn hivatkezott a kézhatalmat gvakoriék bintetdjogi becsiiletvédelme kérdésében hozott kordbbi,
36/19%94. (VI 24.) AB hatdrozatra, az Alkotmanybirésdg azonban ezzel egyiilt sem taldlia alkotmanyosanak
a biinteidbirdsig mérlegelését. Hrre figyelemmel érdemes megvizsgalni azt, hogy 3 magyar bintetdbirdi
gvakorlat az elmilt iddszakban hogyan alkalmazta a 36/19%4. (VL. 24.) AB hatédrozatban lefekictett jogér-
telmezési kovetelményeket, hogy vonta bele érvelésébe és mérlegelésébe az AB dltal régzitett alapjogi
szempontokat, Egv ilyen vizsgilat egyfajta dllapotfelmérést nydjthat abban a kérdésben, hogy a biintetd-
birdi gyakoriat ~ figyelemmiel az alkotmanyjogi panasz bevezetésére is — mennyire késziilt fel az alapjogi
mércék alkalmazdsdra, a biinteténormak alkotminykonform értelmezésére,

A véleményszabadsdg slapjoga mddszertani szem-
pontbdl, a szakjog alkotminyjog érintkerzésének
kérdése szempontjdbdl (is) kiemelkedd jelentéségd,
hiszen a nullum crimen sine lege elve mellett ez az a mé-
sik alapiog, amely természerénél fogva a legszorosab-
ban ,kényrelen érinthkezni” a buntetSjogi dogmatika
rétegével, kizelebbrdl o véleményszabadsigot korldto-
z6 blinterdrdrvényi tényalldsokkal és azokat értelmezs,
alkalmaz6 joggyakorlattal!l Tgy nem tinik véletlen-
nek, hogy a kézharolmar gyakoriok biinierdjogt becstilervé-
delmének kérdése volt az, amellyel kapcsolatban elsé
fzben fekietett le alkoumdnyos értelmezési kovetel-
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hat.]. § igy aztan az sem véletlen, hogy hiisz évvel ké-
sébb, elséként ugyanebben a kérdéskérben keriilt sor
egy blnterditéler megsemmisitésére [13/2014. (IV.
18.) AB hat.]. A bunietdjogt becsiilervédelemre vonat-
kozé birdi gyakorlatnak tehdt imméron két évtizede
kell az Alkctminybirdsdg dlial lefekieterr mércéket
alkalmaznia,

Az alkotméanyjogi szakiredalom a kérdéskérrel elsé-
sorban a kozszerepld politikusokat érd birdlatokkal
kapcsolatban foglalkozik (ldsd a 1. pontot), ezek
azok az esetek és {idletek, amelyek nagyobb kézérdek-
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ként ~ némileg provokativ médon -~ én inkidbb egy
masik sérretti kort érintd, a birdi gyakorlat szdmira
napl rutinként jelentkezd cseleckménytipust szeretnék
emliteni, idézve az fiéletben rogzitett vaskos, gyaldz-
kodd kifejezéseket. Egy 2005-b6l szdrmazé {téletben
megillapitort tényallis szerint a vadlott a kdvetkezd
inkrimindlr kijelentéseket tetie a vele szemben kézle-
kedési szabilyszegések miatt intézkedd§ renddrékre:
skordbban renddr voltam, ismeremn az eljards mene-
té1r, ha be mertek vinni, pipdzni fogrok”, ,senkihizi
f...kalapok, bunké renddérik vagyiok, semmibe sem
nézlek bennereket”, »a buzi kopasz szizadosnak meg
a hilye kurvijanak dgysem fognak hinni”, ,takarod]
a hiilye mobiltelefonoddal a p....ba”, ,rohadt rendér-
ség”, ne talalkozzunk az utcdn, ezek utdn, mert ki-
egyenlitem majd a szamld”.2

A bir6t gyakorlat isineretében nem kiilénésebben
meglepd, hogy e kijelentések miatt a birdsdg becsiilet-
sértés vétségében [1978. évi Bik. 180. § (1) bek. a)
pent] moondta ki biinésnek a vadloteat. Az mar sokkal
inkdbb elgondolkodiatd, hogy indokoldsdban a kéver-
kezét mondra: ,Akkor tehar, amikor a vadlott a vele
szemben intézkedd renddriket a fentebb részletezert
kifejezésckkel illette, 4tlépte a szabad véleménynyil-
vanitdshoz valé jog alkorminyosan védert kerereir,
ezért cselekménye a biintetdjog keretein belill nyert
értékelést. Ez all dsszhangban az Alkotmanybirdsig
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban kifejtetrekkel
18.73 A kérdés a kovetkezd: valéban a biintet§jogi fele-
16sség megallapitdsa all ¢sszhangban az AB idézent
hatdrozataval?

A 36/1994 (VI.24.) AB hatdrozai (a tovabbiakban AB
hatdrozat) megszitletése &ta vildgossa valt, hogy e
dontés 1obb szempontbdl is kiilonleges. Egyrésze a vé-
leményszabadsig mint a demokratikus jogallam egy
kitiintetett alapjoga szempontjabol az tn. alaphataro-
zatok korébe tartozik,® amelyek nem sokkal a rend-
szervaltozdst kéverSen lebontottdk a véleménynyilva-
nitdsnak a partdllami rendszerben lefekretert korld-
tait.5 Kitlonleges abbdl a szempountbél is, hogy a biin-
tetéjogi jogalkalmazds szdmdra el8szor fekretett le ko-
telezé értelimezési eredményt, tn. alkotmanyos kéve-
telményt (ehhez ldsd a IL. pontot). Végil pedig kieme-
lendd, hogy az Alaptorvény negyedik médositdsinak
fényében ezen kordbbi alaphatdrozat egyes megallapi-

i4sal mar nem tarthatdék.6 A mércéket részben Gjradr-
telmezi és cizelldlja az Gjonnan hozotr 13/2014. (IV.
18.) AB hatidrozat.

o]

A tanulmény célja és médszere

A ranulmdny célja annak részletes megvizsgdldsa,
hogy a 36/1994. (VI 24.) AB hatdrozatban lefekietetr

Jogérielmezési mércék hogyan érvénvesiiliek, vagy hogyan

nem érvényesiiliek a biintetdbivdl gyakorlatban. Ehhez
egyrészt 2 BH-fizetekben publikilt birdsagt hatdroza-
tokat, mésrészt pedig az anonim hatdrozatok tdraba’
2006 és 2012 kozotr feltoliott birdsagi hatirozatokar
vizsgaltam meg. Osszesen 30 bintetdiigyben keletke-
zett 70 hatdrozatot elemeztem, ezek kozil a kutatds
szlik i€méja szempontjabol relevinsakat fogom hivar-
kozni. A kutatds elsGsorban médszertani jellegi: nem
az AB hatdrozai és nem a biinteidbirdsagi hatdrozatok tar-
talmi helyességér vizsgdlom, hanem azt kisérlem meg
feltdrni, hogy a biintetdbirésagok a konkrét biintetd-
ligyekre hogyan, milyen érveléssel alkalmaztik az AB
mércéir, hivatkozzik-e, és ha igen, helyes kontextus-
ban hivatkoznak-e az AB hatdrozatra. E tanulmany-
ban tehdt a vizsgalt {téletek hivatkozdsi tipolégidjar ki-
sérlem meg felallitani.8

A hatdrozatok szévegének vizsgilata mellett termé-
szetesen elengedhetetlen az alkotményjogi és a bilnte-
t6jogl szakirodalom (vazlatos) dttekintése is, mdr csak
azért is, mert a szakirodalomnak — idealis kdlcsonha-
tas esetében — az itélkezésre is reflekidlnia kell(ene),
illetve hamia kell(ene) rd. Sziikséges tovibbi felvizol-
ni azt az értelmezés kereteit meghatdrozé jogi métri-
xot, amelyben a birésdgnak mingsitenie kell a kézha-
talmat gyakoriék sérelmére eclkéverett rdgalmazési,
becsiiletsériési cselekményeker. Ezt kdvetéen keriil-
het sor a hivatkozési tipolégia vizsgdlatara, ami az
idébeli tényezd figyelembe vételével csak az 1994. évi
alaphatdrozat vonatkozdsaban végezhetd el, az G
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat vonatkozdsdban - ter-
mészetesen — még nem.

A kutatds elsé ldrasra akar jogioriéneti helyzetkép-
nek is tinhetne. Am a szik émén tilmutatd, a jové-

Diebreceni Varosi Birdsag 63.13.797/2005/15. sz. itélet, amelyet a mdsodfokon eljard Hajdo-Bihar Megyei Birdsdg (18. Bf. 663/2006/4.

5
sz.) és a feltlvizsgalati eljdrds sordn a Legfelsébb Birdség is helybenhagyott (Bfv. 1.666/2007/5. sz.).

3 A fent idézett elséfoka {1élet 13. oldala.

4 Alaphatdrozatként szolgal a biinietjogi és polgari jogi becsitletvédelem alkotmanyos kereteit a késébbickben vizsgdlé AB hatéroza-
tok szamara. A bilntetdjogi relevancidval birdk kézal lasd pl. 1233/B/1995., 34/2004. (1X.28.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozatok.

5 A véleményszabadsdgot érintd masik neves alaphatdrozat a gy(iloletbeszéd kérdésével foglalkozd 30/1992. (V.26.) AB hatérozat.

6 A IX. cikk (4) bekezdése ugyanis nevesitett korlatként alliga o véleményszabadsig elé az emberi mélidsdgot. Az Alkotmdny a véle-
ményszabadsdghoz kapesoloddan semmilyen nevesitett korldtot nem rartalmazott,

; hup:/fwww.birosag. hu/ugyfelkapesolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

Szélesebb empirikus bazison alapuld, az Alkoimany és az AB hatdrozatok bintetdjog-gyakorlatt hivatkozdsat vizsgdld kutatdst eldszor

Bencze Mdryds végzett a magyar szakirodalomban (Diszitéelem, dlcazohals vagy tartdoszlop. A biintetSbirésagi gyakorlat és az Alkot-
many. Fundamengum. 2007. 3. 5-21.). Kuratdsa dontéen a BH-flizetekben publikalt itéleteket vette alapul és nem volt biincselek-
mény-specifikus. En a vizsgdlator egy bilincselekményi kérre sziikitem és anonim hatdrozatokat is figyelembe veszek. Vizsgalatom tdr-

gya tehat sziikebb kord, ugyanakkor ,,mélyfiris jellegid”.


http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portaI/aiionim-hatarozatok-tara
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E‘z‘fié%ége annak felmérésében 4all,
pyaﬁmmf az elmult kér éviizedben

z alkotmdnykonform normaértelme-
565 alkalmazdsdra, ami a birGsagnak az Alaptérvény
28, cikke érrelmében most mar alkormanyos szinten,
explicit médan deklardlt kotelezetisége, s amely az
Alaptérvénnyel bevezetetr alkormdnyiogt panasz (tjin
most mar ki is kényszerithetd?

ve 1s kimutaté je
hogy a bintetdbirg
mennyire késsiilt fol

R
A 36/1994. (V1. 24
AB hatdrozatrdl — rdviden

Az AB 1994, évi déntése az 1978, évi Bk, 232, 5-ban
foplalt hatdsig vagy hivatalos személy megsériése
blincselckményi 1ényalldsdt a véleményszabadsigot
alkormianyellenesen korldtozdnak raldlia és ezért meg-
semrmisitette. Tovabba lefekietre azokat az alkoting-
nyos kereteket, amelyek alapulvételével a biinteidbi-
résdgoknak a Brk.-ban fennmaradé ragalmazis és be-
c,:siilmsértés tényialldsait értelmezniiik kell, amennyi-
ben azokat kozhatalmat gyakorld személy vagy politd
kai kézszereplé sérelmére kavetik el A vizsgalat
szempontjabdl a hatdrozat rendelkezé részébdl a
poniot szitkséges kiemelni. Eszerint:

»4 Btk 179, és 180, §-ainak alkalmazidsanal alkot-
manyos kévetelmény, Emg a szabad véleménynyilva-
nitidshoz vald jog dltal alkotményosan védett, igy a
nem bitntethetd vélernénynyilvaniids kire a kézhatal-
mat gyakorld személyekkel és intézményekkel, vala-
mint a kézszerepld politikusokkal kapcesolatos véle-
ménynyilvanitdst tekintve tdgabb legyven, mint mds
személyeknél

A hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a koz-
szerepld politikus becsiiletrének csorbitdsira alkalmas
-~ ¢ mindségére tekintettel rett ~, értékitéletet kifejezd

9 Ennek elsd példdja a mar mhmmr emlitert 13/2014. (1V.
10 Etz a gyengitett védelem e
m Alko*nﬂ iny }xﬂmmmmnﬁ (,/crL jdkd s Andras)

" athw*x Lmiwrx 5 g‘tmdhhmkhm ETE

11 FKiemele mia hug xR
a 7(11’2. wz Btk 22‘)

% ".ka Ervin professzor 90. szitletésnapidra (szerk. Juhdsz-
nv" Fm&;s 3012 E JQ 469.

18.) AB hatdrozar.
Ehként egész l*umpabam dhaldnos jele
Bud’xg)( st, Szézad
iB) itélkezésének k(wukumc nve (Koltay Andrds: A kézéleti szer

Surdpat Umo .3; mmbm M‘w

omara /mii /\f ifkmmdn_ kxmmrm ne magrfdmez&s és biimst:‘i;n
Nagy-Fantoly). Szeged,

Tar !IT}’UQ]“E& Df I‘{) dvau}wsd pmfus/m 80, sziile

véleménynyilvinitds alkotmanyosan nem biintetheid;
a becstiler csorbitdsdra alkalmas tényallitas, hireszie-
iés, M tve tényre kozvetlenil urald kifejezés

ily I

haszndilata pedig csak akkor biintethets, ha a becsiilet
csorh i éi ara alkalmas tényt 416, hiresztels, illetve
Hyen tényre kézvetleniil uralé személy rudta, hogy a

kézlése | é yvegét tekintve valétlan vagy azért nem fu-
dott annak valétlanségdrdl, mert a hivatdsa vagy fog-
lalkozdsa alapjan red irényadd szabdalyok szerint — az
adort allivds tdrgydra, a kozlés eszkézére és cimzettjer-
re tekintertel — elvdrhato figyelmer vagy kiriilekin-
tést elmulasztotia.”

E megallapitasok értelmében a kézhatalmat gyakor-
16k és a kézszerepld politikusek — az ,atlagemberhez”
képest — gyengiterr becsitletvédelemben részesiilnek
csak 10 Bz azonban a Brk. szovegébdl egyvaltalan nem
kovetkezik, !t hanem azt az AR az alkotmdnvykonform
normadrtelmezés egyik formdjaként,})? an. alkotma-
wyos kéverelményként dllapitotta megl3 Kézvetlen
}wgwabf alyi felhatalmazds hijdn vitathatd ugyan, hogy

crre volt-¢ hatdskore, 14 és nem utolsésorban problemar-
bus az a} otmanyvédelem vilaszion eszkozének, azaz
az alkormdnyos kivetelménynek az abszirakt novmakontroll
keretében vald megdllopitdsa,ls hiszen az Alkotmanybiré-
sdg eszkoztdraban 1990 és 2011 kéz6tt rendelkezésre 4l-
16 (akdr absziraki, akdr konkrét) normakoniroll nem
tette lehetévé, hogy az AR a birdi jogértelmezést koz-
vetlentil befolyasolhassalé A birédi gyskorlar alkot-
manybirdsagi felilvizsgilatdt lehetdvé 1évE alkotmany-
jogi panasz intézménye hidnyanak, illetve bevezetése
szitkségességenek kérdése mar a korabbi szakirodalom-
ban is felmerilel? Az AB e hatdrozardban val6jéban
nem jogértelmezési, hanem m}rmmﬂmmw szandékkal
jart el18 Az Gy elGadébirdja, Sélyom LiszIo AR elndk-
sége lejartdval maga ismerte el, hogy az AB itt valoja-
ban ,,beleirt a Biinteté Tarvénvkényvbe” 19

E kritikai megdllapitdsok mellett is le kell azonban
szbgeznt, hogy a birésdgoknak az AB dlwal adott értel-

eredménye [Koltay Andrds: 61, §. 1n:
tékben az e kérdésben igen ak-
creplék hirndv-

, amely a tériéneti fejlddés
, 2009. 2238.1, s nem kis m

fUH U s ‘3//\

180, 8-ait és
szereplék sze-

Sapienti sat. E:Tmmpi katet dr.
iu immmwyw*m Allam- és Jogtudomi-

7e ;ju

J 82,5, Humyuk uZ’Zbl)]f.‘s p(*dxg a jogab
it korldtozs blincselekménvek alakuldsa
napja tisztelerére (szerk. Gal-Hornydk).

({7

13 inungsireiheit ‘n du F{Lghwmumm dm mﬁml
melster <f al 3 M [EENFELAY N &
JO1. 481,
14 Az Alkormidnybirdsdg miikoc
it jelsli meg a dontést (Be mu!ux
el nem fogadhard elvi irdn;
arends msud napjainkig, In:
'uam Allam- és Jogrudomanyi Kar, 2006. 1111
15 e (130 7482,
16 xi’m‘ms :'dh'uag ln ni\um'w, Imda )ur MK, YOUD b@ és
17 .
18 i n 2013 ((
19 7 eseteknél”

seélget

i kolesi felfogdsa jut s/{,r\phu Solyom Laszléval, az Alkotminybirdsdg elndkével Torh Gabor Awila be-
ett. Fundamentum. 1997/1. sz. 40. (kiemelés az eredeti szdvegben).
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mezési kovetelményt figyelembe kelleur venniiik, ¢l-
lenkezd esciben az alkotmany értelmezésére végsd so-
ron hivatort szerv déntésével szembe menve alkor-
mdanysérid iéler szitletik, még akkor is, ha alkotmdny-
jogi panasz hidnydban egy itélet alkotminysértd vol-
tat az AB 1990 és 2011 kozéu nem mondhatta ki
Mint azt a biintetébirél dontések elemzésébdl lani
fogiuk (VI. pont), az esetek nagy részében maga a
biintetdbirdsig is szitkségesnek tartotta az AB hatéro-
zat hivatkozdsat, figyelembe vételér. Az empirikus
elemzés tehar az alkotmanyjogt aggilyek mellett is in-
dokolt.

1118
Biintetdjogi szakirodalmi helyzetkép

Ahogy az eldz8 részben lathatd volt, az alkormdnyjo-
g1 szakirodalom széles kirben foglalkozik az AR hara-
rozatial. A biinterdjogi szakirodalom feladata - ahogy a
biréi gyakorlaté is - az, hogy az AB mércéit a biinte-
t6jogi dogmatika kategéridiba dritltesse. Ehhez képest
meglepd, hogy hisz év alatt egyetlen témaspecifikus
tanulmany sem sziiletett,20 az dlraldnos szakirodalom-
hoz sorolhaté tankdnyvek és kommentarok pedig
igen hézagosan foglalkoznak a kérdéssel.

A legszélesebb korben haszndlt kapesos kommen-
tar” idézi az AB hatdrozat rendelkezd részér, megfo-
galmazza a kézszereplSk szélesebb kord tlirési korele-
zetiségét, de érdemi biintetbjog-dogmatikai kéverke-
zetéseket mar nem von le, s6t, az AB hatarozatral el-
lentétes birdsdgi hatdrozatokra hivatkozik.2! Mdr a
blintetSjogi dogmarika nézépontjabdl és a rdgalmaszds-
sal kapcsolatban feldllitort kbverelmények (Gn. riagal-
mazisi szandék, rdgalmazdsi gondatlansdg) ériékelé-
sével tdrgyalja a kérdéskort Horvdth Tibor?2 és Vida
Mihaly.23 Azt — a birdi gyakorlat szempontjibél is
igen kardinalis kérdést - pedig, hogy az AB hatdrozat
a becsiiletsérids vonatkozdsaban gyakorlatilag jogelle-
nességet kizdré okot allapit meg, és a koézhatalmat
gyakorld személy sérelmére torténd elkoveréskor ki-
zarja a blincselekmény megallapitisit, csak kevesen
mondjak ki.24 A rankényvirodalom dlwaldban adds

marad a témakdr emlitésével, ami egyébként didaku-
kailag sem helyeselhetd.

Iv.
Ertelmezési matrix - a cselekmények mi-
nésitését meghatarozé jogi kérnyezet

A biintetjogi szakirodalommal ellentétben az al-
kotmidnyjogi szakirodalomban megjelenik az a helyes
felismerés, hogy a kozszereplSk gyengitett becsiiletvé-
delme, azaz a sérelmiikre elkdvetett ragalmazas és a
becstletsériés miatd feleldsség korldtozasinak, kizd-
rdsanak jogforrisa gyakorlatilag a szokdsjog, s hogy ¢z
a helyzet a szokdsosat meghaladé mériékd feladatokar
és feleldsséget 16 a birdi gyakorlatra.2’ Ha a birdsag
egy kozhatalmar gyakorld személy sérelmére elkdve-
tett ragalmazas vagy becsiiletsériés miatti blintetSjogi
feleldsséger vizsgalja, akkor jelenleg a kovetkezd ,,jog-
forrasokat” kell figyvelembe vennie:

~ A térvényi tényilldsokat megillapité Bk,

~ Az arra épiild, a birdi gyakorlatban konkretizald-
dé és az eseti dontésekbél abszrrahilhaté dogmatikai
réteg.

~ Az Alkotminy és az arra épiild 36/1994. (IV. 24.)
AB hatdrozat, valamint Gjabban az Alaptérvény ¢€s az
arra épiils 13/2014. (IV. 18.) AB hardrozat, amely rész-
ben meghaladja az elébbit (e tanulmanyban csak az
alaphatarozatial foglalkozom).

-~ Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az
EJEB igen széleskdr(, difogé esetjoga.26

Nem nchéz belatni, hogy ennek a jogi mitrixnak az
alkalimazdsa méds mddszercket és mds tipusid felké-
szilltséget kovetel a biintetdbiraktdl ahhoz képest,
mint amit a szitken vett biintet§jog-dogmatikai méd-
szerekkel alkalmazhatdva teheid t6rvényi tényéllasok
kivinnak meg (pl.: a Btk. 166. § szerinti segitségnyij-
tds elmulasztdsa vagy a Btk. 197. § szerinti szexudlis
kényszerités). De mias tipust szemléletmdd szitkséges
ahhoz képest is, mint amelyer a keretdiszpozicidk (pl.
kézlekedési, gazdasdgi biincselekmények) alkalmaza-
sa kovetel meg. A keretdiszpozicidk esetén ugyan kii-
161bo6z6 jogagak, Bik.-n kiviili jogi normak rétegzdéd-

; IOGTUDOMANY!

25

26

By az alkoundnyos biintetdjog émajival dtfogian foglalkozd cikkében egyediil Wiener A. Imre szentel 16bb oldalnyi értékes fejtege-
tést a kérdéskornek (Alkotmdny és RiintetSjog. Allam- és Jogrudomany XXX VIIL évf. 1995, 91-114.).

Tgy pl. a BH 1995, 6. sz. alatt kozzétett eseti dontésre. Konya Istodn: Az emberi mélidsdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmé-
nyek. In: Magyar biintet$jog. Kommentir a gyakorlat szdmdra (szerk. Kénya). 3. kiadds. Budapest, HVG-Orac, 2013. 872, 876, 886.
A szabadsig és emberi méldsag elleni biincselekmények. In.: Magyar BintetSjog Kildnds Rész (szerk. Horvath-Lévay). Budapest,
Complex, 2009. 150,

Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In.: Anyagi biintetSjog. Kiilénds rész 1. (szerk. Karsai). Szeged,
Turisperitus, 2013, 201, 206.

Vida Mihdly: A szabadsdg és emberi mélidsig elleni blincselekmények. In: A magyar blintetdjog kiilonds része (szerk. Nagy).
Budapest,Korona, 1999. 202; Kis Norbert-Follan Miklés: A magyar biintetSjog tankonyve 11 Budapest, Magyar Kazlony Lap- és
Konyvkiadd, 2008. 174; Ssomora Zsolt: Az emberi méliosig és egyes alapveid jogok elleni biincselekmények. In: Kommentir a Bin-
tet§ Torvénykonyvhoz (szerk. Karsai). Budapest, Complex, 2013, 477, Wiener A. Imre mar idézett cikkében azt szorgalmazta, hogy e
jogellenességet kizard okot valdjaban kodifikélni kellene, nem pedig értelmezési kivetelményként lefekterni (Wiener 4.1 1. m. 112.).
Koltay: i. m. 2013 (10 jegyzer) 577, 582.

Az EJEB-esetjogit az AB hatdrozat I1.2. pontja is drtekintd. Lisd még Halmai: 1. m. (14. jegyzet) 83-85.; Sajér i. m. (16. jegyzet)
77-120., kitlondsen 98-102.; Koltay: i, m. 2009 (10. jegyzet) 2236-2237, 22422243,
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cgymascs, azonban ezek a legiobhb esetben konk-
rét, részletszabalyokar tartalmazé normak, nem pedig
elvont, abszirakr alapjogok. A biintetdbirdsdg feladata
a véleménvszabadsdg koridtainak megillaplidsdval
kapesolatban azért sem kénnyd, mert magdnak az
AB-nek is részben ellentmonddsosak a hadrozarai2?
Tovibba az AR mércéi részben eltérnek az EJEB mér-
céitdl, €s a kettd visvonyir axz iréletben belyesen kelle-
ne figyelembe venni és értelmezni. 28 Mim emiiret-
tem, a biintet$jogl szakirodalom nem nydjt valddi -

mogaidst g birdl gyakorlatuak e kérdésben,

V.
A biintetébirdi gyakorlat
~ altalanos jellemzék
mzése elétt érdemes

A bévebb empirikus anvag ele

osszefoglalni azt, amit a szakirodalombé!l mar ismer-
hetlink g kézhatalmat gyakoridk sérelmére elkdveten

ragalmazisi és beesiiletsériési tigyeklel kapesolatban.
Fontos kitndulépont, hogy a kézszerepldkkel szem-
ben gyakorolhatd véleménynyilvanitds, kritika kérét
mér az AB hardrozar elSti maga a birdi gyakorlat el-
kﬁf?d‘fﬁ’ tdgitani, 2% és vitathararlan, hogy az AB hatdsd-
va ez a folyamat felerdsodint, az ftéletekben el kezdidk
hivatkozni az AB hatdrozatot.30 A rdgalmazdsi digyekre
dlraldban jellemzd, hogy & valdsag bizonyitasit az AB
hatdrozat értelmében kitelezben elrendelik, és ezzel
dsszefiiggésben jelentdséger tulajdonitanak a ténykéz-
fés valdtlansdgara vonatkozd tudartartalomnak (az Go.
ragalmazdsi széndéknak vagy gondatlansignaid).3!
Igaz az is, hogy szép szdmban szidettek felmentd
ftéletek.32 Azi azonban szem eldit kell tartani, hogy
ezek meghozataldra déntden a politikal élet szerepld-
it ériptd igyekben kertlt sor. igy e megallapitds nem
vonatkoztathard az AB hatdrozar teljes hatokdrére,
a méeiy' a kizhatalmat gyakorls nem politikai szereplihre is
kiterjed (ennek jelentéségéhez ldsd a VIS, pontor).
A BH-ban publikdlr dontések alapjan az is lathatd,
hogy a m;mhn wzdassal ellentétben a becsiletsérids:
figyekben jéval nagyobb a bizonytalansig. Killéndsen

27 A rendes birdi gyakorlar bizonytalansiga mbgdot ~ i(’ibbe 3
28 Jelen manulmdny keretei kdzt csak 4 ; i
tudok sort keriteni. Az AB hatdrozathi
altal meghatdrozott km{wn (h ilercsorbitd érté
Koltay: i . 2013. (10,

dontés alapidn 4 bumumum tdg 5 ség

29 AR ?‘9‘)4 300. w alatr k

30 Hencze: 1. m. 16~

31 lhizmz ol wl ragaimanu tgyet is emlbit, ahol a birdsdg ,szigorian
86.1.

iz H(?imaz x m. (11 jegyzet)y 1819,

33 i f/

34

sig km, i
ho Y az ¢
nyilik a harw

b r, hogy mely becsiiletsértd }u Lit?lllw(?k mmm; thetdk egyalealdn bincse

kézit - crre ﬂz\/L mi 4 hgw‘nni ’{zt’mm i (14 Jegy e )

kitéletek) a vélemé
cozattel eliérden az b
y ardni me é,l

& nem s5é m 4 bun te

a kiszsze-
azs kritika

<ben, hogy mikor valdsit meg
tartalma
Bencze Mdatyds azt

abban a kérdé
replét érintd, ténykozlést nem
blincselekményt (becstiletsériést).
is kimutatta, hogy e déntések wﬁamlagamau a birg-
sdg nem mindig hovta a sajar itélerét megfeleld tartal-
mi Ssszefliggésbe az AR hatdrozatial 33

E megdllapitasok imy ‘hen vizsgaljuk meg a bunte-
witéleteket, kilonds figyelemmel a nagyobb jokit bizony-
talansdppal jellemzent begm lersériést tigyekre. A birdi gya-
korlat bizonyialansigdr az a2z adat is aldtdmasztja,
hogy az anonim haidrozatok tdrabsl szirmazo hisz
vizsgalt ?nmmtoug%bo} tizennyole figy csak harmad-
fokon zérult jogerdsen. Ez az ardny kiugrd ahhoz ké-
pest, hogy egyébként harmadfok( figyek elenyészd
szdmban fordulnak eld, ha valamennyi biintetSelja-
rast vesszitk fipyelembe34

VI
A biintetdbirdi gyakorlat
— hivatkozasi tipologia

A kiévetkezékben az AB hatirozarra vals hivarkozis
mikéntje szerint tipizélom a vizsgalt itéleteket, azt
vizsgalom, hogy a dontések indokoldsa érvelési szem-
pontbol koherens-e. A hivatkozisok vizsgalatanak {6
szempontja az, hogy a birdsdgi hatdrozat idézi-e az AB
hatdrozat rendetkezd részét, hiszen az alkormdnyos kive-
telmeényr o rendelkezd rész fekreti le, A masodik vizs-
pélt kérdés pedig az, hogy az AB hatdrozar idézése ese-
tén az alkoundnyes kéverelménynek megfelelden
dént-c a birdsag, avagy sem.

Egy birdsdgi hatarozat akdr 16bb tipusba is besorol-
hat6é. Mivel a hatdrozatok tartalmi helyességét nem
vizsgalom, ezért nem feliétlenil] flizdém Gssze az elsé-
foka dontéseker a jogorveslati dontéseikkel, a vizsga-
lat céljahor ez nem szitkséges.

Egy elséfoki déntés akkor is 6nallé hivatkozasi ti-
prst k@pwswﬁhef, ha végiil a jogerds dontés megvaltoz-

ratta. A jogorveslat déntéseket akkor emlitem wyuu
4 meg;z,foz:o dontésekkel, ha ugyanazt a hivatkozis
metddust kivetik.

93.

a, régzletes vizsgalatdra nem
fafnz 7 n"! il m;{u’!mz’ sséget kizdrd ok, azaz hogy az A B
nitds korldtlan, mindenescire szokatlan Eurdpaban [vo.
b bz/nn yos sziik korben mc;,cuguh a bum ctéjogi beavatko-
uh EXve E/ 4 biin i i ECEL A8 AB
g: h?m{x\w‘

kovett

az A vonatkozo hatdrozatat” [Halmatl: & m. (14, jegyzer)

dokd birdsag dontése a biinds-
i tigvekben ellenben gv:ei'on.
o felmenti a vadlottat, s igy sﬁsg—
zonytalansdg abban a Mrdmms k: rdés
ckmények }u«, és melyek nem.
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1. Ragalmazdsi tigvek — erés AB-hatds, j6 szubszumcid

A kdzszerepltk sérelimére elkdvetett ragalmazds miatt
indulr tgyekrél elmondhard, hogy jellemzden j6l kove-
tik az AB hatdrozat intencidit, a ragalmazisra vonatko-
26 rendelkezd részt — helyes kontextusban - hivatkoz-
zak,35 egy részitk érdemben vizsgilja a rdgalmazési
szandékot ésfvagy a ragalmazisi gondatjansdgot 15,36

E sorban is kilon emlitést érdemel a Févirosi [télg-
tdbla 3. Bhar.232/2010/5. sz. végzése, amely 6t elembé]
all6, az AB hardrozat elveinek — szinte teljesen - meg-
feleld szubszumcids teszrer allit fel.37 Ezek szerint a
kévetkezd szempontok vizsgalandék:

~a maganvadld — azaz a Bt. - kézszereplének ming-
siil-¢;

~fennall-e g kdzérdek: a maginvadls tevékenysége-
vel kapesolatban kialakuli-e olyan nyilt kézéleri vita,
amely a vele szemben meglogalmazott tényallitasok
jogszertiségér aldtdmasztanak, azaz fennill-e a kizéle-
ti szerepldk szitkségszerten magasabb tlréskiiszobbel
rendelkezésének esete;

- van-e a vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja;

~ a vadlott betartotta-e a rd vonatkozd szakmai sza-
balyokat;

- a vadlett a maganvadiéra vonatkozd tények hi-
resztelésénél az elvarhaté figyelmet, vagy kériltekin-
tést tantsitetta-e, avagy azokat elmulasztotra; a stras-
bourgi eseti dontések megfogalmazdsa szerint jGhisze-
mitinek mindgsithetd-e.”

A ragalmazasi tigyekben a vizsgalt hatdrozatok te-
hat aldtdmasziottdk a fent emlitert jogirodalmi megal-
lapitasokat (lasd V. pont).

2. Az AB és az ETER mércéinek keverése

A Févirosi 1télétabla Nehrer Péter vezette tandcsa
2009-181 hivatkozza az EJEB-déntéseit is.38 Ez min-
denképpen elSremutatd és a vizsgalt itéletek kozott
egyediildllé gyakorlar. Az EJEB-dontésekre vald hi-
vatkozds maédszertana azonban még nem kiforrott, a
hivatkozasok nem kellen rendszerezettek, nem vehe-
16 ki az érvelés mddszertana, relevins precedensek hi-
dnyoznak, mig nem relevinsakat is emlit az {télet. Hi-
anyossag, hogy az AB és az EJEB mércéket egymas

35 Vas Megyei Birésag 3.BL.12/2008/5. (2.); ¢ dintést helyben hagyé Gyéri [1él6tabla vég

mellett emlitik ezek az {téletek, a kettd tartalmi viszo-
nvat nem vizsgaljak, és nem tisztdzzak, igy a — becsli-
letsértés kapesdan — részhen eltérd mércéket keverik.3?
Azaz a vadlottat a becstletsériés vadja aldl nem azért
mentik fel, mert az AB hardrozat alapjdn a kozhatal-
mat gyakorld személy sérelmére elkévetett becsiilet-
sériés egydlialdn nem biinrethetd, hanem a felmentés
alapja az az EJEB-mérce, amely bizonyos jéhiszem
tényalappal rendelkezé erds kritka esetén tilga a
buntetdjogi beavatkozast. Frre lathatunk példdt az
eléz8 pontban idézett szubszumcids teszt végén is.

SN
“wh

3. Mérlegelési szerepiévesat

Taldltam két olyan hatdrozatot is, amelyek az AB ha-
tarozat rendelkezd részér nem hivatkozzdk, viszont a
hatdrozat indokoldsdbdl terjedelmes részeket idéznek,
azt a ldatszatot kelive, Iﬂlﬂ[hd maguk mérlegeinék az
érintett alapjogok kollizidjat40 Pedig az AB elvégezte
a mérlegelést és a rendelkezd részben lefektette ennek
eredményét az alkotmdnyos kovetelmény formdjiban.

4. A gvalazkodds biintetendd — az AB hatdrozat mint

dlcazohalo

Az dlcaz6halé kifejezést Bencze Mdiyds arra az ér-
velési médra haszndlja, amikor a birdsdg gy tesz,
mintha az AB hivatkozott hatdrozatdbdl vezetné le a
sajat dontésé, de valéjdban, tartalmat tekintve az ér-
velése ellentmond az AR hatdrozatnak, azaz ellenté-
tesenn dont.4l Ebb6l a szempontbdl a becsiiletsériési
tigyek kapesdn az Gn. gyaldzkoddsi kiiszobot kell ern-
lteni, amely toretleniil érvényesiil a blintetébirdi gya-
korlatban. Az AR hatdrozat rendelkezd része gyakor-
latilag azt mondta ki, hogy a kiozhatalmat gyakorlék
sérelmére elkdverett becsitletsériés (az AB terminold-
giajaban ,ériékitéletet kifejezd véleménynyilvinitds”)
alkotmanyosan nem biintethetd. A binterdbirdi gya-
korlar azonban ezzel szembe megy, és az indokolatla-
nul durva, stlyosan gyaliazkodd kifejezéseket tovabb-
ra is biinteti. Az AB hatdrozatdt dlcazéhdléként hasz-
n4lé birdi ftéletek pedig Ggy tesznek, mintha mindez
az AB hatdrozatbdl kévetkezne.

ése (Tigyszam nem elérhetd; 2. o.); Veszprémi

Virosi Birésag 7.1.2121/2006/12. (11-12.); Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 3.B£574/2007/6. (6.); Mezdkivesdi Varosi Birdsig

B.191/2006/36. (14.); Févarosi 11éléiabla 3.Bhar.341/2009/6.
36 Vess

rémi Varosi Bivosdg 7.8.2121/2006/12. (13.); Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birdsag 3.B1.974/2007/6. (9.); MezGkovesdi Virosi

Birdsdg B.191/2006/36. (14.); Févdrosi 1tél6tabla 3.Bhar.232/2010/5. (5.)

37 Itéler S.
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Févirosi 1eélérdbla 3.Bhar.341/2009/6.; Févirosi f1é16tabla 3.Bhar. 292/2009/10.; Févirosi frélérabia 3.Bhar. 32/2010/5.; Févérosi Hélo-
tdbla 3.Bhar. 232/9()10/5 Frdekes megemlitent, hogy ugyane/ a birdi tandcs egy 2008-as déntésében még nem hxmtkonk az EJEB-
gyakorlatra (IF6varosi 11él6tabla 3.Bhar.135/2008/5), az elsd dlralam taldlt és EJEB-hivatkozast tartalmazé hatdrozat az elséként idézett
2009-es dontés.

Részletes tartalmi elemzés helyeur utalok Koltay Andrés megillapitasaira, amelyeket a Babus-igyben (Févirosi [él6tabla
3.Bhar.32/2010/5.) hozott dontésrdl irt kivdld elemzésében tetr (Jogesetek Magyarazata. 2010/3. sz. 35.). A 16bbi dltalam vizsgdlt itéler
1s pontosan ugyanezeket a tiineicket mumm

Fejér Megyei Birdsdg 1.B£.242/2006/22. (5-6.); Gyéri Trététabla Bhar.37/2008/5. (3.).

Hc)nczv i, 19,
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Fre kell utalnd a tanulmany bevezet§iében hivatkozott
debrecent (téletre, amely a bzm!zfzg’.mmgu: statudlo AB-
biinte-
e BH-

haidrozatra hivarkozoa bifindsit 42 A gvalizkodds
tenddsége kér publikdlt BH-ban is megjelenik, s
kat mis birdsdgok dontésel is eldszereteitel hiv f;zkw;--
zik (az azzal ellentéres Al-hardrozaual egyiitt). Az
dleazéhalér megvaldsité érvelési alapiévedést a BH
1995, 6. sz, hatdrozat testesiti meg, amelynek kiemelt
ratio decidendije ipy sz6l: A hatdsigra vagy a hivata-
fos személyre tett lealacsonyits, szidalmazd, becsmértd
és az emberi mélidsdgot durvin sérid kijelentések — az
:ﬂkwErzz;}nybiréségi hatdrozat folytdn - legfeljebb a be-
csil !eisérté% vérségét valésitjak meg [.1.7 Szintén gya-
odds miatt bitnrer a BH 2001, 99, sz hatdrozat is.
%E lon it két tipikus érvelési fordulat. B tekintetben
1 birésdg az Alkotmdnybirdsdg 36/1994. (VI 24 AB
hatdrozatinak indokldsdt vette alapul, mely szering két
alkormanyves alapelv, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, letve az emberi méltdsighoz vald jog Gitkdzése ese-
tén a koézhatualom gyvakoridinak védelmében a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga csak kisebb mértékben
korlatozhaté., Azonban jelen esetben a vidlott olyvan
magatartast taniisitots, amely esetben a blintetGjogi vé-
delem a sérteit vonatkozidsiban indokolt” - mondra ki
egy becsiilerséred kifejezés kapcsdn a birdsdg.® A Féva-
rosi Birdsdg két itéletben is beidézi az AR hatdrozat
vendelkezd részér, majd igy folytatja: ,, Természetesen a
birdlatnak vannak hatdrai; nyilvanvald, hogy az nem
mehet el a gyaldzkodd jellegig. 44
A gyalézkodds biintetendésége olyannyira gyokeret
vert a birdt gyakorlatban, hogy a gyaldzkodds: kitszob-
re vald hivatkozas felmenid ftéleiekben is rendszeresen
eldfordul. Azaz a birdsig — egyebként az AB hatdroza-
tira vald h;mtE cozds mellett — a vadlottat nem azért
wenti fel, mert a becsliletsériés az adott sériett sérelmé-
re *}H\oimanmw*} — egyaltaldn — nem blntetherd, ha-
4 beestilersértd kifejezés nem éri el a

nem aréei, mert
biintetendd gyaldzkodas szintjée®® ,Ez azonban nem
indokolatlanul banté, nem megaldzo, messze nem éri el
azt aszintet amelyet e krben a toretlen bivdi gyakorlat
a 36/1994. (VI1.24.) AB hatdrozat értelmezési &h;ni veit
w;c] cmbe véve megkivanna ahhoz, hogy biincselek-

mé 1\/ kertilhessen megdllapitdsra.” — indokolja felmen-
tését a birdsig. 96 561, a gyaldzkodas vlalmanak cmlivé-
eseickben is - mintegy intelernként — elé-

se niem relevdns

irosi Bi
i Viire

BEYEO6/ 200
g 1.Bf.1/20 L)
09/3.; Fdviros: Iieléudb
46 Szentendred si Birdsdg 4.8.119/2009/8.
Debrecent tdu.i sla Bhar.1.131/2008/ NENA

{1 Virosi Birdsag B.191/2006/36. (14.5; ¥
ag 3 Bf 2/2(%/'q (? \)

r Megyei ihr
sag Bfv.i1.96

2 0.k
(srﬂv.).

49/ 20 U‘%”; ; fdsz- Nawkun i
/2006/40.; Legfelsébb H*rms;,

t) 18-20.
20} 482,

Lo
<

fordul {téletek indokoldsdban, tehdr ragalmazds:
igyekben is emleged a birdsdg az e bilincselekmény
szempontiahdl irrelevins gyalizkodids: kiiszobot. ,Vé-

giil utal az {téléiabla arra, hogy a kozszerepldkkel %\ap
csolatban a nem bilntethetd véleménynyilvanitds kore
tdgabb, azonban a birdlatnak is vannak hatdral, nem
mehet el a gyaldzkodd jellegig, nem tartalmazhat a bi-

ralathoz clengedhetetleniil szitkségeseken tilmend, a
becsitletérzést sértd kijelentéseketr.”47 Hasonld okfejté-
sekkel mids ftélerekben is taldtkozunk 48

vdds biintetendd — az AR hatérozar nem lé-

5. A gyalizhe
tezik

Feltinben sok azoknak az itéleteknek a szama, ame-
lyek gvalazkodd kijelentéseker becsiletséridsként gy
buntetnek, hogy nem tesznek emlitést az AB hatdro-
zatrol, aze egyialtaldn nem hivatkozzdk, Nem kovetik el
tehar azt a feltind érvelést hibdt, mint az al azmaiéi

alkalmazd eldbbi déntések, ezt azonban dgy érik €l
hogy negligdljak az AB hatarozatot. Felt(ind ugyanak-
kor, hogy ezekben az tigvekben nem politikal kizsze-
repldk a sériettek, hanem nem politikus hivatalos szemé-
lyek: jegyzék és hivatali eldaddk, renddrdk, kizje-
gyzok. 4 Pedig kéwségielen, és az AB hatdrozat rendel-
kezd részébdl is kitdnik, hogy a hatdrozat valamennyi
kézharalmar gyvakorlé személyre kiterjed, nem csak a
politikusckra. A Halmai Gabor dltal emliteit felmentd
itéletek kizardlag a politikai szerepléker érintertek.50
ia e személyi kér mogé néziink, az ,egyszer( hivata-
tos vemmﬁk vonatkozdsdban pont az ellenkezdjét
mutatja a birdi gyakorlat. Ezt felismerve és beismerve
mondja azt késébb -~ az AB hatarozat eldadé birdi te-
enddit elldté — Solyom Ldszls, hogy az AB hatdrozat
még magukat a birdsdgokat is védielenii] hagvra a be-
csiiletsértd kijelentésekkel szemben®! A nagyszdmd
itélet ;ii:;i;‘}}én kijelenthetd, hogy a biinterdbirdsag — az
AB hatarozar figyelmen kivill hagydsaval — ezt a hely-
zetel nem iw&dm el, s ezekben a biinésiid {téletekben
nem is hivatkozott az AB hatdrozatra.

E felfogis szemléletes példdjat adja az a bird, aki egy
polgarmester sérelmére elkévetett figyben hivarkozza
az AB hat ém:/”t"“’, de a jegyzd sérelmére elkévetett
becsiiletsériés esetén mir nem. A kér doneés kézont
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alig egy hdnap telt el.32 Az ilyen déniések médszeria-
ni érdekessége tehat, hogy nem is prébaljak meg az
AB altal lefekretett szempontokat mérlegelni, mds-
képp mérlegelni, vagy az AB hatdrozat becstietvédel-
met elimindlé allaspontjdval vitatkozni, hanem az
alapjogi konflikrust ezekben az {téletekben fel sem fe-
dezik, {gy alkotményos mércéket niem 1s emlegetnek.

6. A gyaldzkoddis sem biintetendd ~ kakukkiojds

Mindtssze két olyan — az AB méreédjée valoban k-
veté — dontést talaliam, amely szerint a gyaldzkodds
sem bintetendd.53 A Borsod-Abatij-Zemplén Megyet
Birdsdg ftéletében e megdllapitast egyébként tpogra-
fisi (iron is hangsilyozni kivantak, ezért a leirds sordn
azt alahtziak és félkovérrel szediék. Ezek a hivatkoza-
st szempontbol helyrallé itéletek sajnos kakukkiojds-
nak tekinthetdk.

VIL
Osszegzés

A vizsgilt blintetdbirdsagi hatdrozatok alapjdn a ké-
vetkezd kép rajzolodik ki A kézhatalmat gyakorlok és
més kozszerepldk sérelmére elkdvetett rdgabnasdsok
kapesan a birdi gyakorlar sikeresen drvette az AB mércé-

it. A Févarosi [tél6tabla gyakorlataban az EJEB-
precedensekre hivatkozas is megjelenik, ennek méd-
szertapa azonban még nem kiforrott. A rdgalmazasi
iigyekkel ellentétben a becsiilerséricsi iigyek hivatkozdsi,
éroelesi deficiter mutatnak. A gyaldzkodds biintetésével
a birsi gyakorlat nemcsak, hogy szembement az AB
hatdrozatdval, hanem ezi sok esetben érvelési hibaval,
az AB hatdrozatra valé dledzé hivatkozédssal vagy az
AB hatérozar elhallgatdsaval tetre.

A biréi gyakorlatnak a jov6ben jobban fel kell ké-
szillnie az alkotméanyos értelmezési kévetelmények
szakszerii alkalmazisara, nem csak az alkotmanyossdg
tartalmi kéverelményeinek érvényesitése érdekében,
hanem azon praktikus okbdl is, hogy az alkormdnyjogi
panasz 2012, évi beveserdse folytdn az ilyen deficitet
mutaté déntéseker az Alkotmdnybirdsdg megsemmi-
sitheti — ahogyan ezt nemrég a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat meg is tette. A joviben a biintetSbirdsdgnak
ezt az (tj AB hatdrozatot, az abban lefekteterr alkotma-
nyos kovetelményeket, és nem utolsésorban az Alap-
térvény maédositott IX. cikkér kell majd figyelembe
vennie.54 Ugyanakkor ~ idedlis esethen -~ az alkot-
manyjogi panaszok nyoman hozott AB déntésekkel a
jovében mar modszertani segitséget is kaphat a biin-
tetébiréi gyakorlat, ami a 2012 eldtti helyzethez ké-
pest lényeges eldrelépést jelenthet.

52 Mezdkovesdi Varosi Birdsdg B.191/2006/36. és Mezdkovesdi Virosi Birdsig B.232/2006/16.
53 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsdg 3.8£.974/2007/6.; Pécsi [1é16tabla Bhar.11.99/2011/7.
S4  F mdédositds, azaz emberi méltésag nevesitett korlatként 4llitdsa - véleményem szerint - az eddigiekben kévetett gyaldzkoddsi méree

fennuartdsdt, alkotményos legitimaldsat teszi lehetdvé.



