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PETERVARI MATE*

A szolgabirak jogallasa az 1870. évi XLII. tc.
idészakdaban™

Bevezetés

Az 1848. évi aprilisi torvények megalkotasakor az utolsé rendi orszaggytilés a polgari allam
alapjainak lerakéasara torekedett, de a varmegy¢k ¢és a szabad kiralyi varosok modernizala-
sara nem volt lehetdsége a torvényhozasnak a szabadsagharc kitorése és a kérdés koriil ki-
alakult kdzjogi vitak okan.! A rendi kori varmegyék miniszterialis elvhez vald igazitisat az
1848:XVI. tc. még nem rendezte.? Az 1848:XXIIL. tc. a varosokkal kapcsolatos legsulyo-
sabb problémakat ugyan orvosolta, de a részletekbe mend szabalyozassal ados maradt.>

A szabadsagharc leverését kovetéen Magyarorszag elveszitette fliggetlenségét,
amelynek kovetkeztében a kiegyezés teremtett csupan ismételten lehetdséget arra, hogy
a magyar kozigazgatas polgari atszervezését a rendi hagyomanyok megorzésével megva-
16sitsak.* Az 1870: XLIL. tc. igazitotta hozza a varmegyéket és a szabad kiralyi varosokat

adjunktus, SZZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamil, ,,A j6 korméanyzast megalapozé kozszolga-
lat-fejlesztés™ elnevezésii kiemelt projekt keretében mitkddtetett Allamtudomdnyi Kutatémiihely keretében, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

VARGA NORBERT: 4 fispan és a varosi kozigazgatds reformja a polgari korban. Pro Publico Bono —Magyar
Kozigazgatas 2018/1. 182. p.

STIPTA ISTVAN: Az elsé polgari kori varmegyetorvény (1848:XV1.tc.). Acta Universitatis Szegediensis. Acta ju-
ridica et politica. 3. p.; RUSZOLY JOZSEF: Szeged szabad kirdlyi varos térvényhatosaga, 1872—1944. Csongrad
Megyei Levéltar. Szeged, 2004. 7. p.

ANTAL TAMAS: A4 kozigazgatds és a birdskoddas vjjaszervezése Debrecenben 1867-ben. In: Radics Kalman
(szerk.): A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXVIIL. k. Hajda-Bihar Megyei Levéltar. Debrecen,
2001. 95. p.; ANTAL TAMAS: A debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848—1867): az 1848: XXIII. tc. végre-
hajtasa Debrecenben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2005/1. 8. p.; KAJTAR IST-
VAN: Magyar varosi onkormanyzatok (1848-1918). Akadémiai Kiado. Budapest, 1992. 47-68. pp.; VARGA
NORBERT: 4 kézigazgatasi reform és a helyi politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872). Deb-
receni Szemle 2007/4. 466. p.

STIPTA ISTVAN: Vdrmegyei reformkoncepciék az 1870. XLIL. tc. képviselGhdzi vitdjaban. Allam és igazgatas
1985/10.910-911. pp.
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82 PETERVARI MATE

az 1848: I11. tc-kel bevezetett miniszteri felelésség elvéhez.’ Emellett az els6 koztorvény-
hatdsagi torvény volt az els6 olyan jogszabaly, amely a kdzigazgatasra vonatkozo6 norma-
szoveg egységes kodifikalasat valositotta meg.

A varmegyei tisztségviselok szolgalati jogallasat viszont tovabbra sem szabalyozta egy-
ségesen a torvény, hiszen az csupan a tisztviselok valasztasat és a fegyelmi feleldsségre
vonasukat meghatarozo rendelkezéseket tartalmazott. A 19. szazadban kozszolgalati
pragmatika névvel illették azon szabalyok rendszeres dsszességét, amely magaban fog-
lalta a kozszolgélati jogviszonyra, az allamhivatalnokok jogaira és kdtelességeire, a koz-
szolgalat keletkezésére és megsziinésére vonatkozo szabélyokat.® Az 1870. évi XLIL. tc.
megalkotasakor kiilonallo jogszabalyok sem sziilettek még, amelyek a kozhivatalnokok
jogainak egy-egy szeletét tartalmaztak volna.

Tanulmanyom az 1870. évi XLIL. tc. végrehajtasat mutatja be a térvény bevezetését
kovetd évek beliigyminisztériumi iratanyaganak vizsgéalatdval a hangsulyt a jarast vezetd
tisztségviselokre, a szolgabirakra vonatkozo kozszolgalati szabalyokra helyezve.

A szolgabiroi tisztség elnyerésének szabalyai

Csiky Kalman és Boncz Ferenc, a 19. szazad masodik felének kiemelkedd kozigazgatasi
szakiroi a kozhivatalnokok korét az allamszolgalatban allokra és a torvényhatosagi vagy
kozségi szolgalatban allokra osztottak.” Keleti Ferenc tigyvéd, az allamszolgélat jogi szaba-
lyozasanak kutatdja, akképpen hatarozta meg az allamszolgalat fogalmat, hogy ennek olyan
tevékenységnek kell lennie, amelyet a koztisztviselé az allam nevében, érdekében és meg-
bizasabol hajt végre.® A kdzszolgalati jog hatalya ala azonban nemcsak a kdzhivatalnokok
tartoztak, hanem a torvényhatosagok segéd- és kezeld személyzete is. A fent ismertetett
beosztas alapjan a szolgabirak a torvényhatosagi tisztségvisel6k kozé sorolandok.

Az 1870. évi XLIL. tc. 61.§-a hatarozta meg a szolgabirak kozjogi pozicidjat a magyar
allamszervezetben, amely a kdvetkezOképpen rendelkezett: A szolgabiré a jaras (szakasz)
elsé tisztvisel6je.’ A szolgabirdk hatdskore igen szertedgazé maradt a kozigazgatas pol-
gari atalakulasat kovetden, annak ellenére, hogy az 1869: IV. tc. az igazsagszolgaltatasi

> VARGA NORBERT: 4 kéztorvényhatésdgi torvény (1870:XLIL tc.) létrejitte. Debreceni Jogi Mithely 2007/4..;
VARGA NORBERT: 4 polgari kozigazgatas kiépitése felé tett lépések a dualizmus iddszakaban. In: Radics
Kalman (szerk.): A Hajd(-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve, XXVIIL k. Hajd-Bihar Megyei Levéltar. Deb-
recen, 2006. 227. p.; STIPTA ISTVAN: Parlamenti vitik a teriileti 6nkormadnyzatrol (1870—1886). In: Mezey
Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag, Osiris. Budapest, 1998. 82. p.

KELETI FERENC: Az dllamszolgadlat jogi természete és a rendszeres dllamszolgalati pragmatika elvei, kiilonos
tekintettel hazdnk viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai dallamok e targyra vonatkozo intézkedései. Singer és
Wolfner. Budapest, 1886. 217. p.

BONCZ FERENC: 4 magyar kézigazgatasi torvénytudomany kézikényve a torvényhozas legujabb allasa sze-
rint. 1. k. Athenaecum. Budapest, 1876. 175. p.; CSIKY KALMAN: 4 magyar dllam kézigazgatasi joga: kézi-
konyv a joghallgatok és szigorlok hasznalatdara. 2. kiadas. Pallas. Budapest, 1899. 177-178. pp.

8 KELETI 1886, 2-3. pp.

° BONCZ 1876, 128¢). p.

6



A szolgabirak jogallasa az 1870. évi XLII. tc. idészakaban 83

feladatokat levalasztotta a tisztségrol. A jaras elso tisztvisel6je szamos egyéb feladat mel-
lett ellendrizte a kdzségek miikodését, jarasaban koordinalta a kozmunkak elvégzését és
a katonakkal kapcsolatos igazgatasi feladatokat.

A szolgabiréi tisztség meghatarozasat kovetden érdemes szemiigyre venni azt, hogyan
a torvényhatosagi bizottsag hat évre valasztotta a kijel6l6 valasztmany altal meghatarozott
harom személy koziil. A koztérvényhatosagi torvény részletes vitaja soran nagy figyelmet
kapott a tisztségviselok valasztasarol szol6 rendelkezés azon része, amelyben az orszaggyi-
1és meghatarozta a valaszthato tisztviselok kijeldlésére jogosult szervet. Az eredeti javaslat-
ban a f6ispan 6nallo kijeldlési jogot kapott, amely szerint a beliigyminiszter altal kinevezett
féispan volt jogosult a harom jeldlt megnevezésére. Koziilikk a torvényhatosagi bizottsag
altal legratermettebbnek tartott tolthette be a varmegyei tisztséget. '

A kozponti bizottsag azzal a valtoztatasi javaslattal fordult a Képvisel6hazhoz, hogy
ezt a szakaszt 1gy moddositsak, hogy a jeldltek meghatarozdsanak a jogat egy kijelold
valasztmanyra bizzak. Ez a hét tagu valasztmany a foispan elndklete alatt a torvényhat6-
sdgi bizottsag altal valasztott és a féispan altal meghivott harom-harom tagbol allt 6ssze
¢és a szavazatok egyenldsége esetén az elndk szavazata dontott. A kijelold valasztmany is
egy-egy pozicidra harom jeldltet allithatott.!! Az ellenzék azonban nemtetszését fejezte
ki a f6ispan elndklete alatt mikodo kijel6ld valasztmany miatt, mivel az tovabbra is a
féispan befolyasa alatt mikodhetett, és igy 6 érvényesithette akaratat a tisztségvisel6k
valasztasa soran. A Tisza Kalman vezette ellenzék az ilyen foispani visszaéléseket azzal
kivanta meggatolni, hogy a kijelol6 valasztmanyban a térvényhatosagi bizottsag talsulyat
biztositja. Az orszaggylilés azonban eléterjesztéseiket leszavazta.'?

A szolgabirdi pozicio elnyerése koriil ezen kiviil mas anomalidk is felmeriiltek. Rajner
Pal beliigyminiszter az orszadggytilési vita elsé napjan, 1870. jinius 30-an felszdlalasaban
ugy nyilatkozott, hogy a torvény szovegezése soran felmeriilt az a kérdés, hogy a jarasi
tisztviseloket csak az illetd jaras valaszthassa, vagy inkabb a kdzpontban a torvényhato-
sdgi bizottsag kapjon-e erre jogosultsagot. A szolgabirdk megvalasztdsa azonban a tor-
vényhatosagi bizottsag hataskdrében maradt, mivel a beliigyminiszter allaspontja szerint
a kijeldlésnél megfelelen biztosithatoak a jarasi valasztopolgarok érdekei.'® A térvény e
rendelkezésénél érdemes figyelembe venni az 1870:XLII. tc. megsziiletése el6tt a szol-
gabiroi tisztség elnyerését szabalyozo 1435. évi masodik dekrétum 2. cikkelyét.' Ennek
értelmében szintén a varmegye Gsszes nemese volt jogosult a szolgabirdk megvalaszta-

10 Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszaggyiilés képviselShdzanak iromdnyai. (a tovabbiakban: KI)
V. k. Deutsch-féle Kényvnyomda. Pest, 1870. 46. p.

' KI 1869. VI k. 170. p.

12 NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-dik évi april 20-dikéra hirdetett orszdggyiilés képviselShdazanak napldja. (a
tovabbiakban: KN) X. k. Légrady Testvérek. Pest, 1870. 285-290. pp.

3 KN 1869. IX. k. 46. p.

14 KADAS ISTVAN: 4 megye emberei. A szolgabiréi hivatal és viseldi Eszakkelet-Magyarorszigon (1329—1545).
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2020. 21. p.; C. TOTH NORBERT:
Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Szabolcs Kozségért Kulturalis Kozhaszni Kozalapitvany.
Nyiregyhaza, 2008. 61-62. pp.
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sara. Ebbol kovetkezik, hogy az orszaggytilés a torténeti hagyomanyokhoz hiien szaba-
lyozta a szolgabirak valasztasat, amely abbdl is érzékelhetd, hogy az orszaggyiilési kép-
visel6k sem vitattak a szabalyozas e modjanak a létjogosultsagat.

Az oktoberi diplomat kovetden hatalyon kiviil helyezett neoabszolutizmus kori ren-
deletekkel egybevetve a tisztség elnyerésének modjat viszont ¢les ellentét figyelheté meg.
Az 1853. januar 10-én kelt legfelsébb csaszari elhatarozas értelmében, amelyet az 1853.
januar 19-én kelt beliigyi, igazsagiigyi és pénziigyi minisztériumi rendelet tartalmazott,
ugyanis a centralizacio jegyében egy vegyes bizottsag javaslatira a belliigyminiszter az
igazsdgiigyminiszter jovahagyasaval nevezte ki a szolgabirdkat. Ez a szabalyozas nem
hagyta meg a vdrmegyei autonémia korében a szolgabird valasztasat, hanem a kinevezési
rendszer szerint hatdrozta meg a tisztség betoltését. !

A polgéri kozigazgatas kiépitése soran a magyar orszaggyiilés igy ismételten vissza-
tért a rendi korszak hagyomanyait érvényesitd elvhez, elvetve a neoabszolutizmus idején
névumként alkalmazott kinevezés elvét. Annak ellenére, hogy a valasztas elvének érvé-
nyesitése nem valtott ki vitat a képviselok kdrében a torvényhozas soran, ez a megoldas
sem maradt visszhang nélkiil. Kecskeméthy Aurél vitatta ugyanis 1867-ben megjelent mun-
kéjaban a valasztas elvének 1étjogosultsagat az Gjonnan kiépitendd modern allamszervezet-
ben. A kozigazgatasi tisztvisel6knél miniszteri jovahagyassal még elfogadhatonak tartotta
a valasztast, a birak esetében azonban teljes mértékben melldzni kivanta azt. A birdk eseté-
ben meg is valdsult az éltala javasolt szisztéma az 1869:1V. tc. ltal. Soraibol azonban kitii-
nik, hogy a teljes valasztasi szisztémat anakronizmusnak tartotta és a kozigazgatasi tiszt-
ségvisel6k esetében is inkabb mellézte volna ezt a megoldast. Alldspontja szerint a hatas-
koriik ellatasa soran azonos mértékben végeztek allami és torvényhatosagi feladatokat a
megyei tisztségviseldk, igy nem lenne igazsagos, ha csupan a megy¢k aktusa altal nyerné
el a tisztséget az adott személy. Emellett aggalyosnak tartotta, hogy az adott személyeket
gyakran nem, vagy csak csekély mértékben ismerték a valasztasra jogosultak, amely igy
nehezitette a megfeleld dontés meghozatalat. A kinevezés esetében sem feltétlentil ismerte
az adott miniszter a kinevezend6 személyt, viszont dontéséért feleldsséggel tartozott, ami a
bizottsag altali valasztas esetében hianyzott. Visszassagkeént jeldlte meg a helyi valasztassal
kapcsolatban, hogy ezaltal a tisztviseld fiiggetlensége megkérddjelezddik és a korteskedés
fontos szerepet tolthet be egy-egy tisztségrdl vald dontés soran. '

A szolgabirdi tisztség kapcesan valtozast jelentett a mandatumuk hat évre nytjtasa. A
korabbi szabalyozas szerint ugyanis az 1723:56. tc. alapjan a tisztviselok megbizatasa
harom évre sz6lt, a térvény azonban ezt hat évre modositotta. Az indoklas szerint ennek
oka az volt, hogy a kozigazgatasi feladatok ellatasa tapasztalatot s tigyismeretet kivan,
amelyet az e tisztségeket bet6ltdk gyors valtozasa nem tud biztositani. Emellett a térvény
indoklasaban annak a reménynek is hangot adtak, hogy a hosszabb tavra sz616 megbizatas
vonzobb lesz a magasan kvalifikalt személyek szamara is.!” A szolgabirak esetében ez
egy eléremutatd valtozasnak tekinthetd, de a meghatarozott idétartamil szolgalat helyett

15 RECSI EMIL: Kozigazgatdsi torvénytudomany kézikonyve az ausztriai birodalmi torvényhozas jelen allasa
szerint, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra. 1. k. Heckenast, Pest, 1854. 278. p.

16 KECSKEMETHY AUREL: Parlamenti alkotmdny és varmegyei reactio. Rath, Pest, 1867. 68-76. pp.

17 KI 1869. V. k. 198. p.
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a hazai szakirodalomban mar korabban felmeriilt az élethossziglan tart6 tisztviseldi mo-
dell bevezetésének sziikségessége.

Palugyay Imre miivében mar a rendi korszakban elvégezte a két modell 6sszevetését,
mindkettének kiemelve erényeit. A nem ¢élethosszig tartd hivatalviselés legfobb eldnyé-
nek azt tartotta, hogy igy az alkalmatlan tisztségvisel6k igen kdnnyen eltdvolithatokka
valnak. Az élethossziglan tart6 hivatalviselés mellett szolt az az érv, hogy a szakértelmet
igénylo tisztségek esetében sziikséges, hogy allandoé hivatalnokok lasséak el a feladatokat.
Csupan igy tartotta elérhetdnek, hogy megfeleld szakértelmet és gyakorlatot szerezhes-
senek a kozigazgatasi kozegek. Emellett allandé gondot okozott, hogy a hivatal atadasa
és atvétele idején nem lattak el a tisztségvisel6k feladataikat €s ritkan tortént ,,zokkend-
mentesen” az iratok atadasa, mivel gyakran hidnyzott az iratok megfeleld leltara.'s A
szolgabirdi tisztség is az alapos szakértelmet igényl hivatalok kdz¢ tartozott. Emiatt Pa-
lugyay felvetése megfontoland6 lett volna e varmegyei tisztség esetében is.

A szolgabirdk javadalmazdsa az 1870: XLII. tc. alapjan'®

A szolgabirakkal kapcsolatban érdemes azt is figyelembe venni, hogy miképpen alakult
a tisztséget betoltdk javadalmazasa. A szolgabirak fizetésének meghatarozasa a varme-
gyek hataskoréhez tartozott, mert a jogalkoto ezt is az 1870:XLII. tc. 91.§ c) alapjan az
0j kozigazgatasi szervezet kidolgozasara jogosult varosi és varmegyei torvényhatosagok
hataskorébe utalta.?” A rendi korhoz hasonloan ennek kdszonhetéen a kiilonbozé méretl
¢és anyagi hatteri varmegyékben eltérd jovedelmeket allapitottak meg a szolgabirak sza-
mara, igy a neoabszolutizmusban kialakitott teljes egységesség a fizetések terén meg-
sziint.

A belligyminisztérium altal megerdsitett torvényhatdsagi felterjesztésekben vizsgal-
tam a szolgabirdk szaméara megallapitott fizetéseket.?! A szolgabiréi fizetéseket a térvény-

'8 PALUGYAY IMRE: Megye-rendszer hajdan és most: térvény-torténet-oklevelek- s egyéb rokon kitfSk utdn.
Megye-Hivatalok. 11. k., Heckenast-Geibel. Pest, 1844. 1-7. pp.

19 A varmegyei tisztviseldk keresményére a fizetés és a javadalmazas terminologiat alkalmazom, amely 6ssz-
hangban van a levéltari forrasok, a korabeli irodalom és az 1870:XLII. tc. fogalomhasznalataval. Az illet-
mény kifejezést a korszakban még nem ebben az értelemben hasznaltak. BoNCz 1876, 227. p.; FESUS
GYORGY: 4 magyar kézigazgatasi jog kézikonyve: a jogtanulok s egyéb vizsgalati jeloltek igényeihez alkal-
mazva. Eggenberger. Budapest, 1880. 429-430. pp.

VARGA NORBERT: 4 kézigazgatasi reformok Debrecen és Szeged szabad kiralyi varosokban (1870—-1872).
In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdvarosaink jogélete a 18-19. szdzadban, Pélay Elemér Alapitvany.
Szeged, 2010. 119-120. pp.; VARGA NORBERT: A koztorvényhatosag létrehozasanak elézményei az
1870:XLII. tc. alapjan Debrecen szabad kirdalyi varosban. Collega 2002/2. 60. p.; RUSZOLY JOZSEF: A nép-
képviseleti onkormanyzat szegedi torténetéhez (1848—1871). JATE. Szeged, 1982. 55-61. pp.; STIPTA IST-
VAN, Intézménytorténeti adalékok az 1870:XLII. tc. végrehajtasdhoz. In: Toth Karoly (szerk.), Emlékkonyv
Dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatoéi munkassaganak 25. évforduldjara. JATE. Szeged,
1992. 482-483. pp.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Beliigyminiszériumi iratok C/Altalanos iratok (a tovabbiak-
ban: MNL BM) K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars var-
megye; 21161/1871.;31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad
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hatésagok igen tag keretek kozott hataroztak meg. A legalacsonyabb tiszti fizetést Ara-
nyosszék szabta meg, minddssze 500 Ft éves fizetést biztositott a szolgabirai szdméra.?
Ez annak fényében nem meglepd, hogy a szék lakossagszama a tobbi torvényhatosaghoz
viszonyitva kirivoan alacsony volt. Az Gj tdrvényi szabalyozas értelmében alacsony kolt-
ségvetéssel szamolhattak, mivel az a torvényhatodsag adobevételéhez igazodott. A koz-
igazgatas fenntartasara fordithato varhato adobevétele minddssze az 1/5-e volt az 1870.
évi koltségvetés alapjan a torvényhatdsag kozigazgatasi mitkodési koltségeinek.?

A vizsgalt varmegy¢ék koziil az erdélyiekben, Kovar vidéken (ekkor mar az anyaorszag-
hoz csatolva) és Hont varmegyében volt a szolgabirak éves fizetése 1000 Ft alatt.>* A tobbi
varmegye mind 1000 Ft felett hatarozta meg szolgabirainak fizetését.>> Békés (1500 Ft),
Csongrad ¢és Zala (1400 Ft) varmegyében rendelkeztek a legmagasabb keresettel a jarast
vezetd tisztviselok.26 Ez foként annak koszonhetd, hogy a varmegyék az 1870:XLIL. tc.
végrehajtasat megeldzo tiszti fizetések alapjan allapitottdk meg az egyes tisztviselok fizeté-
sét és a tobbi vizsgalt varmegyében jelentésen magasabbak voltak a keresetek, mint az er-
délyi varmegyékben. Ezektdl az dsszegektdl érdemi eltérések nem figyelhetdek meg, a fi-
zetések minimalis novelése tapasztalhatd csupan néhany varmegyében.

Ebbdl a szempontbol Hont varmegye kozgyiilésének szervezési munkalata mutatott a
tobbiektdl eltérd képet. 1871-ben a varmegye foszolgabirainak éves fizetése 1200 Ft volt,
mig az alszolgabiraknak 900 Ft. Ehhez képest az Gjonnan létrehozandé kozigazgatasi
szervezet szolgabirai mindossze 800 Ft-os éves javadalmazéassal szdmolhattak, ami jelen-
t6s fizetéscsokkentést eredményezett.”” A varmegyei bizottmany meg is jegyezte a bel-
igyminisztériumnak kiildott valaszaban, hogy ,, Hont megye egy az orszag azon megyék
[sic!] kéziil, melyek a sziikségesnél kisebb fizetésekkel elldtni hatdrozta tisztviseldit.
Ehhez hasonloan Kévar vidék is 1200 Ft-rol csokkentette a jarast vezetd tisztviseldinek
fizetését 800 Ft-ra.?’

Ugyanez tapasztalhatd Aranyosszék esetében is, ahol, mint emlitettem, a szék kozon-
sége a korabbi 700 Ft-os fizetést 500 Ft-ra csokkentette.>* Hont varmegye és Kévar vidék

varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varme-
gye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. cs. 31726/1871.-Also-Fehér varmegye;
22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye;
32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

MNL BM K150 117.20171/1871.

A kozigazgatasi koltségekkel kapcsolatos kérdésekhez lasd: PETERVARI MATE: A4 jardsok kialakitisa Ma-
gyarorszagon az 1870: XLII. tc. alapjan. Doktori értekezés, 2018. 179-183. pp.

MNL BM K150 117.20171/1871.-Aranyosszék; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.- Felsé-Fehér
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 31726/1871.-Also-Fehér varmegye; 28726/1871.-Hont varme-
gye; 22499/1871.-Kovar videk.

MNL BM K150 117.32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.;31913/1871.-
Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 17808/1871.-Fejér var-
megye; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32051/1871.-Gémor és Kis-Hont
varmegye; 32644/1871.-Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

2 MNL BM K150 117.31913/1871.; 27282/1871.; 21798/1871.

27 MNL BM K150 118. 28726/1871.

2 MNL BM K150 118. 31986/1871.

? MNL BM K150 118. 22499/1871.

3% MNL BM K150 117.20171/1871.
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esetében hasonld probléma meriilt fel, mint Aranyosszéknél, az 1870. év kdzigazgatasi
kiadasai a varhat6é adobevételek masfélszeresére rugtak, igy a kdzgytilés igyekezett csok-
kenteni a kiadasokat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy nem csupan ennél a két var-
megyénél mutatkozott jelents eltérés az 1870. évi kdzigazgatasi kiadasok és az eldirany-
zott adobevétel kozott, de a tobbi torvényhatdsag ezt figyelmen kiviil hagyta.

A tiszti fizetések meghatarozasakor az egyes varmegyék szamara a legfobb korlatot a
sajat teherbird képességiik jelentette, mivel az 1870:XLII. tc. értelmében a térvényhato-
sagok dnkormanyzati jogahoz tartozott a kozigazgatas koltségeinek meghatarozasa és an-
nak fedezetérdl valo gondoskodas. A tdrvényhatosagok kdzigazgatasi kdltségeinek a sajat
hazipénztarukbol valo fedezése azonban sosem valdsulhatott meg, igy az a felemas hely-
zet allt eld, hogy a torvényhatosag altal szabadon meghatarozott tisztségviseloi fizetése-
ket az allamkassza fedezte.’!

Az egyes tisztviselok fizetésének dsszehasonlitdsaval az vizsgalhatd, hogy a varmegyék
a szolgabirdkat hol helyezték el az adminisztrativ kozegek ,,rangsoraban”. Az egyértelmiien
megallapithat6, hogy minden varmegyében a legjobban honoralt tisztvisel az alispan (Ara-
nyosszeék esetében az alkiralybird, Fogaras vidéknél és Kovar vidéknél pedig a vidéki alka-
pitany) volt, mellette pedig kiemelkedd fizetéssel rendelkezett még az arvaszéki elndk és a
legtobb varmegyében a f6jegyz6 is.3> A varmegyék jellemzden az emlitetteknél alacso-
nyabb, kézel azonos szintii javadalmazast biztositottak a pénztarnoknak, a szamvevonek, a
tiszti ligyésznek és a szolgabiraknak.** A f8orvosnak, az allatorvosnak és a levéltarnoknak
a fizetése szinte kivétel nélkiil alacsonyabb volt a szolgabirakénal. A leginkabb ingadozo6 a
fomérnok keresete volt, néhany esetben a varmegye legjobban honoralt tisztségei koz¢ tar-
tozott, mig mds torvényhatésagokban a legalacsonyabb fizetéssel rendelkezé valasztott
tisztségviselok kozé soroltak. Az egyes varmegyékben viszont eléfordultak ettdl igen elté-
réen megallapitott javadalmazasok. Gomor €s Kis-Hont varmegye alland6 bizottmanya ter-
vezetében szolgabirai (tévesen még itt a f0szolgabird elnevezést hasznaltak) szamara a fo-
jegyzovel és az arvaszéki elnokkel megegyezd javadalmazast biztositottak, csupan az alis-
pan fizetése volt joval magasabb az 6véknél.>* Aranyosszék esetében az alispan és a f6-
jegyz06 utani harmadik legmagasabb javadalmazas a szolgabir6é, amely még az arvaszéki
bir6énal (a szék az elndk helyett ezt a kifejezést hasznalta) is magasabb volt.> Csongrad
varmegye az alispan ¢és a f6jegyz0 fizetése utani legmagasabb pénzosszeget az arvaszéki

31 STIPTA ISTVAN: Torekvések a varmegyék polgari atalakitdsara: tervezetek, javaslatok, torvények. Osiris. Bu-
dapest, 1995. 156—-159. pp.

32 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.-Bars varmegye;
21161/1871.;31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.- Csanad varmegye; 21068/1871.-Csongrad varme-
gye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.- Fels6-Fehér varmegye;
21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.—Zala varmegye; 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye;
22592/1871.-Bereg varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 32644/1871.-Sza-
bolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

3 MNL BM K150 117. 32702/1871.-Arad varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés varmegye;
17803/1871.-Csanad  varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118.
31726/1871.-Also-Fehér varmegye; 22592/1871.-Bereg varmegye; 22499/1871.-Kévar vidék; 32644/1871.-
Szabolcs varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

** MNL BM K150 118.32051/1871.

35 MNL BM K150 117.20171/1871.
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elnok és a mérnok mellett a szolgabirai szamara allapitotta meg.3® Bars varmegye, Doboka
varmegye és Zala varmegye szintén kiemelte a szolgabirakat és az arvaszéki elnok, az alis-
pan és a f6jegyz06 utdn szamukra biztositottik a legmagasabb javadalmazast.” Hont varme-
gye viszont az alszamvevdvel, a foorvossal €s a levéltarnokkal megegyezden honoralta szol-
gabirait, igy az Osszes valasztott tisztviseld fizetése magasabb volt ebben a varmegyében,
mint a jaras adminisztraciojaért felelds hivatalnokoknak.®

Erdemes megvizsgalni a varmegyék esetében a tiszti fizetésekhez fiizott indokldsokat
is. Ezzel a lehetéséggel nem mindegyik varmegye élt. Altalaban azzal magyaraztak a ja-
vadalmazasok mértékét, hogy mas hasonld foglalkozastiak (igazsagligyi, pénziigyi, had-
iigyi, banyaszati tisztviselok, az iparban és a kereskedelemben dolgozok) béréhez kivan-
tak igazitani azokat.?® A leggyakrabban a birdk fizetéseivel hasonlitottak dssze a torvény-
hatosagi tisztvisel6k keresetét.** A legnagyobb bérfesziiltséget nyilvanvaldan az okozta,
hogy a legtobb varmegye az Gjonnan felallitott orszagos birdi szervezet tagjainak allami
fizetésénél csak alacsonyabb juttatasokat tudott biztositani. Csanad varmegye kiemelte
tervezetében, hogy a szolgabirdk szamara nem a jarasbird, hanem csupan az aljarasbiro
fizetését kivanjak juttatni.*! A birdk fizetését annak ellenére szabtak meg magasabban,
hogy kinevezett tisztviseldként nem fenyegette 6ket olyan mértékben a hivatal elvesztése,
mint a valasztas ala es torvényhatosagi hivatalnokok esetében.*? A varmegyék attol tar-
tottak, hogy a kedvezébtlenebb feltételek miatt a tehetséges jeloltek szamara nem lesz kel-
186en vonzé a megyei adminisztracio feladatainak ellatasa.*3

A tervezetek elkészitdi emellett tobb alkalommal is felvillantottdk annak a lehet6ségét,
hogy a tulsagosan alacsonyan meghatarozott fizetések arra kényszerithetik a tisztség betdl-
t6it, hogy mas médon biztositsak a megfeleld jovedelmiiket.** Ezzel arra figyelmeztették a
beliigyminisztériumot, hogy a nem megfeleld fizetések a hivatali vesztegetéseket fogjak
elésegiteni. Csongrad és Fejér varmegye a torvényhatosag magas megélhetési koltségeivel
magyardzta a fizetéseket.*> Arad varmegye ennél joval altalanosabb indokokkal szolgélt a

3¢ MNL BM K150 117.27282/1871.

7 MNL BM K150 117.21799/1871.; 21272/1871.; 21798/1871.

3% MNL BM K150 118.28726/1871.

3 MNLBM K150 117.21068/1871.-Csongrad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék, 17808/1871.-Fejér varmegye.
4 MNL BM K150 117. 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.-Békés varmegye; 17808/
1871.-Fejér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.-
Gomor és Kis-Hont varmegye.

MNL BM K150 117. 17803/1871.

, [A] leendd kozigazgatdasi tisztviselSk fizetését nem hoztuk aranyba a birésagi személyzet fizetésével sem,
holott a birésagi személyzet jovdje biztositott part és politikai hullamoktol nem fiiggé: mig a kozigazgatasi
tisztviseld leggyakrabban nem kellemes hivatali légkorben mozog, -szembe kell szallnia megrogzott elitéle-
tekkel s zavart fogalmakkal, s leghiibb odaadobb miikddése dacdara nemcsak méltanylatban nem részesiil, de
annak van kitéve, hogy a valasztasok aramlataban szolgalati dijaul hivatali megfosztast aratja. ”-MNL BM
K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; MNL BM K150 118. 22499/1871.-Kévar videk.

., [T]iszteséges fizetés nélkiil a legjobb erdket koczkaztatjuk, 's méltan tartani lehet tdle, miszerint a kivalobb egyeé-
niségek tehetségeiknek mas munkakort igyekvendenek inkabb biztositani.”-MNL BM K150 118. 23816/1871.-
Go6mor és Kis-Hont varmegye; 117.21068/1871.-Csongrad varmegye; 118. 22499/1871.-Kévar vidék.
MNLBM K150 117.21068/1871.-Csongrad varmegye; 20171/1871.-Aranyosszék; 118. 31337/1871.-Hajdu keriilet.
,, Tekintetbe kellett venni a kézonségnek, hogy megyénkben a lakas, élelmiszerek szerfelett dragak, a napszam
az amerikaival egyenld; sot néha magasabb lévén, bérkovetelését a cseléd is ehhez ardanyositia.”-MNL BM
K150 117.21068/1871.; 117. 17808/1871.-Fejér varmegye.
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szolgabirdi fizetések megszabasanal, mivel a takarékossag elveit, az egyes tisztviselok mun-
kakorét és az adott kor kdvetelményeit vették figyelembe.*® Fejér varmegye a takarékos-
saggal,*’ mig Als6-Fehér varmegye pedig a kor igényeivel indokolta Aradhoz hasonléan a
fizetések meghatarozasat.*® Kévar vidék emellett azzal érvelt, hogy a tisztvisel8kre stlyos
felel6sség harul a kdzigazgatasra vonatkozo 1ij rendelkezések alapjan.*

Doboka, Bereg varmegye és Kovar vidék kiemelte, hogy a kozigazgatas immaron teljes
embert kivan, igy a megyei hivatalnokok sem fognak tudni hivatalos elfoglaltsagaik mellett
egyéb jovedelemhez jutni, emiatt is sziikséges magasabb fizetéseket megszabni.®® Gomor
¢és Kis-Hont varmegye, Bereg varmegye és Kévar vidék kozgylilései megjegyezték, hogy a
kozigazgatasi tisztviselok allami feladatokat is ellatnak, igy a kozponti kormanyzatnak is
érdeke, hogy a feladatokat szakképzett hivatalnokok végezzék, amelyre csak megfeleld fi-
zetések mellett nyilik lehetéség.>! Fejér varmegye a tiszti fizetések meghatarozasanal az
1861. évben a varmegyék helyreallitasat kovetden megszabott juttatdsokbol indult ki.>

A szolgabirak javadalmazasan kiviil érdemes 6sszehasonlitani az egyes varmegy¢k szol-
gabirosegédeinek és szolgabirdi irnokainak fizetését is.> A szolgabirdsegédek fizetése termé-
szetesen alacsonyabb volt, mint a szolgabirdké. Gomor és Kis-Hont varmegye 800 Ft-ban,
Arad varmegye 700 Ft-ban, Hont és Veszprém varmegye pedig minddssze 600 Ft-ban szabta
meg ennek mértékét.* Veszprém (200 Ft) és Gomér és Kis-Hont varmegye (100 Ft) azzal
javitotta a helyzetiiket, hogy Utiatalanyt is nyujtott szamukra.> Az irnokok fizetését joval ki-
sebb Osszegben hataroztak meg, mint a szolgabirakét vagy a szolgabirosegédekét. Zala és Be-
reg varmegye kivételével minden vizsgalt varmegyében a jarast vezetd tisztségviseld javadal-
mazasanak a felénél kevesebb lett a szolgabirdi irnok fizetése. Az irnoki javadalmazast a leg-
tobb varmegye évi 400 vagy 500 Ft koriil szabta meg.’¢ A legalacsonyabb pénzdsszeget a
szolgabirakhoz hasonléan Aranyosszék (200 Ft) és Fels6-Fehér varmegye (300 Ft) irnokai

4 MNL BM K150 117. 32702/1871.

4 MNL BM K150 117. 17808/1871.

“ MNL BM K150 118. 31726/1871.

4 MNL BM K150 118. 22499/1871.

S0 MNL BM K150 118.22592/1871.; 22499/1871.; ,, 4 kdzgyiilés altal megdllapitott fizetésen kiviil, semmi mds
cimen illetéséget [sic!], jarandésagot maga, és hivatala részére sem nem kovetelhet, sem be nem vehet.”-
117.21272/1871.-Doboka varmegye.

MNL BM K150 118. 23816/1871.; 22499/1871.; ,, Kiilonben is a’ megyei kézigazgatasi tisztviselok, nemcsak
a megyei érdekeknek elomozditoi lévén hanem elsé sorban az allaméi is, a’ mennyiben katona dllitas ado és
tobb mas illy nemii kitelességekkel elfoglaltatnék, a’ melyek igénylik hogy azoknak eszkozlésére szakképes
egyének alkalmaztassanak, s a’ fizetés lejebb szdlitisa altal az élhetési mod ne lehetetlenitessék. -
27001/1871.-Bereg varmegye.

MNL BM K150 117. 17808/1871.

Az 1870:XLIL. tc. altal nem szabélyozott szolgabirdsegédi pozicidhoz lasd: Pétervari Maté: A szolgabiroi
hivatal az 1870. évi XLIL torvénycikk alapjan. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas 2018/3. 64—69. pp.
MNL BM K150 118.32051/1871.; 117. 32702/1871.; 118. 28726/1871.; 22336/1871.

MNL BM K150 118. 22336/1871.; 32051/1871.

MNL BM K150 117.32702/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 31913/1871.-Békés varme-
gye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 27282/1871.-Csongrad varmegye (a masodik rendl esetében);
21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 118. 31726/
1871.-Also-Fehér varmegye; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 22499/1871.-Kovar vidék; 22336/
1871.-Veszprém varmegye.
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keresték,”” mig a legmagasabb fizetéseket Zala (800 Ft), Csongrad (700 Ft, de csak az
els6 rendiiek esetében) és Bereg (600 Ft) varmegye adott szolgabirdi frnokainak.>® Fejér
varmegye 50 Ft, mig Gémér és Kis-Hont varmegye pedig 100 Ft nagysagu lakbért is
biztositott szolgabirdi irnokai szamara.*

A fizetések értékének meghatarozasahoz jo viszonyitasi alapot nyujt, hogy Hajdu ke-
rilet 1871-ben alkotott tervezetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy 300-400 Ft
¢évi fizetés egy egyediilallo hivatalnok létfenntartasara sem elegendd, nemhogy egy csa-
lados ember szamara.®!

A szolgabirak kiegészito juttatisai

A varmegyék egy része a fizetésen kiviil egyéb juttatasokat is igyekezett nyujtani a tiszt-
visel6i szamara. A leggyakoribb juttatasok a szolgabirak esetében az utiatalany volt, ami
érthetd annak tudataban, hogy a jarast vezetd tisztségviselok iranyaba elvaras volt, hogy
meghatarozott idok6zonként latogassak meg a jarasukba tartozo kozségeket. Fejér, Bereg
és Szabolcs varmegye az Utiataldny nagysagat 300 Ft-ban szabta meg,®? mig Bars, Békés,
Csanad és Veszprém varmegye 200 Ft-ban.%® Gémér és Kis-Hont varmegye els terveze-
tében szintén 300 Ft-ban hatarozta meg az utiatalany nagysagat, de ezt masodik terveze-
tében 100 Ft-ra csokkentette.®*

Csanad, Zala és Békés varmegyék hozzajarultak a szolgabiraik lakhatasahoz is. Csanad
és Békés varmegye természetben biztositott lakast a jarast vezetd tisztviseldknek.® Ez cél-
szerl volt, mivel igy egytttal hivatali helyiséget is nyGjtottak a szamukra. Zala varmegy¢-
nek erre viszont csak harom szolgabird esetében volt lehetdsége, igy a tobbit 200-200 Ft
szallaspénzzel latta el.®® Also-Fehér varmegye teljesen mas jellegii fizetésen feliili juttatast
adott a szolgabirdinak, ugyanis a fizetésén feliil 100 Ft szolgatartési atalanyt nyujtott.®’

A szolgabirak a fizetésiik mellett még napidijra és el6fogati dijra is igényt tarthattak,
amelyeket egységesen Utiatalanynak neveztek. A kozigazgatasi tisztviseloknek jaro napi-
dijakat a beliigyminisztérium a kiegyezést kovetden 1868. oktober 5-én a 19026/1868. sz.
alatt kelt rendeletében az egész orszag teriiletére nézve egységesen szabalyozta. A bel-
igyminisztérium rendeletében két korabbi napidijakkal kapcsolatos jogszabalyra hivat-
kozott: az 1862. aprilis 2-4n 16823. sz. alatt kelt helytartotanacsi rendeletre és egy még

57 MNL BM K150 117.20171/1871.; 22026/1871.

8 MNL BM K150 117.21798/1871.-Zala varmegye; 27282/1871.; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

5 MNL BM K150 117. 17808/1871.

¢ MNL BM K150 118.32051/1871.

¢ MNL BM K150 118.31337/1871.

¢ MNL BM K150 117.17808/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 32644/1871.-Szabolcs
varmegye.

% MNL BM K150 117.21799/1871.; 31913/1871.; 17803/1871.

¢ MNL BM K150 118. 23816/1871.; 32051/1871.

6 MNL BM K150 117. 17803/1871.; 117. 31913/1871.

% MNL BM K150 117.21798/1871.

¢ MNL BM K150 118. 31726/1871.
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korabbira, az 1825. évi 28696. sz. alatt kiadott udvari rendeletre.® A napidijakat megha-
tarozo szabalyzattal kapcsolatos kérdéseket Maramaros varmegye felterjesztése kapcsan
valaszolta meg a kdzponti kormanyzat.

A megjelolt két jogszabalyban a napidijak mértékét eltérden allapitottdk meg, igy Ma-
ramaros varmegye ennek kikiiszobolését olyan modon oldotta meg, hogy az egyes tiszt-
visel6k esetében azt a szabalyzatot vette figyelembe, amelyben magasabb volt a napidij
mértéke.® A beliigyminisztérium ennek kapcsan kifejtette, hogy az 1825. évi leiratra csak
azon okbol tortént hivatkozas, hogy az abban foglalt rangfokozatokat és az ebbdl kovet-
kez0 napidijosztalyzatokat vegyék alapul, a napidijak mértékét mar az 1862. évi szabaly-
zat értelmében kell meghatarozni. A minisztérium indokolta is a két napidijszabalyzat
kozotti jelentds eltérést: ,,’s korant sem oly czélbol [tortént hivatkozas az 1825. évi le-
iratra)], hogy az 1825ik évi igen csekély tiszti fizetésekre valo tekintettel megallapitott
magasabb napdijaknak élvezete a jelenlegi tobbszdrdsen nagyobb fizetésben részesiild
megyei tisztviselokre kiterjesztessék, s miutdn a megyei tisztviselok napdijai, a volt m. k.
helytartotanacsnak 1862ik évi april 3-an 16823 sz. a. kelt intézményével az emlitett dij-
osztalyzat alapjan a mostani viszonyoknak, ’s az 1848ik év elotti tiszti fizetések tetemes
emelkedésének megfeleldleg szabalyoztattak, ezen szabalyzatot a tdrvényhozas tovabbi
intézkedéséig fentartatni kivanvan.”’® A miniszteri tanicsosok ennek megfeleléen Mara-
maros varmegye felterjesztését elutasitottak és felhivtak a torvényhatosagot a megfeleld
dijszabalyzat alkalmazéasara.

A varmegyei 6nallosag széleskorii megnyilvanulasa tapasztalhaté abban, hogy Mara-
maros varmegye erre valaszul 1869. jinius 1-jén kijelentette, hogy az 0ij napidijszabalyzat
elkésziiltéig a beliigyminisztérium rendelete ellenére a kdzponti kormanyzat altal jogsza-
balyellenesnek mindsitett hatarozatat fogja alkalmazni. Erre valaszul 1870. januar 3-an a
belligyminisztérium a napidijak egész orszadgban vald egységességének fontossagara fi-
gyelmeztette ismételten a megye kdzonségét, és a koradbbinal joval hatarozottabban elren-
delte a megfeleld szabalyzat alkalmazasat.”!

Maramaros varmegye azonban tovabbra is kitartott llaspontja mellett, igy 1870. majus
2-an ujabb feliratban megkiildte a beliigyminisztériumnak azon kivansagat, hogy a napidi-
jak kapcsan az altaluk helyesnek tartott értelmezést fogadja el a kdzponti kormanyzat. Ezt
azzal indokolta, hogy a pénziigyminisztériumi tisztvisel6k napidijai joval magasabbak a
varmegyei tisztviselokénél, igy ehhez kellene igazitani ezeket is, mivel a minisztérium altal
megszabott mérték nem fedezi a szallas- és az élelmezési koltségeket. A kért szabalyzat
alkalmazasa pedig azzal fenyegetett volna véleményiik szerint, hogy ,,a hivatalos kikiilde-
tésekbeni eljaras vagy épen nem, vagy felette késén fogna teljesittetni.””?

Erre a felterjesztésre a beliigyminisztérium csak 1871 februarjaban reagalt, mivel az
iratra tett feljegyzés alapjan az irattarban elveszett a beérkezett irat. A beliigyminisztérium

¢ MNL BM K150 111. 6311/1869.

% MNL BM K150 111. 6311/1869.

7 MNL BM K150 111. 6311/1869.

T [A] megye értelmes kézénségének esmert hazafiui érziileténél fogva bizton elvarom, hogy jelen felhivasomnak
eleget teend. ”-MNL BM K150 111. 24922/1869.

2 MNL BM K150 111. 8902/1870.
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ismételten igyekezett kikényszeriteni az 4ltala helyesnek vélt alldspont érvényesitését.”> A
torvényhatdsag azonban tovabbra sem engedett a beliigyminisztérium akaratanak és indok-
lasul a megye viszonyait felhozva tovabbra is kitartott eredeti felterjesztése mellett.”* A var-
megye emellett felhivta a tanacsosok figyelmét arra, hogy a szolgabirak, mivel a kozigaz-
gatas és igazsagszolgaltatas szervezeti elvalasztasa még elmaradt, joval magasabb napidijak
mellett végezhetik a birdi megkereséseket, mint a kdzigazgatasi eljarasokat, amely megol-
das fenntarthatatlan. A beliigyminisztérium végiil a varmegyei hatarozat azonnali hatalyon
kiviil helyezését rendelte el és felhivta Maramaros megye f6ispanjat, hogy az ijabb nehéz-
ségek felmeriilésének megakadalyozasa érdekében 1épjen fel.”

Az esetbdl kitlinik, hogy egy ellenalld tdrvényhatosag akaratanak letdrése jocskan ,,fej-
torést” okozott a kozponti kormanyzat szamara. A varmegyék pedig az évszazados dnkor-
manyzati fiiggetlenségiiket nehezen adtak fel az alkotmanyos, parlamentéris kormanyzat
megjelenése ellenére is.

A napidijak kapcsan kialakul6 vitas iigy ismertetését kovetden érdemes megvizsgalni,
hogy a fennforgo vita miképpen befolyasolta a jarasi tisztviselok napidijait. A f6szolgabira-
kat az akkori IX. osztalyzatba soroltak, igy kiszallasaikért az 1825. évi szabalyzat értelmé-
ben 4 Ft 20 kr jart nekik, mig az 1862. évi rendelet szerint 3 Ft. Az alszolgabirak esetében
ez a X. osztalyzatnak megfelelden az 1825. évi dijszabasban 3 Ft 36 kr volt, mig az 1862.
éviben 2 Ft 50 kr. Az eskiidtek a XII. osztalyzatban voltak megtalalhatoak, és az 1825. évi
szabalyzat értelmében 1 Ft 68 kr volt a dijszabasuk, mig az 1862. évi szabdlyzat az 6 ese-
tiikkben kedvezdbb volt, mivel abban napidijuk 2 Ft-ra emelkedett.”®

A fent ismertetett ligy megfelelé tAmpontot nyujt a varmegyék altal az 1870:XLII. tc.
alapjan megallapitott napidijak vizsgalatdhoz. A napidijak kapcsan egységesnek mond-
hat6 a tervezetekbdl formalodd azon szabalyozas, hogy a szolgabirdk csak a jarasukon
kiviil vagy maganszemélyek ligyeiben valo eljaras esetén tarthattak igényt napidijra.”” A
szolgabirak hivatalos utazasaik alkalmaval fuvarkdltségre vagy mas néven eléfogati dijra
is jogosultak voltak. Emellett a helyettesitést végzd jarast vezetd tisztségviseld kapott napi-
dijat és el6fogati dijat munkajaért,’® viszont Doboka varmegye csak eléfogati dijat nytjtott
ilyen esetben szamukra.” Koziigyekben a jaras teriiletén beliil a megyei hazipénztarbol nem

3 MNL BM K150 111. 8902/1870.

™ [T]ekintve az itteni viszonyokat azok alig hasonlithatok mds megyék viszonyaihoz, hol majd minden kézség-
ben lako urbirtokosok vagy uradalmak tiszjei szivesen latjak el a tisztviseloket, mig megyénk alig nehdny
kozségeiben lakvan urbirtokosok a tisztviselé rongyos és piszkos zsido korcsmakra van szoritva, hol draga
pénzen sem képes magat kelléen ellatni”-MNL BM K150 111. 6992/1871.

> MNL BM K150 111. 6992/1871.

7 MNL BM K150 111. 6311/1869.

77, Altaldnos szabdlyként kimondandé lenne, hogy a tisztviselGket és bizottm. tagokat a fentebbiek szerint sza-
balyozott napidijak csak magan érdekii, vagy a megye teriiletén, illetéleg a jarasi tisztviselGkre nézve egy-
szersmind jardasukon kiviili kiildetésekben illetnék meg, ezen tisztviselok pedig a kik uti atalany élvezetében
nem részesiilnek eldfogati dijak folszamitasara is jogositva legyenek.”-MNL BM K150 117. 21161/1871.-
Békés varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér
varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye.

® MNL BM K150 118.22592/1871.

7 MNL BM K150 117.21272/1871.
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voltak jogosultak sem napidijra, sem el6fogati dijra.®° Ennek az az oka, hogy a szolgabiro-
nak a jarasa beutazasa hivatali kotelessége volt, igy emiatt nem tarthatott igényt kiilon na-
pidijra.8! Csongrad varmegye ugyanezen okbol lefektette azt a szabalyt, hogy a tisztvisel6k
a kozgylilésen valo kotelezd jellegli részvételiikért szintén nem szdmithatnak fel napidijat.®?
Ez kiilondsen azokra a szolgabirdkra vonatkozott, akik a fizetésiik mellett utiatalanyra is
jogosultak voltak,® bar tobb torvényhatosag ezt gy oldotta meg, hogy kiilén utiatalany
folyositasa nélkiil Gigy tekintette: a tisztviselok fizetése ezt magaban foglalja.®* A magéan-
személyek iigyeiben a napidij megfizetése a feleket terhelte.’S Zala varmegye pedig az
ujoncozasi koltségeket kiemelte a tobbi koltség koziil, és ennek megfizetését a honvédelmi
minisztériumhoz utalta.?® Fejér varmegye kozonsége az altaluk megallapitott napidijakhoz
indoklast is fiizott: ,,A napidij meghatarozasanal az illet6 allas fontossaga €s rangja vétetett
zsinormértékiil — a nélkiil azonban — hogy napidij osztalyzat allitatott volna fel.”®”

A napidij mértéke a koztdrvényhatosagi torvény végrehajtasat megeldzden az orszag-
ban egységesen 3 Ft volt, amelyet Maramaros varmegye alacsonynak talalt, igy ezt ki-
vanta megemelni.®® A t6bbi varmegye ezt hasonldéan nem tartotta megfeleldnek, mivel
néhany kevésbé tehetds torvényhatosag kivételével legalabb ugyanilyen mértékii napidi-
jat allapitottak meg.?® Ezek az erdélyi varmegyék koziil keriiltek ki, amelyekben a szol-
gabirak fizetése is joval alacsonyabb volt, mint az orszag tobbi részében. Kovar vidék a
Maéramaros varmegye iigyében mar ismertetett 1825. évi szeptember 21-én 28696. sz. a.
kelt rendeletre hivatkozva allapitotta meg a szolgabirai napidijat 2 Ft 50 kr-ban még 1871-
ben is." A Méaramaros varmegye altal felterjesztett tablazat alapjan azonban ugy tiinik,
hogy ezt tévesen tették, mivel inkabb az 1862. évi szabalyzatban foglaltak szerint szab-
hattdk ezt meg az alszolgabirdi napidijaknak megfelelden.

8 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 21161/1871.-Békés varmegye; 21272/1871.-Doboka var-

megye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.; 34430/1871.-Fels6-Fehér varmegye;

21800/1871.-Fogaras vidék; 31267/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye; 28726/1871.-

Hont varmegye; 32051/1871.-Gomér és Kis-Hont varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

MNL BM K150 117. 21068/1871.-Csongrad varmegye.

MNL BM K150 117.21068/1871.

MNL BM K150 117.21161/1871.-Békés varmegye; 27079/1871.-Fejér varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg

varmegye; 22336/1871.-Veszprém varmegye.

,,-a végrehajtasi tisztvisel6k, ugy mint (...) szolgabird (...), kiknek fizetésében az utidtalany is ben foglaltatik

koz és magan tigyekben a sz¢k illetdleg a jaras teriiletén beldl a hazi pénztar terhére napidijakat és eléfogati

koltségeket fel nem szamithatnak.”-MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék ; 17731Sz/1871.-Arad

varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék

118.28726/1871.; 31986/1871.-Hont varmegye.

8 MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 22026/1871.-Felsé-Fe-
hér varmegye; 118. 22499/1871.-Kévar vidék.

8 MNL BM K150 117.31267/1871.

8 MNL BM K150 117.27079/1871.

8 MNL BM K150 111. 6311/1869.

8 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék (2 Ft); 21800/1871.-Fogaras vidék (2 Ft); 22026/1871.-
Felso-Fehér varmegye (1 Ft 50 kr); 21272/1871.-Doboka varmegye (1 Ft 50 kr).
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Zala, Csanad és Also-Fehér varmegye 3 Ft napidijat hatarozott meg a jarast vezetd
tisztviseldinek.’! Fejér, Hont és Veszprém varmegye esetében a 4 Ft-nyi napidijat a bel-
iigyminisztérium befolyasanak hatasara csokkentették 3 Ft-ra.®?> Emellett még Gomor és
Kis-Hont varmegye moédositotta masodik tervezetében 6 Ft-rol 4-re.”> A 3 Ft-os napidij-
nal Arad, Csongrad, Békés, (4 Ft) Bars és Bereg varmegye (5 Ft) hatarozott meg joval
magasabb dsszegeket.?*

A szolgabirak hivatalos utazasaik alkalmaval fuvarkoltségre vagy mas néven el6fogati
dijra is jogosultak voltak. A tervezetek megalkotasakor ezek meghatarozasa az egyik leg-
problémasabb elem volt. A beliigyminisztérium irdnymutatasa szerint a tisztviselok a hiva-
talukkal egytittjar6 utazasaikat kotelesek voltak maguk fedezni, vagy a varmegye hézi pénz-
tarabol kellett tériteni ezeket a koltségeket. A maganfelek iigyeiben vald eljarasuk alkalma-
val viszont mind a napidijukat, mind az el6fogati dijat a maganfelek kotelesek voltak meg-
tériteni.”

A torvényhatosagok szervezési munkalatai el6tt, 1871. januar 3-an Csanad varmegye
a beliigyminisztériumhoz fordult az eléfogati dijak rendezése érdekében. A varmegye
ugyanis az aktualis 1 Ft 4 kr helyett a régi 52 kr-ra szallitotta le a mértf6ldenkénti eldfo-
gati dijat, amelyhez az 0j torvény rendelkezéseinek megfelelden a beliigyminisztérium
jovahagyasat kérte. A varmegye kozonsége ezt azzal magyarazta, hogy a magas fuvardi-
jak miatt a megyei tisztvisel6k szdmara a jarasok beutazasa nehézségekkel jar. %

A beliigyminisztérium ennek kapcsan elébb a szamvevOség allasfoglalasat kérte,
amely szerint az el6fogati dijat 1 Ft 4 kr-ra emel6 1868. szeptember 29-én 19026. sz. alatt
kelt beliigyminisztériumi korrendeletet éppen tobb varmegye kérésének engedve adtak
ki, ugyanis a korabbi 52 kr-os egységar az eléfogatot kiszolgaltatdt karositotta. A szam-
vevOség emellett kifejtette, hogy nem lenne kivanatos, ha a varmegyék szamara lehetd-
séget teremtenének a napidijak és fuvardijak szabadon valdé meghatarozasara, mivel ez a
varmegyék kozigazgatasi szervezetének allami finanszirozasat megnehezitené. A varme-
gye kérését igy a beliigyminisztérium ,,a koztérvényhatosagok kiiszobon allo szervezé-
séig” visszautasitotta, mivel méltanytalannak vélte, hogy a tulajdonos lovait, kocsisat és
kocsijat minddssze 52 kr-os mértfoldenkénti aron a kozigazgatasi tisztviseld szamara
hasznalatra 4atengedje.”’

A beliigyminisztériumi tanacsos altal kilatasba helyezett szervezési munkalatok valo-
ban Ujraszabalyoztak az el6fogati dijakat. Tobb varmegye a korabbi szabalyozéashoz iga-
zodva 1 Ft 4 kr-ban hatarozta meg az el6fogati dijat.*® Zala varmegye pedig a mar ismer-
tetett igyben is emlitett 1868. évi rendeletre hivatkozva szabta meg 1 Ft-ban az el6fogati

°l MNL BM K150 117.31267/1871.; 17803/1871.; 118. 31726/1871.

2 MNL BM K150 117. 17808/1871; 27079/1871.; 118. 28726/1871.; 31986/1871.; 22336/1871.; 30172/1871.

% MNL BM K150 118. 23816/1871.; 32051/1871.

* MNL BM K150 117.32702/1871.; 21068/1871.; 21161/1871.; 21799/1871.; 118. 27001/1871.

% MNL BM K150 110. 1067/1871.

% MNL BM K150 110. 1067/1871.

°” MNL BM K150 110. 1067/1871.

% Az eldfogati dij targydban eddig fenndllott szabdlyrendelet- mely szerént mérfoldenként 1 Ft 4 kr volt jogo-
san felszamithato — jovendore is sinormértékiil szolgaland. ”-MNL BM K150 117. 27079/1871.-Fejér var-
megye; 31913/1871.-Békés varmegye; 118. 28726/1871.-Hont varmegye (csak a megye hataron beliil);
22499/1871.-Kévar vidék; 22336/1871.-Veszprém varmegye.
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dijat.”® Ugyanilyen modon jart el Doboka varmegye is.!%’ Csanad és Arad varmegye ese-
tében a beliigyminisztérium modositotta a fuvarkoltséget 1 Ft 4 kr-ra, mivel a térvényha-
tosagok tul alacsony el6fogati dijat szabtak meg.!*! Csanad varmegye ugyanis ugy vélte,
hogy a szolgabirdknak juttatott til magas eldfogati dij az alacsony utazési ataldny miatt
ellehetetlenitené a jarasi kozségek gyakori meglatogatasat. A tdrvényhatosag emellett a
négylovas €s a kétlovas kocsik fuvardijat eltéréen kivanta megszabni, mivel négylovas
fogatra csak a téli rossz mindségli utak esetén volt sziikség, de ehhez a beliigyminisztéri-
umi tandcsos szintén nem jarult hozza.'” A beliigyminisztérium ilyen médon valo bele-
avatkozasa az onkormanyzati hataskorbe azért érdekes, mivel Gomor és Kis-Hont var-
megyében jovahagytak a minddssze 50 kr-os fuvardijat.'®

A beliigyminisztérium tehat az 1 Ft 4 kr-os mértfoldenkénti dijszabast vette alapul a
korabbi rendeletének megfelelden. A varmegyék tobbsége azonban nem ehhez igazodott,
hanem 1 Ft 50 kr mértfoldenkénti fuvardijat allapitott meg.'* Békés varmegye esetében
mar tapasztalhato a technikai fejlédés megjelenése a kozigazgatds teriiletén is, mivel a
szabalyzata a vasut segitségével megtett utazasok esetében eltérést engedett a meghata-
rozott fuvarkoltségtol.!%

A szolgabiroi életpdlya bemutatasa

A szolgabirak szolgalati jogallasanak szabalyozasa kapcsan érzékelheté mind a torvény-
hozo6i részrél, mind a tdrvényhatosagok oldalarol, hogy a torténeti hagyomanyok tiszte-
letben tartasaval igyekeztek minél népszeriibbé tenni a varmegyei tisztviseldi életpalyat.
E torekvés jele volt, hogy a jogalkot6é immar hat évre nyujtotta a szolgabirdk mandatumat,
viszont a rendi tradiciok iranti nosztalgia meggatolta, hogy az igazan megoldast jelentd
¢lethosszig tartd kinevezési rendszer megvaldsulhasson a térvényhatosagi tisztviselok
esetében. Ennek kdvetkezménye volt, hogy a szolgabirdi tisztség nem biztositott egész
életen 4t tartd megélhetést,'% igy betdltdi nyugdijra sem szamithattak biztosan.!"” Nyug-
dijra nemcsak a valasztott tisztviselok, hanem az allamkincstar terhére a segéd- és kezeld

% MNL BM K150 117.31267/1871.

1o MNL BM K150 117. 21272/1871.

W0 [EJzen ésszeg jelenlegi gazddszati viszonyok kizt annyira emelkedett fuvardijakkal aranyban nem all, s
mert a fogattulajdonos szembetiing kdarosodasa nélkiil nem lehet kévetelni, hogy a fogat mértfoldenként 52
kr-nyi dijért engedtessék at, mértfoldenként 1 Ft 4 kr-ban dllapitom meg.”-MNL BM K150 117.
32702/1871.-Arad varmegye; 32776/1871-Csanad varmegye.

MNL BM K150 117.27291/1871.; 32776/1871.

1% MNL BM K150 118. 32051/1871.

104 MNL BM K150 117.20171/1871.-Aranyosszék; 34430/1871.-Felsé-Fehér varmegye; 29328/1871.-Fogaras
vidék; MNL BM K150 118. 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 27001/1871.-Bereg varmegye;

[A]z egyes tisztviseldk altal vaspalyan tett utakrol sz0lo folszamitasok a vasuti arjegyzékek szerént teen-
ddk.”-MNL BM K150 117. 31913/1871.

, Nem hagyhatok figyelmen kiviil a felelosség elvébdl kifolyo, ’s néha a legjobb szandék — és szorgalom
mellett is, eléallhato kovetkezmények; nem féként azon koriilmény hogy a kézigazgatasi tisztviseld hivatala
nem 6rokos, nem jutalmazza a szorgalmat és hiiséget egy egész életen at, ezt csak addig fizetik, mig a munkat
birja; sét legyen bar a leghivebb — szorgalmasabb — és képesebb, minden valasztas alkalmaval ellene for-
dulhat az urna.”-MNL BM K150 117. 21068/1871.

17 MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; MNL BM K150 118. 22499/1871.-Kévar vidék.
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személyzet sem tarthatott igényt. Ezt igazolja Papay Sandor volt csendbiztos €s Varga
Mihaly volt megyei hajdu esete is, amely iigyekben a beliigyminiszérium elutasitotta az
erre iranyuld kérelmeket.'®® Nyugdijalap 1étrehozasara az egyes torvényhatosagoknak
volt lehetésége teherbird képességiik fiiggvényében. Erdemes ennek kapcsan megje-
gyezni, hogy a kozigazgatasi tisztviselokkel ellentétben a birdk szamara mar ekkor kila-
tasba helyezte a jogalkoté a nyugdijjogosultsag lehetGségét a szervezeti atalakitasok al-
kalmazésaval, de ennek pontos kidolgozasa 1885-ig varatott magara.'®

A torvényhatdsdgok altal meghatarozott szolgabirdi fizetések és az azokhoz fiizott indok-
lasok arra utalnak, hogy a varmegyék igyekeztek a szolgabirak szamara nyujtott fizetések,
plusz juttatasok, napidijak és el6fogati dijak segitségével vonzova tenni a szakképzett fiata-
lok szdmara a kozigazgatasi szolgalatot. A legtdbb varmegye képes volt a szolgabirai sza-
mara tisztes megélhetést nydjtani, azonban valdsnak tiinik a térvényhat6sdgok azon aggilya,
miszerint a legkivalobbakat ,,elszivjak” az ennél joval jovedelmezObb allasok. A legnagyobb
problémat valoban az jelenthette a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezet 1872-ben
megvalosulo elvalasztasakor, hogy az allam altal dotalt birdk magasabb fizetésre valtak jo-
gosultta az 1871:XXXII. tc. értelmében, mint a térvényhatosagi tisztviselok. Marpedig a me-
gyei hivatalnokok jelentds része még 1871-ben is részt vallalt az igazsagszolgaltatasi teendok
ellatasaban, igy a biraskodas kapcsan a két személyi kor szorosan 6sszefonodott ekkor.

A szolgabirak javadalmazasanak dsszevetése a tobbi tisztségviseld fizetésével azt mu-
tatja, hogy a legtobb varmegyében a szolgabirdk az elismert tisztségek kozé tartoztak.
Csupan az alispan, az arvaszéki elnok és a fojegyz6 helyezkedett el egyértelmiien ,,felette
a ranglétran”. Kiilonos, hogy a szakképzettséghez kotott tisztségek (mérnok, féorvos, al-
latorvos) betoltoit jellemzéen kevésbé honoraltak, mint a ,.tradiciondlis™ tisztviseloket
(szolgabirak, szamvevo, tiszti ligyész, pénztarnok).

A szolgabirakra vonatkozo kdzszolgalati szabalyok (fizetés, napidij, el6fogati dij) a tor-
vényhatosagoknak biztositott széleskdrii onkormanyzatisag okan partikularis képet mutat-
tak a torvény megsziiletését kovetden.!'? A szétaprozodott jogi szabalyozas és a szolgalati
pragmatika hianyanak kovetkeztében a varmegyei tisztviseldkre vonatkozo egységes sza-
balyozas nem johetett 1étre. Ezt jol szemlélteti, hogy két varmegye példaja arra mutat, hogy
a szolgabirdk hat hét id6tartamu szabadségra voltak jogosultak,'!! viszont a tbbi térvény-
hatosag tervezetébdl hidnyoznak az erre vonatkozé rendelkezések, igy egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy mi volt az erre vonatkozé gyakorlat. Az 1869:IV. tc. szintén 6 heti
szabadsagot engedélyezett a birak szamara, igy lathatd, hogy ebben is igazodtak az igazsag-
szolgaltatasi személyzet munkafeltételeihez.!'? A szolgabirak munkakoriilményeire szintén
csak szérvanyos utaldsok taldlhatok, csupan Hont varmegye szabalyozta tervezetében a

1% MNL BM K150 112. 1871. 11. 3.t. 18517/1870.; 1871. L. 2.t. 1592/1871.

19 ANTAL TAMAS: 4 birdk nyugdijazdsa Magyarorszagon (1867-1945). Magyar Jog 2003/12. 723. p.

110 PAPP LASZLO: Az énkormdnyzatisag vazlatos attekintése, kiilonds tekintettel a hosszii 19. szdzad alkotmd-
nyos megolddsaira. De iurisprudentia et iure publico 2012/1-2. sz. 99. p.

Minden tisztviselonek az alispan a , korilmények tekintetbevétele mellett, sajat feleloségére egy évben hathéti
szabadsagot adhat. Hosszabb iddre csak a megyei kozgyiilés adhat a kériilmények tekintetbe vétele mellett sza-
badsagot.”-MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye.
KMETY KAROLY: A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. Politzer-féle Konyvkiadovallalat. Budapest,
1905. 843. p.; 1869:1V. tc. 18.§.
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szolgabiro6i hivatal miikodését.!!3 Ennek kdszonhetd az, hogy egybefliggd képet nem tudunk
alkotni a szolgabirakra vonatkozo6 kozszolgalati szabalyokrdl.

A bemutatott minisztériumi munkalatok ismeretében az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a beliigyminisztérium meg sem kisérelte a varmegyei tervezetekben egységesiteni
a szolgabirak fizetéseit, napidijait, el6fogati dijait vagy akar szabadsaguk iddtartamat,
szorvanyosan a tilzott mértékii pénzdsszegeket korrigaltdk. Ez abba az iranyba mutat,
hogy a tisztvisel6k fizetésének, munkafeltételeinek egységesitése nem volt célja a bel-
iigyminisztériumnak, igy nem torekedtek a neoabszolutizmus mintajara egységes hivatal-
nokréteg kiépitésére a varmegyékben.

MATE PETERVARI

LEGAL STATUS OF THE DISTRICT ADMINISTRATORS
IN THE ERA OF THE ACT 42 OF 1870

(Summary)

In my paper, I demonstrated the execution of the Act 42 of 1870, the first act about the
Organization of the Hungarian Public Administration, with regard to regulation of the
district administrator (szolgabird). I examined the archive material of the Hungarian
Royal Ministry of the Interior (Hungarian National Archive, Documents of Ministry of
the Interior K150 117., 118. bundles). The district administrator was an elected office-
holder in the counties in compliance with the feudal traditions whose mandate took six
years. I analysed the salaries and the complementary allowances of the district adminis-
trator in the municipalities in this paper. The analysis presents that the municipalities de-
termined diverse salaries for the district administrator which depended on the budgets of
the municipalities. The Ministry of the Interior had rights to confirm the public admin-
istration plans, but the councillors of the Ministry of the Interior did not strive for uni-
formity referring to working conditions of the district administrators. This fact shows that
the ministry had not intention of establishing a Hungarian uniform administrative layer.

113 Az eskiidt és a szolgabird ,,k6z0s iroddjukat pedig a kizonség érdekében, a panaszok stb efféle elfogadasa
tekintetébdl naponként nyitva tartani kételeztetnek. ”-MNL BM K150 118. 28726/1871.



