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Kivonat A dolgozatban bizonyos pragmatikai és szemantikai sajatsa-
gokat vizsgalunk magyar nyelvl, nagy méretdi spontanbeszéd-korpusz
(StaffTalk) alapjan. A vizsgalati korpusz is hétkoéznapi szituaciokban,
kiils6 hatésoknak is kitett munkahelyi kérnyezetben, spontan médon 1ét-
rejott nyelvi tartalmakbol all, vagyis a kutatasban résztvevsk szabadon
megvalaszthattak beszélgetésiik targyat, hosszat és partnereit. A korpusz
létrehozasa sordn a hanganyagokat legépelték, majd azt kbvetGen szdmos
szempont alapjan annotaltak. A jelen vizsgalatokat ezeket az annotacio-
kat felhasznalva végezziik el.

Kulcsszavak: korpusz, spontan beszéd, magyar, pragmatika, beszédak-
tusok, udvariassag, bizonytalansag

1. Bevezetés

A dolgozatban a magyar spontan beszéd bizonyos szemantikai és pragmatikai sa-
jatsagait vizsgaljuk nagy méreti, kézzel annotalt korpusz alapjan. A cikk hiany-
potlo, hiszen a magyar spontan beszéd bizonyos szemantikai és pragmatikai sa-
jatsagait vizsgalja egy egyediilalld, nagy méreti, kézzel annotalt spontdnbeszéd-
korpusz alapjan. A hidny oka alapvetGen az, hogy még nemzetk6zi szinten is
szerény azoknak az adatbazisoknak a szama, amelyek a spontédn beszédet rep-
rezentaljak, illetve azoké is, amelyek valamilyen kézzel készitett, szemantikai—
pragmatikai annotécioval rendelkeznek.

A vizsgalati korpusz, amely az els6 olyan, magyar nyelvii spontédnbeszéd-
adatbéazis, amely szdmos szemantikai és pragmatikai sajatsag kézi annotécio-
civjat tartalmazza, hétkoznapi szituacidkban, spontan modon létrejott nyelvi
tartalmakbol all, amelyek kiils§ hatasoknak is kitett munkahelyi kornyezetben
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keletkeztek. A beszélgetések rogzitése egy magyarorszagi iskola épiiletében zaj-
lott 27 munkanapon keresztiil. A tanari munkakozosség azon tagjai (Osszesen
20 16), akik onként vallaltak a kutatasban valo részvételt, egy okosorat viseltek,
mellyel felvették egymas kozti beszélgetéseiket. A hangfajlokat egy annotator-
csapattal legépeltettiik és harom kiilénb6z6 fazisban annotaltattuk, amelyek a
kovetkezsk voltak: pletykadiskurzusok, bizonyos pragmatikai sajatsagok, vala-
mint bizonytalansagra utalé nyelvi elemek.

A jelen dolgozatban tett megéllapitasokhoz a két utobbi szinten létrehozott
annotaciot hasznaljuk fel. A koézosségen beliili kommunikacio vizsgalatanak egyik
fontos vetiilete, hogy milyen beszédaktusokat és udvariassagi stratégidkat hasz-
nalnak egymas kozott az egyes kozosségi tagok. Ugyanakkor a nyelvi bizonyta-
lanség kiilon is figyelmet érdemel és kifejezGeszkozei sokszor egybeesnek bizonyos
beszédaktusokkal. Mindezek behato vizsgéalatara, valamint Osszefliggéseinek fel-
tarasara ad lehet&séget a StaffTalk korpusz részletes annotacioja. Az elvégzett
korpuszvizsgalatok 0j eredményeket hozhatnak a spontan beszélt nyelv diskur-
zusaktusainak kvantitativ és kvalitativ sajatsigairdl, amelyek GsszevethetGen a
korabbi, elméleti szint{ nyelvészeti megallapitasokkal.

2. Kapcsolédé irodalom

Bar a nemzetkozi irodalomban egyre tobb spontanbeszéd-adatbézissal talalkozni
(Crowdy, 1993; Hemphill és mtsai, 1990; Maekawa és mtsai, 2000; Oostdijk,
2000; Van Bael és mtsai, 2007; Neuberger és mtsai, 2014), a magyar nyelvd
korpuszok szama ezen a téren messze elmarad a nemzetkozitsl. Ugyanakkor mind
a nemzetkozi, mind a hazai spontanbeszéd-vizsgilatokra egyarant jellemzd, hogy
azok alapvetGen fonetikai, illetve akusztikus sajatsagok elemzésére irdnyulnak
(pl. Kane és mtsai (2011); Reichel és Mady (2013); Deme és Marko (2013);
Lennes és mtsai (2009); Zhu és Penn (2006)).

A nemzetkozi korpuszok koziil a legtobb, amely pragmatikai annotéciot is
tartalmaz, irott szovegekbdl (De Felice és mtsai, 2013) vagy, amennyiben hangzo
szovegeket tartalmaz — telefonbeszélgetésekbdl késziilt (Leech és mtsai, 2003).
Igy peldaul a brit Telecom 1200 telefonbeszélgetésébal késziilt OASIS korpusz
beszédaktus-szint annotéaciot tartalmaz (Leech és mtsai, 2003). A Switchboard
korpusz, amelyet tobb kiilonb6z6 sajatsdg mentén is annotéltak, szintén tartal-
mazza a beszédaktusok tagjeit is (Calhoun és mtsai, 2010). A dialogusaktusok
jelentGsen t6bb tipusat annotaltak a fentebbi Switchboard korpusz egy részén. A
munka célja az volt, hogy vizsgélati és tanité anyagot készitsenek a természetes-
nyelvi interakci6 statisztikai modellezésére és a diskurzusstruktirdk automatikus
detektalasara (Jurafsky és mtsai, 1997). Mas, nem telefonbeszélgetéseket tar-
talmazo spontanbeszéd-korpuszok nemzetkozi szinten is kifejezetten ritkak (pl.
(Cheng és mtsai, 2005)).

Ami a magyar nyelvet illeti, jelenleg egyetlen olyan magyar, beszélt nyelvi
korpuszrol van tudoméasunk (HuComTech), amely diskurzusszintd annotaciot is
tartalmaz, azonban ez az annotaci6 mindossze négy sajatsagra terjed ki (turn-
taking, turn-giving, backchannel, turn-keeping) (Papay és mtsai, 2011).
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A kutatdcsoportunk altal készitett mésik nagyméretd korpusz, a HuTongue
(Galantai és mtsai, 2018; Gulyas és mtsai, 2018) csupan félig (vagy részlegesen)
spontannak tekinthetd, mivel egy szérakoztato jellegii tévémiisor céljaira késziil-
tek a felvételek, és, bar a tarsalgasok a legtébbszor nem voltak kiviilrsl kérdések-
kel vagy témameghatarozasokkal iranyitva, a szévegek keletkezési koriilményei (a
résztvevSk motivacioi, valamint az idénkénti rendez6i iranyitas) befolyasolhat-
tak a beszélsi megnyilatkozasokat. Ugyanakkor olyan szemantikai-pragmatikai
sajatsdgok, mint példaul bizonyos beszédaktusok, a nyelvi udvariassag kiilénbo-
z6 forméai vagy a bizonytalansag behaté vizsgalata csupan nagy méreti, kézzel
megfelel6en annotalt spontanbeszéd-korpusz alapjan lehetséges.

A fejezet tovabbi részében néhany sajatsag kiemelésével szeretnénk jobban

Danescu-Niculescu-Mizil és mtsai (2013) alapjan az udvariassag példaul a hu-
man kommunikacié kézponti motorja, éppoly alapvets, mint az igazmondas, az
informativitas, a relevancia vagy a vilagossag kovetelményei (Paul és mtsai, 1975;
Leech, 2016; Brown és Levinson, 1978). A természetes nyelvben az udvariassag
szamtalan eszkozzel és variacioban kodolhato (Danescu-Niculescu-Mizil és mtsai,
2013). Markerei szorosan kapcsolodnak a tarsadalmi interakciok hatalmi dina-
mikajahoz, és gyakran meghatirozo tényezék abban, hogy ezek az interakciok
jol vagy rosszul mikodnek-e (Andersson és Pearson, 1999; Rogers és Lee-Wong,
2003; Holmes és Stubbe, 2015).

A beszédaktusok kutatasanak egyik kézponti kérdése a kiillonbségtétel a lo-
kucios és az illokicios jelentés kozott (Austin, 1975; De Felice és mtsai, 2013).
Réviden osszefoglalva, az elébbi a beszédaktus szo szerinti, kimondott vagy le-
irt tartalmara utal (pl. tal alacsony vagyok ahhoz, hogy elérjem a polcot), mig
utobbi a beszédaktus funkciéra utal, ami a beszél a megnyilatkozasaval valo-
jaban kommunikalni szandékozik (pl. segitség kérése a magas polcon 1évs targy
eléréséhez). Az, hogy hogyan lehet helytalloan elszamolni ezzel a kiilonbséggel,

Az tn. indirekt beszédaktusok esetében, Searle (1975) definicidja alapjan egy
adott beszédaktust a beszéls egy masik beszédaktussal valositja meg. E beszéd-
aktusok megfelels kezelésének kiemelt jelentGsége van tobbek ko6zott a mestersé-
ges intelligencia teriiletén, hiszen ennek hianya csckkenti az intelligens rendszerek
hatékonysagit az emberi kornyezettel valo interakcioban (Roque és mtsai, 2020).

3. Az annotalt korpusz

A StaffTalk korpusz hétkoznapi szitudciokban, spontdn modon létrejott nyel-
vi tartalmakbol all, amelyek kiils6 hatasoknak is kitett munkahelyi kornyezet-
ben keletkeztek 27 munkanap alatt. A korpuszt spontan nyelvi produktumok
alkotjak, vagyis a kutatasban résztvevsk szabadon megvalaszthattak beszélgeté-
siik targyat, hosszat és partnereit. A résztvevék okosorat viseltek, melyek rog-
zitették beszélgetéseiket. (Mindezekrdl részletesebben beszamolunk egy maésik,
ugyanezen a konferencian megjelent dolgozatban (Szabé és mtsai, 2021)).
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Az orak Osszesen 215:26:18 idStartamt hanganyagot rogzitettek. A projekt
el6készits szakaszaban, elsd lépésként a hangfajlokbol kivagtuk a tiz mésodperc-
nél hosszabb csendeket, majd az anyagot tovabb valogattuk: kisziirtiik a kutatas
szempontjabol nem relevans, adatvédelmi szempontbol problémas, valamint na-
gyon rossz mingségi fajlokat. Az elévalogatas utan 105:16:10 idStartami hang-
anyag maradt (kozel 47%-a az eredeti felvételeknek), a feldolgozas soran ennek
leiratozéasa, majd annotélasa tortént meg.

A leiratozasi fazisban tiz gépels vett részt, akik a hallott anyagot legépelték,
idébélyegekkel, illetve kiilonféle annotaciokkal lattak el. Elengedhetetlen volt az
egyes diskurzusokban részt vevs személyek név szerinti azonositasa is. (Mind-
ezekrdl ugyancsak részletesen beszamol Szabo és mtsai (2021).) E fazist kove-
téen a létrejott szovegfajlokat harom kiilonallo fazisban annotéltattuk, amely-
hez az MMAX2 eszkozt (Miiller és Strube, 2006) hasznaltuk. A munka soran
a pletykadiskurzusokat, kiilonbo6z6§ pragmatikai sajatsagokat, valamint a nyelvi
bizonytalansag jel6l6it annotaltattuk sokrétten.

Ebben a fejezetben részletesen bemutatjuk a korpusz két, pletykan kiviili an-
notaciojat, valamint kézliink néhany megallapitast az annotéacié alapjan végzett
statisztikai vizsgalatokrol.

3.1. Pragmatika

A kiilonb6z6 pragmatikai jelenségek esetében — amennyiben lehetséges volt — (mi-
nimum) teljes tagmondatokat jeloltiink. Ha egymas utan tobb tagmondat /mondat
is ugyanabba a kategoridba tartozott (pl. hosszasan panaszkodott valaki), akkor
azt egy egységként jeloltiik be.

A pragmatikai egységek tipusat illetGen egyarant figyelembe vettiik az Austin-
Searle neve altal fémjelzett beszédaktuselméletet (Austin, 1975; Searle, 1975),
udvariassagelméleteket (Brown és Levinson, 1978), valamint az ezekre adott le-
hetséges reakciokat, valamint az irénia és antiirénia jelenségeit. Kiilonallo kate-
goriaként vettiik fel a ,figyelem felhivasa” beszédaktust, mivel ugy véljik, hogy
spontan beszélgetésekben ennek kiemelt szerepe és gyakorisédga lehet, a beszéd-
partnerek személyes interakciojanak koszonhetGen. Hangsalyoznunk kell azt is,
hogy t6bb, hagyomanyosan kiilonallonak tekintett beszédaktust Gsszevontunk
a jelen annotaciés sémaban, elssorban azért, mert pusztan a leirt és hallott
beszédre tamaszkodva nem kaphatunk teljes képet a beszéls motivacidirdl, szan-
dékairdl, érzelmeinek erGsségérdl, ami példaul a figyelmeztetés és fenyegetés el-
kiilonitésében kulcsfontossagu szerepet kapna.

A nyelvi bizonytalansig annotalasakor azt a miniméalis egységet/kulcsszot
(szot vagy szokapcesolatot) jeloltiik, amely onmagaban is felels volt a bizonyta-
lansagért, pl. taldn, lehet, szerintem, nem is tudom stb. Hato és feltételes moda
igék esetében, amennyiben bizonytalan jelentéstartalommal rendelkeztek, a tel-
jes igét jeloltiik (mivel morfémat nem tudtuk dnmagaban kijeldlni). T6bb sz
egyiitt tehat kizarolag akkor volt jelolhetd, ha egyiitt hordozta a bizonytalan
tartalmat (pl. tudom vs. nem tudom).

Ami a nyelvi bizonytalansig tipusait illeti, sok esetben valamely lexikalis
tartalom, masképpen egy konkrét nyelvi elem felels a bizonytalansagért egyfaj-

186



XVII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2021. januar 28-29.

ta bizonytalansagi markerként. Més tipust bizonytalansigok esetében azonban
nem lehet csupéan a szemantikira koncentralni, ugyanis a bizonytalansagot a ko-,
illetve kontextus hatarozza meg. Az el6bbit a fentebbieknek megfeleléen szeman-
tikai, az utobbit diskurzusszintd bizonytalansagnak nevezziik, és azoknak tobb
altipusat kiilonboztetjiik meg (Vincze, 2013).

Mindkét annotécios szint esetében azt kértiik az annotatoroktol, hogy a mun-
kit a hanganyag hallgatasaval egyszerre végezzék, és a jeloléseket mindig az ak-
tualis kontextus és hangsly, illetve hanglejtés fliggvényében végezzék el.

A beszédaktusokat és pragmatikai sajatsagokat az alabbi annotécios séma
szerint annotaltuk. (A kevésbé egyértelmiiekhez rovid magyarazatot fiiziink.)

— Beszédaktusok:

e igéret / ajanlat (jovobeli pozitiv cselekedetre utalés)

o figyelmeztetés / fenyegetés (jovobeli negativ cselekedetre utalés)

o kérés / parancs / kivansag

e panasz / vad / kritika / sértés (a partner vagy barmely személy (a beszéls
maga is lehet) irdnti negativ vélemény kifejezése negativ jelentéstartalmt
szavakkal)

e dicséret / bok (a partner vagy barmely személy (a beszéls maga is lehet)
iranti pozitiv vélemény kifejezése pozitiv jelentéstartalmua szavakkal)

e bocsanatkérés

e koszonetnyilvanitas

— Reakciok:

e clfogadas / egyetértés

e visszautasitas / egyet nem értés (nyilt visszautasitas/egyet nem értés;
ajanlatra, kérésre adott direkt visszautasitias vagy az egyet nem értés
nyilt kifejezése)

e haritas (ajanlatra, kérésre adott valaszként, nem deriil ki, hogy egyet-
ért vagy nem ért egyet az elézGekkel, tehat ez az egyet nem értés vagy
visszautasitas ,kikertilése”)

— Irénia:

e ironia (a beszélsi szandék szerint a szotari jelentéssel ellentétes értékkel
hasznalt szavakkal kifejezett megnyilatkozasok, tehat pozitiv jelentéstar-
talmu szavakkal kifejezett negativ tartalom)

e antiironia (negativ jelentéstartalmu szavakkal kifejezett pozitiv értékelés)

— Interakcids elemek:
e figyelem felhivasa (fontos vagy érdekes mondando jelzése a partner felé)
e iidvozlés / elkdszonés

A pragmatikai annotéaciot képzett nyelvészek végezték az MMAX2 szoftver
(Miiller és Strube, 2006) segitségével.

3.2. Bizonytalansag

A Dbizonytalansag annotalasakor kovettiik a mar korabban létrehozott magyar
nyelvii bizonytalansagi korpuszok kategorizalasat (Vincze, 2014, 2016), melyet
az alabbiakban foglalunk Gssze:
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— Szemantikus bizonytalansag:

e episztemikus: a vilagtudasunk alapjan nem tudjuk eldénteni, hogy igaz-e
vagy hamis az allitas. Gyakran hat6 igékkel fejezédik ki, de més lexikai
elemek is el6fordulhatnak (taldn, valdszindleg, lehetséges)

e doxasztikus: hiedelmek, vélemény kifejezése (hisz, gondol, vél, szerint)

o feltételes: egy adott feltételhez kotott az allitas igazsagértéke (ha... ak-
kor)

e vizsgalat: pl. kutatasi kérdés egy tudomanyos cikkben (megvizsgdl, ele-
mez)

— Diskurzusszintii bizonytalansag:

e weasel: bizonytalan informacioforras vagy szerepld a cselekvésben (valaki,
egyesek)

e hedge: mennyiségek vagy mingségek homéalyos jelolése (sok, gyakori)

e peacock: bizonyit(hat)atlan allitas vagy tulzas (gyonydriszép, botrinyos)

A bizonytalansag annotal4dsat — a pragmatikaihoz hasonléan — képzett nyel-
vészek végezték az MMAX2 szoftver (Miiller és Strube, 2006) segitségével.

4. Eredmények

Ebben a fejezetben Gsszegezziik a kétféle annotacios szint eredményeit, valamint
réviden elemezziik a pragmatikai és bizonytalansagi annotacioé kapcsolatéat.

4.1. Pragmatikai annotacié

Az annotalt korpuszban talalhaté pragmatikai annotalt elemek gyakorisagat
az 1. tablazat szemlélteti.

Az adatokbdl kivilaglik, hogy a leggyakoribb kategoria az elfogadas / egyet-
értés, azaz a beszélgetGpartnerek leginkabb helyeslésiiket fejezték ki a mésik
mondandoja irant. Ennek interakcios parja, a visszautasitas / egyet nem értés
ugyanakkor ennél ritkdbban fordul el a korpuszban, a hatodik helyen talalhato.
Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a haritas csak a tizenkettedik helyen sze-
repel, azaz a beszélgetGpartnerek inkabb nyiltan felvallaljak egyet nem értésiiket,
mintsem hogy kikertiljék a véleménynyilvanitast. Ezt valoszintileg magyarazhatja
azt is, hogy zart kozosségben késziiltek a hangfelvételek, a partnerek jol ismerik
egymast, kicsi a koztiik levs szocidlis tavolsidg, ami egyiitt jar az udvariassagi
stratégiak alkalmazasanak csokkenésével (Wolfson, 1988).

A 3-4., valamint a 7-8. leggyakoribb kategoriak is pozitiv udvariassagi straté-
giat képviselnek, azaz a beszélgetGpartnerek kozti szolidaritést hivatottak meg-
ergsiteni. Ugyanakkor a masodik leggyakrabban el6fordulé kategéria a beszéls
negativ véleményét fejezi ki, akar a beszédpartner, akar kiils§ személy vagy tény
irdnt, a kozvetlen figyelmeztetés vagy fenyegetés azonban igen ritkdn talalhato
meg a korpuszban. Ez arra utal, hogy valoszintileg a partnerek inkidbb egy har-
madik személy vagy kiilsG tényezdk iranti nemtetszésiiket fejezik ki gyakrabban.

Megemlitjiik azt is, hogy az ir6nia és antiirénia eszkozeivel viszonylag ritkan
élnek élébeszédben a beszélsk, legalabbis a korpusz adatai szerint. Ugyanakkor az
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Sorszam|Kategoéria Gyakorisag
1. elfogadas / egyetértés 10 659
2. panasz / vad / kritika / sértés 3845
3. kérés / parancs / kivansag 1875
4. igéret / ajanlat 1832
5. figyelem felhivasa 1566
6. visszautasitas / egyet nem értés 1493
7. dicséret / bok 1442
8. iidvozlés / elkdszonés 1161
9. koszonetnyilvanitas 798
10. bocsanatkérés 766
11. irénia 493
12. héritas 299
13. figyelmeztetés / fenyegetés 210
14. antiirénia 24
Osszesen 26 463

1. tablazat. Annotalt pragmatikai egységek gyakorisaga.

interaktiv elemek (iidvozlés / elkGszonés, valamint a figyelem felhivasa) gyakori
él6beszédi sajatsagnak mondhatok.

A pragmatikai szereppel biro kifejezések leggyakoribb szavairol statisztikat is
készitettiink, melyet az 1. &bra mutat be szofelhs forméajaban. Ebbdl kivilaglik,
hogy els6dlegesen a kOszonés, egyetértés, hezitacio és figyelemfelhivas szavai for-
dulnak elé. Ez részben Osszhangban &ll a leggyakoribb annotalt kategoridkkal,
ugyanakkor arra is ravilagit, hogy feltehetéleg e beszédaktusoknak a leginkabb
korlatozott a szokincse, hiszen mig megkérni valakit vagy panaszkodni valamire
sokféle nyelvi kifejezéssel lehetséges, addig példaul az idvozlés vagy bocsanat-
kérés beszédaktusara csak viszonylag limitalt szamu szo és kifejezés létezik nyel-
venként. Feltiing még a diskurzusjel6l6k nagy szama is az abran, tobbek kozott
a hdt, oké, egyébként kifejezések is stirtin szerepelnek a beszélt nyelvben.

4.2. Bizonytalansagi annotacié

Kategoéria |Gyakorisag
weasel 7303
hedge 7166
feltételes 4885
doxasztikus 4131
peacock 2625
episztemikus 2209
kutatési 21
Osszesen 28 340
2. tablazat. Bizonytalansagi kategoridk gyakorisiga.
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1. abra: A leggyakrabban hasznélt szavak a pragmatikai kifejezésekben.(A hz”
a hezitalas, a ,bs” pedig a beszédszandék jelolésére szolgal az annotacioban.)

A 2. tablazat szemlélteti a bizonytalansagi kategoriak gyakorisagat. Minden-
képpen emlitésre méltd, hogy a rangsor els6 két helyét a diskurzusszintd bizony-
talansag két eleme, nevezetesen a weasel és hedge kategoridk foglaljak el, azaz
inkabb az él6 diskurzusra jellemzdk ezek a kategoriak. A feltételes kifejezések is
gyakoriak a korpuszban, emellett a hiedelmekre utald kifejezések is szép szammal
fordulnak el6. Valoésziniileg ez annak koszonhets, hogy a beszélgetések soran a
partnerek sokszor fejezik ki, hogy sajat véleményiikrol, elképzelésiikrsl van szo,
nem altalanossdgban beszélnek. A kutatasi kategoria — egyéltalan nem megleps
modon — szinte alig fordul el6 a korpuszban.

A 2. 4bran lathatjuk a leggyakrabban hasznélt bizonytalansagi kifejezése-
ket. A doxasztikus kategoriaban legkiemelked&bb talan a szerintem és gondolom
szavak szerepe, amelyek a beszél§ véleményét fejezik ki. A tudom sz6 egyrészt
eléfordulhat episztemikus kifejezésekben nem tudom, masrészt doxasztikus kife-
jezésekben is gy tudom, nem meglepd mdédon gyakran fordul el§ a korpuszban.
Gyakori weasel szonak szamit az izé, ami valoszinileg élGbeszédi sajatsag, ilyen
még a nemtom és a tok szd, melyek viszonylag ritkdk més, bizonytalansagra
annotalt magyar korpuszokban.

A kéne, lehetne, érted, tudod, hogyha, kicsit, annyira stb. szavak mind a prag-
matikai, mind a bizonytalansagi szofelhében eléfordulnak, ami arra utalhat, hogy
a pragmatikai és udvariassagi kifejezésekben siirtin hasznalunk bizonytalansagi
kifejezéseket, ezzel enyhitve bizonyos beszédaktusok homlokzatfenyegets hatasat
a partnerre nézve.
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2. abra: A leggyakrabban hasznalt szavak a bizonytalan kifejezésekben.

4.3. A bizonytalansiag és pragmatikai annotacié kapcsolata

A bizonytalansagi és pragmatikai annotacid Gsszefiiggéseit részletesebben is meg-
vizsgaltuk: kigytijtottiik a korpuszbol azon bizonytalan kifejezések szamat, ame-
lyek egy pragmatikai szinten is annotalt egység részeként fordultak els (példaul
a Tudndl segiteni? kérésben szerepel egy feltételes ige). A részletek a 3. tabla-
zatban lathatok.

Az adatokbol kivilaglik néhany érdekesség. ElGszor, a feltételes bizonytalan-
sag leginkabb a kérés / parancs / kivansag, illetve az igéret / ajanlat beszéd-
aktusokban fordul el§ a leggyakrabban, valészintileg a gyakran hasznélt feltéte-
les igealakoknak koszonhetSen. Masodszor, a doxasztikus (a beszélg hiedelmeire
utald) bizonytalansag leggyakrabban a bocsanatkérés, visszautasitas és a hari-
tas beszédaktusokban tinik fel, amit a hisz ige gyakori jelenléte magyarazhat:
az azt hittem/hiszem, hogy... frazis sokszor enyhiti a homlokzatfenyegets ak-
tus élét. Harmadszor, megjegyezziik, hogy a peacock kifejezések leginkabb az
ironikus, illetve antiironikus kifejezésekben taldlhatok a legnagyobb aranyban:
az (anti)ironikus megnyilatkozasokban striin szerepelnek tulzasok, igy peacock
kifejezések is a hasznalt kifejezések és a mogottes tartalom kozti ellentét hang-
sulyozéasara. Negyedszer, a hedge és weasel kategoriak esetében nem lathatunk
kiilénosebben eltérs hasznalati gyakorisagot a pragmatikai kategoriak fiiggvényé-
ben, viszont e kett§ a leggyakoribb bizonytalansagi kategoria szinte mindegyik
pragmatikai kategoriara nézve.
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Kategoria hedge|weasel|peacock|episzt.|doxaszt.|felt. kut.|Gssz
elfogadas/egyetértés 107 62 97 58 93 67 | 0 |484
antiironia 0 1 3 0 0 0 0 4
bocsanatkérés 37 34 16 12 73 24 1 0 |196
figyelem felhivasa 1 6 0 2 11 2 0 | 22
haritas 24 9 0 9 42 6 0 | 90
panasz/vad /kritika/sértés 1199 | 987 689 184 526 539 | 1 |4125
dicséret /bok 382 240 244 46 121 145 0 |1178
idvozlés/elkdszonés 7 1 3 1 9 5 0 | 26
irénia 81 44 96 11 13 29| 0 |274
igéret /ajanlat 233 121 25 61 37 171 0 | 648
visszautasitis/egyet nem értés| 76 64 31 41 77 39| 0 |328
kérés /parancs/kivansag 114 101 26 21 48 219| 0 | 529
koszonetnyilvanitas 12 0 2 0 0 0 0 | 14
figyelmeztetés/fenyegetés 32 21 18 11 3 25| 0 |110
Osszesen 2305 | 1691 1250 457 1053 |1271| 1 [8028

3. tablazat. A bizonytalansag el6fordulasa pragmatikai kifejezésekben.

5. Osszegzés

A dolgozatban bizonyos pragmatikai és szemantikai sajatsagokat vizsgaltunk ma-
gyar nyelvii, nagy méret spontanbeszéd-korpusz (StaffTalk) alapjan. A vizs-
galati korpusz, amely egyediilallo a magyar nyelvii spontdnbeszéd-adatbazisok
korében, szamos szemantikai és pragmatikai sajatsag kézi annotaciocidjat tar-
talmazza. A korpuszt ezek alapjan az annotaciok alapjan, elsGsorban kvantita-
tiv szempontboél elemeztiik a jelen dolgozatban. Bemutattuk a leggyakrabban
hasznélt pragmatikai jelenségeket, valamint a nyelvi bizonytalansag néhany é16-
beszédi érdekességére is felhivtuk a figyelmet.

A jelen dolgozatban nem volt mod arra, hogy az egyes kategoridk elemeit
kvalitativ és kvantitativ szempontbdl, alaposabban, a szakirodalmi megéllapita-
sokkal behatoan Gsszevetve elemezziik. Tekintettel arra, hogy a korpusz annota-
civjanak részletessége és a korpusz méretei nemzetkozi szinten is kiemelked&ek, a
kutatéas kovetkezs 1épéseként ezeket a vizsgalatokat tervezziik elvégezni. Ahogyan
arra az eredmények targyalasdban is igyekeztiink utalni, mindezek az elemzések
szamos fontos adalékot adhatnak a szemantikai és pragmatikai kutatasokhoz a
jovében.

Ko6szonetnyilvanitas

A korpusz létrehozéasat az Eurdpai Kutatasi Tanacs (European Research Coun-
cil), az Eur6pai Uni6 Horizont 2020 kutatési és innovacids programja tamogatta
az ERC_CoG_2014 648693 sz. szerz6désben, a kutatas vezetdje Takacs Karoly.

Szab6 Martina Katalin kutatésait részben a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal - NKFIH OTKA posztdoktori kivalosagi programja (NKFI-
azonosito: 132312) tamogatta.
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Szeretnénk megkoszonni a korpusz annotétorainak kitarté és aldozatos mun-
Kkéjat.
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