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Varga Sandor

Az erdelyi MezGség
a kdzepkortdl napjainkig

Torténeti attekintés Visardl és kérnyékérél
0o~ 0 -

AzErdélybe betelepiil6 magyarsag a Mez6ségen a helynevek tanulsaga szerint meglehet8sen
gyér, tobbségében szlav népességet talalt.1Erre utalnak a Szamos-kényok, Dés, valamint a mez6-
ségi tavak kornyékén taldlhato helynevek is, melyek val6szin(leg az itt él6 szlav népek vizelne-
vezéseibOl szarmaznak.23Vélhet6en a vizsgaltfalu neve, Visa isszlav személynévbél, a Visostavhol
(jelentése: magas) ered. A Varadi Regestrum szerint a név magyar hasznalatban is el6fordult

Terlletinkdn a Kis-Szamos bal partjara, valamint a mez6ségi tavak kdrnyékére telepiiltek
az els6 magyarok. Egy részik a legelékel6bb nemzetséghez, a Gyula-Zsombor térzsh6z tarto-
zott, koriilottiik a Farkas-Agmand, Borsa, Szil-Kalota és a Mikola nemzetség teriiletei fekidtek.
Gy6riFy szerint ez utébbiak telepiltek el6szor a késébbi Koiozs megye tertiletére, mig Balazs
Eva szerint a Mez6ség nagyobb részének betelepitése a Borsa nemzetségnek kszénhetd.4 A
letelepiilt torzsek a félnomad legel6valté életmodnak megfeleléen a nyari {Kis-Szamos mente)
és a téli (mezdségi tovidék) szallasaik kozott vandoroltak,5 Hadaszatilag is igyekeztek bizto-
sitani tertleteiket, védelmi vonalakat, ,,gyeplket” alkottak, ezek egykori jelenlétét helynevek

(Béalvéanyosvaralja, Katona, Mez6kapus, Mez86rke sth.) 6rzik.6

A honfoglalas utan a vizsgalt teruletiinkén haladt a gyep(ihatar a Zsombor és Zoltan, majd
a Doboka és Zsombor nemzetség szallasteriilete kdzott. A vidéken futott at a széki sobanyatol
nyugati, majd déli iranyban egészen Szolnokig haladé hadi és sészallité at, emellett ,,...a megye

1 V6. Balas - Domokos 1991.10; Gyalay 1997.1 72; Gyorffy 1987.111 326-327: Makkai G. 2003.18; Makkai L
1988.255-256,258-260.

3 Balazs 1939.13; Gyorffy 1987. I11. 327; Szlav eredet( helységnév a Visaval szomszédos Zsuk (bogar) és akdzeli
Falatka (sator) is. (Mik6 1932. 28.)

3 Egy helytérténeti monda szerinl azsuki gréfatéle elszokdtt és amai Visa teriiletén bujdosoé jobbagyait akarta
visszahivni, de mivel selypitett, csak annyit tudott mondani: ,,vissa, vissa” - igy lett a faluneve Visa. Azel ne-
vezéskiilonboz6 szidv nyelvekben ma is el6fordul személynévként, pl:Vyaa,Visha. Amairoman Vi}eahelynév
atvétel a magyarbdl. (Kiss L. 1988.11.768; Kniezsa 1943.229.) A Véradi Regestrum (Regestrum Varadiense)
XII1. szazadi magyar nyelvemlék, helyneveink és személyneveink torténetének fontos forrasa.

4 Balézs 1939.9-11; Gyorffy 1987. 111, 328. A megszallé nemzetségeket illet6en sem egyezik meg torténészeink
véleménye; tobbek szerint a Maros-volgyét a Gyula térzs egyik aga, a Szamos volgyét pedig Kende torzsbeliek
szalltdk meg, de beszélnekTétény és azabbdl szarmazé Gyula-Zsombor és Agmand nemzetségekrél, valamint
Borsa, Tyukod és Mikola nemzetségekrdl is. (V0, Laszl6 1944,42-43; Makkai L. 1944b. 46; Makkal L 1988.
260-268; Gyorffy 1987. 111. 327-328; Balazs 1939.6-7.) Balazs Eva szerint a Gyula-Zsombor nemzetség és az
Agmand nemzetség nem élt Kolozs megye teriiletén. (Balazs 1939. 11.)

5 Aszallasvalto életforma maradvényai a foldm(velés elterjedése utén is letten érhet6ek a nemzetségi birtokvi-
szonyok vizsgalatakor, (Makkai L. 1944b. 50.)

6 Makkai L. 1944b. 50és Kés 2000. 1. 11. V6. Balazs 1939.14-19.



11 XXH20111 M?EDERE latiulwénvok

keletre, Mocsfelé iranyul6fé atjaba Somatelkénél kapcsolddott a Bonchidafeldljové Molnar ut
(via molendinatorum), amely Zsuk és Gyulatelke k6zott kelt at a hegyen, majd Visardl Baréra
vezetd nagy utban folytatddott.”7 Mindezek &rzésére-figyelésére alkalmas lehetett a Visa folott
nyugati iranyban magasodo Csigla-domb.8
I. Istvan kordban a nemzetségek politikai hatalma csokkent, a kirdlysag fokozatosan
birtokba vette a nemzetségek altal be nem telepitett tertileteket, amelyekbdl uradalmakat,
»megyéket” szervezett. Erdélyben a kozépkor végére hét kiralyi varmegye alakult ki, koztik
Kolozs és Doboka megyék, melyekhez az 6t korabban emlitett nemzetség birtokai kozott fekvo
terlletek tartoztak. Az észak-erdélyi terlileteket a Tisza melletti Szolnok var megyéjéhez csa-
toltak.9 A kiralyi varmegyék népessége a fokozatosan felbomlo, kérnyékbeli térzsszévetségek
tertletérél szarmazokbal, illetve telepitd ispanok révén az orszag minden részér6l idesereglett
magyarsaghol allott.10A varmegyék tarsadalma élén allo varjobbagyok a nekik juttatottféldeken
falvakat alapitottak, és azokatfoldmiveld lakossaggal telepitették meg. Ilyen - oklevéllel igazol-
hato - dobokai varjobbagyok voltak: Jen6, Kér6, Kesz(i, Kédodlen, Pata, Szopor, Szovat sth. akik
tobb mai mezoségi telepilés (Kérd, Kotelend, Mez6keszl, Szamosjend, Szopor, Pata stb.) névadoi
lehettek. A nemzetségneveket rejtd telepiilésnevek alapjan a vizsgalt terllet falvainak jelent6s
része a magyar teleptlések legkorabbi rétegéhez tartozik.11 Az Almas és a Szamos koz6tti teriilet,
valamint a Kis-Szamos mente, a Borsa-patak volgye és Bels6-Mez6ség egy része a honfoglalo
nemzetségek tertiletei maradtak. A Mez6ség korai birtok- éstermelésiviszonyaitezek - a kiralyi
varmegye szervezéséttulél6 - uradalmak (zsuki, nagysajdi, pusztakamarasi sth.) is befolyasoltak,
s6t komoly szerepiik volt Kolozs megye keleti részeinek benépesitésében is. 1R
A kolozs megyei varuradalmak kiépitésévelparhuzamosan akdzbees6 teriileteken aféldesurak
terjesztették a hatalmukat, mint példaul a Sukiak, a Borsa nembeli Iklodiak, vagy a Palatkaiak
(6si Jankafiak) sth.11Teleplléstorténeti szempontbol Mez6ség két jol elkiilonithetd részre oszlik.
A kés6bbi Szolnok-Doboka megye terlletének déli része, valamint Kolozs megye altal elfoglalt
vidékek mar a Xl. szazadban benépesiiltek. A Nagy- és az egyesilt Szamos vonaltdl északra csak
a XII-X11l. szazad folyaman indult el a letelepedés, és még a XV1. szazad folyaman is tartott. A
Xl. szazadi besenyd és kun betdrések miatt ide telepitették az északi védévonal meger@sitésére
a szaszokat is a XIl. szdzad masodik felében. Az altaluk és a magyarok altal tresen hagyott
vidékeken telepiilt meg a roméansag a XIlI. szazadt6l.4
1241-ben betortek Erdélybe atatarok, akik Beszterce és Kolozsvar iranyaban elérenyomul-
va,,szamlalhatatlan sokasagl magyart” mészaroltak le. Forrasok szerint telepiilések egész sora
pusztult el ekkor..l5Ezek nagy része késébbi okleveleinkben telek megjeldléssel keriilnek el6. Elsé
ilyen telekrdl 1228-bdl kapunk hirt. 1296-ban Palatkahoz tartozo telkeket (pl. Mikotelke, Petetelke)
a latin area szdval jel6lték. A telkek kdzll tobbfaluva isfejlédott, mint példaul késébb Visatelke

7 Csanki 1913. V. 337; GySrffy 1977. 199.

* A,csigla” (csoglye) elnevezést 16rténészeinka korabei jhatarvédelmi létesitményekkel, mint példaul ,,gathellyel”
(Gyorffy 1977.208.), illetve védett, 6rzGit helyekkel hozzak dsszefiiggésbe. (Balas 1984.43.)

9 Makkai L. 1944b. 52-54.

10 Gyorffy 1987. I11. 331; Makkai L. 1944b. 55.

1 Kés 2000. I1. 11 Ezek mellett szdmos mara elpusztult telepulést is emlithetlink padrhuzamként. (V6. Balazs
1939.29-31; Makkai L. 1944b. 55.)

12 Gyorffy 1987 IN. 333-335; Makkai L. 1944b. 60.

13 Gyorffy 1987. 111. 336.

U LaszIl6 1944.44; Vilagatlasz. 1997. 109.1 tabla.

15 Rogerius nagyvaradi kanonok mezoségi Gtja soran legel6szor Magyarfrata kdrnyékén bukkant talélére.
(Makkai L. 1988.311.)
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Régi haz az Ujfaluban ~ Martott Gaborfotdja 2007. marcius 15-ért késziilt

is. Visa kornyékén a XIV. szazad elején még harom kisebb telek létezett, nevezetesen: Kdris-telek,
Varjad-telek és Blzos-telek. Nevik maig meg6rz6dott olyan diilénevekben, mint Kéris, Varjas és
Budostd.16A pusztitasok, a székelyek kivonasa Bels6-Erdélybél, és az ezeket kdvetd betelepitések
miatt els6 izben valtozott K6zép-Erdély etnikai képe, a megritkult magyarsag mellé szaszok és
bajorok keriltek.&#Szolnok-Doboka varmegye monografiaja szerint IV. Béla kordban a Visaval
szomszédos Szék lakoi németek voltak.19

Szintén a XIIl, szazadban alakultak ki azok nagybirtokok, amiket kiralyi adomanyokbdl
szerveztek meg kilsé-magyarorszagi csaladok. Tamas és Lob vitézek csaladjai - ez utobbi 6se
aWass grofoknak - a mez6ségi tavak mellet kaptak birtokokat, a pest megyei Akos nemzetség
egy aga pedig Buza, Noszoly, Feketelak Uj tulajdonosai lettek. Rajtuk kivil a felvidéki Aba nem-
zetség Cente aga, valamint a Becse-Gergely f6uri csalad (a Bethlenek, az Apafiak, ésasomkereki
Erdélyiek el6djei) is ekkor telepilt ide,19

A XIII. szdzadvégén ujfent tatarokés kunok dultak fel Erdélyt. A pusztitasok nyilvanvaléva
tették, hogy a kiralyi kézpontositott varszervezet nem télti be megfeleléen a szerepét. A XIlII.
szazad végére a birtokadomanyok miatt elhatalmasodd arisztokracia egyre inkdbb magahoz
ragadta a hatalmat, akirdlysag befolyasa fokozatosan meggyengult. A XIV. szazadban kialakuld
Uj kbzigazgatasi rendszerben amegye mar nem akiralyi birtokok dsszességét, hanem ateriiletén

16 Kiss G.2006.11. A lelkek zOme talan allattart6 szallas lehetett inkabb, melynek ,,telkes" foldje alkalmas fold-
mvelésre. (Gyorffy 1987111. 335.)

17 Makkai L. 1988. 312-313,317. 1257 utan Kolozsvarra, illetve Kolozs megye keleti részeire telepedtek németek,
(Gyorffy 1987111. 335.)

IS Kadar 1903a. 392.

19 A Becse-Gergely csalad hatalmas teriiletellelepiteltmegmagyar lakossaggal. (Makkai L. 1944b. 56-58,60.) A
Wass csaladrol lasd: Siemers 1999, Wass A. 2001.
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€16 nemesség dsszességét jelentette. Afellilr6l szervezett in. nemesi megyék élesen elkiléniltek
a székelyek és szaszok homogén tertleteitdl, a ,,székekt61”.20A kbzépkori magyar forrdsok a var-
megyék tertiletét Laksagnak, németil Edelerde-nek (nemesi féld) nevezték.2LMez8ség lakossaga
ebben a korszakban nétt meg ugrésszer(ien, tébb 0j falu is keletkezett.2 A jobbagysag mint (j
tarsadalmi réteg kialakulasa is ekkorra tehet6.23 A Kolozs megye legnagyobb részét alkoto ki-
ralyi birtokok tdInyomoan vilagi vagy egyhazi tulajdonba keriiltek. Eszak-Mez6ség és az attol
északra fekvd hegyvidékek kilénbdz6 uradalmai (a Sajo és Mélyes volgyében) a Becse-Gergely
nemzetség tulajdonéban voltak. A mez8ségi tdjon csupéan a tavak kdrnyékén talalhaté nagyobb
birtok, a Wass csaladé, mellettiik a honfoglaldo nemzetségekbdl szarmazo kdzép- és kisnemesek
falvai teriiltek el nagy szamban. Ezek kulturalis igényeik és szinvonaluk miatt rendkivil fontos
szerepetjatszottak Mez 6ség kdzépkori mivel6déstorténetében.24A kevéshé népes csaladok kézért
is ritkan volt 10-20falunal tdbb, és csak a leggazdagabbak birtokoltak 20-30falut, mint példaul a
vagyonos Suki csalad is.Z&gyik &guk a harom Zsukot (Als6-, Felsé- és Nemeszsuk) alapitotta.16

Fcliil: Kapumez6 toredéke a visai templombdl, XV. szazad
Debreczetti Laszl6 rajza (Entz 1996.245.)
lobbra: Visai templonidisz ~ Csempész Péterfotdja

Id6k6zben az addig lakatlan erdélyi hegyvidékeken megjelentek az elsé roman transzhumalo
csoportok Moldva és Havaselve iranyab6l.27 Kolozs megye teriiletén az els§ roménokra utal6

20 MakkaiL. 1944b. 64; 1988.319.325-326. A XIV.szé4zad el6tt 6t varmegye (Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs,
Torda), a XIV. szdzadt6l hat varmegye (Belsd-Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs, Torda valamint Marosszék),
az 1876-77-es megyei rendezések utan pedig négy varmegye (Szolnok-Doboka, Beszterce-Nasz6d, Kolozs,
Maros-Torda) kozott oszlott fel Mez8ség teriilete. (Csaky 1988. 88, 108, 110-111, 114,130.) Jelenleg Kolozs
(Ciuj), Maros (More,i) és Beszterce-Nasz6d (Bistrita-Nasaud) megyék talalhatok itt. (V6. Erdély térkép, 1993.)

21 Aron 1981.102-103; Balas - Domokos 1991.13,16.

2 Balazs 1939.63.

23 Makkai L. 1944b. 64.

24 Balazs 1939.58. Itt elsdsorban a Kis-Szamos melletti falvak kisnemeseir6l van szd. (Makkai L. 1944b. 68.)

%5 Makkai L. 1988.325.

2% Kelemen 1977.1.115,251. A Kolozsvarkdrnyéki falvakban, legkordbban azerdélyi pispokség, akolozsmonos-
tori bencés apatsag, valamint nagy és kdzépbirtokos nemesek épitenek templomot. Az egyik ilyen templom
vélhetden a XlIl. szadzadban, a suki csalad &ltal emelt templom volt Als6zsukon, ami méra teljesen eltiint.
(Entz 1994. 56.)

27 Az els6 oklevéllel igazolhaté roméan telepiilések a X111. szdzad kdzepén-végén jelennek Dél-Erdélyben. (Baléas
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adat 1332-bdl vald. Egy papai tizedjegyzék Kolozs és Torda kdzotti hegygerincen Olahfenes
nev( falut emlit.26 MezGségi tertileten a romanok legkorabbi emlitései a kovetkez6k: 1367-ben
Olahvéasarhelyen a balvanyosi varhoz tartozé roméanok éltek, 1379-ben pedig Székalajon jeleznek
mar korébban letelepedett roméan lakdsokat. QEgy 1326-0s zsuki hatarjaras soran emlitik ,,sylva
Vysaerdeye"-t. Ez a teriilet mar telek 1332-ben, amikor a Suki csalad megosztotta birtokait, és
Vizateluke Zsuk tobb més tartozékaval egyitt Suki Demeter és Domokosfiaié lett. Tizenharom
évvel kés6bb Vizouteluk névvel talalkozunk, vélhet6en ez id6 tajt alakitotta mdvelheté (és talan
lakhato) terlletté a birtokos Suki csalad. Lakott telepiilésre biztosan el6szor egy 1348-as adat utal,
mely szerintafalu neve villa Visa. 1368-ban mar Kételenddel egyiitt possessio néven emlitik, ami

A kozép-erdélyi magyarsag 0sszefiiggl tombjét elészor az 1348-49-es nagy pestisjarvany
bontotta meg. A Radna-és Beszterce kdrnyékén lévé autondm szasz vidékr6l mar a XIII. sza-
zad folyaman mar a nyugat felé terjeszkedd németek el6tt Ut nyilt a MezGségre. igy jottek létre
Bels6-Szolnok és Doboka teriiletén magyar falvak kdzé ékelédve a ,,szasz” elénevi telepiilések.
Ebben a korszakban Mez&ség nyugati és északi részein igazolhaté a németjelenlét is: egy 1370-ben
keltezett oklevél szerint ekkor Bonchidanakcsak magyar és szasz lakosai voltak.1 A tatarjaras és a
jarvany utani munkaeréhiany miatt szamos, a kdzeli hegyvidékeken é16 roman csaladot telepi-
tettek a Mez(iségre. Els6sorban az ekkor épult Gj varak (pl. Balvanyosvar} kérnyékén szervezett
kirdlyi uradalmakba koltdztettek maramarosi valamint kévari romanokat, és ruténeket a XIV.
szézad elején. Ezek letelepitése pasztorkodd, vandorlé életmddjuk miatt lasst Gtemben folyt.32
Ebben az id6szakban kimutathatd, hogy az Erdélyi Kozéphegységh6l a Mez@ségre transzhumalé
romanok megprébaltak megtelepedni a dombos vidékeken is, Ekkor keletkezett a Mez8ségre
jellemz8, Magyar-, Ol&h- jelz6vel ellatott , ikerfalvak” tobbsége. A magyar anyafalu mellett &l-
land6an felbukkané roman telepek lakosséga ebben a korszakban 4ltaldban még kisebbségben
volt a magyarokkal szemben. Jelent8sebb betelepilés azutan tértént, mikor Zsigmond Kiraly
roman vajdaknak ajandékozta K6vart, 1392-ben.3B Visa kdrnyékét is érinthette pusztulas, hiszen
a i332-37-ben papai tizedetfizetd (tehat rdmai katolikus lakossagu) szomszédos Baré egy 1411-es
adatszerint lakatlan volt, 1461-ben viszont marjuhotvenedet fizet6 olah-jobbagyok laktak, neve
pedig 1467-ben és 1468-ban Olah-Baré, Vélhet6en magyar betelepiilésnek kdszénhetd az, hogy az
1474-es, 1479-es és 1481-es adatok szerint mar ismét Baré afalu neve.3

jeléli meg a megye teriiletén keletkezett idegen szérvanyokat, 1405-t6l egészen 1820-ig. A szerz6k szerint a

roménsag elsé megjelenése Beszterce kdrnyékén egy 1317-es oklevéllel bizonyithaté legkorabban. (Taganyi

-Réthy - Pokoly 1901.1.83-91.) Moldvai vajdak telepitéseinek kdszonhetd a meglehet6sen nagyszdmu roméan

telep X1V-XV. szézadi jelenléte a MezG8ségtol északra fekvd hegyvidékeken. (Makkai L, 1942.4-5.)

3® Apépai tizedjegyzékben egy Pal nevi plébénosrol irnak ,,de Oléhfenes”. Aplébanos ottléte, valamint maga a
pépai tizedjegyzékbe vald bekerilés magyar lakossagot is sejtet. (Balazs 1939.46.)

a Kadar 1901a. 374. (Kisszék); 1903b. 74. (ma Kékesvasirhely)

w Balézs 1939. 62-63; Gvorify 1987. IFI. 378; 380-381. A ma is meglévdé szomszédos telepilések els6 irasos
emlitései: Baré (1279), Bonchida (1263), Gyulatelke (1318), Kotelend (1320), Marokhaza (1318), Zsuk (1314).
Visa nevének okiratokban, irdsokban el6fordulé tovabbi formaja, id6rendben: Wysa (1368); Wysa (1450),
Visa (1587-89); Vyssa (1652); Visa (1733); Vischa (1750); Viza (1760-62); Vissa(183S); Jisa (1858); Hsa (1854).
(CorioJan 1968, 252;Csanki 1913. V. 425.) A falu neve helyi roman tajsz6lasban mais Jifa.

1 Miké 1932.28.

3 Makkai L. 1944b. 65-66.

B Az (j telepesek esetében nem homogén etnikumdu, transzhomél6 pasztornépekrél van szé; a roméanokkal
bolgarok, szerbek és albanok is keveredtek. (Balazs 1939.61,63; Makkai L. 1988.343.) A legtdbb mez6ségi
kusza halmaz telepilés esetében jol kivehet6 még ma is a telepiilés legkorabbi magja - &ltaliban a templom
korili zegzugos utcahalézat jelzi ezt. (V6. Kés 2000. 11. 16.) Aromanoknak Uj falvakat isépitenek, mint példaul
Kolozsvar melletti irtvanyterileten Feleket 1377-ben. (Baldzs 1939.55.)

H Csanki 1913, V. 332; Keszeg 1999, 8.
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Mez8ség nyugati, kozéps6 és déli, tombmagyarsaggal biré telepulései k6zotta XVII, szazad
elejéigelszortan helyezkedtek el szasz, illetve roman telepilések. Az utdbbiak szdma a XIV. sza-
zadtdl kezdve emelkedd tendenciat mutat, melynek oka sok esetben nem idegen hadak betérései,
hanem a helybeli foldesurak hatalmaskodasai volt. llyen esetben elvétve magyar falvakba is
kertltek romanok.38A XV. szazadb6l mar adataink vannak a Suki csalad telepitéseire is. Visa -
amit lakott telepiilésként el6szor éppen afent emlitett nagy pestisjarvannyal egy id6ben, 1348-ban
jeleztek - els6 lakoi valdszinlileg magyar nemzetiségliek lehettek, hiszen egyik névvaltozataban
sem jelenik meg az olah, vagy szasz jelz6. Nem kizarhaté azonban, hogy az J400-ijs évek koze-
pén-végén Visadban is voifrti: roman lakosok. A szomszédos Zsuk egyhazas (magyar) helység volt,
de a kozelbenfekvé Abeltelkére a Sukiak a XV. szazadfolyaman romanokat hoztak. A telepiilés
1482-hen még Abeltelke, 1483-ban mar a neve mellé leirjak, hogy ,,mas néven Olahzsuk."i6A Suki
csalddszép szdmmal tartott romanokat, 1460-ban érdemes is volt elkérniiik a kiralyt6l Olahkalyan,
Baré, Kotelend és Olahzsuk dtvenedjovedelmét. 1461-ben Kotelenden, Oladhzsukon és Falatkan is
juhodtvenedetfizetd jobbagyokat regisztraltak. Mindezek mellett éppen Visapéldaja igazolja, hogy
magyarokat is telepitettek - Visa 1450-ben a Zsuki SzentMarton egyhazfilialéja volt. A kérnyéken
ekkora magyar lakossag még talsulyban volt, amit Baré és Falatka kés6bbi ,,visszamagya rosodasa
ti alatamaszt} "Német és roman telepesek folyamatos beszivargéséarél tantiskodnak a X1V-XV.
szazadi adatok is. Magyarfrata hatardban 1391-ben Olahfrata névenfalu keletkezett. A roman
fatemplomokrol sz616 els6 adatok kozil az olahfratai 1402-es, a bogacsi 1430-as emlitésii. BA
Visaval szomszédos Széken lakd németeknek még 1481-ben is kiilon papjuk volt}9

AXV. szdzadban mar megkezd6dott az eddig zart magyar és romén terlletek lakossaganak
lassU dsszekeveredése. Ezt elésegitette, hogy a szazad kdzepétdl a mezbségi falvak magyarsaga
nagy szdmban menekilt a kozeli varosokba a jobbéagyterhek el6l, Az elhagyott telkekre sok
esetben a foldesurak sajat hegyvidéki birtokaikon pasztorkodé romanokat telepitettek le. Ezek
nagy létszamu nyéajai miatt a legel&teriiletek a pusztan, gazdatlanul maradt szant6féldek karara
jelent8sen megn6ttek,4®Ez id6ben a pésztorkodd roménsag egyetlen adoterhe a juhdtvened
volt, szemben a magyarok tized, kilenced, illetve robotszolgaltatasaival.412A\ XV. szazadban a
magyar nemesség, avarosi polgarsag is ers asszimilalo képességgel rendelkezett, avarosokba és
kornyékiikre (Dés, Szék) telepitett németséget, és nemesitett romansagot valamint akivaltsagos
szasz székekbdl kihiizdd6 németek nagy részét egyarant magaba olvasztotta. A kisszamu rutén
betelepiil6t a romansag asszimilalta. Nemzetiségi szempontbdl a teriiletiinkén fekvd falvak
nagy része ekkor még zart volt, kevés volt a vegyes lakossagu telepiilés, ez utobbiak esetében
is altalaban egymastdl elkilénilve éltek a falu tertletén, egy id6 utdn gyakran maga a falu is
kettévalt, Ajobbagyok esetében az etnikumok keveredésétaz eltéré életforma és az ezen alapuld

35 Balazs 1939.38,40; Makkai L. 1942.4; 1944b. 56.

36 Gyorffy szerinl Abellelke egyik mai Zsukkal sem azonos, mert Alsézsuk északnyugati szegletében a Szamos
bal partjan terultei. (Gy6rffy 1987. I11. 341.)

37 Balazs 1939. 24;Enlz 1996. 358,417; Gy6rffy 1987. 111. 340. Agyors etnikai valtozasokban nagy szerepet latsz-
hatottazis, hogy az ide kerilt roménok val6szin(ileg csak részben folytattak letelepedett életmédot, nagyobb
részik valészindsithet6en transzhumalt.

M Entz 1996. 95-96, A gorogkeleti egyhaz fakapolnairdl is van tudomasunk. Egy 1450-» oszlalylevél kilencet
sorol fel K6zép-Szolnok megyében és Naszod kornyékén. (Entz 1996,136.)

3 Kadar 1903a. 392.

40 lako 1944b. 93-94; Makkal L. 1988.361. A jobbéagység lehetdségei és terhei valtozatos képet mutatlak Erdély-
szerte, emiatt a vandorlasok, szokések meglehetds gyakorisaggal fordullak el6, a legtobbszor 1447 és 1486
kozott. (Balas - Domokos 1991.23.)

41 Balis - Domokos 1991.67.

42 Jaké 1944b. 93; Makkai L. 1944b. 68-70.
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eltérd adozési rendszer is lassitotta, AXVI. szazad soran az igy bek61t6z6tt romansag nagy része
beolvadt az ekkor még abszolut tébbségben 1évé magyar tombbe.42

A jobbagyok terhei kiilondsen a torok alatti haborik alatt néttek meg. Az elégedetlenség
felkelésekbe torkollt, ezek kozul az 1437-es és az 1514-es is érintette Mez6séget. A Budai Nagy
Antalféle-felkelés leverésében a mar emlitett Suki Darabos Janos kétfa kdzll Benedek fontos sze-
repetjatszott.43A visai katolikus k6zosséget is ebben a korszakban emlitik legel6szor: 1450-ben
,.Labiszyni Maté erdélyipiispok megengedi SukiBenedeknek és Mihalynak, hogy a zsuki anyaegyhaz
sérelme nélkil Visan 1év6 kegyitri templomukban (Alsézsuk lednyegyhazaban) minden szertartas
elvégezhetd legyen...”Z4 A XV. szdzadkdzepén-végén a kolozsvari és besztercei domonkos kolostor
szerzetesei birtokokat és halastavakat kaptak Visa kdrnyékén.45 Suki Mihaly részt veit az 1467-i
erdélyifénemesi kiralyellenes felkelésben, ami miatt az egész Suki csalad kegyvesztett lett. A hiit-
lenek elkobzott vagyonaért aztan hossza kiizdelem indult meg. Birtokaikat (Visat is) 1468-ban az
aMonoszI6i Csupor Miklos kapta meg, aki 1472-ig erdélyi vajda volt. A kdvetkezd évtizedekben a
Suki csalad megprobélta visszaszerezni birtokait, ami kiralyi kegyelembdl, i7/eive hdzassagi 0sz-
szekottetések révén nagy részben sikeriiltis. Afalu érintett még kés6bbi birtokvitakban is: J5/5-10/
Uj tulajdonos az Erdélyi Somkereki, mellettiik 1553-ban pedig a Szentivanyi Kendi csalad lett.46A
XVI. szazad elejét6l a Sukiakat mar nem emlitik a Visara vonatkozéforrasok, acsalad tovabbi
torténete Iényegében a lassu lecslszas az orszagos szereplés szinterérél.’?'

Vizsgalt ter(i létlinkét ak6zépkor végén virdgzd magyar gazdasagi és kulturélis élet jellemez-
te.48Ennek a magyar allam harom részre szakadasa vetett véget, amikor is a Mezdségt6l északra
eltertld vidék egyszeriben hatarvidékké valt, Ekkor deriilt ki, hogy az észak-erdélyi sovidékre és
aMez8séegre vezetd Ut nehezen védhet6, és hogy az itt é16 magyarsag égésze ki van téve ahaborus
pusztitdsoknak, Mohacs utan els6 sorban Fels6-Magyarorszag iranyabol, a Szamos vélgyén és a
Meszesi kapun keresztil érkeztek ide hadak, de egyre gyakoribba véltak keletrél aroman vajda-
sigok tAmadasai is.491526-utan a torok Moldvéat és Havasalfoldet is végleg igaba hajtotta. Ett6l
kezdve tomegessé valt abalkani néptémegek bedramlésa Erdélybe és a Partiumba.508\ bedzonl6
tdmegek egy része kdzvetleniil Moldvabol érkezett, mas része Maramaros és Kévar kdzvetitésével
jutott el a Mez8ségre. Az Uj erdélyi telepek szaporoddsanak mértékét jelzi, hogy Bels6-Szolnok
és Doboka megyék telepuléseinek kozel 28%-a a XVI. szazad derekan keletkezett.11 A nomad
péasztorkod6 népeket az uradalmak foldmdivelésre igyekeztek szoritani, el8segitve ezzel végleges
letelepedésiket, illetve addztathatésdgukat. A romanok nagy részét sikerult is helyhez kétni, a
délszlavokat azonban kevéshé: Kozép-Erdély terliletén a XVI1. szazad végén tobb helyen emeltek
panaszt szerb menekiltek gardzdalkodasai miatt.2

A Mohécs utani idészakban tobbszor is csapatfelvonulasok és csatadk helyszinévé valtak

4S Makkai L, 1988. 353-356:1944b, 64-65.

44 Enlz 199. 135,225,508.

45 Entz 1996.150-151, 344.

46 Jaké 1990.1 660,754, 784, 794-795.811: 11. 83,145-146,235, 263,315-316,364,765-766.

47 Kelemen 1977.1.115.

45 Makkal L. 1944b. 70.

49 Fréater Gyorgy igyekezett meger6siteti ia védd mirendszert, ezért épittette Balvanyos var romjaibdl Szamosuj-
vart, ami kés6bb Kgvarral, Bethlennel és Désselegyiitt az északrdl jov6 timadasoknak volt hivatott ellenélini.
Az (jvar jelent6ségét mutatja, hogy akorabbi balvanyosturadalom 1540-t61Szamos(jvar tartozéka lett. (faké
1944b. 72,78; Makkal L. 1944b. 72; Ténk 1994.24.)

i0 Barta 1988.492-493:539.

51 A német birodalmi ad6szed6k ebben az id6szakban mér az ,,0lah ulések" tizedmentességének eltorlését
javasoljak. (Jakd 1944b. 96.)

52 jakd 1944b. 97-99. Mez6samsondon példaul a régi lakossag ellizte a réc menekilteket. (Jakd 1944b, 99,)
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erdélyi terilletek. Mez6ség lakossaga a fejedelemség elsé szazadaban is folyamatosan ritkult ajér-
vanyok és éhinségek, valamint csaszari zsoldosok és moldvai vajdak betdrései miatt.831551-ben
Ferdinand a torok elleni védelmet biztositva Castaldo tdbornokot és zsoldosait kiildte Erdélybe,
aki megszallta Szamosujvart. Az itteni kornyék kiilénésen az 1556-0s ostrom idején szenvedett
sulyos karokat. 1554-benErdély-szerte hatalmas pestisjarvanytizedelte anépességet. #Mindezek
utan, 1570-ben mar olyan Doboka megyei falvakrél hallhatunk, ahol akihalt keresztények helyett
romanok és egyéb més népek éltek.5561586-ban djabb pestisjarvany volt Erdélyben.36 A pusztu-
lasok a volgyekben, a hadi utak mentén él6 magyarokat érintették leginkéabb, a hegyvidéken él6
romansagot kevésbé, kiknek szama a Karpatokon tulrol menekil6kkel folyamatosan nétt. A
XVI. szazadi nemzetiségi aranyokban mar finom eltol6das volt megfigyelhet6. Kévar vidékérél
ésaNagyszamos jobb partjarol folyamatossé valt a roman betelepllés Mez8ség északi részére.58
Kisebb mértékben MezGség belsd teriileteit is érintették a telepitések, ahogy ez néhany Szolnok-
Doboka megyeifalu, pl: Vasasszentgotthard esetén bizonyithato is: afalu 1507-ben mégszinma-
gyar lakossagu volt, aszazad kozepén azonban marjelentés volt aroman lakossag szamaranya.ss
A XVI. szazadban Kolozsvart és kornyékét is elérték a reformatus tanok, amelyek gyorsan
hdditottak. Az 1548-as tordai tiirelmi rendszabaly Erdély valamennyi lakosanak szabad vallas-
gyakorlatot biztositott. A romai katolikus vallas pozicioja rendkivil meggyengilt Erdélyben. ,,Ez
id6 tajt Visa katolikus lakossaga is reforméatussa lett, a templommal egyditt. ,,A hitdjitaskor akozség
birtokosa két magyar kisasszony lettvolna, kik a reformatus vallasra térve az egyhaznak az udvari
kert mellett masfél holdnyi templom és temetkez6 helyet adtak. (...)’5 Kiss Géza helytérténész
szerint a visai reforméatus kozdsseg mégfrancia kalvinista (hugenotta) menekilteket is befogadott,
melyek egyes leszarmazottai, a Duzsardiak (eredetileg Dujardinek) ma is afaluban élnek.60
Mezbdség magyar lakossaga id6kézben Magyarorszagrol Erdélybe a torék el6l menekiil6
Zapolya-parti magyar, illetve horvat nemesekkel és jobbagyaikkal gyarapodott.6L Az igy betele-
pult foldesurakdsszeolvadtak az itteni csaladokkal.®A névekv6 honvédelmifeladatok ellatasara
csak a fejedelmi birtokok termeltek eleget, ezért létsziikségletté valt ezek tovabbi novelése, ami
megakadalyozta komoly, foldesari kézben lévé uradalmak kialakuldsat. Az egyre szaporodd
nemesség csak az eredeti birtokallomanyan osztozhatott, igy a nagy- és kozépbirtokos nemes-
ség uradalmai (Bethleni, somkeréki Erdélyi, Apafi, karinai Farkas-vagyonok sth.) a XV1-XVII.
szazadban elaprozédtak. Ezzel az Gjkori Erdélyben egy (j kis- és kdzépnemesi réteg sziiletett
meg.63 A kisebb szdmuU nagybirtokosbdél csak néhanyan birtokoltak mez6ségi teriileteket is.64

51 Miké6 1932.32,

’4 Az 1556-0s esztend6ben havasalféld i ésmoldvai hadak ,,... aSzamosmemiben, ésa Szilagysagban nagy duléaso-
kat és égetéseket tének.” (Borsos S. 1855.17.) Apuszin las mértéke jelent6s lehetett, hiszen az 1553-as kolozsvari
orszéggylésen egész vidékek elnéptelenedésérdl beszéltek, (laki 1944b.92.) Ajarvanyrol I4sd:BorsosS. 1855.16.

35 Jaki 1944b. 92.

5 Nagy Szabé 1855.40,

57 Makkal L. 1942.24; Szab6 T, 1991. 317-318.

58 1632-ben ezt valljdk a szentgotthardiak: ,,Az régi eleink idejében is ezen Szentgotlhard olah és magyar falu
volt." (Makkai L. 1942. 21.)

Az egyhédznak ma is meglévé kisebb harangja 1592-b6l datalédik. Az ekkor épilt templomot 1802-ben Ujja-
épitették. Lasd: Incze (szerk.) 1887. 6-7,

Kiss G. 2006.40. Ennek ellentmond, hogy az 1652-es jobbéagylajstromban nem szerepel Duzsérdi név. (faké
1944a. 135-137.)

41 Makkai L. 1944a. 434.

i2 Amagyarorszagi és erdélyi nemesi csaladok keveredésérgl bévebben lasd: Jaké 1944b. 73-77.

63 Jaké 1944b. 80-82.

64 A Hallerek Doboka kornyékét, a Csadkyak Bulzat, Centét és Feketelakot, a Mindszentiek Vicét. Csabat,
Csabadjfalut sth. birtokoltdk. (Jaké 1944b, 82-83.)
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A megyék vezetésében azonban tovabbra is a térzsokos erdélyi csaladok jatszottak a fészerepet,
koztlk kis-, kozép- és fénemesek is. Féleg a kisnemesek szama emelkedett - elsGsorban a Szamos
bal partjan fekvg tertileteken - a folyamatos birtokaprdzodassal parhuzamosan.GEgy 1587-89-es
visai dézsmajegyzék mar Wass Gyorgynekjard tizedrdl tudosit, béra Wass-ok csaladtorténetében
és czegei levéltarukban nem taldlunk arra utalast, hogy Visaban birtokoltak volna.66

A torténelem sordn tébbszér nehéz helyzetbe keriilt mezdségi lakossag a legnagyobb
csapasokat az XVII. szadzadban szenvedte el. A magyar politikai vezet6ség nagyravagyasa,
tehetetlensége, torok és német iranyba valé megosztottsaga, a varmegyei magyar nemesség
meghasonlott allapota, valamint az erdélyi vezet6rétegnek a székelységgel szemben elkdvetett
kegyetlen vérengzései67 miatt az orszag védtelenné valt, amit Mihéaly havaselvi vajda és Basta,
osztrak zsoldban Iév6 generdlis kihasznalt, csapataik 1601-1603 kéz6tt tobb izben végigdultak
egész Belso-Erdélyt. A harcok, fosztogatasok, valamint a kiilonésen kemény telek, éhinség
és jarvanyok miatt MezGség magyar népe a XVII. szazad elején szinte teljesen kipusztult.6*
Makkai Laszlé Szolnok-Doboka keleti teriileteire vonatkozd szamitasai 1603-ra a magyarsag
részér6l 85%; szasz részrél 88%; roman részr6l 45%-0s népességcsokkenést mutatnak. A pusz-
tulds vidékenként mas méretet 6ltott: a Kis-és Nagyszamos altal bezart teriileten fekvé magyar
és roman falvak aranylag kevesebbet szenvedett, a hadiutak mentén és a nehezebben védhet6
kornyékeken (Szamosok volgyei, a Sajo-volgy, Mélyes mente és a mezd@ségi tavak vidéke) viszont
sokkal nagyobb, 90, néhol 100%-o0s a pusztulds. Mezdség egyéb tajairdl is sz6l Makkai Laszl0,
mikoraztirja, hogya XVI. szazad k6zepén még sok szaz, esetenként néhany ezer lelket szamlalg,
tobbségében magyar falvakban 1603-ban alig Iézengett két-harom, ritka esetben 20-30 ember.®
A Visahozkdzel es6 Szolnok-Doboka, ill. Kolozs megyeifalvak kozil tizenkett6bél rendelkeziink a
megmaradt gazdasagra és népességre vonatkoz6 adatokkal 1603 augusztusabol. Ezekbdl kiderdl,
hogy az érintettfalvakban atlagosan 3,4 talél§ csalad maradt. Mindezek alapjan feltételezhetjiik,
hogy a Bels6-Mez8séget legalabb annyira megviselték a 1600-1603-as évek eseményei, mint az
északi tertleteket. 70

Az elpusztult munkaer6 pdtlasanak megszervezésekor a foldesurak szempontjabél fontos
volt az is, hogy minél olcsobb munkaer6t hivjanak elpusztult birtokaikra. Ezt akkor a pasztor-
kodd életmdd miatt is kdnnyebben mobilizalhaté romansagban talaltak meg. Az elnéptelene-
detett MezOségre a szomszédos hegyvidékek kevésbé pusztult roméan népféloslege, valamint
Havaselve és Moldva torokt6l szorongatott, nincstelen témegei érkeztek. Mez6ség lakossaganak
nemzetiségi aranya ekkor valtozott meg visszafordithatatlanul.7LErdély gazdasaga is stlyos
veszteséget szenvedett: a megmaradt jobbagysag pénz, gazdasagi felszerelés és allatok nélkil

65 Jakd 1944b, 84-86.

es Jako 1945. 54; W. Kovacs (szerk.) 2006, 115. Visa kozvetlen kozelében, AjJézsiikon és Asszonyfalvan votlak
Wass-birtokok. (W. Kovécs /szerk./ 2006.124.)

67 Demény 1977.63-80; Nagy Szab6é 1855.46-47,54.

it A torténtek egyik keser( mellékize, hogy az erdélyi Laksag elpusztitdsdban vallonok, németek, torokok,
tatarok, lengyelek, szerbek és romanok mellett tevékenyen részt vettek fels6-Tisza vidéki hajduk, felvidéki
magyar zsoldosok, s6t nagy szamban székelyek is, kozottik szamos székely-mezéségi lakos. (Demény 1977.
11 fejezet; Konrad 1996.20.)

69 Makkai L. 1944.3Q-34, 333.
AViséhoz legkdzelebb es6 (ésvele egy néprajzi egységbe tartoz6) falvak kozil Omboztelketeljesenkipuszutlt,
Kispulyonban és Mez@szavan 5-5 tulél§ csalad maradt. (Makkai L, 1942.110.) AVisit6! Iégvonalban mintegy
30 km-re felevé Katonat, valamint a dél-mez6ségi Mez8sélyit is teljesen felperzselte Basta. (Kés 2000. 1. 17,
31 (28-as labjegyzet); V6. Jaké 1944b. 102-103.

71 Makkai G. 2003. 40-41; Jaké 1944b, 102-103. Levéltari anyagok szerint a XVII-XVIII. szazad folyamén
Bonehida, Borsa, Valaszit, Badok és Csomafaja lakossdgaban a roman nevek kertltek talsilyba. Ugyanez
tortént a hatarnevek esetében is. (Mik6 1932.42,45.)
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maradta felégett falvakban. Eztjelzi, hogy az 1607-es orszaggy(ilés hat évadomentességet rendelt
az Ujraépuld falvaknak, valamint hogy 1608-ban az addkulcs alapegységét, a portat Gjra meg
kellett hatarozni: addig négy jobbagy szamitott egy portat, 1608 utan mar tiz. Az adéz6 portak
szama Erdély-szerte hozzavet6legesen negyvenezerrdl négyezerre esett vissza. 2

A Visahoz legkdzelebb esé mezévaros Szék Budahoz és Kolozsvarhoz hasonl6 varosijogai a
XVII. szazad eleji pusztitasok okozta elnéptelenedés miatt mentekfeledésbe. 7L

A XV-XVI. szazad folyaman kialakult kisnemesi réteg az 1600-as évek eleji haborukban
szinte teljesen megsemmisiilt. 7 A fejedelmi nagybirtokhoz tartoz6 katonaelemek a fejedelmi
szolgalatért tomegesen kaptak nemesi kivaltsagokat, igy példaul a XVI. szazad végén a Szamos-
Gjvar koérnyéki magyar darabontok. A XVII. szazadt6l egyre nagyobb aranyban mar roman
szarmazasU katonakat részesitettek nemesi kivaltsagokban, igy Szolnok-Doboka Ujkori ne-
mességének egy része roman etnikumu volt. 7’5 A megfogyatkozott régi lakossag helyébe érkezé
balkéani népek tébbnyire tovabballtak, igy sok falu alland6 lakossagat a XVII. szazad kbzepéig a
néhany megmaradt magyar, vagy szasz lélek jelentette, akik sokaig aranytalan foldesuri terheket
voltak kénytelenek viselni. MezGség torténetének eddig kevéshé kutatott része a XVII. szazad
eleji pusztulas utani magyar letelepedések krénikaja. Szérvanyos adataink vannak arrél, hogy
a haborukbol itt maradt hajddelemek foldet foglaltak maguknak/6s6t tervszeri telepitésrdl is
tudunk: A Tordatol keletre fekvd, a harcok kézben elnéptelenedett vidéket (Gyéres, Olahtohat,
Detre, Olahszentjakab, Mindszent, K&k, Bedlk) 1610-ben Bathory Gabor fejedelem 55 nemesi
rangra emelt testérének adomanyozta. Detre és Mindszent lakoi e nemesi csaladok és a XVII.
szazadban betelepllt roman pasztorcsaladok leszarmazottai. Als6-, és Felsddetrehem magyar
lakossaga a XVI1I1. szazadfolyaman romanosodott el.'7Szék lakossaga a XV1I. szazadfolyaméan
telepilt Ujra, afaluban a XIX. szadzad végén még ismertek voltak a székely és a magyarorszagi
eredet( csaladok.78A Beszterce-naszodi Zselyk szasz lakossaganak nagy része is vélhet6en a XVII.
szazadban pusztultel. Helyettiik reformatus magyar csaladok teleplltek ide.79Béar a hajduk letele-
pitése nagy részben a Fels6-Tisza-vidékre tortént, MezGség Ujranépesitése szempontjabol mégsem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a cstcspontjukat a XV1I. szdzad derekan eléré6 maganfoldesari
hajdutelepitések erdélyi teriileteket is érintettek.

A XVII. szazad elején MezGség lakossaga meg sokszor szenvedett torok éstatar betdrésektdl,
pestist6l és egyéb csapasoktol.801613-ban torokok és tatarok hatoltakbe Erdélybe: .atatarsadga
Bathori Gabor (izése Urligyivei az egész Mez@séget mind elrabla és felnyalabla, égeté shaza mene
arabbal.”8LA XVII. szazad els6 harmadéaban a Bethlen Gabor-féle konszolidéacid viszonylagos
nyugalmat és gazdasagi fejl6dést hozott az orszagra.8 Az 6 idejében épiilt Gjja Erdély. Vallasi
téren példas toleranciat mutatott, uralkodasa alatt Erdély a magyarsag szellemi kézpontja lett,
udvara pedig a késd reneszansz és barokk kultura erdélyi terjeszt6jévé valt.8 Az elmenekilt
laksagiak egy része visszatelepilt, a falvaikat Gjratelepiteni szandékozo féldesuraknak viszont

T2 Péter 1988.726-728; Makkal L. 1944a. 434; Jaké 1944b. 104.

7 Kadar 1903a. 392.

74 Jaké 1944b. 84-86.

7 Jako 1944b. 89-91.

76 Réacz 1969.49,53.

7i Keszeg 2006. (Lasd a Detrehemtelep telepitésének el6zményei, a szomszéd telepilések c. fejezetet.)

7S Kédar 1903a. 392.

7 WassGy. 1994.8.

80 R. Vérkonyi 1988.786.

8l Nagy Szab6 1855. 115. Kortéarsak szerint a torok és a tatar tdbb mint huszondtezer embert vitt magaval rab-
lancon. (Nagy Szab6 1855.116.)

8 Nagy Szab6 1855.146.



Tanulmanyok B i EfED ER E XXI11/2011.1. 20

elsd sorban romén, rutén és lengyel telepesekkel kellett megelégednitik. A Magyarorszagrol és
a Székelyfoldrél érkez6k elsésorban a vitézIl6 rend, a darabontok szamat névelték.84

A mez6séqi telepiilések nagy részének szazadel6t6l tartd természetes szaporulatat az 1628-
36 és 1640-47 kozotti pestisjarvanyok tizedelték meg, sok falubol ekkor tlintek el az eredeti
lakok 8 A XV11 szazad elején-kdzepén elpusztult magyarsag helyébe bek6ltdzo rom an témegek
nem egyszerre szalltak meg a mez@ségi falvak lakatlanna valt telkeit. Tudjuk példaul, hogy a
Szamosujvar melletti Kér6ben 1658-ban mégnem lakott roman lakos. Itt ekkorannyira kicsivolta
magyar koz0sség, hogy nem tudott eltartani egy egyh&zkdzséget. Boncnyiresen viszont mar aXxXVIl.
szazad derekan nagy roman egyhazkdzség volt. Ide a telepesek Kévarrol és vidékérdl érkeztek.86
A koborlo pasztornépek letelepitése érdekében a foldesurak kénytelenek voltak kevesebb terhet
(robot, terményado) rdni rajuk, A régi lakosok és az Uj telepesek életmddja gyakran 6sszeegyez-
tethetetlennek bizonyult, ilyenkor a kisebbségbe szorult magyarok és szadszok gyakran falujuk
elhagyéasara kényszeriiltek. Mindezek kdvetkéz 1ében a Mez6ségi lakossag gazdasagiéi kulturalis
életében jelentds valtozasok alltak be, az 0j élet kisérjelensége - Jakod Zsigmond szavaival élve
- minden tekintetben a szegénység lett.87

Az egyhézi uradalmak altal birtokolt teriileteket a reformacié koratol kezdve folyamatosan
a fejedelmek vették kdzvetlen kezelésiikbe. A gyalui varbirtok 1556-ban keriil az erdélyi fejedel-
mek birtokéaba, akik késébb tobbszor bérletbe adjak.8 1649-ben Rakdczy Zsigmond Il. Rakdczy
Gyorgyfianak, Ferencnek engedte at az uradalmat, melyhez ekkor mez6ségi tertleteket (pl. Visat
is) csatoltak. 1663-ban Banffy Dénes, annak halala (1674) utan 6zvegye Bornemissza Kata ésfia
Gyorgy lett afiscalis birtokos. Egy 1652-ben kelt gyalui urbarium régzitette aféldesdrnak jaré
jobbagyi szolgaltatasokat Visabdl. Az oklevél 13 lakott jobbagytelket emlit, 6sszesen kb. 26 job-
bagycsaladdal.® Ebben a korszakban jelenik meg Mez8ségen nagy szamban a cigany népesség,
oklevelek tanulsaga szerint a XVII, szazadtél Valaszdton, Dobokan és mas nagybirtokos falu
szélén mar ciganytelepek talalhatok.9

A 15éves haboru alatt, 1657 és 1661 kdzo6tt tobb blintetd hadjarat zadult végig a Mezdségen,
Ujabb hatalmas vérveszteséget okozva: 1658-ban torok, tatar, roman és kozak hadak dultak fel
Bels6-Erdélyt, tobb ezer embert hurcoltak magukkal rabsagba, maguk utan o6riasi mértékd
pusztulast hagyva.9 Az 1661-es betorés alkalmaval a térok seregek ,,.. .a Szamos és a Maros vol-
gyét Basta korara emlékeztet6 kegyetlenséggel elpusztitottak."A torok eldl a havasokba bujdosé
jobbagyokat évekig nem tudtak lecsalogatni, mig az 1668-as orszaggy(ilés hatarozata szerint
felgyujtottak kunyhdikat, hogy ezzel birjak visszatérésre 6ket. A Nagyvarad és Kolozsvar kozotti
teriiletet, valamint a Maros volgyét folyamatosan sarcoltdk a torokok az 1680-as évek elejéig.
A kortarsak szerint Bels6-Erdélyben ekkor mintegy hetvenezer embert gyilkoltak le. Kolozs,
Doboka, Belso-és Kdzép-Szolnok, illetve Kraszna megyére vonatkoztatva: ,,Ez az 6t varmegye
Vérad megvétele (1660) el6tt és utan néhany esztend6k leforgasa alatt gy elpusztult volt, hogy
ot-hat mérfoldnyire is egy faluban egy kunyh6 sem volt, egy ember nem lakott, elraboltattak,

8 Makkai L. 1944.358-375.

84 lak6 1944b. 104-105,

8 Jako 1944b. 106; Nagy Szab6 1855,51.

8B Kadar 1900. 327-328; 1901a. 346.

87 Jaké 1944b. 107.

8 MakkaiL. 1942. 5; Jak6 1944a.X. Agyalul var uradalma areformécié kibontakozasaig a gyulafehérvari plispokok
legjelent6sebb birtoka maradt. (laké 1944a. XII.)

85 Jakd 1944a.X, XX, XXI1-XXJV, 135-136,

w Miké 1932.46.
Gyaiay 1997.1.138-139; Makkai L, 1944a. 396.
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levagattak és a dog miatt elhaltak.” A pusztitdsok mar az itt él6 roménségot is érintették. 2R
Szatmari védd német féparancsnok 1664-ben német és magyar hadaival belitétt Erdélybe, Széket
éskornyékét ismegsarcolta. 1690- ben Ujbdl német tamadas érte a varost és kornyékét. Ekkor torok
és tatar csapatok is dultak a Mezéségen, Buzat teljesenfelégették.al

A torok biintet6hadjaratait azonban mar nem kovette ,,aranykor”, mint kordbban Bethlen
Gabor alatt. Aforrasok a korabeli allapotokrol szorny( részleteket kozolnek, kihalt falvak sorarol
irnak. 1akd Zsigmond szerint a pusztulas mértéke azonos volt a Basta-félével.9%4 A Szamos és a
Sajo melléke ekkor teljesen elpusztult. A torok altal felperzselt terliletekre Gjult erével tort be a
romansag, egy részik a hegyvidékekrdl koltozott le, mas részik azokbol a falvakbdl szokott el
terhei el6l, ahova néhany évtizede letelepitették 6ket. A magyarsag szamara az ezt kovet6 id6szak
szambeli regeneraciora mar nem volt alkalmas, bar az ide-oda hulldmz6 roman témegben ,,még
mindig sokvoltaz olyan kozség, melyben a magyar életnek valami gyenge langjapislakolt.” Bels6
magyar migraciora csupan szorvanyos adatok allnak rendelkezéslinkre ebb6l az id6szakbol.%

Gazdasagi értelemben Gjbdl teljesen ellehetetleniiltek a mezéségi falvak, hiszen Nagyvarad
elestével nagy teriletek lettek a torok addfizet6i, mas részr6l a magyarsag magas foku féldmive-
iéseés nagyallattartdsa ekkor marteljesen visszaszorult aromansag kezdetlegesebb foldmivelési
és vandorlo-kisallatarld kultarajaval szemben, A roméan betelepiilék egy része a vajdasagok
nincstelen, csavargo rétegébdl kertilt ki. Ezek az tn. ,,kiméled id6” leteltével azonnal tovabballtak,
miel6tt az addigi évi néhany rokaprém helyett mar juh6tvenedet vettek volna t6lik. Mez6ségen
az 1600-as években és az 1700-as évek elején ugyanolyan kéborlas folyt, mint a XIV. szadzadban;
a ,,vagabundusok” a szasz és magyar birtokokban rengeteg kart tettek.%

A tobbi fiscalis uradalmakkal ellentétben azonban a gyaluiban még a XVI1II. szazadban is
magyar elem volt a dont6, annak ellenére, hogy a XVII. szdzadban ez a terilet is sokat pusztult.
Ennek egyik oka, hogy mindig hasonld népiségt vidékekkel keriilt kapcsolatba.97 Az 1649-ben
megszerzett mezoségifalvak (koztiik Visa) lakossaganak nagy része magyar volt.9*

Jakd Zsigmond szerint agyalui varuradalombeli magyarsag pusztulasdnak mértéke felveti
a kérdest, hogy a mai lakossdg mennyiben tekinthetd a régi leszarmazottjanak. Avizsgalataihoz
felhasznalturbariumok szerinta XVII. szdzadi népesség majdnem teljesen akdzépkori népesség
vér szerinti utddja volt. Agyalui uradalomban jelent6s telepit6é akciora vonatkozé adatunk nincs,
Ugy tlinik, hogy a regeneralddas alapja atermészetes szaporodas és a belsé migracio lehetett. A
belsé migracio Gtjain foleg székelyek, partiumi, s6t tavolabbi vidékrdl szarmaz6 magyarok is
érkeztek. A betelepiilés azonban szerény mértéki volt, hiszen a XVII. szazad végén is még sok
volt a lakatlan fundus. Csekély mértékben szamolni kell a tavoli vidékekre menekiiltek vissza-
térésével, amire még a XVIII. szdzad kozepérél is van adatunk."

Aromanok letelepitése, vandorld életmddjuk és gyakori szokéseik miatt itt is sok nehézség-
be litkozott. Egy résziik a var fegyvereseinek szamat ndvelte. Gyakori volt az un. atszallitas is,

@ Makkai L. 1944a, 400,405, 411,434; Jaké 1944b. 108; R. Virkonyi 1988.805-806.

B Kédar 1903a. 344,405.

53 Eviia Cselebi, a szemtanu kronikas leirasabol tudjuk, hogy a torokok 1661-benaSzamos-melletti falvakban, a
Kemény Janos hadseregével valé Gtkdzét el6tt 9000 fegyverforgatasraképes férfit gyilkoltak le, nebogyazok
harcba szadjanak elleniik. (Jaké 1944b. 108.)

% Jako 1944b. 109-111; Szab6 T. (szerk.) 1975.1 1090. (bujdosik cimszd)

Sf Makkai L. 1944a, 435-436.

97 Jakoé 1944a. X; XXI-XXIV. A mezoségi terlileteket nem a szerves fejlédés, hanem a fejedelmi birtokszerzd
politika juttatta gyalu varbirtok testébe. (Jakéd 1944a. XCI1-XClIl.) A gyalui véar uradalma a reforméacio ki
bontako2aséig a gyulafehérvari plispokok legjelentdsebb birtoka maradt. (Jaké 1944a. XIlI.)

% Jaké 1944a.XXXVI, 135-143.

P Jako 1944a. LXXI1-LXXILI, LXXIV-LXXVI.
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melynek soran az uradalom egyik falujaba letelepitett és foldhdz szoktatott jobbagyat mas faluba
telepitették at. Toébb adat utal arra, hogy az uradalom kalotaszegi és mez&ségi birtokai kdzott
zajlottak ilyen mozgasok. Tudjuk példaul, hogy Bornemissza Kata a Mezdségre vitt jobbagyait
visszakoltoztette SAlyomtelkére.J0A gyalui vartartomany 1652-es urbariumanak névjegyzéke
szerint Visaban néhany székelyféldi (Csiki, Galambodi), magyarorszagi (Budai), német (Szasz),
illetve kalotaszegi (Tirei), egy 1679-es Urbéri 0sszeirashol szintén kalotaszegi (Jegenye), 1687-bol
pedig magyarorszagi (Ormand) leteleped6t sejthetiink, 1652-ben afaluban minddssze egy név
(Vajda Lérincz) utalhat - kevés val6szin(iség szerint - roman betelepiilére. Afalu 13jobbagycsa-
ladjanak ez kb.felét teszi ki (Osszesen 6, 1679-ben 7, 1687-ben max. 8 csaladot). 10l

A Habsburg vezetés alatt allo keresztény seregek a XVII. szazad végére felszabaditottak az
egykori magyarkiralysag teruleteit a térok uralom alol. Ezt az 1699-es karldcai béke szentesitette,
ami utan Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz.Erdély egyes teriiletei szintén csak a XVII.
szazad végére szabadulnakfel a torok befolyas alél. Tudjuk példaul, hogy néhany Szamosujvar
kornyékifalu (pl. Kérg, Ormany) 1696-ban még a térok adofizet6je volt.12 1697-ben I. Lipot, a
reformatus magyarsag erejét ellenstlyozandé, akatolicizmus terjedését timogato rendelkezései
eredményeképpen az erdélyi ortodox plispdk megegyezett a rémai egyhazzal valé egyesiilésben,
A romanok fokozatosan tértek at a gorogkeleti vallasrol a gérégkatolikus vallasgyakorlatra.18
Az ortodox egyhdaz hattérbe szorult, a XVII-XVIII. szazadban a romansag tilnyoma tébbsége
mar az egyestlt gorog hitet vallotta.14

A XVIII. szazad els6 felében a kuruc harcok pusztitasai (Kolozsvar és Szamosujvar ostro-
makor), valamint a csaszari zsoldban all6 szerb csapatok embertelen vérengzései Ujbdl teljesen
kiélték a Mez6séget.106 1702 aug. 15-én Valaszuinal a kurucok csataba keveredtek Kolozsvar csa-
szari Brségével. 1. Rakoczi Ferencfejedelem kurucai Visa kdzelében a bonchidai réten, Baréban,
majd Pata mellett (itkdztek meg labanc csapatokkal 1703 novemberében. 1705-ben labancok és
racok rohantdk meg Széket.1MNagy pusztulas éri a gyalui varuradalmat a kuruc haboru, és az
azt kovetd pestisjarvany alatt. Az ezt kdvetd id6szakban tomegessé valtak a jobbagyszokések a
jobb lehet6séget biztosité magyarorszagi részekre.107

Egy 1727-es adatbol kiderl, hogy Visa (vagy bizonyos része) még mindig agyalui var uradal-
maihoz tartozik, aminek birtokosa ekkor a losonczi Banffy csalad sarja, grofBanffy Gyorgy volt. 108
Mez8ség lakosairaa XVIII. szdzadban tizenegy pestisjarvany vart még, melyek kéziil az 1711-es
amegmaradt mez@ségi lakossagot megtizedelte. Szabé Miklds felmérései szerint Mez@ségen, az
utak kdzelében fekvg falvak esetében kozel 50%-o0s, tdvolabb es falvak esetében 25%-o0s, egyes
helyeken azonban teljes volt a pusztulas (Felsédetrehem, Apahida stb.).J®Az 1711-es pestisjar-
vanynak ,,...Visan 292-en estek aldozatul.”110

A XVIII. szézad elején Ujabb torok, tatar és moldvai hadak pusztitottak tovabb a talél6ket.
1717-ben utoljara tornek ra Erdélyre tatar seregek. A Beszterce, Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs

IW Jaké 1944a. LXXVII-LXXVIH.

1 Lésd: Jaké 1944a. 135-136,140; illetve a Vajda teleli akotet targy és névmutatéjaban, a 480. oldalon,

IK Kadar 1901a. 344; 1901b. 303

18 Balads-Domokos 1991.65.

14 Miké 1932.49-SO.

16 R. Varkonyi 1988.895-906. Jaké 1944b. 111.

W Kadar 1903a. 407; Kiss G. 2006.15; R. Varkonyi 1988.895,897.

117 Jaké 1944a. LXX1X.

"* Jako 1944a. 235.

10 Makkai G. 2003.40; Mik6 1932, 28; Sz&ll6 T. Atlila szerint az illet6 kozségek lakossaganak legalabb fele, de
akar négyotode is elpusztulhatott. (Szab6 T. 1991. 314.)

1 Szab6 1.1991.314.
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ésTorda megyét végigégetd tatarok sok ezerrabot hurcoltak magukkal, Emellett driasi szarazsag
és pestisjarvany is dalt a kdrnyéken, igy e megyék sik része hosszu éveken at nem tudta kiheverni
a veszteseégeket, A hegyekbe menekiilé lakossag nagy része a félelem és az éhinség miatt mar
nem tért vissza felégetett otthondba, hanem kimenekiilt Magyarorszagra. Az elvandorlés nagy
mérték( volt, 1726-ban mar nemcsak a romanok és a magyarok, hanem a Szaszféldon laké
szaszok is megindultak.111*1717 aug. 24-én, Bertalan-napon Széket isfeldultak a tatar seregek, a
rabul ejtett lakosokat a visai déli kapun (a Kapuskan) at hajtottak a kalyani gat iranyaba, ahol
egy részlket a helyifegyveresek kiszabaditottak.m

Demografiai vizsgalatok szerint Mez6ségen a romanok jelenléte az 1600-as évek kdzepén
mér jelentds volt. Az 1700-as évek elejétdl visszaallt az eredeti (1600-as évek el6tti) népességszam,
s6t enyhe tllnépesedés is tapasztalhatd volt, ennek oka a romansag betelepitése. 1713 és 1787
kdzott egy hatalmas demogréfiai robbanés volt megfigyelhet6 a roménsag koérében. 1720-ban
Mez6ségen 7870 ember él (ennek a nagy része mar a XVII. szdzad kdzepe 6ta betelepilt romén),
1785-ben pedig mar 158000. Mig az 1713-1787 kozotti 6tven évben Erdély természetes népsza-
porulata 20-25%-o0s, addig a Mez8ségé 400%-os! 113~

A gyalui varuradalomhoz tartoz6 mezéségifalvak - igy Visa is - valamikor 1727 és 1731
kozott cseréltek birtokost. Visa roman lakosaira vonatkoz6 els6 irott torténelmi adatunk 1733-
bél vald. A Zsuki Altalanos Esperességének okirata szerint ekkor Visaban mar van templomuk
(papjuk éspardkiajuk), valamint hozz4 tartoz6 kaszalojuk és szantojuk. Az oklevél szerint a visai
gorogkatolikus kozdsséghez30 csalad, tehatkoriilbelil 120-150 személy tartozik. A loan Inocentiu
Klein puspdk altal elrendelt dsszeiras a visai gordgkatolikus egyhazzal kapcsolatban egy, mar
kialakult intézményrendszerrél tudésit 1733-ban.ni

AXVII. és XIX. szdzad k6zotti id6szak pusztuldsainak mértékét a szamtalan puszta el6tagu
helységnév (Pusztakamards, Pusztacsan stb.) helynév (Pusztatemplom, Puszta) is jelzi. Ezek
mellett az oklevelek is rengeteg elpusztult falurdl tuddsitanak,151lyen elpusztult telepilések
voltak példaul Visa kozvetlen kozelében Abeltelke, Asszonyfalva és Ondédtelke. A XVIII. szazad
békés éveiben gazdasagi okokbdl folytatddott a magyar lakossag elvandorlédsa mezGségi falvak-
bol, az 6rokos jobbagyok a roméan zsellérekkel szemben ugyanis arénytalanul nagy terheket
viseltek, emiatt mas foldesirhoz menekiiltek szabadkolt6zési zsellérnek. igy tobb olyan falurdl
is tudunk, ahol a zsellérek sokkal tehetésebbek (,,marhasabbak”™) voltak a jobbagyoknal. Az
is tobbszor el6fordult, hogy a jogai mellett kiallé magyar jobbagyot a féldesura eliildozte, és
helyére engedelmesebb romént telepitett. 116 A folyamatosan megerdsddd Uj nagybirtokos réteg
(ekkor méar a gdrog-katolikus puspokséget is ide kell szamitani) az egytelkes kisnemesek nagy
részét is kiforgatta birtokdbhdl. Vallasi okbodl is torténtek kitelepitések: a katolikus szinezet(
Habsburg uralom idején a foldesurak sok esetben szivesebben lattak birtokaikon az ortodox és
féleg gorogkatoLikus romé&nokat, mint a protestans magyarokat. E folyamat eredménye az volt,
hogy a protesténs és a romai katolikus egyhaz is meggyenglt, a romé&nsagot tomaorité egyhdzak
pozicioja viszont jelentGsen erdsddott. Tébb egyhazkdzség emiatt néptelenedett el a XVIII. sza-
zad kozépén-végén. Mindez tovabbi magyarorszagi kivandorlashoz, illetve lassu, de hatarozott
asszimilaciohoz vezetett. Apré szérvanyok csak ott maradtak meg, ahol aféldesurak patronaltak

m Jaké 1944b. 1111-112; Szab6 T. (szerk.) 1975.1.865. (a belités cimsz6): Trocsanyi 1988a. 974.

1J1 Kiss G 2006.15; Székre vonatkozd adatokat lasd: Kadar 1903a. 407.

13 Makkal G. 2003.40-41.

m Bunea 1900,302-303,327.

115 Kos 2000.11.12,

J \o. Szab6 T. 1991. 5. Az erdélyi magyar nemesség korében még az 1800-as években is élt a mondas: ,,Oldh
jobbagy zsiros b6ddn, magyar jobbéagy veszeked6 tars" (idézi: Szab6 T, 1991,315.)
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a reforméatus egyhdazat. Tartos népességbeli névekedést azonban nem érhetett el a magyarsag,
mert ekkor méar nem allt rendelkezésiikre elég tertlet, illetve mert a romansag bevandorlasa
még ekkor is folyamatos volt.117

A XVIII. szézad soréan atalakulas kovetkezett be az erdélyi nemesség dsszetételében is. Mig
a régi nemesség korabban a fejedelemség idejében hattérbe szorult, addig a Habsburg id6kben
fokozatosan Ujra magahoz ragadta a hatalmat, a bécsi kormany ugyanis keveset tor6dott a
t6le tavol lévo, elszegényedett vidékkel. A leromlott gazdasagi allapotok és a szoros vérségi
kapcsolataik miatt a nemesség rétegei k6zott nem voltak jelentés anyagi kilonbségek, kivéve a
legjelent6sebb csaladokat. A fejedelmi uradalmak felbomlasa miatt a nagybirtokosok mellett
kozép-, de f6leg a kishirtokosok szama, és birtokok teriileteik nagysaga n6tt meg ez idészakban.
A kisnemesek rétegét a XVII. szazad masodik felét6l a térok el6l menekild partiumi, illetve a
sz(ikos lehet6ségek el6l menekiil6 székely birtokosok is folyamatosan novelték. Az itteni régi
csaladokkal, valamint a nemesitett romanokkal keveredve hoztak létre a jelent6s mez&ségi és
kornyékbeli kisnemességet a XV 111, szdzad végére. A kisbirtokosok rendkiviil nagy felhigulasa
hozta magaval az egytelkesek elszegényedését. Az igy keletkezett réteg szoros kulturalis és
gazdasagi kapcsolatban &llt a helybeli parasztsaggal, t6le gyakran csak nemesi dntudatuk kii-
16nboztette meg, életformajuk ritkan.118

A XVIII. szdzad kozepétbl Gjabb telepesek, 6rmények, csehek, szlovakok, svabok és zsidok
érkeztek a Mez8ségre szérvanyosan. A zsidok megtelepedése elétt, a XIX. szézad elejéig a Me-
z8séq szerény kereskedelmi életét az 6rmények irdnyitottdk. Mivel a telepitéseket a foldesurak
egyenként végezték, a telepesanyag féleg az olcsé munkaer6t jelenté romansagbol allott. A fol-
desurak a nemzet fogalmat csak sajat rendjikre vonatkoztattak, emiatt nem torédtek telepeseik
nemzetiségi hovatartozasaval, igy atilnépesedett Székelyfoldrél példaul alig kertltek telepesek
a Mez@ségre, 19A XVIII. szdzadban a telepes népesség nagymértéki hulldmzésa volt megfigyel-
het6, a falvak lakossaga szinte évtizedenként teljesen kicseréldott.120

Kos Karoly csaladnév vizsgalatai szerint az itteni mez6ségi romansag a Mez6ségtél északke-
letre és délnyugatra fekv6 hegyvidékekrél nyert folyamatos utanpdtlast.12L A keleti Karpatokon
talrol érkezék kisebb hanyada keriilt kdzvetlenil a Mez6ségre, tilnyomé részik el6szor a Me-
z06ségtél északra fekv6 hegyvidékeken telepiilt meg, majd onnan érkezett a vizsgalt teriletre. A
roman csaladnevek vizsgalata arra is ramutat, hogy jelentds volt a kdrnyékbeli helységek kozotti
aramlas: a vizsgalt nevek kozel fele mez6ségi, vagy Maros ill. Kikillé menti telepilésnevet rejt
magaban. Mindez a mez&ségi romansag hazasodasi szokasainak erés exogam tendenciaja mellett
arra a tényre utal, hogy sokan mentek kéziluk ,,v6nek", ez pedig matrilokalis-matriarchalis jel-
legl csaladi viszonyokra utal. A csaladnevek koziil fontosak még a Rus, Ratiu és Tlre, amik vala-
mikori rutén, szerb éstérok kapcsolatra utalnak. Hasonlo neveket (Racz, Térok, Orosz, Horvat
sth.) elvétve talalunk amagyarok k6zétt. Mas vidékre, falura utalé nevek el6fordulasaa magyarok
esetében kevésbé jelentds, inkabb a mesterségekkel kapcsolatosak (Borbély, Szabo, Juhos, Kerekes
stb.) a gyakoribbak, mig ez utébbiak a romanok esetében elenyészé szamban jelennek meg.12

17 Jaké 1944b. 112-115.

m laké 1944b. 124-129.

lla Jaké 1944b. 117,121; Atelepités kordban gyakorlat volt, hogy a Kévar vidéki roméan szabadosokelpusztult Me-
z6ségi falvakat veitek a foldesuraktdl arendéba ésazokat roman parasztokkal toltuékmeg.(jaké 1944b. 118.)

20 Jakd 1944b. 119. Egy 1721-es felmérés szerint Doboka megye lakossaganak kizel 24%-a vagabundus volt.
(Jaké 1944b. 120.) A leteleped6k kozil sokan kikdtotték, hogy barmikor hazamehessenek Moldvaba, amit
gyakran meg is teltek, més alkalommal inkabb elszoktek. A helyben maradi magyarok tébbet szenvedtek,
mint a telepesek, hiszen azokat ,,dédelgetve” kellett maradésra birni. (Szab6 T. 1991. 317-318.)

121 Baldzs 1939.40; Kdés 2000.11. 9.

m  Kés 2000. JI. 316-319.
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Azélland6 elvandorlas mellettaz is neheziti e korszak népességtorténeti vizsgalatat, hogy az
elszokd romanok 0j helyikdn gyakran magyar nevet vettek fel, a magyarok pedig romént, hogy
valamelyest mentesiiljenek a terhek al6l.123Az 1700-as évek elején-kozepén Visa kdrnyékén tobb
helyrél (pb Boncznyiresrél, Flizesmikolahol, Kisszékrol, Vasasszentegyedr6l, Vasasszentgotthardrol,
Vasasszentivanybol stb.) jeleztek ,,koborlékat™ a népességfelmérések,124*A haborik mellett az
alland6 migrécio is oka volt annak, hogy Mez8ség soha nem tudott mér arra a gazdasagi és
kulturdlis fokra eljutni, ami a Basta el6tti korszakot jellemezte.123

A XVIII. szazad mésodik felében mar tapasztalhaté volt a tarsadalmi és gazdasagi fejl6-
désbeli kulonbség Magyarorszag és Erdély kdzétt. Mig Magyarorszagon rendezték az drbéri
helyzetet, felvilagosult reformokat vezettek be, addig Erdélyben aXVII-XV1I11. sz&zadi pusztu-
lasok és telepitések gydkeresen megvaltoztattdk a gazdasag és a trsadalom struktdrajat. llyen
kdrilmények k6zott amagyarorszagihoz hasonlé reformokra gondolni sem lehetett. A termelés
és a kereskedelem visszaesése, az Oridsi szegénység, a kdzbiztonsag romlasa a tarsadalmi kap-
csolatok szétesését (foldesur-jobbagy szembenallas, etnikai problémak stb.) hozta magaval.12%6

A mez6ségi magyarsadg XVIII. sz&zadi sorsat befolyasolta a nagypolitika is. Méria Terézia
reformacio- és rebelliselienes intézkedései nyoman megerdsoddtek a katolikus vallasi intézmények,
igy a reformatus tobbségli magyarség érdekei gyakran héttérbe szorultak. A magyar lakossagu
Szék mellett egy 0j varos, a katolikus drményekkel betelepitett Szamosujvar sziletett, ami lassan
atvette a megye- ésjaraskdzpont szerepét. Székre is ekkor kerultek be el8szor roméan telepesek, de
akornyékbeli roménfalvakat is er6teljesen katalizaltdk ez id6ben}27Egy 1766-0s 6sszeiras szerint
Visaban 49férfi és 51 ng (6sszesen j00 személy) volt a helvét vallasunk kozott. Afalu dsszlakossa-
gara vonatkozdé adatunk nincs ebb6l az évbél, de tudjuk, hogy hisz évvel késébb, 1786-ban 423
lakost regisztraltak afaluban (az el6z6nél 323-mal tobb személyt), ami a helyi roménok nagy
szamarényara utal}2*A XVI111-XIX. szazad fordul6jan jobbdgymozgalmak és éhinség befolyé-
soltdk negativan Mez8ség népessegét. Az 1780-as évektbl kezdddé kisebb-nagyobb, mér nemzeti
jelleglijobbagylazadasokfeler6sodtek az 1790-es és az 1813-1817-ig tartd inséges idékben, majd
az 1817-19-es Urbérrendezést kovetben. Amozgalmak egyikgocpontja Doboka megye és Kolozs
megye keleti része volt. 128

Visa kozépkori temploma a XVIII. sz&zad végére mar hasznélhatatlanna valt. 1802-ben az
akkori birtokos, gréf Banjfy Gyorgy Ujjaépitette a templomot. A ma is meglevé roman ortodox
(1949-ig gorog katolikus) fatemplom 1812-ben éplilt és az ,0sszes arkangyalok ” tiszteletére szen-
teltékfel. ™ Egy 1806-0s adat szerint afalu kdzigazgatasilag Kolozs varmegye palatkaijarasahoz
tartozott}3LA Kolozsvari Allami Levéltar 1809-es oklevele szerint Visa birtokosa mar gr6fBanffy
Miklos volt}2

Areformkor viszonylagos nyugalmat hozott Mez6ségre, a népesség szdma hossz( szdzadok
Ota elGszor - f6leg roman részrél - névekvd tendenciat mutatott. 1837-re MezOségen - négy

123 Szab6 T. 1991. 318.

13 Kéadar 1900.241. (Boncznyires); 1901a. 376. (Kisszék); 1901b. 182. (Fozesmikola); 1903a, 341, 351-352. (Szent-
egyed és Szentgostbard); 1903b. 73, (Vasaszentivany)

1iJ laké 1944b. 119-120.

12S V6. laké 1944a. LXVII,

12 Kéadar 1903a. 394; Kos 2000 1.176.

12i Wagner 1977. 228-229.
Trécsanyi 1988b. 1097,1138-1139.

131 Incze fszerk.] 1888. 10; Kiss G. 2006.41-42,46.

13 Gyalay 1997.1.448.

12 Cannabich 1817; Kolozsvéri Allami Levéltar. Kolozs varmegyei birtokos nemesekés birtokaik jegyzéke. Com.
Cluj Protocoale dlverse ur crt 301, Cota V/I
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falut kivéve - mindenhol laktak mar romanok, s6t a ciganyok egy része is gorog hitet vallott
ekkorra.18 Az 1848-49-es szabadsagharc el6tt és alatt a véres etnikai villongasok tdbb me-
zG6ségi falut is érintettek, tobbek kdzott Valasziton és Bonchidan is torténtek incidensek.1AA
szomszédos Baré hatdraban afelkel6 romanok katonai tabort rendeztek be, melyet gréfBethlen
Gergely kapitany lovascsapata szort szét 1848. oktéber 13-an.1%,,Kolozs és Szék mezévarosoknak
nem volt nemzet6rsége, az olahok hatrahlzk, a magyarok kozonydsek és szegények..,”1BA visai
szajhagyomany megemlékezik arrél, hogy Kiss Andris (a helytorténész Kiss Géza dédapja), 1848
telén Visatol Csucsaiggyalogolt, hogy beallhasson dnkéntesnek Bern seregébe.137

Az abszolutizmus koraban nem volt hadi esemény, 121 jarvany ezen a tajon, igy a jobbagy-
mozgalmakés a szabadsagharc eseményei utan ismétrendez6dott az élet, amit avallasi és oktatasi
élet fejl6dése is mutat.18Az 1848-49-es szabadsagharc eseményei utani konszolidaciot a lakossag
szamanak novekedése isalatamasztja: 1850-re Visa lakossaganak szama (420f6) kdzelébe keril az
1786-ban regisztraltaknak.13A gérog-katolikus, illetve ortodox egyhaz ez ideig utolso pardkiaja
1857-ben épilt. 1869-ben a roman kozdsseégfelekezeti iskolat inditott be. Egy 1864-ben keltezett
egyhazkerileti irat szerint ekkor hetei Baké KarolyX0volt Visa és Zsuk birtokosa. Az Oidejében
épultfel a visai magyar iskola, valamint egy magtar a kantortanito fizetésére.1411873-ban afalu
kozigazgatasilag Kolozs megye also keruletének kolozsi jarasahoz, torvényszéki és adohivatal
tekintetében Kolozsvarhoz tartozott. Ekkor Visa a csaszari és kiralyi hadsereg XXXI1-es honvéd-
ségi zaszldaljanak 51-es hadkiegészitési kdrzetébenfekiidt. Afaluhoz talalhat6 legkdzelebbi posta
Vélasziton volt.122 1876-ban - kdzigazgatasi rendezés utan - Visa mar Kolozs varmegye mocsi
jarasahoz tartozott.143 1879-ben a visai reformatusok a Dézsi egyhdazmegyéhez, 1880-ban pedig
mara Széki egyhazmegyéhez tartoztak.144

1858 és 1915 ko zott kisebb stagnalasoktél eltekintvefolyamatos volt afalu lakossaganak néve-
kedése. A reformatus lélekszam isfolyamatosan nétt, mig a romansag lélekszama 1880-asévektol
stagnalt az I. vilaghaborutdl lassan csékkent. Zsido és cigany lakossagra vonatkozéan elGszor
1850-bol van adatunk Visabol. Az els§ vilaghaboruig Iélekszamik soha nem haladta meg a tiz,
illetve a huszf6t. b

A mez8ségi magyarsagot a XI1X. szazadi tarsadalmi valtozasok is sok esetben nehéz helyzet-

18 Miké 1932.50. Vo: Miskolczy 1988.1195-1211.

131 Gyalay 1997.1. 549; Miké 1932.62-63.

1% Jakab 1880.428.

13 lakab 1880.300.

137 Kiss G. 2006. 15,40,42.

138 Szész 19884, b. c.

137 Wagner 1977.228. Més adatok szerini 414 6 lakossaga volt ekkor Visanak: 178 magyar, 212 romén, 6 zsidé,
18 cigany. (Varga 2001.607.)

10 Ahetei Bakokcimeres nemeslevelét acsalad harom tagja I11. Ferdinind magyar kiralyt6l kapta 1647. marcius
21-i keltezéssel. Ez id6ben birtokaik akorabeli Bereg és Szatmir megyében voltak,

U Kovesdi 2006.473.

142 Hnt. 1873.1463.

13 Gyalay 1997.1.448,

4 V6. Ref. Névkonyvek (1879.74; 1880.84.)

145 Ref. Névkdnyvek (1858. 23; 1859. 25; 1860. 42; 1861.64; 1862. 54; 1864.75; 1865. 102; 1866. 59; 1867.64; 1869.
65; 1873. 1463; 1877. 58; 1878. 74; 1879. 74; 1880. 84; 1881. 107; 1882. 29; 1883. 60; 1884. 55; 1885. 75; 1880.
84; 1885. 75; 1886. 37; 1887. 69, 1888. 56; 1889. 76; 1890. 79; 1891. 38; 1892. 89; 1893. 86.1894.91; 1898. 120;
1901.44; 1902. 42; 1903.47; 1904. 33; 1905. 33; 1906. 33, 137.1909. 40; 1911.188; 1912, 320; 1913-15. 320.) Az
Erdélyi Reformétus Egyhézkerilet Kolozsvari Gydjtdlevéltara, Visacsomag/11,28,36,115; Varga 2001.607;
Wagner 1977.228; Mindez 8sszevag Barabas Endre megallapitasaval, miszerint Visaban 1890-6ta csokkeni a
romén etnikum aranya. (Barabés 1910.21.)
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be hoztak. A jobbagyfelszabaditas el6tt a hasonld méret( telekkel rendelkezé roman telepesek
még mindig csak zsellér-szolgalatot teljesitettek, a magyar jobbagyra nagyobb terhek harultak,
igy az az urbériscg eltorlése utan szegényebben valt kisgazdava. 1848 utan a féldesir mar nem
tartotta kotelességének fenntartani az iskolat és a templomot, ezt a terhet a kisebb, szegényebb
kozosségek nem tudtak atvallalni. A varosba aramlas is egyre er6teljesebbé valt a XIX. szazad
kozepétdl, ami a vidéki magyarsag tovabbi csdkkenéséhez vezetett, igv tlint el a Szamos menti
falvak magyarsaganak jelent6s részét add népes kisnemesség is. Jakd Zsigmond szerint: .. me-
gyénk magyarsaga akiegyezés koraban, tehat amikor Magyarorszagon az allitélagos nemzetiségi
elnyomas és magyarositas folyt, veszitett szdrvanyaiban a legtobbetaromanok javara.” 46Néhany
mezoségi faluba (pl, Detrehemtelep) ugyan a XIX, szazad végén az etnikai aranyok javitasara,
illetve a mez6gazdasagi szinvonal ndvelése céljabdl hoztak magyarorszagi telepeseket, de ezek
szama elenyész6 volt. 147

VisatazXIX. szazad végi, XX. szazad eleji allami telepitések nem érintették. Szajhagyomany-
bél tudhato, hogy ez id6szakban székely csaladokat telepitettek a kbzelbenfekvé Kolozskorpadra.
Ezek gyermekei a két vilaghabora kézotti id6szakban mar romannak vallottdk magukat. A hetei
Bako csalad 1911-ben eladta a zsuki és visai uradalmait bard Banjfy Gydrgyné elsé hazassagabol
szarmazofianak, grofTeleki Gézanak.148

Az |. vilaghdborat megel6z8 és az azt kévetd id6szakban Erdély nagy részében tovabb
novekedett a romansag szdmaranya. A varosi magyarsag lélekszama ugyanakkor a bevandorlé
magyarokon kiviil a varosba keriil6 és lassan asszimilalodo romansag egy részével is er6sédott.
Trianontol a Il. vilaghaboruig eltelt korszakban a Mezdség magyarsaga megdrizte korabbi lét-
szamat, s6t néhany helyen nétt isa magyarok lélekszama.1491919 k6zepén az Erdélybe behatold
roman csapatok atvonultak a Mez6ségen, arrdl azonban nem tudunk, hogy Visa kérnyékén
tortént volnaharci cselekmény. Visa 1913-ban 131 hazzal és 617 lakossal (reforméatus magyarokkal
ésgorogkatolikus romansaggal) rendelkezett. Lakossaga a vilaghaborus pusztitas ellenére is nétt,
igy 1920-ban Visaban 618f6 élt, ebbbl 186 roman, 428 magyar és 4 zsid6.190

A trianoni békeszerz6désben foglaltaknak megfelel6en a térténeti Erdély egész teriilete
Romania birtokéaba keriilt.151 1930-ban Visanak 691 lakosa volt, ebb6l 461 magyar, 224 roman,
4 zsido6 és 2 cigany, més adatok szerint 226 roman, 461 magyar és 4 zsid6.12 Teleki Géza grof
csaladjat - szerencsétleniil alakul6 pénzigyei miatt - stlyos anyagi vesztesegek érték a két vilag-
habor( kozott. Halala utan, 1938-ban, a csalad kénytelen volt eladni a zsuki birtokot a kastéllyal
egyitt. Ozvegy gr. Teleki Gézané ekkor két lanyaval a visai udvarhazba koltézott. 1%

Az 1940-esll, bécsi dontés értelmében Erdély északi és keleti része Gjbol Magyarorszaghoz
kerilt.14 Az Gjabb orszaghatar MezGséget szinte kettévagva a Kolozsvar-Szaszrégen Gt mentén
hazdédott, Visa déli fekvésli dombjaitdl alig 2-3 kilométernyire.1% Visa is a visszacsatolt terllete-

146 Jakd 1944b. 122-123.

147 Barabas 1910.21; 51-58, Keszeg 2006.

8 Kiss G. 2006.36.

148 Jako6 1944b. 123; Egy, 80 Kolozs megyei és 151 Szolnok-Doboka megyei falura vonat kozé szocioldgiai felmérés
adatai szerint a 1910-ben a vizsgalt falvak 65.5 %-iban 10%-nal kevesebb volta magyaruk szamaranya, 1930-
ra ez az arany elérte a 78%-ot. (T6oth P. 1999.12.)

19 Hnt. 1913.1311;Varga2001.607.Azelsonagyvilagégés 1914-1918k6z6ttVisabdltizenkilencaldozatotkovetelt.
(Kiss G. 2006.16.)

Bl Szisz 1988d. 1731; Vilagatlasz 1997.132. Il. t&bla.

13 Varga 2001. 607; Wagner 1977.228.
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kenfekidt, 1943-asadatok szerintkdzigazgatasilag Kolozs vArmegye kolozsijarasahoz tartozott. 56
A haboruba elszélitott hadkotelesférfiak kdzil tiz sohasem tért vissza, nyolc hadidzvegyet és tizen-
egy arvat hagytak maguk utan hatra.157 1944-ben a zsidésagot elhurcoltdk a mez6ségi falvakbol

is, ahaboru kozeledtével a mezéségi foldbirtokosok nagy része is elmenekiilt. 1380Ozvegygr. Teleki

Gézané, iddsebbik leanyaval 1944 6szén afront kozeledtekor elhagyta Visat. A habori végén kisebb

harcok, fosztogatasok térténtek afaluban és kdzvetlen kdzelében.13¥A visszacsatolaskor néhany

roman csalad elkdltozott afalubdl, aminek a lakossaga a vilaghaborus pusztitast is megérezte: egy
1941-esfelmérés szerint Visaban 731 lakos volt (romanfelmérés szerint: 168 roman, 549 magyar,
2 zsidd, 7 cigany, 5 ukran, magyarfelmérés szerint: 162 roman, 562 magyar, 2 zsid6 és 5 cigany).
A magyar helységnévtar szerint afalunak 1943-ban 370 reformatus lakosa volt, az 6sszlakossag

létszama 560 személyre csokkent. 150

1945-6t kovetben egészen az 1989-es forradalomig kommunista rezsim volt hatalmon Ro-
maniaban. Az 1989-es rendszervaltozasig tarto id6szakban Mez6ség tarsadalmi képe gydkeresen
megvaltozott. A nagyrészt magyar nemzetiségi arisztokracia nagy része elhagyta Erdélyt, koztiik
azutolsd birtokos, a zsuki grofTeleki csalad is. A magyarsag lélekszama folyamatosan csokkent és
csokken ma is.18LA falusi emberek megélhetési és gazdalkodasi stratégiait, tarsadalmi-kulturélis
kapcsolatrendszeriiket gyokeresen megvaltoztatta az 1950-es években indult kollektivizalas és
iparositas, melynek soran jelent6s migracios hullam indult a varosok felé.182*isanak 1956-ban
895,1966-ban pedig 798 lakosa volt, ebbdl 573 magyar, 225 roman etnikumu. 1%

A CeauSescu-éra Uj kdzigazgatasi rendszerében altalanos volt, hogy a magyar falvakat t6bb
szomszédos roman faluval vontak 6ssze egy kozséggé, igy ahelyi gazdasagi, tarsadalmi életben a
magyarok sok helyen elvesztették énrendelkezési lehetéségeiket. 1969-t61 Visa kdzigazgatasilag
Zsuk kozséghez tartozik.164 1977-ben 830 személy (610 magyar, 220 roman) lakott Visaban.1b

Afalu term6fdldje gyenge mindsége, és kis 1élekszama miatt még a vele egy néprajzi csoport-
ba tartozé falvak kozott is szegénynek szamitott. Kisiparosok sem voltak afaluban, legalabb is
Kolozs varmegye 1910-es haziiparijegyzékében Visa nincsfeljegyezve, holott ekkor az omboztelki,
magyarlégeni és magyarpalatkaifond-, szév6iparbanfoglalkoz6k szamosan voltak.1682002-ben
589 volt Visa hivatalos lélekszama.16 2006-ban 589f6nyi lakossagabdl 431 Iélek volt reformatus
magyar (73%), i52f6 roman (26%), 6 pedig cigany nemzetiségii (1%).16IA visai reformatus anya-
egyhaz ma mintegy 450 tagbdl all, egyetlen szdrvanya Alsozsuk, harom lélekkel. Anyagijavai - az

1% Kiss G. 2006.16.

1% Gyalay 1997 i. 448; Hm. 1943.259.

157 Kiss G, 2006.17.

153 Kopeczi 1988.1757.

1% Kiss G. 2006.17,36; Toth P. 1999. 8-10.

IS# Hnt. 1943.259; Varga 2001.607.

11 Kopeczi 1988.1745. A ll. vilagh&boru utadn a roméanok témegei 6zénlottek varosra, jelentdsen javitva ezzel a
falusi magyarsag szamaranyan, (Mik6 1932.74.)

1@ Lasd; Keszeg 1999.9.

Varga 2001.607.

164 Wagner 1977.228.

IM Varga 2001.607.

16S Barabéas 1910. 45.

167 2003-ban végzett felmérésem joval nagyobb szamra enged kdvetkeztetni: kb. 750 lakosrol (460 magyar, 260
roménrdl és kb, 30 ciganyrol) beszélt ekkor a falu képvisel6je.

IS! AzadatokaZsukiKdzséghazardlfPrimariaComuneiJucu) szarmaznak, ahivatal 2006. januar 23-an kiallitott
dokumentuma alapjan. (Molnér2006.9.) Egy 2007-eslelkészijelentés szerint afalu lakossaga700 f6. Ebb61435
reformatus magyar, kb. 2500rtodox roman, ill. cigany, valamint néhany magyar csalad, aki az adventistailletve
a Jehova tandja valléast kdveti. A két adat koz6tti nagy eltérés oka az lehet, hogy a nagy torténél mi egyhazak
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épuleteken és a kegytargyakon kivil - csak kis részét képezik a kordbban birtokolt szant6foldeknek,
kaszaloknak, erdéknek.10Kilonb6z6 cigany népességek bevandorlasa, félegajobb infrastruktira-
ju, nagyobbfalvakba (példaul: Bonchida, Ordéngésfiizes)folyamatos, de kisebbfalvakba is - mint
példaul Visa - emelkedd tendenciat mutat.10
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Sandor Varga
Mez8sig: a Historical Overview

This study gives a briefinsight of the history of the Transylvanian Plain (Mez6ség) region paying
special attention to its microregion called the Bels6-Mez0ség, and also Visa village with its surrounding.
| point out those historical events that determined ethnical, social, and cultural transformations in the
local society. The mostimportant ones ofthese were military campaigns taking place between the 17thand
18th centuries, whose aftermath concluded the almost complete extinction ofthe Hungarian population.
Subsequently, their homelands were populated by peoples of the Balkan predominantly of Romanian
origin, which determines even today’s ethnic aspect and that has resulted in small Hungarian sporadic
communities.



