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VARGA SANDOR
Adatok a dualizmus kori, székelyfoldi
/ /e / / 4 / / / N4 1
aranyositas ¢s kivandorlas kérdés¢hez
e

Bevezetés

Az ardnyositds ¢és a székely kivandorlas
kérdésére Andrasfalvy Bertalan Hagyomdny
és kornyezet® c. tanulmdnydt olvasva figyel-
tem fel. Az 1871-es és az 1882-es aranyo-
sitast ¢és elézményeit vizsgalva Andrasfalvy
kihangsulyozza, hogy az 1850-es évektdl
sorban hozott torvények gazdasagi ellehe-
tetleniilést okoznak a Székelyfoldon. Az
emiatt bekovetkez6-felerdsodo kivandorlast
és népességtogydst a Trianonhoz vezetd Tt
egyik fontos dllomdsaként jeloli meg. A fent
emlitett torvények a kovetkezOk: 1854-ben
eltoroleék a székely birtok 6rokosodési jogit,
mellyel lehetévé tették, hogy a birtokot
,»szétorokolhessék™ illetve, hogy nem székely
is orokolhessen, majd meghoztak az erd6-
torvényt, mely ardnytalanul nagy biintetéssel
stjtja az erd6bdl legelSt kihasitd székelyt.3

Az ardnyositds tulajdonképpent jelentése nem
mas, mint hogy a foldbirtokosok javira bir-
tokaik nagysagdnak ardnydban felosztjak az
addig a falukozosség dltal kozosen hasznalt
erdoket, legelSket, kiszoritva abbdl a szegény
kisbirtokos, illetve nincstelen réteget. Meg-
szlnik tehdt a kozos erdo ¢s legel6 altal biz-
tositott szocidlis hdlé.* Az ezutdn érvénybe
lépett kotelezd tagositds koltségeit raterhelték
a sz¢kelyekre, méghozzd nem birtok nagy-
sdganak ardnyaban, hanem a ,kepével”, az
egyhdzi adéval egyezden. Tovabbi problémdt
jelentett, hogy az elosztds nagy szamu kor-
rupcids tigyletre adott lehetéséget, valamint
hogy a tagositds miatt elvesztett teriileteknél
a karpotlasul kapott foldek gyakran sokkal
gyengébb mindséglick voltak.> Mindezen
torvények Osszességében azt eredményezik,
hogy a szegényebb réteg ellehetetleniil, és
mads utat nem ldtva maga elétt, elvandorol.

Téka
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A torténelmi, illetve néprajzi 6sszefog-
laldsok viszont magdt az ardnyositdst szinte
teljes mértékig emlités nélkiil hagyjdk, a
székely kivindorldst dltaldban nem tartjak
nagy mértékiinek, vagy pedig ennek okait
kutatva, mds tényekre fektetik a hangsulyt.
Ez az ellentmondds inditott arra, hogy fel-
kutassam a kozvetleniil az ardnyositdsra és
a kivindorldsra vonatkozd, eddig fel nem
haszndlt anyagokat.

A dualizmus kovi mezdgazdasdiyi belyzet
és a foldmiives népesséy tarvsadalmi
dallapotanak jellemzése

E fejezet alapjit, torténelmi tudatunkat
meghatdroz6 torténelmi és néprajzi iroda-
lom képezi.

Magyarorszag torténete a XX. szdzad-
ban cim@ miivében® Romsics Igndc a magyar
mezogazdasdg fébb problémadit a kovetke-
zb6kben latja: A dualizmus kori Magyaror-
szagon egészségtelen a birtokmegoszlas ¢s
az tizemstruktira. Tobb szdzezer ember ¢l
a fejlédés- és piacképtelen ,,nadragszijparcel-
ldkon”, ezzel szemben a nagybirtokosok dltal
hasznalt foldek nagysdga aranytalanul magas,
csakagy, mint a korldtolt forgalmu (példdul:
dllami, egyhazi és kozségi) birtokoké, hiszen
a mintegy 2000 nagybirtokos kezén talal-
haté Magyarorszdg foldteriiletének 20%-a,”
az utdbbi pedig az Osszes mivelt foldteriilet
33%-at teszi ki. Ennek ellenére megallapit-
ja, hogy a nagy latifundiumok ¢s a nemesi
kozépbirtokok lassan felmorzsolodtak, az
életképes parasztgazdasagok pedig lassan
novekedésnek indultak.® A kiegyezést kovetd
otven ¢v alatt mégis sikeres a magyar gaz-
dasdg — dllapitja meg, hiszen az elmaradott
agrarorszagbol a XX. szdzad végére fejlett
agrar-ipari orszag lettiink, melynek alapja a
modern hitelrendszer, az infrastruktira ki-
éptilése (it kivételként emliti Székelyfoldet?),
a vizrendezések és az dltaluk nyert terméfol-

mezd6gazda tirsadalom jellemzésekor meg-
dllapitja, hogy a kozép- és gazdagparaszt-
sdg tobbletjovedelemhez jutott a dualizmus
kordban, de az alsé rétegek életére a tartds
szegénység ¢s magas szaporulat volt jellemzo.
Ebbdl eredd szocidlis fesziiltségek jelentds
parasztmozgalmakat okoztak, amelyeket a
kormdnyzat kisebb szocidlpolitikai intéz-
kedésekkel (mint példaul a mezégazdasagi
munkaszerz6dések szabdlyozdsa) igyekezett
orvosolni, de a foldosztds és a telepités elma-
radt. Romsics Igndc a kivindorolt néptome-
gek etnikai megoszldsit jellemzi, mikor leirja,
hogy az érintett, Imillié 300 ezer emberbdl
koriilbeliil 500 ezer visszatért, a kint marad-
tak csupdn 33%-a magyar (tehit 350-370
ezer ember), a tobbi a nemzetiségeink koziil
kertilt ki1t

Fénagy Zoltin a Dualizmus kora cimt
tanulmdnydban!? olvashatjuk, hogy a job-
bagyfelszabaditds utin Magyarorszagon egy
egészségtelen birtokszerkezet jott létre. A
mezdgazdasdg a kiegyezéskor a nemzeti
jovedelmiink hdromnegyedét, az I. vilighd-
bortt megel6z6 években mdr kevesebb, mint
felét adta. Az agrdrius és merkantil ellentéttel
kapcsolatban megtudhatjuk, hogy az agrari-
usok a mezbgazdasig hathatdsabb védelmét
kérik az dllamtdl. Kérésiik két sarkalatos
pontja: a behozatali vimok emelése, vala-
mint a kereskedelmi banktoke korldtozdsa. A
szerzo véleménye szerint Dél-Alfoldon, féleg
a Viharsarokban volt sok nincstelen fold-
mtves. Az 6 problémdik felszinre keriilését
eloddzta a folyGszabdlyozds és vasutépités.!3

A Kristé Gyula, Barta Jinos és Ger-
gely Jend dltal irt, Magyaroszdg torténete.
El6id6kt6] 2000-ig cimt miiben olvashatjuk,
hogy a mezdgazdasig fejlédését gatolta a
falusi , latens” munkanélkiiliség miatti olcsd
munkaeré-kindlat.'* Az ardnyositist nem,
csak a kivindorldst emlitik,!5 csakigy, mint
Fénagy Zoltin munkdja.'6

Glatz Ferenc szerkesztésében megjelent,

dek, valamint a mezdgazdasdg fejl6dése.l’ A A magyarok krénikdja cfm@ monumentdlis

»e.MEg a régi 6regoktii’ hallottam...”
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torténelmi 6sszefoglaldsban egy, a korszak
gazdasagi helyzetére vonatkozdan csupan
egy rovid tanulmdnyra bukkantam. E szerint
a Foldhitelintézet megalakuldsa, mely a me-
zbgazdasig modernizicidjit megakadalyozo
tékehidanyon volt hivatott segiteni, féként a
nagybirtokon segitett, a kisbirtok gondjai
megoldatlanok maradtak.!” Megemliti to-
vabbd, hogy az 1880-as években elkezd6dott
kivindorlds 1899 és 1907 kozott tetdzott,
ekkor hivatalosan 860 ezren indultak utnak.
A valds szam ennél nagyobb lehetett, mert
sokan mentek tutlevél nélkiil. A kivindorlds
okaiként az anyagi nyomorusiag mellett a
villalkozdsi kedvet is megemliti. Az erdé-
lyi kivindorlds szamardnyait kiilon emliti:
1880-t6l 1913-ig 170 ezren tdvoztak az Egye-
siilt Allamokba, de lehet, hogy még egyszer
ennyin voltak az illegdlis elvandorlok. Ezek
legaldbb harmada magyar, f6ként székely volt.
Azid6szakos romdniai elvandorldsrdl, illetve
az ardnyositdsrél nem beszél.13

Gergely Andrds még egy tdrsadalmi
tényt megemlit a nagybirtok tdlsalydval
kapcsolatban. Szerinte a jobbagybdl lett
paraszt gyarapoddsanak, felemelkedésének
utjat dllta a nagybirtok. A polgarosulds ttja
tehdt zdrva marad a parasztsdg zome el6tt. Ez
a réteg igy megmerevedett ¢s konzervilta a
paraszti kultdrdt.!?

Ugyanebben a kétetben?? {r Téth Zol-
tin a magyarorszdgi népességi dllapotok-
rol.2! A szerz$ megillapitja, hogy az 1870-
es évek kozepén Magyarorszigon a nagy
termckenységti, elmaradott teriiletek miatt
népességrobbands tortént,?? amely Oridsi
belsé migracidhoz ¢s kisebb mértékii ki-
vandorldshoz vezetett. A kivindorlds, mely
sordn az orszag Osszes vesztesége 1197901 6
volt, két évben, 1880-ban és 1910-ben volt
a legnagyobb ardnyt.23 Az ardnyositdst nem
emliti. Kévér Gyorgy, a dualizmus kori piac-
gazdasigrdl szolé munkdjiban sem taldlunk
adatokat az ardnyositdssal kapcsolatban.*

A dualizmus kori mez6gazdasag legtelje-

sebb, és talin a legjobban sikeriilt jellemzését
Szekfi Gyuldtdl olvashatjuk.?® A jobbdgyfel-
szabaditds koriilményeiként ismerteti, hogy a
magyar kormdny, az eurdpai orszagokra jel-
lemz6 szabadelvi elveknek megfelel6en elég-
nek tartotta azt, hogy felszabaditja a személyt
¢és a foldet. A kapitalista gazdasdgi ,,harcra”
azonban a felszabaditott jobbigy még nem
volt kész, ezzel viszont a liberdlis szemlélet
a ylaissez faire” alapjdn nem toré6dott.2 A
masik probléma, hogy sem a Kossuth, sem
pedig késébb a Bach kormdny nem nyult a
nagybirtokhoz, igy az 1800-as évek végére az
Osszes gazdasdgok 53%-a torpe parasztbir-
tok volt. Az ardnytalan birtokszerkezetet igy
jellemzi Szekf Gyula: 36 mill6 katasztralis
hold megmunkalt fold 5,7%-a torpebirtok,
de ezeken a torpebirtokon él az agrarlakossdg
tobb mint fele. A kisparasztok megélhetése
csak akkor lehetséges, ha minden élelmiszer
olcsén kaphatd, valamint ha lehetdségiik
van bérmunkdra.?” Nincs tehdt foldreform,
mert a birtokosok 6nzdk, a liberdlis elv
pedig nem tulajdonit elég jogot az dllamnak
a beavatkozasra. Ezt a liberdlis elvet Kozép-
Kelet Eurépaban csak az I. vilighdbort utani
gazdasagi kényszer tiinteti el. Sok orszdgban
(Baltikum, Lengyelorszdg stb.) hozzanyul-
nak a nagybirtokhoz a sajt nemzetiik javara,
clzik az idegen nemzetiségli foldbirto-
kost ¢s kiosztjak a foldjeit. Magyarorszagon
azonban nem torédnek ezzel.2® Az 1860-as
években a gabonakonjunktira hatdsdra a
mezdgazdasdgbdl €16 tdrsadalom életszin-
vonala atmenetileg emelkedik, de amikor
1880-as években megjelenik a vildgpiacon a
joval olcsébb amerikai, kanadai és argenti-
nai buza, a magyar mezégazdasag fejlédése
megtorpan, majd visszaesik. Az osztrak és a
magyar kormdnykorok a szabadkereskedel-
mi elveikhez ragaszkodva nem vezetik be a
tengerentuli buza elleni védévamot, még az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egylet kovete-
lésére sem.?? Mivel a magyar nemzetiség(i
agrartomegek3® életszinvonaldt dontéen a

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”
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buzaar alakuldsa hatdrozza meg, ezért a fent
emlitettek miatt bekovetkez6 drhanyatlds
az, ami a foldhidny®! mellett a tengerentuli
kivandorldst, valamit az 1890-es évek ag-
rirmozgalmait indukdlja.?? Szekfli Gyula
szerint a székely kivandorldst megel6zi egy
id6szakos munkavillalis Romdniaban. Az
Erdélybdl kirajzé idénymunkdsok kocsis-
ként, vasuti munkdsként és hdzicselédként
tevékenykedik, s6t a ., Fekete tengeri kikotdk
rakoddja mind magyar”.33 Az ardnyositdsrdl
itt sem esik sz6. Szekfli tovibb részletezi a
kérdést: A nagy vizrendezési munkalatok,
amelyek addig felszivtdk a munka nélkiil
maradt parasztok tomegeit, az 1880-as évek
végére befejez6dnek. Az orszdg addig legjob-
ban prosperdlé mezégazdasagi teriilete, az
Alfold termelékenysége, az 6ntdzési terv hia-
nya,* valamint a fisitdsi tervek hidnya miatt
romlik, ezért a munkabérek alacsonyabbak
lesznek. A sok felesleges munkdskéz ellenére
a foldbirtokosok mégis felvidéki szlovik
idénymunkdsokat dolgoztatnak!3®

A magyar agriarnépesség helyzetét fel-
tehetéen nem javitotta az akkori eurdpai
normdkkal is tal liberdlisnak tartott ki-
sebbségi politika sem. Mindezt Mikszdth
Kalmdn parlamenti képvisel oként  tortént
1885-0s székelyfoldi utazdsa alkalmdval {rt
karcolatdbdl tudhatjuk.36 Ir a nehéz szekely
kozallapotokrdl, a kevés és rossz mindségi
foldrél, az iparosodds és az infrastruktira
elmaradottsdgdrdl, a hivatalnokok és idegen
politikusok korrupciéirdl, valamint a nehéz-
ségek dltal okozott kivindorldsrél. Egyben
tolmacsolja a székelyek kérését a magyar kor-
many felé: csak annyit kérnek Pesttdl, mint
amennyit a nemzetiségi vidékért tesznek.?”

Egyed Akos szerint Erdely az ipar, ke-
reskedelem ¢és kozlekedés terén a Monarchia
elmaradott orszdgai kozé tartozott.3® Az
erdélyi gazdasagi helyzetre jellemzo, hogy a
dualizmus alatt az ipari fejlédés kis mértékda,
alacsony az iparban foglalkoztatottak szama.
A mezdgazdasdg marad talsalyban, jellemzé

»e.MEg a régi 6regoktii’ hallottam...”

a kisgazdasdg. 1895-ben a kisgazdasdgok
szama 401526, mig a nagygazdasigoké
3514.3 Az 1872-es ipartorvény adta iparsza-
badsdg késziiletleniil érte az erdélyi iparoso-
kat, ami tovdbbi lemaradast eredményezett a
fejlettebb ipard orszagoktdl. A Marosvasar-
helyi Kereskedelmi ¢s Iparkamara vezetésé-
vel modernizdcids torekvések eredményesek
voltak de az I vildghdboru ledllitotta ezt.*
Erdélyben 1867 ¢s 1900 kozott 3606 km
vasut épiil, de ez Székelyfoldet elkeriili.
Taldn a legfontosabb hatdsa a gazdasigra
mégis a nemzeti jellegi bank- és hitelrend-
szer kiépiilése és miikodése volt. A hirom
nemzetiségnek (magyar, szdsz, romdn) sajt
hitelhdlézata volt, és ezek koziil a szdsz és a
roman hitelintézmények zartkortek voltak.
A részvények eladdsa és vasarlisa nem a
pénzpiaci szabalyok szerint tortént, hanem
el6zetes kiszliréssel biztositottdk a nemzeti
jellegti tulajdoncserét#! Egyed Akos meg-
emliti a székely talnépesedés és kivandorlds
kérdését, amit a korszak sulyos szocidlis
kérdésének tart. A székely kisgazdasigok a
nagy kamatozasu banki kolcson rombold
hatdsa és a novekvd mindennapi kiaddsok
miatt eladdsodtak, ezt tartja a f6 oknak.*?
Egy mdsik, részletesebb Osszefoglalé mave-
ben*? Egyed Akos kiilon fejezetben targyalja
a székely kérdést ¢s a kivandorlast. Az itt
felsorolt problémak mellett megemliti a tul-
népesedést, a birtokok elapréozdddsit és ezzel
parhuzamosan a féldmuvesek nagy részének
elszegényedését, leirja, hogy a 19. szdzadban
Székelyfoldon a falusi lakossdg kortilbeliil 25
%-a fold nélkiili volt. Ebben a helyzetben a
szegényréteg Eletfeltételeit tovabb rontottak a
birtokrendezések, amelyek sordn a 100 hold
feletti birtokosok ¢és a kozbirtokossd szerve-
26d6 székely gazddk kisajdtitottak az addig
kézosen haszndlt hatalmas legel6- ¢és erdd-
birtokokat. Igy a birtok nélkiiliek dllattartdsi
¢s erdbhasznalati lehetosege1 a minimumra
csokkentek. Ez a tényezd is hozzdjdrult
az elvindorléshoz. Egyed Akos szerint a
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problémira felfigyel6 székely értelmiségick
megprobdltik mozgdsitani a magyar kozvé-
leményt és felkelteni a kormanyzat figyelmét.
Dardnyi Igndc foldmtvelési miniszter veze-
tésével megindult ,,székely akcié” azonban a
tékehidny és ,,a magyar liberdlis gazdasagpo-
litika tehetetlensége™ miatt nem viltotta be a
hozz4 fizott reményeket.#* A kivdndorldsrol
megtudjuk tovabba, hogy 1893 és 1913 ko-
z6tti, ebbdl a szempontbdl legjobban doku-
mentalt idészakban 196547 személy hagyta
el hivatalos okmdnnyal Erdélyt. A valds szim
ennél nagyobb, mivel sok volt az illegdlis
kivandorl. A kivindorldk 90%-a a falusi
lakossagbol keriilt ki, ennek nyolctizede
semmilyen foldbirtokkal nem rendelkezett.
A magyar kivdndorlok els6dleges uticélja
Amerika volt, de jelentds volt az O-Romdniai
elvandorlds is. Ez utébbi esetben sok volt az
id6szakos elvindorlds. Az 6sszefoglaldsban
egy masik ¢rdekes statisztikai adatot is ol-
vashatunk: magyar részrdl az 1899 és 1913
kozott az emberveszteség évenként dtlagosan
2395 t6 volt. A veszteség azonban ennél joval
nagyobb, mivel ez a jelenség mar az 1880-as
évek elejétdl érezhetd volt.*®

Bertényi Ivin— Gyapay Gdbor munkaja,
a Magyarorszag rovid torténete nem emliti
sem az ardnyositdst, sem pedig a dualizmus
kori kivindorldst.*¢

Ban Péter Magyar torténelmi fogalom-
tdra a kovetkezoképpen emliti a kivandorlds
tényét. A dualizmus alatt a fold gyengén
iparosodott. Ez az oka az amerikai és a ha-
vasalfoldi iranyultsiga kivandorldsnak. Az
ardnyosftdst nem emliti.*’

Néprajzi 6sszefoglalé mitivekben, lexiko-
nokban nem,*® vagy csak kozvetve taldlunk
adatokat az ardnyositdsrol.4?

Kosa Ldszld a Paraszttdrsadalom cimt
irasdban olvashatjuk, hogy a jobbigytelsza-
baditds Magyarorszdgon a parasztsig 40%-
nak juttatott foldtulajdont. Egy idében 300
katasztralis hold volt parasztgazdasigok ¢és
100 katasztrdlis hold volt a nemesi birtokosok

kezén. Az agrartarsadalom problémdi kozott
a keresleti vilsagot, az alkalmi munkalehet6-
ség megszlinését és az extenziv gazddlkodds
elégtelenségét emliti. A paraszttirsadalmon
beliil né a vagyoni ¢és szocialis ellentét. Va-
laszul erre a parasztsdg kisebb része varosba
koltozik, egy nagyobb része, pedig kivando-
rol, vagy egykézni kezd. Alacsony azoknak
a szdma, akik vdltoztatnak a gazdalkodasi
modszereiken, intenziv gazdalkodashoz kez-
denek. A legnagyobb tomeg azonban nem
vdltoztat és nem is mozdul®® A Néprajzi
Lexikon székelyekrdl szolé szdcikkében le-
irja tovibbd, hogy Székelyfold a dualizmus
alatt Magyarorszdg egyik legelmaradottabb,
iparositatlan teriilete volt, a vasuthdlézatba
is késén kapesolddott be.?! Egy mdsik mivé-
ben mdr konkrétabban érinti kutatasunk tar-
gyat: az 1879-ben megjelent Kozma Ferenc
konyve alapjdn elmondja, hogy Székelyfold
teriiletének kozel fele erdd, melynek haszna-
latdt az ekkor életbe léptetett erd6tdrvény
szabdlyozta ¢és korldtozta. Ennél azonban
stlyosabb koriilménynek tartja, hogy a ve-
tésforgdt nem haszndljak, hogy az allattartds
kiilterjes, valamint a szdnt6 kis részaranydt
(22%) az Osszteriilethez képest. Tovdbbi
fontos adat, hogy Székelyfoldon ugyan nincs
kapitalista nagybirtok, de a birtokszerkezet
megoszldsa még is kedvezotlen a viszonyla-
gos tulnépesedettség miatt.5? Kdsa Liszld
szerint az 1180-as magyar-romdn vamhd-
boru utani nagy szamu székely kivandorlas
uticélja O-Romdnia ¢s Amerika volt.5 Az
ardnyositasrol nem szol.

Balassa Ivin A szomszédos orszagok ma-
gyarjainak néprajza cimii Osszefoglaldsaban a
székelyfoldi, dualizmus kori tdrsadalmi dlla-
potokrol elmondja, hogy mindig is jelent6s
volt az elvandorlds: Moldovaba, Bukarestbe,
Brasséba, Amerikdba és Magyarorszdgra.5*
Az egyik legnagyobb kibocsité helyként
Midéfalvat emliti, amely lakossigdnak éle-
tében nagy szerepet jitszottak a havasok.?
Az ardnyositast 6 sem emliti.

»eesMEg a régi oregoktii’ hallottam...”
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Az erdélyl, mezdségi tagositisrdl és
ardnyositasrol Kos Kdroly tuddsit, komple-
xen elemezve ezek tarsadalmi és gazdasagi
hatdsait. A kozteriiletek felosztdsa a fold-
birtok aranydban — frja — megsziintette a
falu szegényebb lakéinak végsé menedéket,
valamint kihangsuilyozta a foldtulajdonon
alapul6 tdrsadalmi kiilonbségeket. A valto-
zasok miatt a szorgalom és a tudds lassan
elveszti érvényességét, a nagyobb téke, va-
lamint a spekulicié gyakran a szegényebbek
munkaerejének kihaszndldsihoz és javaikbdl
valé kiforgatdshoz vezetett.>® Az ardnyositds
és a tagositds egytitt a foldesuri birtokok
nagysagat novelték (a kozteriiletek rovdsdra),
ezért stirgették a jobbdgyszolgdltatasoktol
kordbban elesett nagybirtokosok a liberlis-
t6kés berendezkedést.’” Mindez a Mez6ség
tanydsoddsit,®® a szdntdk kiterjedését, a
belterjes mivelésre vald dttérést,> a kiilterjes
dllatallomdny csokkenését segitette el6. Ez
utdbbival kapesolatban Kés Kdroly megjegy-
zi, hogy a vagyon elsédleges értékmérdje a
szarvasmarha helyett a foldbirtok nagysdga
lett, ezzel pirhuzamosan jelentkezett a 20.
szdzadra jellemz$ paraszti foldéhség is.%0 A
régimddi, a kozségi rendtartdsra és hagyo-
manyokra iigyel6 ,,tempds parasztot”; a ,,jo
gazdat” felviltotta a kisérletezésre-kockaz-
tatdsra hajlandd, mezbégazdasigi vallalkozd,
akivel kapcsolatban mdr gyakran a ,speku-
ldns” jelz6 is felmertil.8! A gazddlkoddsi
rendszer dtalakuldsa, viltozdsokat okozott a
paraszti id6beosztdsban, szokdsok és hagyo-
mdnyok életében is.®?

Igaz ez még Balas Gabor kitlin6 konyvé-
re® is, amelyben a szerz6 a 19 sz. végi kivin-
dorlast okozé valsigjelenségek kozott taglalja
a tulnépesedést, a foldvagyon szétforgacsold-
sdt, a csaladok elszegényedést és foldkozosség
lazuldsdt.o* A legérzékletesebben azonban &
toglalja Ossze a kivindorlashoz vezeté gaz-
dasdgi-tarsadalmi problémdkat és mogottes
¢érdekek miikodési elveit. A Balds ravilagit
arra, hogy a 19. sz. kozepén életbe Iéptetett
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telekkonyvi jogrendszer modot adott arra,
hogy a ,tudatlan, gazdasdgilag elmaradott
mezdgazdasdgi népelemet a torvényesség
latszatdval megfosszik a fold tulajdonatdl.
[gy kovetkezett be az, hogy a szazadfordulé
koriil tobb mint szazezer sz¢kely vandorolt ki
O-Rominidba.” Az Amerikdba vindoroltak
szdmdt nem kozli.6°

Az Osszefoglalé miivek az ardnyositast
¢s a kivandorldst ardnytalanul réviden irjak
le.®6 Mindegyik szerz6 megemliti azokat a
negativumokat, melyek jellemzdek a kor me-
z6gazdasagi struktirdjara (példdul: a nagy-
birtok nyomasztd tulstilya®” stb). Mindezeket
azonban gyakran a pozitivumok fényében
tdlaljdk (példdul: a vasithdlézat fejlédik %8 a
buza piacképessége ugrasszertien nd, mindez
novekvé termelést indukdl, hiszen a mez6-
gazdasdg dltal nem hasznalt foldteriilet 50%-
kal csokken®? stb.), mdsrészt nem magyardz-
zaazokat a tdrsadalmi és mordlis helyzeteket,
dontéseket, melyek ezekhez a problémdkhoz
vezettek. Kozos jellemzdjiik tovabba, hogy
nem vonnak le semminem kovetkeztetést a
késdbbi torténésekre vonatkozdan.” Taldn az
egyediili kivétel Szekf Gyula, és Kés Kdroly
akik problémacrzékenységiikkel a politikai-
tarsadalmi-moralis hattér megvildgitisiban
is ujat hoznak. Szekfli tanulmanyabdl ugy
tlinik, hogy egy, a nagybirtokos lobby javara
kedvezd, az dllami és nemzeti érdekeket sem-
mibe vevd, liberdlis politika jellemz4 erre a
korszakra, amely teljesen 6sszehangolatlanul
szervezi az orszagos szintl gazdasigi mun-
kdkat (ipartelepités, vizszabdlyozds), ezzel
meglehetésen nagy szocidlis problémdkat
okozva. A pontos kovetkezményeket azon-
ban 6 sem taglalja. A fent vizsgalt szovegeket
gondosan elolvasva azonban vildgossa valik,
hogy minden olyan intézkedés, mely a me-
z6gazdasagi helyzetet és ezzel kapcsolatosan
agrartomegek nyomorit ,volt hivatott javita-
ni”, csak a nagybirtokot részesitette elényben,
tehdt a meghirdetett ,,szindékdval” szemben,
ellentétesen hatott.



2008/XX. 3-4.

BEEVEDERE

79

Az aranyositisrol és a székely
kivandorldsvol szolo falumonogrifidk és
egyéb helyi forvisok osszefoglalisa

Bartalis Agost frisdban”! Csfkmenasg
gazdasdgi dllapotdt taglalja. A birtokok zome
20 holdon aluli, mindségét nézve I'V.-V. osz-
tdlyd fold, de ez is tdl magas besoroldsi.”?
A terméteriilet szegényes, kopdr ott is, ahol
a ,kataszteren” rét van jelolve, a 958 ha erd6
is csak papiron létezik, a valésagban ,,0ssze-
rombolt dllapotban™ van, az allatdllomdny,
pedig rossz mindségli.”® A hagyomdnyos
toldmuvelés és dllattenyésztés nem fejlédik,
a lakossdgot a nagy kozgazdasdgi dtalakulds
késziiletleniil taldlja. Altalanos hanyatlds in-
dul el, ezért a lapok tele vannak panasszal,
ennek ellenére 1867 utin sem foglalkozik
veliik a kormdny. Ezzel szemben a nemze-
tiségi vidékeket mindenféle kedvezmények-
kel drasztjdk el.”* Ebben a helyzetben az
ardnytalanul magas adok (kozségi pdtado,
az erddrendezési, erd66rzési és a birtok-
rendezési adok, az iskolai pétadd, az ttado,
az egyhdzi kepe), valamint a kézmunkdk,”®
melyek igy Osszesen az elmult 15 ¢év alatt
50%-al ndttek,”® oddig hatottak, hogy a
488 hdzat és benniik 225 magyart szamlalo
falubdl”” 1900 tele és 1901 tavasza kozott
23 csaldd teljesen eladdsodott. Ezek minden
nem® vagyondt eldrverezték, amiért is a
csalidok egy része Romdnidba koltozott.”s
Ardnyosan szamitva a koldusbotra jutott
csalddok szdma nagyon magas. A helyzetet
stlyosbitotta, hogy mds csaladok egyes bir-
tokrészeit is elarverezték, és hogy rajruk kiviil
is sokan kolesont vettek fel.”? A teljes képhez
hozzatartozik tovabba az iddlegesen elvan-
dorlék aranylag magas szama is. Bartalis
leirja, hogy sok liny mdr 12 éves kordtdl,
Bukarestben, Brasséban illetve Budapesten
keresi a kenyerét és, hogy nem ritka koziilitk a
prostitudlt.39 Az ardnyositdst részletesebben
taglalja a szerzd, és Osszefiiggésbe hozza az
elvandorldssal. A kozos erd6t és a legelét a

lakossag zome ,,megtelels jogosultsdg nélkiil”
haszndlja, s 6k a torvény szerint egyenként
ardnyosan csak 2 maximum 10 holdra jogo-
sultak. De mivel a p6tadé és az aranyositasi
koltség magas, sziikségiik van a pénzre. Ezért
eladjdk a résziiket, és igy elvigjik az Sket az
otthonukhoz kapcsol6 kotelékeket. Romdni-
dba mennek a megélhetésért, de nincs meg az
idékozben elarverezett birtokuk, ami régen
még hazahozta 6ket. Hiszen az ardnyositas
el6tt is eljartak Romdnidba, de akkor még
az ott szerzett pénzbdl és a kozoshoz vald
jogosultsdgbdl talpra tudtak dllni. Tovabbi
probléma, hogy az ardnyositassal jaré magas
koltségek, a hosszadalmas eljaras és a késoi
végrehajtds egyfajta ,id6kozi rablégazdal-
koddshoz” vezetett a kozos erddkon és lege-
16kon.8! Természetesen az igy bajba jutott
székelyek olcson adtak el résziiket ,lelketlen
kufiroknak” A szerzé szerint rovidesen
nagy zsido fakeresked6 cégek jelentek meg és
200-300 holdakat vasaroltak fel, és ezeket a
teriileteket a kirdlyi torvényszékkel a maguk
részére kiszakitattdk.32 A tagositds is sok
bajt okozott, hiszen sokan — joggal — attdl
féltek, hogy rosszabb tagot kapnak, mint,
amit elvettek tolikk. Ezen kiviil az ezzel jard
tul magas koltségeket is Ok viselték.33 A
kivindorlds, ennek ellenére és a hirveréssel
cllentétben mégsem tomeges, mégis sulyos
a veszteség — irja Bartalis. Erdekes az is,
hogy miért éppen Romadnidt vilasztjak a
székelyek kivandorldsuk célpontjaul. Egy-
részt, mert vannak korabbrdl kapcsolataik,
madsrészt tapasztalataik szerint ott kevesebb
munkaért tobb pénzt kapnak, mint Magyar-
orszagon, ahol inkdbb a ,,rongyos kubikust”
dolgoztatjik. Hozz4 tartozik tovabba egyfaj-
ta arisztokratikus biiszkeség. ,, A székely vele
egyenrangunak nem szolgdl”.3*

Dr. Endes Miklds Csik megyérdl irt,
el6szor 1938-ban megjelent Osszefoglali-
siban roviden emliti az 1880-as erd6tor-
vényt, amely egy id6re korldtozta az erd6k
felelétlen kiélését, de leirja, hogy a késébbi
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ardnyositdsok idején Gjra nétt az irtds, mivel a
»kozbirtokossdgok visszaéltek a helyzettel”.85
Erdekes még tovibbd az dltala kézolt tablizat,
mely a lakossag szamanak alakuldsdt mutatja
1880-t4l 1910-ig, tiz éves periddusokra bont-
va. A tdbldzatbdl kitlinik, hogy az dtlagos
novekedés, minden tiz éves periédusban
7-8%. Ez aldl az 1880-td] 1890-ig tartd tiz év
kivétel, hiszen ekkor ,,megdobbentSen kevés”
csak 3%-o0s a novekedés.8¢ Feltételezhetjiik,
hogy a novekedés visszaesése Osszetiiggésben
dllaz ekkor csucspontjat elérd kivindorldssal.

Bozodi Gyorgy leirdsa alapjan pontos
képet kaphatunk a birtokrendezési torvények
elétti és a megvaltozott allapotokrdl is. A
leirds szerint minden székely kozség tizesekre
van felosztva és ezek a tizesek birtokoljik a
kozségekhez kozelfekvo tilalmas erdéségeket,
meghatdrozott részeket. Az adott részbdl
csak azok részesiilhetnek, akik az adott ti-
zesben laknak. Hidba van példdul az altizesi
lakosnak birtoka a kozéptizesben, 6 nem
jogosult a fent emlitett részek haszndlatdra. A
jogossagot tehat a lakds szabdlyozta. A tizesi
javakat ardnyositva azonban az j torvény
megbontja ezt a rendet, az ott nem lako
idegenei is jogosultak lesznek, ha bels6séget
tudnak szerezni. Mar pedig tudnak, hiszen
az 0rokosodési rendet 1854-ben eltorolték.
Leirja tovibbd, hogy ,,Székelyfoldon azon
kozbirtok, amely az d.n. ingyenhaszndlat
targyat képezi, ugy 1848 el6tt, mint azu-
tdn mostandig, minden kozségi bennlakd
altal szabadon haszndltatott, tekintet nélkiil
tdrsadalmi 4lldsdra...”8” Egy kés6bbi {rdsd-
ban B6z6di tdgabb 6sszefiiggésbe helyezi a
székely birtokviszonyok megvaltoztatasara
tett torvényi lépéseket. Hogy megérthessiik
a kozbirtok felosztasdnak lényegét, a multba
kell visszatekinteniink — irja. A székely ko-
zosségekben az erdd, a legeld, de régebben
a szantotold is kozos volt a falvakban. Eze-
ket nyilanként osztottdk djra, sorshizdssal,
egyenl6en a lakosok kozott. ,,A tdrsadalmi
osztalyok egymds folotti elhatalmasodasa-
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val, az egyenlé osztozkodds is megszint,
a székely-jobbdgy rendszer torvényesitése
utin mdr tarsadalmi rang szerint osztjik
a foldeket.”® Ez volt Bozodi szerint az
els6 Lardnyositds”. A masodik akkor tortént,
amikor az 1562-es lazadds utan elvették a
maganbirtokokat a székelyektol, valamint
a kozségi kozos foldekbdl is jelentds tertile-
teket adomdnyoztak a fejedelmek. A kozos
erdoket szabad volt irtani és ezek az irtva-
nyok magdntulajdonnd valtak. Ez az irtdsos
foglalds a harmadik ardnyositds.3” 1848-ban
a kozvagyonok felosztdsdndl a részesedés
kulcsa a régi hdzhelyek szama és nagysiga
volt. Ekkor mdr senki nem tiltakozhatott,
hiszen maga a székelység vezetd rétege ér-
dekelt volt az egyenldtlen felosztasban, és
ezt mar tulaydonképpen tobb évszazados
gyakorlat szentesitette. Igy tortént, hogy
a koznép belenyugodott az 1871-es ari-
nyositdsba, amely kiforgatta vagyondbdl és
nagyrészt foldonfutéva tette. A birtokrész-
hez val6 ,ardnyitist” tobb, a szegényebb
rétegek szdmdra hdtranyos jelenség kisérte,
irja Bozodi. Az egyik a kozbirtokossdg intéz-
ményének kikényszeritése. A torvény el6irja
ugyanis, hogy szdz holdnal kisebb birtokkal
rendelkezdk csak kozosen birtokolhatnak az
érintett teriiletekbdl.?® Ehhez jérul az Gjon-
nan alakitott maganbankok lelkiismeretlen
kizsakmdnyoldsa, a néppel keveset toré-
dé szdzadvégi liberdlis politikai tirsadalom
szimtalan blne, ugyhogy rovid, néhdny
évtized alatt a székely kisgazda tdrsadalom
kipusztult és eltint. A szé teljes értelmében
tant el: kivindorolt Székelyfoldrdl... Ugyan-
akkor az Albina roman bank céltudatos népi
politikdt folytat ¢s a romansdg rendszeresen
vasdrolja Ossze a dobrakeriilt székely bir-
tokokat. Jelképesen magdt Csik megy¢t is
betdbldzzdk az Albindndl.”! Bozodi lefrja a
kivandorlds irdnyat és méreteit is. E szerint
1880-t61 1900-ig 55000 székely vandorol ki
romdn teriiletre, ebbdl 51856 végleg kint
maradt. A valésdgban a szam ennél sokkal
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magasabb lehetett. Bozodi egyik legmeg-
dobbentébb adata ezutdn kovetkezik: A
kivandorlds nemhogy aggasztotta volna az
illetékeseket, hanem megnyugvissal vették,
mert az volt a hivatalosan is kifejezett véle-
ményiik, hogy csak az izgaga ¢s haszontalan
rétegtdl szabadulnak meg...”*? Hogy ennck
mi all a hatterében? B6z6di szerint az 1867-
es kiegyezéskor nagy aldozatot koveteltek a
székely néptol: mondjon le minden kivéltsa-
gardl és 6si intézményérol. Ezzel egy példit
mutat, melyhez hasonldan a szaszok egyete-
mének politikai hatdsagat, mely dllam volt az
dllamban, megszintetni kivintdk.”®

Szintén aldtdmasztja az elébb leirt sotét
képet egy 1914-ban megfogalmazott alispani
jelentés Csik megye 1913-as gazdasdgi dlla-
potardl. Fejér Istvan alispan lefrja, hogy gaz-
dasdgilag nagyon stlyos és nyomaszto a hely-
zet,?* az erdébirtokosok is szorult helyzetben
vannak.?® A vilsigos gazdasigi viszonyok
az okai annak, hogy ezen évben csokkent a
népesség és a hdzassagok szama is megapadt,
valamint, hogy a kozbiztonsdgi helyzet is
jelentésen romlott.”® Csikszentdomokos tor-
téneti adattaraban a kovetkezdket olvashatjuk
a kérdéses idbészakra vonatkozdan: ,a XIX.
szazad végén az ardnyositds és a szegregacios
torvény a tizes rendszer intézményi felszimo-
ldsdhoz vezet.””

Gyergy6 torténeti néprajzaban, meglepd
modon a fentebb mdr emlitett egyszerdsitett,
sét szinte megszépitett képet kapjuk a kiegye-
zés utani mezdgazdasdgi allapotokrdl. A
mezbgazdasigban lassan megindulnak a mo-
dernebb elképzelések, néhol megkisérlik a
tagositdst. Tarisznyds ezutin egy mondatban
irja le az ardnyositds okozta problémakat: a
70-es években Gyergyoban az ardnyositds
végrehajtdsa a hatésagoknak ,,sok visszaélésre’
a szegén}{ebbcknek »zugoléddsra” adott al-
kalmat. Erdekes: az amerikai elvindorldst
nem emliti, elmondja viszont, hogy a Mez&ségre
¢s Moldvaba jaré mezbégazdasagi idénymun-
kdsok kozvetitik haza a polgdrias életmddot.?

>

Hogy az ardnyositas ¢és az azt elokészitd
torvények Gyergyoban a Tarisznyds Mdrton
dltal leirtakndl nagyobb felforduldst okoztak,
arra j6 bizonyiték 400 gyergyoszentmikldsi
birtokos dltal aldirt peticid, melyben az tjabb,
1906-0s birtokrendezési torvénytervezetet
sérelmezik. Alaposabban dtnézve ez az irat,
azon birtokosok, és kereskeddk érdekeit
védi, amelyek az elsé aranyositasbol hasznot
huztak. Az 4 torvénytervezet, vélhetGen a
rengeteg panasz miatt ugyanis megkisérli a
kisemmizettek érdekeit képviselve, tovabbi
erdéteriiletek eladasat korldtozni. A petici-
ot {rok tiltakoznak a ,torvényjavaslat ellen,
mely a székelyfoldi erd6ségeket a kisbirtokos
székelyek részére biztositani akarja, mivel
szerintiik ez tonkretenné a nagybirtokos, a
kozépbirtokos, valamint a kisbirtokos osz-
tdlyt egyardnt.”® A kisbirtokosok nem birndk
az wjabb felmérésekkel, munkdlatokkal jard
koltségeket — irjak, mig a , legtisztességesebb
keresked6i elem” is tonkremenne, hiszen az
) torvény szerint a szdz hold alatti birtokosok
csak a haszndlati jogaikat adhatndk el. A tor-
vény visszamendleg is érvényes lenne, tehdt
a madr felvasarolt teriileteket is vissza kellene
adni, ami szintén a , legtisztességesebb drral”
dolgozé kereskeddket kdrositand, azon kiviil
a kisbirtokos nem lenne képes visszafizetni a
vételdrat. Az ardnyositassal fellendiilt fakiter-
melés, ami j6 kereseti lehetdséget teremtett.
»--- A kezd6d6 jolétet akarjik megsziintetniz”
kérdia 400 gyergydszentmikldsi birtokos.100
Ha megsziinne a fakitermelés, akkor vissza-
térne az erd6tdrvény okozta baj, nem lenne
legel6je a székely dllattartéknak, megsztinne
a marhakereskedelem.!%! A tiltakoz6 irat
wjabb érdekes részletekrdl is fellebbenti a faty-
lat az ardnyositdssal kapcsolatban. Kidertil
ugyanis, hogy sok nagybirtokos egy név ald
allt 6ssze, igy vltak szdz hold felettivé és mar
elére eladtak a fit. Ha életbe 1ép a torvény,
hogyan visdroljak vissza azt? A kisbirtokos-
oknak is jé volt az ardnyjog eladdsa, hiszen
ebbdl tudtik kifizetni a pénzintézetek felé
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addssdgaikat.102 Ezen addssdgok vélhetben a
fentebb mar emlitett ardnytalanul magas ter-
hek miatt keletkeztek. Tovdbbi problémaként
telemliti a peticié, hogy a 25 éve kezd6dott
ardnyositds ota az ardnyjog Kiszdmitdsihoz
alapul szolgal6 foldteriiletek nagy része mar
gazdat cserélt, ez rendkiviil megnehezitené
azt, hogy eredetileg jogositott személyektdl
visszakoveteljék a vételarat. Mellékesen meg-
emliti még az irat, hogy az ardnyositdssal a
kulturdlis és a valldsi intézmények is jol jartak,
hiszen az igy alakult kozbirtokossigok gon-
doskoddsdt élvezhetik.1%3 A tagositdst sem
szabadna korlatozni, mivel a belterjes, tehdt a
tejlettebb gazddlkodds csak igy valik lehetvé.
Ezzel szemben inkabb az infrastruktdrit és a
kereskedelmi lehetéségeket kellene fejlesztent.
Osszefoglalva: az dllam megkisérli orvosolni
azokat a sérelmeket, melyek a kisbirtokos
réteg teljes ellehetetleniiléséhez és vélhetéen a
nagyaranyu kivindorldsdhoz vezetett. Mivel
azonban ezt nem teheti egyediil csak a lobby-
képes a keresked6- és nagygazdaréteg rovdsa-
ra, ismét ijabb terheket (az Gjabb ardnyositds
koltségei, az eladott jogrész, illetve fa dranak
visszafiizetése) ré a kisgazdaréteg nyakaba.
Természetesen a nagyobb gazddk és a keres-
kedbk!%4 tiltakoznak, hiszen ez szimukra is
kdros lenne, a leginkabb azért, mert sértené
a beindult tizlet érdekeit. Az eredmény ér-
dekében igyekeznek fenntartani a szocidlis
¢érzékenység latszatat ezért a kisgazdak érde-
keit 1s, el6térbe helyezik. Az indokok, mint
pl.: a fakitermeléssel jaro jo kereseti lehetGség
és a jolét, a kulturdlis és vallasi intézmények
fejlodése, utdlagos kitaldciok, és az anyagi
hasznot reméld, a természeti kornyezetet,
és a tarsadalmi egyenldséget semmibe vevo,
teljesen egyoldali gondolkoddsmdd sziile-
ményei. A sorok kozott olvasva egyértelmtien
kideriil, hogy a kisgazddknak (és igy vélhe-
téen a székelyek tulnyomo tobbségének) az
lett volna az érdekiik, ha az ardnyositast el
sem kezdik.

Dénes Judit és Dénes Istvain A Ha-

»e.MEg a régi 6regoktii’ hallottam...”

romszéki gazdasdgi mult cimd {rdsal®® az

1800-as évek kozepétdl mutatja be azokat
a gazdasdgi ¢s tarsadalmi valtozdsokat, me-
lyek a kivandorlashoz vezettek. El6szor a
jobbdgyfelszabaditast és a hatdrérvidék fel-
szamoldsdt emlitik, mely események miatt
tomegek keriiltek zsellérsorba. Ebbdl a né-
pességbdl sokan a Kdrpatokon tulra, illetve
Magyarorszagra vindoroltak, késobb Ame-
rikdba is. Székely iparosok tomegei keriilnek
Rominidba, akik az ottani fellendiilé kisipart
erositik. Ez a kivandorlas tradicionak szamit
Hiaromszéken. A 20. szazad végén romdniai
bojarok megbizottai Hdromszéken egész
falvak lakoit szerzédtetik elére a tavasztol
Oszig tarté munkdra.

Meg kell azonban emliteniink, hogy
az itt felvizolt képet modositjik T. Nagy
Imre 1895-6s Gazdakongresszuson tortént
felsz6laldsdban olvashaté adatok.1¢ O tdl-
zasnak tartja a kivandorlasrdl szolé hireket.
Kijjelenti, hogy a Székelyfoldon nem nagy a
népstriiség, az ott ¢l6 napszamosok, cselédek
jol fizetettek az orszdgos dtlaghoz képest,
olyannyira, hogy 1894-ben idénymunkasok
jelentek meg Haromszéken. A székelyeknek
nincs tehdt okuk az elvandorldsra, csupdn
idénymunkdra jirnak Romdnidba.l” Az
»igazi elvindorlas” idejét az 1850-60-as évek-
re teszi. Azt dllitja, hogy ez a ,,néphullimzis”
addig meg lesz, ,mig a székelyek mtvel-
tebbek lesznek az oldhoknal, addig, pedig
hadd hozzik be a pénzt”198 Allitisainak
helytall6 voltat némileg megkérddjelezi, az a
mod, ahogy a népstirtiséget szamitja, hiszen
Székelyfold nagy része, a hegyes vidékek
szinte teljesen lakhatatlanok, igy ezeket a
teriiletek bdtran figyelmen kiviil hagyhatok
lettek volna. A lakhato teriileten lévé falvak
tulnépesedésérél viszont jelentds, fentebb
mdr taglalt irodalom szdl. Erdekes, hogy
néhol 4 is maga ellen beszél, hiszen elismert,
hogy a kisiparosok kivindorolnak Roma-
niaba, és ott letelepednek, a kint ¢l6 gorog
katolikus székelyek olih papok befolydsa ald
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keriilnek, és hogy a kisbirtokos osztily az
elmaradt birtokviszonyok miatt kénytelen
lesz elvandorolni. Mindezeket azonban jo-
vébeli gondnak véli.l®° Ugy vélem, hogy
a felszolalas éppen a két nagy kivandorldsi
hulldm kozotti ,,konszoliddltabb” idészakra
vonatkozik, Nagy Imre altal felsorakoztatott
tényeket ennek fényében kell értékelni. Mind-
ezt aldtimasztja az is, hogy 1925-ben mdr 6
is mdsképpen ldtja a dolgokat.!1?

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy
a forrdsértékli tanulmdnyok, iratok jelentés
szdma mutatja, valéban nehéz gazdasagi
helyzetbe keriiltek a székelyek az aranyosi-
tasi és az azt megelézd torvények hatdsdra.
Bar néhdnyan (példdul: Tarisznyas Mdrton)
inkabb pozitivumként értékelik a dualizmus
kori, birtokviszonyokban tortént viltozdso-
kat, a kortdrs szerz6k nagy része megallapit-
ja, hogy mindez els6 szimu okozdja volt a
székely tarsdalom utolsé nagy véltozdsdnak
¢és a kozel szdzezer embert érinté székely
kivandorldsnak. Tudjuk, hogy ugyanakkor
a meglehet6sen nagy kiterjedésti belsé er-
délyi teriileteken (Mezdség, Sziligysig és
Kalotaszeg) mdr a magyarsdg kisebbségbe
keriilt. Tudjuk azt is, hogy mindezt ldtta a
magyar politikum, hiszen ennek okdn tor-
téntek telepitések is, azonban ezek jelenték-
telenek voltak, kiilondsen az akkori és az azt
megel6z6 népmozgdsok fényében. ! Kérdés,
hogy a nemzetillam kialakitasara illetve
megtartasara torekvo, ¢s ekkor még meglehe-
tésen konzervativ politikat folytaté eurépai
dllamok koziil miért éppen a magyaroknak
kellett egy sajatosan , liberdlis” kisebbségi és
gazdasagi politikdt folytatni.

A mindenki dltal kénnyen elérheté tor-
ténelmi és néprajzi Osszefoglalisokbdl (és
a torténelemodrakon) megszerezheté tény-
anyag egyoldali kezelése, az ezzel kapcso-
latos ,.csusztatdsok™ miatt az olvasé szeme
elétt egy kissé ,,elhomalyosodnak” a tények,
a problémdk mar nem tlnnek sulyosnak. A
mai kozfelfogisban egyiltalin nem, vagy

csak csekély mértékben ismert a dualizmus
kori kivindorlds.''? Napjainkban dltalinos
gyakorlatta valt, hogy a kommunikdcids mé-
didkban kozvetlen ¢letiinket és kornyezetiin-
ket fenyegetd tények ¢lét elveszi a ,,jotékony
talalas”. A fentebb lefrtakbdl kittinik, hogy
hasonléan torténik a mualtunk dtrostdldsa is.
Emlékezetiink meglehetésen naggy4 tagitott
hézagjain kiesnek kozelmultunk meghatdro-
z6 torténelmi-politikai eseményei.

Tanulmdnyomban arra igyekeztem ra-
mutatni, hogy a politikai dontések miatt
tellépd tarsadalmi egyenlStlenségek, igaz-
sdgtalansdgok kihatnak az ember életterére,
kozvetlen és tigabb (tdrsadalmi és természe-
ti) kornyezetére is. A természettel valé bolcs
egyiittélés és a tarsadalmi harmoénia ezer
szalon kapcsolodik egymashoz, egymdsbol,
taldn egy és ugyanaz.

Epilogus

A trianoni dontés és az 4j roman fenn-
hatésdg nem zdrta le az erdélyi magyarok
kivindorldsdnak problémdjat, s6t inkdbb
tovibb gerjesztette azt.!!? Gazdasdgi, szo-
cidlis, emberjogi, kisebbségiigyi problémak
miatti kivandorlds azonban nem csak a
Kdrpat-medencei magyarsigot és benne a
székelyeket,!* de szimos mds eurépai és Eu-
répan kiviili nemzetet érintett és érint mind
a mai napig. Megtarté erd lehetne a folddel
és az erdével valé gazddlkodds,!'® aminek a
gazdasigilag stagnald Székelytoldon fontos
szocidlis szerepe lehetne: lekotné a tarsadal-
mi fesziiltségek egy részée.116

IRODALOM
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