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Varga Sandor
Tuzet viszek

A 480 oldalas, 19 kottamellékletet, 31 fot6t, illetve térképet tartalmazé impozéns kotetben a
szerz6k Baranya megye tdnchagyomanyait és tAncos népszokasait kisérelték meg leirni. A kényv
az els6 abban a sorozatban, amely a torténeti Baranya népi tanckultarajat hivatott ismertetni.

A kotet értékelését rogton egy ténymegallapitassal kezdem: a szerz6k nem szakképzett néprajz-
kutaték, igy munkajukat is ennek fényében kell értékelni. Meg kell jegyezni tovabbéa, hogy a sz6-
vegben szamtalan helyen visszakdszon a parjat ritkité anyag- és helyismeretiik, elhivatottsaguk. Jé
meglatasaik, problémaérzékenységik, a tarsadalmi, térténeti kontextus lattatasara tett kisérleteik
pedig azt mutatjak, hogy megfelel6 képzés soran a lentebb emlitett hianyossagaik kikiisz6bo-
lésével kivald szakemberekké, jo filolégussa valhatnak. Jelen sorok iréja a szerzéparost régoéta
ismeri, munkajukat rendkivil nagyra értékeli, sajat hasonlé jellegl vizsgalatai soran tdbb esetben
tdmaszkodott is szaktudasukra, terepismeretiikre. Az ismertetett munka korai fazisaban tobbszér
egyeztetve, majd a kiadas utan torténet beszélgetésekbdl értesiilt a felmertild nehézségekrél, igy a
kézirat leadasi hataridejével kapcsolatos problémakrdl is. Ennek kdszonheté példaul, hogy a szak-
mai lektori ellen6rzés mellett a széveggondozéi munka szintén hidnyos, aminek kovetkeztében
tobb elgépelés maradt a szovegben.

Rogtén az alcimben félreértelmezéssel taldlkozunk (tanchagyomanyok és tdncos népszokasok)
— szikségesnek latjuk megemliteni, hogy a tdncos népszokasok is a tAanchagyomany részei.

A Bodai J6zsefemlékének szentelt kotet bevezet6jébbl csak emlitést talalunk arra vonatkozéan,
hogy milyen logika szerint épul fel a haromkotetes m({ (Baranya, Dravaszog és Szlavonia), de
pontosan nem fejtik ki a szerz6k, hogy

1. mit is értenek a térténelmi Baranya kifejezés alatt, hogy

2. milyen (néprajzi, torténelmi, foldrajzi, kdzigazgatasi) ismérvek alapjan hizzak meg a

vizsgalt terilet kiilsé és belsé hatarvonalait, és hogy ezek pontosan hol hazédnak.

Az avatatlan olvasé szdmara a pontos meghatarozas hidnya okozta zavart fokozhatja, hogy a
Néprajzi csoportok cim( fejezetben a Dravaszég, mint 6nallé kistaj (is) szerepel a baranyai nép-
rajzi csoportok kozott, az Ormansag, Szigetvidék, Kdzép-Baranya stb. tarsasagaban.

Zentai Janos idézett felosztasa mellett Andrasfalvy Bertalan, Kosa Laszl6 és Borsos Balazs
vonatkoz6 eredményeit is hasznos lett volna felhasznalni a vizsgélatba.lVéleményem szerint a
kornyék néprajzi csoportositasanak kritikai feltilvizsgalatat (legalabb is ezek egymaéssal torténé
Osszevetését) mindenféleképp el kell végezni ahhoz, hogy a kés6bbiekben a dél-dunantuli tancdi-
alektus bels6 kistéjait biztonsdgosabban meg lehessen ragadni. Ezzel kapcsolatban a jelen ismer-
tetd szerzdje is tett néhany megallapitast.2

A kotetben tobb helyen taldlkozunk pontatlan fogalmazassal. A bevezet6 elején leirt gondolatot

Balogh Janos - Gunszt Andrea: Tlizet viszek. TAnchagyomanyok és tancos népszokasok a térténelmi Baranyaban I. Janus
Pannonius Muzeum, Pécs, 2015

1Lasd Andrésfalvy, 1977., Andrésfalvy, 1978b, Andrasfalvy, 1980.; Kosa, 1998. 222-229; Borsos, 2011. 248-263.
2Fugedi - Varga, 2014. 131.
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példaul médositani kellene. Igaz ugyan, hogy a somogyi és a tolnai aldialektusok tanckultarajarél
tobbet tudunk, mint az Un. baranyairél, de ez nem azt jelenti, hogy az el§z6ek tanchagyomanya-
nak feldolgozasa megtortént, és hogy egyedill a baranyaival lenne mar csak feladatunk.

A kotetbdl sajnos hianyzik egy olyan fejezet, amiben a szerz6k bemutathattdk volna a terep-
munka-mddszertanukat, megvildgithattak volna a forrasok kezelésének médjait, valamint a ki-
16nb6z6 médon 0Osszeszedett adatok értelmezési kereteit. Mindezek ma mar elengedhetetlenek
egy szakmunka megirdsahoz. Ezek nélkil a konyv leginkdbb adatgydjteményként értelmezhetd,
tele olyan informéaciéval, melyek Gjabb kutatds utdn kialtanak. Ez utébbi soran elkertlhetetlen
lesz a forrasok Gjboli el6keresése ellen6rzés céljabdl, illetve a terepen szerzett adatok verifikélasa.
A tanctipusokkal kapcsolatos - kétség kiviul gondolatébreszt§ —elemzések is altkor valhatnak
elfogadhat6évd, ha az adatokrél mar kiderult, hogy helyesen értelmeztiik 6ket.

A konyvben felsorolt intézmények mellett a budapesti Néprajzi MlUzeum és az MTA BTK
Néprajzi Kutatéintézete lehetnek még azok az intézetek, amelyek Gjabb adatokat szolgaltathatnak
a kutatas folytatasa soran. Egy ilyen jelleg(i vallalkozas soran nem kerilhetd el a helyi sajtéanyag
vizsgalata sem.

A Folklér ciml fejezet elején olvashatd, hogy a feldolgozéasra kertilt anyag kozel szazétven
évre vonatkoztathatd, ugyanis a legkorabbi adatok a 19. szadzad kozepérél valék. Ez rendkivul
impozans el6rejelzés, ugyanakkor finomitand6. A kényvet olvasva, illetve a forrasokat ismerve
ugy vélem: térténelmi és néprajzi értelemben megfelel6 szdmu, megbizhaté adat alapjan itt
inkabb a 19 szazad végétdl a 20. szdzad masodik harmadaig tarté korszakot tudjuk biztonsaggal
jellemezni.

A szerz6k aleles napok és Uinnepi szokasok cim( fejezetben rengeteg olyan adatot hoznak sajat
gyd(jtéseikbdl, amellyel kiegészitik a baranyai népszokasokrdl alkotott eddigi tudasunkat. Sajna-
latos, hogy a kényv cimében megfogalmazottakkal ellentétben nem mindegyik szokas tartalmaz
tancos elemet.

A konyv legértékesebb része a Tanchagyomany cim( fejezet. A kutatastdrténet hézagos ugyan,
mégis j6 attekintést ad, annak ellenére, hogy a Baranyara vonatkozé tanckutatds szempontjabol
felesleges adatokat is szép szammal tartalmaz. Részletesebb kutatastdrténet olvashaté - igaz els6-
sorban Hosszuhetényre és Magyarhertelendre vonatkozéan - két kordbban megjelent munkéban
is,3amelyekre a szerz6k més helyen hivatkoznak is, itt azonban nem szerepeltetik a mar megjelent
eredményeket.

A gyljtések és kutatopontok felsoroldsa az attekintés szempontjabél mindenképp szerencsés.
A tanctipusok bemutatasakor a szerz6k tobb olyan megallapitast tesznek, melyek feltlirjak az
eddig leirtakat,4 illetve olyanokat, melyek a tovabbi formai és tarsadalomtorténeti vizsgalatok
soran megfontolandé kérdést vetnek fel.5 A kotet ezen része rendkivil izgalmas, vitara, tovabbi
diskurzusra sarkall.

A lJellegzetességek cim( fejezetben is tobb el6remutaté megéllapitassal taldlkozunk. A
hosszUhetényi kotetben hozott eredmények sajnos ebb6l a részbél is hianyoznak.

A szerz6k példa értékl alapossaggal irjak le mindazon falvak tancéletét, melyekre vonatoz6an
tancos adattal rendelkeziink. llyen 6sszefoglalas nem sziletett még a magyar tancfolklorisztika-
ban.

A hagyomannyal kapcsolatban szamos, mar idejétmult elképzeléssel is talalkozunk a kdtetben:
a Gydngyosbokréta mozgalmon, oktatési-kulturalis intézményeken (KALOT, KALASZ stb.) ke-
resztll példaul igazolhatéan tobb olyan hatas érte a paraszti tanc- és zenei anyagot, amely révid

3Fugedi - Varga, 2014; Varga, 2013.
4PI. a kértancok (Balogh - Gunszt, 2013. 182), vagy a csardasok (Balogh - Gunszt, 2015. 191-194) esetében.
5PI. a kanaszverbunk és a z ugrés killénbsége (vo. Balogh - Gunszt, 2015. 187-190.)
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id6 leforgésa alatt Iényeges formai és funkcionalis valtozast hozott a korabbi, ,,hagyoméanyosnak”
aposztrofalt tAnckulturaban. Ezeket mindenképpen figyelembe kell venni, killénben a vizsgélan-
dé anyagot mi magunk tesszilk (egy sosem volt statikussag latszatat keltve) torténelmietlenné.
Ide kapcsolédik a kulturalis hatasokkal foglalkozé szemlélet és az ezeket vizsgalé eddigi kutatasok
hianya (,,A folklortanc alapvet6 jellegzetessége, hogy maga a kozosség teremtette...”6). Martin
Gyorgyék munkassaganak egyik alapvet6 eredménye éppen az volt, hogy bizonyitottdk: a ha-
gyomanyos magyar paraszti tanckultira szamos szalon koét6dik eurépai tdncdivatokhoz, amelyek
magyar nemesi, polgari korok érintésével kerultek falusi kdzdsségekbe. Az sem igaz, hogy a tanc-
iskolas, polgari sth. tincok nem képeznek helyi, jellegzetes valtozatokat —szamtalan ellenpéldat
ismertink (pl. a széki polka és hétlépés). Sokkal inkabb arrél van sz4, hogy kordbban ezt nem
igazan kutattuk. A kevéssé vizsgalt ellenpéldék leginkabb azt mutatjak, hogy a korabbi tancti-
pusokhoz képest kisebb formai valtozasok jellemz6ek ezek esetében. Fenti allitasuknak a szerz6k
egyébként ugyanazon oldal utolsé bekezdésében mondanak ellen.7

A legnagyobb, a felel6s kiadd figyelmetlenségét is jelz6 probléma, hogy a kotet struktiraja
fejezeteinek, részleteinek felépitése logikatlan, érthetetlen. Nem tudjuk, hogy a Néphagyomany,
illetve a Folklor fejezet szdvegeit mi alapjan kulonitették el, és hogy ezen fejezetek hogyan kap-
csolédnak egymashoz. A kotetet tdobbszor is atnézve bizonytalanok vagyunk, hogy a néprajzi
csoportok bemutatasa a Folklér fejezeten belil a Hagyomanyformalé erék alfejezethez tartozik,
vagy ez utébbi 6nallé fejezet-e?

Kovetkezetlenségre utal az is, hogy néhany néprajzi csoport leirdsa idézettel kezd6édik, mas
esetben ez hidnyzik. A Gydngyosbokrétat bemutatd széveget is talan érdemes lett volna A revival
és a folklorizmus cim( alfejezethez kétni. A Tudomanytorténet cim( fejezet rendkivil hianyos,
szerepeltetése a kodtetben pedig teljesen felesleges. A Kutatastérténet cimi fejezet tobb részleté-
nek nincsenek kdzvetlen baranyai vonatkozasai, logikailag kilégnak a szévegb6l. Az sem érthetd,
hogy ez utébbi két fejezet miért szerepel kiilon, vagy, hogy a kottamelléklet miért a kdtet kozepén
talalhat6?

A szovegben szamtalan kibontatlan gondolatot (,a kialakult sztereotipidk a meger6s6dé
néptancmozgalmat teljesen maguk ala temették”) és magyarazatra szorulé kifejezést (,,kulturélis
kotédés”, ,,tancok azonosité vonasai”, ,,0rokité jegyek” stb.) talalunk.

Baranya tipikusan soknemzetiség( tertilet, emiatt is nehezen értelmezheté az Andrasfalvy Ber-
talant6l vett idézet a magyarsagrol a bevezet6 és a Folklor fejezet kdzott. Hasonlé probléma merdl
fel a Folklér fejezet els6é mondataban megfogalmazott ,,magyar kulturalis kot6dési” kifejezéssel
kapcsolatban, amit pontosan definidlni kellene, valamint megindokolni, hogy pl. a cigany, né-
met népesség miért maradt ki a vizsgalatb6l. Fontos figyelmeztetni a szerz6ket, hogy a szakiro-
dalom tébb helyen is emlitette mar a kiilonb6z6 nemzetiségek hatdsat a magyar tanckultarara
Baranyaban,8 a néprajzi szakirodalom is béven hoz példakat a kulturalis egyuttélésre, elég csak
Andrasfalvy professzor néhany vizsgalatara utalnunk.9

Az Andréasfalvy-idézethez hasonléan Tancsé Gyula nagytétfalusi adatkozI6tél vett, egyéb-
ként nagyon érdekes szdvegrészlet elhelyezését sem értjiuk - a Hagyomanyformalé erék fejezetre
ugyanis nagyon nehezen rimel.

A konyv hivatkozasi rendszere rendkivil hianyos, sokszor pedig kdvethetetlen (a szerzék leg-
aldbb harom fajta hivatkozast hasznalnak.) Tobb fontos helyrél hidnyoznak labjegyzetek, sok

6Balogh - Gunszt, 2015. 15.

7Balogh - Gunszt, 2015. 15.

8 L&sd példaul a dél-dunéntuli lednykarikdzé balkéni kapcsolatait (Martin, 1995. 73) a hosszUhetényi tdnckultirara
gyakorolt interetnikus hatasokat (Fuigedi - Varga, 2014. 27—33) a hegyhati magyarok és németek kulturélis kapcsolatairol
Varga, 2013. (Az Osszegzés cim( fejezet.)

5Lasd Andrasfalvy, 1973., Andrasfalvy, 1974., Andrasfalvy, 1978a, Andrasfalvy, 1982., Andrasfalvy, 1987.
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recenzi6

esetben nem talalunk oldalszdmot, néhany labjegyzet nincs feloldva a kotet végén talalhat6 iro-
dalomjegyzékben, ahol egyébként maés filoldgiai hibak is talalhatok. A hivatkozasok hianyossagai
miatt nem mindig tudjuk pontosan, hogy melyik gondolat szarmazik sajat kutatasbol és melyik
méas szakemberekt6l. Mindez azt mutatja, hogy a sajat gondolatok, vizsgalati eredmények és a
szakirodalmi adatok 6sszeféstilése nem sikerult teljesen a szerz6knek.

Az anyag rendezetlensége, tudoméanyos értelemben vett hidnyossagai miatt sajnos a kotet nem
érte el az egyik f6 célkit(izését. Tovabba is kérdéses tehat, hogy vajon elegendd tudas all-e a ren-
delkezésiinkre, hogy a dél-dunantuli tancdialektust és az itteni tanctipusokat biztonsaggal ponto-
sabban hatarozzuk meg, irjuk le.

Hangsulyozzuk ismét, a szerz6k munkajat a hatalmas anyagismeret jellemzi. Ha sajat, hiany-
po6tld gydjtéseik kdzreadasaval egyel6re megmaradtak volna a rendelkezésre all6 anyag gazdagsa-
ganak ndvelése mellett, és a tudomanyos szerepre a szilkséges apparatus hasznalata mellett kés6bb
torekszenek, a kétet mindenképpen elismerésre mélté md lenne. ForraskdzIé érdemei mellett igy
csak kell6 fenntartassal forgathaté.
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