Szomora Zsolt

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
BUNTETOJOGI VEDELME

Irdsom a szexualis 6nrendelkezés mint biintet&jogi
jogi targy sajitossdgaival, a biintetSjogi védelem ter-
jedelmével és annak viltozdsaival foglalkozik, az Isz-
tambuli Egyezmény altal indukalt médositdsok fé-
nyében. A magyar mellett német szakirodalmi allds-
pontokra hivatkozom még, mivel a dogmatikai
rendszer, valamint a szakirodalmi megkoézelitések
adaptdlhat6sdgan tal a két orszdgban a tényleges jog-
helyzet abban is hasonlit, hogy a bintets kidexek mo-
dositdsdara az Isztambuli Egyezmény ratifikdldsa nélkiil
keriilt sor. A ratifikdlds elmaraddsa ellenére a 2012.
évi Btk. miniszteri indokoldsa kifejezetten hangsa-
lyozza az isztambuli egyezmény szerepét a médosi-
tasok hétterében,! és ugyanez mondhaté el a német
bintetd torvénykonyvet (StGB) moédosits 2016. évi
novellarél (50. évi StAG) is. Az egyezmény ratifikd-
ciéra Németorszagban végiil 2017. oktéber 10-én sor
kertilt, Magyarorszag esetében ez még mindig vérat
magira. A kérdéskor komoly dogmatikai és biinte-
tSeljarasi problémdkat vet fel, érinti az alkotmanyos
biintetjog és a kriminoldgia tertiletét is. Ezen irds
keretében ezekkel, illetve a magyar és a német tor-
vényi ténydllasok elemzésével nem foglalkozom; a
hangsulyt most a jogtirgysérelem koriilirdsdra helye-
zem.

A szexualis 6nrendelkezés az ember személyének
az egyik leglényegesebb aspektusa, ,elemi személyi-
ségi jog”.? Az emberi méltésdg egyik osszetevsjeként
szdmos és meghatirozé médon kapcesolédik a sze-
mély intellektudlis, morilis és tar-

jog 1997-ben vette at maradéktalanul ezt a felfogist,
mikor is a hdzassdgi életk6zosségben elkovetett ers-
szakos kozostilést — tovabba a nd 4ltal férfi sérelmé-
re elkévetett nemi erészakot is — nemi biincselek-
ményként — bintetni rendelte.*

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
BUNTETOJOGI MEGHATAROZASA

A szexudlis onrendelkezést és a szexudlis szabadsdgot a
legtobb esetben szinonimaként haszniljdk.” A biin-
tetéjogi védelem kapcsdn annak meghatirozisa lesz
fontos, hogy milyen tartalom adhaté e kategéridk-
nak. Mindkettd érthet pozitiv és negativ értelem-
ben egyarant; tartalmukat ilyen szempontbél sziik-
séges most meghatdrozni, valamint tisztdzni kell a
biintetSjoggal valé viszonyukat.

A szexudlis szabadsdg tartalmilag dontSen hdarom
dsszetevére bonthat6:®

a) Elséként emlitends a nemi identitds és orientd-
ci6 kialakuldsdnak, kialakitdsinak a szabadsdga,
amelybe bele kell érteni azt is, hogy az egyénnek
megvan a joga ahhoz, hogy ne alakitsa ki a szexud-
lis identitdsit és orientacidjat. (Ez a szabadsdgjog
alapjogi jellegébdl fakad, vo. pl. a valldsszabadsig-
gal.)

b) A nemi orientdciénak megfelels nemi cselek-
mények (nemi élet) gyakorldsa; ez esetben is azzal a

kikotéssel, hogy a szexudlis sza-

sadalmi identitdsdhoz. A szexuilis
onrendelkezés hatdrainak megsér-
tését az érintett személy dltalaban
a személyes méltésiganak 1ényegi
eleme elleni, nagyon stlyos tima-

A SZEXUALIS ONRENDELKE-
ZES AZ EMBER SZEMELY E-
NEK AZ EGYIK LEGLENYE-
GESEBB ASPEKTUSA, ,ELEMI
SZEMELYISEGI JOG

badsig a nemi cselekményektsl
(nemi élettdl) valo akir teljes tar-
tézkodds jogit is magdban foglalja.
Ennek gyakorlati jelentSsége is le-
het, példdul a célibitus esetében.

ddsként éli meg. Ezért az ilyen ma-

gatartdsok kiilonésen alkalmasak arra, hogy tartésan
karokat okozzanak a személy lelki és tarsadalmi in-
tegritdsdban.’

Az ma mdr nem vitatéma, hogy a szexuilis 6nren-
delkezés mindenkit megillet — nemtél, kortél, nemi
identitdstdl és orientdciétdl vagy éppen hdzassigi,
élettarsi koteléktdl fiiggetlenil — s ez egyenes kovet-
kezménye annak, hogy ezt az alapjogot az emberi
méltésagbdl vezetjiik le, amely nem korldtozhatd, és
mindenkit egyforman megillet. A magyar biintets-
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¢) A nemi cselekmények szitud-
cids elemeinek megvélasztisa; azaz a partnervalasztds
szabadsaga, illetve dontési szabadsdg arra vonatko-
zban, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cse-
lekményt folytasson az egyén a partnerével.

Pozitiv értelemben a szexuilis 6nrendelkezés azt
jelenti, hogy az egyén valamennyi tartalmi elemet il-
letGen olyan dontést hoz, amilyet akar, és ugy él ne-
mi életet, Ggy folytat nemi cselekményeket, ahogyan
akar. Negativ értelemben pedig a kényszermentessé-
get jelenti, azaz barmelyik dsszetevét illetéen joga van
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az egyénnek arra, hogy kiils6, mas személytél eredd
kényszert6l mentesen dontson.”

Az irodalomban egyontetd az dlldspont arrdl, hogy
biintetdjogi értelemben a szexuilis szabadsdg negativ
aspektusdnak, azaz a kényszermentességnek van je-
lent6sége. A buntetdjog ugyanis pozitive nem tdmo-
gatja a szexudlis élet megvalésitdsit, kiteljesitését, ha-
nem a kényszermentesség garantildsa érdekében biz-
tosit specidlis védelmet. E tekintetben a szexudlis
onrendelkezést az egyén ,elhdritasi, védekezési joga-
ként” CAbwehrrecht’), avagy azzal szembeni szabad-
sdgaként hatirozza meg, hogy a szexualitdsa felett
valaki mas rendelkezzen (Fremdbestimmung’); azaz
mindenki szdmdra biztositottak legyenek a pszichés és fi-
zikai feltételek ahhoz, hogy maga donise el, hogy egy adott
személlyel, egy adott helyen és idében akar-e egy megha-
tdrozott nemi cselekményt folytatni vagy sem.® Ezzel a
meghatdrozdssal 6sszekapcsolhaté a szexudlis dnren-
delkezés negativ oldala és tartalmi elemei, és ez
irdnyadé a biintet6jog szdmdra.

Nagyon fontos, hogy a jogi
targy sérelmét kell latnunk bdrme-
lyik dsszetevdjénck sérelme, més al-
tali figyelmen kiviil hagydsa ese-
tén. Ezek az 6sszetevék ugyanis
egyenranguak, és csak az Gsszes
fenndlldsa esetén beszélhetink valédi szexudlis 6n-
rendelkezésrdl.” Ennek gyakorlati jelentSsége is van:
ha példadul a sértett az adott partnerrel hajlandé len-
ne szexudlis kapcsolatot létesiteni, esetleg szokott is
vele nemi életet élni, de vagy a konkrét id6pontban,
vagy a konkrét helyen nem kivin szexudlis kapcso-
latot létesiteni, vagy bizonyos tipusi nemi cselekmé-
nyek végzésére nem hajlandé. A nemi cselekmeények
egyes szitudcids elemeinek sérelme jellemzé lehet példa-
ul a hdzastdrsi, élettdrsi életkozosségekben, illetve
tartds szexudlis kapcsolatokban. A nemi 6nrendelke-
zés megsértését kell litnunk példdul abban is, ha az
elkovetd a szexudlis aktus sordn valamilyen ruhada-
rab (bdrruha, fehérnemd stb.) viselésére vagy eszkoz
hasznélatdra (pl. bilincs) akarja kényszeriti a partne-
rét, aki ilyen feltételek mellett nem hajlandé az ak-
tusra, noha egyébként nyitott lenne ra.

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
SERELME ES ENNEK BUNTETOJOGI
RELEVANCIAJA

A szexuilis 6nrendelkezés (hasonléan az énrendel-
kezés egyéb aspektusaihoz) jogi tirgyi jellegében 1é-
nyegesen kiilonbozik a személyhez kapcsolédé mds
jogi targyaktdl, igy pl. az emberi élettdl, testi épség-
t6l. A szexuilis szabadsig olyan jogi tirgy, amelynek
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BUNTETOJOGI ERTELEMBEN A

SZEXUALIS SZABADSAG NEGA-

TIV ASPEKTUSANAK, AZAZ A

KENYSZERMENTESSEGNEK
VAN JELENTOSEGE

nincs abszolut és dllandé terjedelme (mint pl. az élet-
nek vagy testi épségnek),!® hiszen az egyes egyének
nem élhetnek egymads mellett korlatlan szexudlis 6n-
rendelkezéssel. A szexudlis szabadsdg az dltalinos
cselekvési szabadsig részeként kiilsé rahatisok — az
adott tirsadalom normarendjének és mds személyek
rahatdsdnak — keretei kozott realizdlédik.! Igy e jo-
gl targy sérelme is relativ jellegd, hiszen az egyik
egyén szexudlis szabadsdga eleve korldtozza a masik
személy szexudlis szabadsdgit.'? E jellemzdre figye-
lemmel kell koriilirni tehdt az egyes személyek sze-
xudlis szabadsigdnak kollizi6javal jiré jogtdrgysérel-
met, azaz szem el6tt kell tartani, hogy az egyének sze-
xudlis szabadsagdanak iitkozése nem jar automatikusan a
Jogi tdrgy sérelmével.

A szexuilis 6nrendelkezést akkor részesitheti vé-
delemben a biintetdjog, ha a kollizié jellege olyan,
hogy az egyik egyén szexuilis szabadsdga korében
meghozott dontése a masik egyén szexudlis szabad-
sdganak lényegi elemét sérti meg,
azaz, ha a mdsik egyén szabad din-
tését korldatozza® Ezt az absztrakt
meghatdrozast agy tudjuk konk-
rétabb formdba 6nteni, ha meg-
vizsgiljuk a jogi targy (illetve
annak negativ oldala) sérelmének
lehetséges médjait. A szexudlis 6nrendelkezés sért-
het8 egyrészt a sértetti akarat — meg nem engedhe-
t6 — befolyasolasival, mésrészt a sértetti akarat — be-
folydsolds nélkiili, puszta — figyelmen kivil hagydsd-
val. Mindkét jogtirgysérelmi méd vonatkozasiban
relevinsak az Isztambuli Egyezmény dltal megfogal-
mazott elvirdsok, valamint a 2012. évi Btk.-ban fog-
lalt egyes uj tényélldsok.

Az akaratot befolydsols tettesi rihatdsok lehetnek a
sértett akaratinak ellendllhatatlan erével torténd
megtorése (vis absoluta), az akaratot hajlité erdszak
(vis compulsiva) vagy fenyegetés, és az akaratot mo-
dosité mas magatartdsok: a megtévesztés, a meggys-
zés vagy ribeszélés, illetve pusztin a cselekménnyel
jar6 elényok, illetve a cselekmény elmaraddsaval kap-
csolatos hatranyok felemlitése.™

Az akaratot tor6 rahatds biintetendésége kiilono-
sebb problémat nem vet fel. A sértett testére haté
kényszer esetén a jog szdmdra nem kérdés, hogy nem
lehet az 6nrendelkezés korében hozott dontésrél be-
szélni. Akarathajlitis esetén a nemi cselekményre vé-
gil is a sértett dontése nyomadn keriil sor, azonban a
dontési szabadség tettes dltali korldtozdsa miatt a sér-
tett nem szabadon hozza meg dontését, és ezért nem
lehet a sértetti dontést feleldsséget kizdrd tényezs-
ként figyelembe venni.’® E magatartisokkal szemben
nyujt védelmet a szexudlis kényszerités (Btk. 196. §)
és a szexudlis erészak (Btk. 197. §) tényélldsa.
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Erdekesek a sévedés és a szexudlis dnrendelkezés
osszefliggései. A jogtorténet tanulmanyozasa sordn
talilhatunk példakat a sértetti tévedésen alapulé eset
kodifikdldsdra. A német birodalmi biintets torvény-
konyv (RStGB) 179. § biintette a
kozosiilést, ha a tettes az erre vo-
natkozé hdzassigi jogit szinlelte.
E tényilldst a német jogalkot6 az
1969. évi 1. novelldval hatédlyon
kivil helyezte.'® A Csemegi-kédex
pedig ehhez hasonléan biintette
az un. férjszinlelés biincselek-
ményét,"” amely az 1961. évi Btk.-ban mdr nem sze-
repelt, a kivételesen ritka elkévetés és ennek folytin
a tényallds feleslegessége miatt.’® Az elmult évtize-
dekben elfogadott allispont szerint a tévedés mogott
legtobb esetben jogilag figyelembe nem vehet6 fele-
16tlenség, tudatlansig, naivsig vagy hiszékenység ll-
hat, amelynek kihasznéldsa tipikusan erkolcstelen, de
nem éri el azt a szintet, amikor a sértetti beleegye-
zést a blntetdjog figyelmen kiviil hagyhatja, és biin-
cselekményt statudlhat.”” A tévedés korében legjel-
lemzGbb eset az elkivetd szexudlis cselekményre irdnyuld
motivdcidjdban vald tévedés, ami egyébként ténylege-
sen sérti a szexudlis 6nrendelkezést. Ha komolyan
vessziik az Isztambuli Egyezmény kovetelményét,
miszerint a non consenting tipusu cselekményeket
biintetni kell, akkor ebbél még azt a kovetkeztetést
is le lehetne vonni, hogy a tévedés is kizarja a sértett
valédi beleegyezését; illetve ezt akdr ki is olvashat-
ndnk a Btk. 196. §-dhoz irt miniszteri indokoldsbdl,
valamint a kormdnynak a CEDAW Bizottsignak irt
vélaszabdl.

Ugyanakkor — a kontinentalis felfogds szerinti jog-
allami buntetSjog kereti kozott — a sértetti tévedésre
alapitott, generdlis ponalizdlds aligha képzelhetd el.
Egyrészrél dogmatikailag nem fogadhatd el az az 4l-
lispont, amely a Btk. 196. §-dban foglalt szexudlis
kényszerités altal egyébként 4t nem fogott sértetti té-
vedést is a kényszerités korébe vonnd.?® Ezt sem a sze-
mantikai, sem a logikai, sem a rendszertani értelme-
zés nem tamasztja ald. Masrészrdl a sértetti tévedés
kihaszndldsdnak dltalinos ponalizaldsa hatirozatlan
biintet6jogi normaalkotdshoz vezetne, és ellentétes
volna a sziikségességi-ardnyossdgi kvetelményekkel
is (ez alapjan blntetni kellene pl. a ,veszek neked egy
okostelefont, ha lefekszel velem ma este” tipusd, a be-
véltds szandéka nélkil tett igéreteket is). Csupin a
tévedés egyes eseteinek tipizdlt biintetdjogi védelme lehet
elfogadhaté; nem véletlen, hogy kordbban is csak
ilyen fordult el6. A mai tirsadalomban természete-
sen nem a férjszinlelés igényelhet biintetSjogi fellé-
pést, hanem elsésorban a sértetti tévedésnek a hatal-
mi, befolyési helyzetben valé el8idézése, és azzal a
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E JOGI TARGY SERELME IS RE-
LATIV JELLEGU, HISZEN AZ
EGYIK EGYEN SZEXUALIS SZA~
BADSAGA ELEVE KORLATOZZA
A MASIK SZEMELY SZEXUALIS

SZABADSAGAT

szexudlis kontaktus létrejotte érdekében térténd visz-
szaélés (pl. karrierbeli el6menetel valétlan igérete).
Bar a Btk. 196. § (2) bekezdés b) pontja mindsits ko-
rilményként nevesiti a befolydsi, hatalmi helyzettel
val6 visszaélést, abba az e helyzet-
ben el6idézett tévedés nem értel-
mezhetd bele, hiszen — az 6nallé
kriminalizaciés hatékorrel nem
rendelkez6 — minGsits korilmény
a kényszeritési alapesetre épiil,
amely viszont a tévedést nem fog-
hatja 4t. Az ilyen tipusu tévedés-
sel szemben egyébként az StGB sem nyujt védel-
met.?! Nem véletleniil hangstlyozza egyébként a
német szakirodalom, hogy — a magyar kodifikdciés
megolddssal ellentétben — a kényszerités és a vissza-
élés-tipusi magatartdsok konzekvens médon nem
szabilyozhat6k ugyanazon tényallasban.??

A meggydzés és a rabeszélés, az elényok-hatranyok
mentén torténd befolydsolds dltaliban akkor is buntet-
len marad, ha az érintettek kozott jelentds intellek-
tudlis kiilonbség van, vagy ha egymadssal tirsadalmi
ala-folérendeltségi viszonyban dllnak. Ennek oka,
hogy ilyenkor nagy, illetve nehezen meghatirozhaté
méret tertileten fedi 4t egymadst a beleegyezésnek a
dontési szabadsig korlatozdsdval torténd megszerzé-
se, valamint az egyszerd, jogilag is elfogadhaté meg-
gy6zés, ribeszélés (ami egyébként a szexudlis kap-
csolatok természetes kommunikacids velejiréja).?
A blintet6jog erre a tarsadalmilag rendkiviili hetero-
gén megitélési, képlékeny tertiletre nem merészked-
het — kizdrélag csak akkor, ha az elény6k-hatranyok
mentén torténd befolydsolds egyuttal kényszerités-
ként is értelmezhetd (pl. explicit vagy implicit fenye-
getést tartalmaz, kényszerhelyzet kihasznaldsaval jir),
s ilyenkor a Btk. 196. § megfelels értelmezése bizto-
sithatja a biintetdjogi fellépés lehetdségét.

A jogtargysérelem alsé hatdra nagyon alacsony, és
elvileg mar akkor is felmeriil a lehetSsége, ha a sér-
tett valami miatt nem tudja egy puszta ,nem”™mel
vagy mds rdutalé magatartissal kivonni magit a tet-
tes rahatdsa al6l.>* Igy a szexudlis szabadsig sérelmé-
nek masik médja a sértett akaratinak puszta figyel-
men kiviil hagydsa , tényleges befolyasolas nélkil. Ti-
pikusan ez a helyzet, ha a sértett valamilyen oknal
fogva képtelen a védekezésre vagy az akaratnyilvini-
tisra. E szélsdségesen kiszolgaltatott helyzettel szem-
ben mér a Csemegi-kédex is védelmet biztositott, je-
lenleg a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja foglalja
magdban e specidlis, passziv alanyokat. A sértetti
akarat figyelmen kiviil hagydsinak masik médja a
meglepetésszerd, hirtelen fellépés, szexuilis tolako-
das, amely aldl a sértett révid id6re nem tudja magit
kivonni, kényszeritésrdl viszont — a sértetti akarat ki
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nem alakuldsdnak hidnydban —
még nincs sz6. A magyar biinte-
téjog régéta védelmet nydjt az
egyszer( ,mutogatdssal” szemben
[klasszikus szeméremsértési tény-
allas; hatalyos Btk. 205. § (1)
bek.], viszont a vératlan, meglepe-
tésszerd testi kontaktussal, fogdo-
sdssal szembeni biintetSjogi véde-
lem megolddsa nem volt meg-
nyugtaté: a biréi gyakorlatnak a
tettleges becstletsértés ténydlldsat
kellett — aggélyos médon — kiter-
jesztGen értelmeznie a szubszumcié
érdekében.” Hasonl6 volt a helyzet a német bunte-
téjogban is.?¢ Egyértelmi elérelépés, hogy a 2012.
évi Btk. 205. § (3) bekezdésében taldlhaté j, objek-
tiv karakterd szeméremsértési alakzat mar atfogja
ezeket a magatartdsokat is, mint ahogy 2016 6ta az
StGB 177. § (2) bekezdés 3. pontjardl is elmondha-

té ugyanez.

BUCSU AZ INKONGRUENS
TENYALLASOKTOL?

Lathat6 tehdt, hogy kordbbiakban a szexudlis 6nren-
delkezésnek nem mindenfajta sérelme volt biinteten-
dé. A nemi biincselekmények tényélldsai tehat an.
inkongruens tényilldsok voltak, amennyiben a biin-
tetenddség torvényi ténydllds dltal meghatdrozott ke-
retei nem fedték le teljes egészében a jogtargysérelem
korét.”” Az individudlis biintetdjogi jogtirgyvédelem
korében ez lényeges eltérést jelentett pl. az emberi
élet, a testi épség vagy a személyi szabadsig védel-
méhez képest. Ugyanakkor az is megallapithatd,
hogy a bintet6jogi védelem hatékore mind a magyar,
mind a német blntet$ térvénykonyvben béviilt a
kézelmailtban, az inkongruencia kore tehdt lényege-
sen sztkilt. A kordbbiakkal ellentétben — egyrészt
a nemzetkozi elvirdsokat figyelembe véve, masrészt
a szexudlis zaklatds tarsadalmi megitélésének vilto-
zdsa miatt — ma mdr a német szakirodalom is indo-
koltnak tartja, hogy a biintetdjog a szexudlis onrendel-
kezést a maga teljességében védje.”® Ennek a kodifikacios
megolddsa ugyanakkor szinte megoldhatatlan kihi-
vés elé dllitja a buntetSjogot. Elég arra utalni, hogy
a magyar szakirodalomban — nem tulzis — teljes a
kdosz a Btk. 196. § szerinti szexudlis kényszerités ér-
telmezése kapcsin,” a német szakirodalomban pe-
dig soha nem litott erejd kritikai hullim s6p6r végig
az StGB 177. §-dnak — a magyar modelltSl egyéb-
ként eltéré dogmatikai koncepciét kovets — tjra-
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AZ 1ISZTAMBULI EGYEZMENY
ESETEBEN NEM CSAK A RATI-
FIKACIO ELMARADASA HOR-
DOZ PRIMER POLITIKATI UZE-
NETET, DE A RATIFIKACIO
MEGTORTENTE IS INKABB
CSAK SZIMBOLIKUS JELENTO-
SEGGEL, SEMMINT KOZVET-
LEN JOGTARGYVEDELMI HA-
TASOKKAL JAR A BUNTETO-
JOGBAN. E SZIMBOLIKUS JE-
LENTOSEGET SEM SZABAD
AZONBAN ALABECSULNI

kodifikdldsa miatt is.’® A dog-
matikai problémik vizsgalata k-
16n tanulmanyt, tanulmanyokat
igényel.

Annyi bizonyos, hogy a tirsa-
dalmi hangulatbdl politikai elége-
detlenséget generdlé klima nem
tesz jot a jogalkotds szinvonalinak
(ez a megfigyelés persze nem csak
a nemi blincselekmények esetében
igaz). Az ma mar példaul a 2015.
szilveszteri kolni események kap-
csdn is vildgos, hogy a biintetsjo-
gi fellépés elmaraddsa nem az
StGB elégtelenségére, hanem kimutathat6 rendéri
vezetdi hibdkra vezethetd vissza.’' A krimindlpolitikai
hangulat felfokozottsiga viszont ahhoz vezetett,
hogy a kodifikiciés szakértdi bizottsdg véleményét
részben nem virta be, részben pedig negligilta a né-
met jogalkotd.*

Figyelemremélt6 az a higgadt szakirodalmi véle-
mény, amely szerint a — vélelmezett — joghézagok
egyezménykonform jogértelmezéssel — vagyis az Isz-
tambuli Egyezményt figyelembe véve — elkeriilhe-
t6k. Ugyanezen szerzd hangsilyozza viszont, hogy
a kiilonoésen kiszolgaltatott tirsadalmi helyzetben 1é-
v8k (gyermekek, erészakos kapcsolatban él8k, haj-
léktalanok, fogyatékosok) szdmadra csak a kozigazga-
tsi és polgdri jog védelmi intézményei biztosithat-
nak valédi védettséget, esetiikben a hatdrozatlan
biintetSjogi tényallasokba vetett naiv hit egyenesen
kédros lehet.*

A fentiek fényében, mind a magyar, mind a német
helyzet figyelembe vételével az a konklizié rajzolé-
dik ki, hogy az Isztambuli Egyezmény esetében nem
csak a ratifikdcié elmaraddsa hordoz primer politikai
tizenetet, de a ratifikicié megtorténte is inkdbb csak
szimbolikus jelentéséggel, semmint kozvetlen
jogtargyvédelmi hatdsokkal jir a biintetéjogban. E
szimbolikus jelent6séget sem szabad azonban alabe-
csiilni.
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