Kelemen Zoltan

A kodlovagok tegnapjai

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatta.

hka

Nemzeti Kulturalis Alap

A tanulmanyok készitését a Habsburg-kori Kutatdsok Kozalapitvany
Habsburg Torténeti Intézet 6sztondijaval segitette.

Habsburg
Torténeti Intézet
Institute of
Habsburg History



Tartalom

El6szo

Apak és fivérek

Arrél, ami nincs

»Meg kellett menteni a régi Magyarorszagot”
A dilettantizmus dicsérete

A hiany asszimilacidja

Névmutatod

45
67
98
125
146



El6szo

Madrai Sandor firja A tegnapok kddlovagjaiban, hogy a szazadforduld ,kismesterei”
Gjitotték meg a magyar irodalmat esztétikai és nyelvi szempontbodl egyarant.' Ugy
magyarazza a kovetkezé irénemzedékek kirobband sikerét, hogy kozvetlen elddeik
megteremtették mindazokat az irodalmi formakat, melyeket példdul a Nyugat kés&bbi
szerz8i igy készen kaptak. Bori Imre Cholnoky Viktor prozajat a korabeli vilagirodalmi
iranyokkal egyenérték(iként értelmezi, s foltételezi, hogy a szazadfordulés modernség
valosagélményéhez képest kevésbé értékelhetd a Jokai- vagy a Mikszath-korpusz, mig
Cholnoky folismeri a szubjektiv — [élektani — val6sag elsébbrend(iségét.?

,Egy harmonikus XX. szazadi, valoban modern magyar irdi lehetéség sejlett fel Cholnoky Viktor
miivében, az irétipus, amelyben a magyar irodalom oly szegény, hiszen egy Thomas Mann és egy Franz
Kafka nevét s torekvéseiket kell emlegetniink mivével kapcsolatban, mi tobb: kettejiik vonasainak
egységeét is igérték a Cholnoky-novelldak a maguk sajatos ‘'magyar’ modjan.”?

Lovass Gyula kiemeli, hogy Cholnoky ,Mikeshez, Pazmanyhoz, Csokonaihoz akart
visszamenni Jokai és Mikszath elrontott, idegenes, szegényebb magyarsagabol.”* Pallasz
Athénéként, teljes valojukban jelentek volna meg a magyar irodalomban a ,kodlovagok™?
Esetleg ,tolgyt6l vagy sziklatdl sziilettek”?> Nem valdszind. Bori kovetkeztetései a Cholnoky
-mvek fel6l tekintve helytalléak — még akkor is, ha igazat adhatunk Lovassnak, aki szerint
m{iveinek nagy része toredékben maradt, illetve toredékes® — viszont filolégiai tény, hogy
Cholnoky szamara J6kai munkassaga ihletforras, kovetendé minta, még akkor is, ha éppen
legjobb m(iveiben nem mutathaté ki Jokai hatdsa. Szini Gyula személyes-érzelmesen
hangolt monografiat szentel J6kainak, Cholnoky Viktor prézdjanak tiindérmesei vilagat a
logika szempontjabdl Jokai-hatas ellenstlyozza Fabri Anna szerint.” Szini Gyula a Nyugat
1911. 24. szamaban Az alerion-maddr vére kotetet elemezve ramutat: Cholnoky Viktor
prozaja a Jokai-korpusz és a magyar Shakespeare-Cervantes-Dickens-befogadas kozott
teremt alkotd atmenetet, mégpedig Gigy, hogy a romantikus nemzedék (Vorésmarty, Pet6fi,
Arany) hagyatéka is atértelmezhetévé, aktualizalhatéva valik altala. Cholnoky Laszlo

' Kédlovagok. [r6i arcképek. Szerk. Thurzé Gabor, Elészo: Mérai Sandor. Szent Istvan — Tarsulat Budapest, 1942. 7-8.

2 Cholnoky Viktor ,kit(inGen érzékelte, mintegy felfedte, hogy a 'vildg sablonjait’ nem érdemes irni, mert ha az iré
igy cselekszik, a valésagig nem fog eljutni, hanem csak a latszat kindlta képeket masolja majd. A val6sagnak ezt a
‘tudathasadésat’ felfedezé irodalom az, amely val6jaban szdzadunk mivészi térekvéseivel rokon, s az igy felfedezett
tertiletek azok, amelyek a XIX. szdzad Un. romantikus és naturalista (magyar modra értelmezett naturalista)
torekvéseire épitkez6 irodalom el6tt zarva maradnak.” Bori Imre: Cholnoky Viktor. In. Cholnoky Viktor 1868-1912. Var
Ucca Tizenhét negyedévkonyv I. évf. 1. sz. 1993/1. Veszprém. XXXVIII.

*> Uo.

41, jegyzet 72. A mai olvaso talan az ,idegenes” és ,szegényebb” jelz6kdn csodalkozhat el, féképpen Jokai kapcsan.
Csokonai koltéi vilagara utalhat Cholnoky Laszl6 Régi ismerdsének Lillaja, a fészerepl6 els6 szerelme. Cholnoky
Laszl6: Piroska. Hat regény. noran Kiadé 2000. 333.

5 St. 34d. Szoékratész Homérosztol idézi. Odiisszeia XIX 164.
° . jegyzet 55.

7507-508. Fabri Anna: Utdszd In: Cholnoky Viktor: A kisértet. Vidlogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabdl. Magvetd
Koényvkiadd Budapest, 1980.



szamara is kiindulépont Jokai. Nemeskéri Erika véleménye az, hogy a Kisértetek és a Régi
ismerds a Jokai-hatds leger6sebb példai,® s ez nem véletlen, ha Eisemann Gyoérgy ideill6
gondolatait idézem:

,az élet értelmetlenségének, a jov6 megjavithatatlansaganak, a végérvényes elveszettségnek,
reménytelenségnek, a szenvedés kilatastalansaganak képzete uralkodik az érzelmeken. Minden
biztosnak hitt alap 6sszeomlik; a lélek gyotrelmesen éli at, hogy rossz helyen éll a vilagban, s hogy
igazi rendeltetését minden korabbi életelvén tdl kell megtalalnia. Méghozza kényszeritéen. Ez az
“életvaltas’ pillanata, amikor az ember sajat Gtjanak feltilbiralasara, keresésre és dontésre kényszerdl.
De nincs hatarozott perspektivaja, egyel6re csak azt tudja, hogy mindent elveszitett. (...) 'Az 6 sorsa
el volt itélve’ — irja Jokai Timar Mihalyrdl, aki bizonyosan hiszi: *En elkirhozom’. Szinte ugyanezt
mondja Cholnoky Laszlé hése is a Régi ismerdsben: "Elmegyek elkarhozni.” Mindendiitt csupa hiany és
beteljestletlenség.”®

A Szmolenszky-fillk a Régi ismer6sben csoportosan, rajongva olvassak ifjikorukban Jokai
m{veit.' A hatds jelent6sége azonban akkor érzékelhet6 és értelmezhetd leginkabb,
ha Kridy Gyula prozapoétikaja fel6l szemléljik. Az ifj Krady szazadfordulés prézajat
hossz( évtizedeken at Mikszath Kalman anekdotizmusa fel6l vizsgaltak, s ez nemcsak
azt eredményezte, hogy ezen m(iveinek esztétikai értékelhetésége csokkent, hanem azt
is, hogy végs6 soron nem is lehetett Oket dnvalojukban szemlélve kielégitéen vizsgalni,
a kutaté munka soran folmerdlt kérdésekre nem minden esetben sziilethetett valasz."
Ugyanakkor a francia bulvéar-regény mellett nyilvanval6 olyan angolszasz szerz6k hatasa
Krady korai idészakaban, mint Jerome K. Jerome, Mark Twain,'? s6t Edgar Allan Poe.
Amikor azonban Krady jelenkora vagy a kézeli-tavoli magyar mult torténelmét esztétizalja,
akkor hasonlé modon mitizal, mint példaul az 1848-49-et legendava érleld Jokai. Irodalmi
arcképeiben gyakorta vall iréel6deirél, f6ként Jokairdl. Altalaban elmondhaté, hogy irodalmi
emlékezetében (igy 6rzi Jokait Kridy, mint késébb Kridyt Marai. Ha foltételeziink egy Jokai-
Krady-Marai iréi hatastorténetet — amely talan sziikségszer(ien elnagyolt marad — akkor
ezUttal nem annyira ennek a harom irénak a prézapoétikajarél allapitunk meg pontos vagy
foltételes kovetkeztetéseket, hanem a ,kodlovag” iréknak a magyar irodalomban elfoglalt
helyzetét vilagitottuk meg jobban. Jokai Mor életmiive igy a kozvetlen eléd jelentéségével
bir, s mint ilyen nem pusztan kovetendo-kovethet6, de nem is kovetelmény, hiszen
ellenpéldaként is értékelddik, mely keriilendd, hatdsatél azonban nem lehet (valoszin(leg
nem is kell) szabadulni.

8 Cholnoky Laszl6: Piroska. Hat regény. noran Kiadé 2000. 707.
? Eisemann Gyorgy: Végido és katarzis. Orpheusz Kiadd Kft. Eger, 1991. 119. lasd még i.m. 122—123.
108, jegyzet 324-325.

'' Az anekdota mifajaval szemben mar a kodlovagok fonntartasokkal viseltettek. Cholnoky Viktor 1899-es Fiistkarikdk
cim( kotetében Histériai anekdotdk cimmel az eredeti anekdotak mintajara egy csokorra valé parédiat szerkesztett
egybe. 7. jegyzet 427-430.

2 Mark Twain mdiveit az ifja Cholnoky Viktor forditotta 1899-ben. Fabri Anna: Utdszo. I.m. 499.



,Cholnoky akaratlanul meger@siti azt a kovetkeztetést, hogy a szazadfordulé Gjromantikus hullama,
amelynek batyja, Viktor igen fontos szereplje volt, er6s inspiraciokat kapott a Jokai-féle romantikabdl
is. (...) a szazadfordulé koranak alomidéz6, vizionarius regényessége valoban a bizarr tindériesség felé
stilizalta tovabb Jokai romantikajat” — irja Cholnoky Laszl6 kapcsan Vargha Kalman.'

A Cholnoky Viktorrél sz616 nekrolégok (mint példaul a Vilagé) gyakorta Jokaiéhoz mérik
jelent6ségét, mint ahogy Schopflin Aladér is Jokaihoz hasonlitotta a Nyugat 1909. 24.
szamaban megjelent Cholnoky Viktor elsé kényve cim(i recenzidjaban.

Krady Gyula mivészete a kortars kiilonutasé, aki azonban tarcak, novellak, st regények
egész soraban bizonyitotta, hogy nemcsak irodalomtorténetileg, de poétikailag is kdthetd
a kodlovagokhoz. Szépirdi munkassagaba fiktiv alakokként be is emeli a szerzéket, példaul
Cholnoky Viktort, akit Egyed llona szerint Kiss Jézsef fedezett fol a szépirodalom szamara,
akivel Krady is szoros kapcsolatban volt, A Hét szerzje [évén.'* Az Ady Endre éjszakai cim(,
regényes visszaemlékezéseket tartalmazé gyljteményben Kridy fontos mellékszerepet
szan az idésebbik Cholnokynak,'> nem utolsdsorban A Hét szerzégardaja kapcsan.'® De mar
ebben a Kridy-modra irott életrajzban sem csak a cimszerepl6t legendasitja. A ,kakasos
haz” és vendégei cim(i fejezetben hosszabban foglalkoztatja Cholnoky Viktor személyisége,'”
amely a postakocsi-regényekben végképp a magyar irodalmi pantheon archetipusai kdzé
[ép, ahogy majd’ fél évtizeddel késébb Kridy is, Marai Szindbad regényének jovoltabdl.
A voros postakocsiban Dideri-Dir koltén6 szeretne szerelmes lenni Cholnoky Viktorba,'®
fontosabb azonban a Krlidy Zsuzsa szerint 1933-ban keletkezett Rezeda Kdazmér szép élete
— Regény a szép Budapestrél cimmel kiadott regény,'® melybe szinte valtoztatas nélkil veszi
at A ,kakasos haz"... tobb részletét, igy az ide ill6t is.2° Mintha az Ady Endre éjszakai —
melyet nem Krudy allitott 0ssze — valdban riportkonyv lett volna, esetleg memoar, s Krady
ebben a kései regényben dolgozna szépirodalomma egykori eseményeket, persze nem Ggy,
ahogy azok megtorténtek, hanem ahogy megtorténhettek vagy meg kellett volna torténnidik
valamely kiilonos, egyéni logikdnak megfelel6en, melyr6l a Cholnoky fivérek mivei kapcsan

'3 Cholnoky Laszlo (1879-1929) Vér Ucca Tizenhét Veszprém V. 3. 1997/3. (Szerk. Manyoki Endre) 80-81.

"4 Egyed llona: Utdszo. In. Cholnoky Viktor: A vérds Péter és mds elbeszélések. Unikornis Kiadd Budapest, 2003. 242.
15 Krady Gyula: Ady Endre éjszakdi. Helikon Kiadé Budapest, 1989. 22-23.

' 1.m. 34.

'"1.m. 84-86., 89-90., 97-107.

18 Kridy Gyula: Osszegytijtétt mifvei 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. A vérds postakocsi. Kalligram Kényvkiadé
Pozsony, 2007. 278. Hasonléan puszta emlitésr6l van sz6 A kirdlynd kéltdje cim(, Benedek Aladarrdl szdld
visszaemlékezésben is. Kridy Gyula: Irodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiado Budapest, 1989.
197., akarcsak a Brody Sandor vagy a nap lovagja cim{i regényének I 1. Az iré feltdmaddsa fejezetében. I.m. 380.

19 A Krady-mivek bibliografiaja taldn az éppen folyamatban 1évé Kalligram-féle életmiikiadassal kertil majd végre az
6t megillet6 helyére, mindesetre jelenleg tévedésektdl, anomaliaktol, szandékos és véletlen kodositésektél zsafolt.
A széban forgd regénnyel kapcsolatban a félreértések csokkentése végett Fried Istvan Pesti divat 1912—1914-ben.
Elbeszél6i helyzetek a Rezeda Kdzmér szép életében cim( tanulmanyabdl idézek: ,A Kridy-befogadds antindémiai kozé
sorolandd, hogy az 1933-as posztumusz, folytatasos regényként kiadott [gy tortént 1914-ben az 1944-es kotetkiadas
Ota Rezeda Kdzmér szép életeként rogzilt, jollehet semmi sem igazolja Szabo Ede foltevését, miszerint Krady
ideiglenes’-nek szanta az altala adott regénycimet.” Fried Istvan: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld,
térid6 Kridy Gyula miiveiben. Uj Palatinus Konyveshaz Kft. Budapest, 2006. 305.

20 Kridy Gyula: Utazdsok a vérs postakocsin Il. Rezeda Kazmér szép élete (sic!) Szépirodalmi Kényvkiado Budapest,
1977. 45., 49-50.



lesz még sz6. Az ,esperes” szokdsait magyarazgatva a Krddy-regény Cholnokyja életrél-
halalrél ugyanazt a véleményt fejti ki, mely az ir6 Cholnokyra is jellemz& volt: az élet
folkészulés a halalra.?! Az Asszonysdgok dija ment6kocsi-epizodjanak nagy iv( leirasaban is
megemlékezik a Ferencvarosban élt Cholnokyrol az elbeszél6, s mintha kizékkenne a regény
alaphangoltsagabdl: azokat a vidam irodalmi 6sszejoveteleket kezdi folemlegetni, melyeknek
Cholnoky nev(i hése az elébbi regényekben részese volt.?? Cholnoky Viktorrél harom tarcat
is irt Krady. 1911-bdl szarmazik talan a legjellegzetesebb,? melyben nemcsak A Hétnél
toltott esztenddk valnak mesemondassa. Nagyanyjanak, Radics Marianak Varpalotara
koltozése utan a Bakony kilondsen kedvessé valt Krady szamdra, igy a széveg veszprémi
folytatasa a Balaton-felvidék jellegzetességeit koti Cholnokyhoz, akinek mivészetét Walter
Scott prézaja és Kisfaludy Sandor lirdja kozott helyeziel.* Az 1919-es lirai visszaemlékezés
is emlitést érdemel, melyben mar Krddy-hdsként ir az irétarsrél, s kélcsonzi neki sajat
,mélyheged(i” hangjat, melyrél késébb sokszor emlegették.?> Végiil a Magyar Szentlélek
keser(i visszatekintés 1922-b6l azokba az idékbe, amelyek Kridy szamara Magyarorszag
(pontosabban a sajat) aranykorat jelentették. Ennek a multidézésnek lesz f6szerepl&je
Cholnoky Viktor,?® s néhany évvel késébb egy szétesett, ,kimarjult kez(, labu orszagban”
bucsuzik Cholnoky Laszlotol Krady, annak dngyilkossaga évében, 1929-ben.?” Az emlékezd
sejteti, hogy az ir6 — aki nem annyira teoretikusan foglalkozott a természetfoléttivel, mint
batyja, hanem szépirodalmi miveinek fontos, allandé szerepl6jévé tette — nem minden
m{ivét irta meg. Egy részét csak kocsmakézi allapotban beszélte el, s ezek foljegyzetlendl
maradtak. A 1930-as Z6ld Asz?® természetesen izig-vérig Krady-m{, az 1929-es
visszaemlékezést olvasva mégis tgy tlinhet, mintha Cholnoky Laszl6 soha meg nem irt
regényét alkotta volna meg az irétars, annal is inkabb, mivel a kisregénynek megvannak
a parhuzamai a Cholnoky-életm( olyan novellaiban, mint a Fridolin, az Adds, fizess! vagy
a Fistesova.?® Cholnoky Laszl6 Lutter tr cim{i novellajaban*® félbukkan Majmuna tiindér,
melynek nevérdl az olvasénak Krady Szindbad torténeteinek Majmunkaja juthatna eszébe,
valdjaban azonban ez a motivum kozos irdelédokkel koti 6ssze mindkét szerz6t. Jokai
Mor A debreceni kastély cim( novelldjaban kerdl el el6szor ez a kozel-keleti dlomtiindér,
hogy aztdn Mikszath szamos m{ivében szerepeljen, f6leg azokban, melyek Jokairdl szolnak.
Majmuna adlomtiindéri szerepe Cholnokynal egyértelm(, hiszen a cimszereplé deliriumaiban

2! Cholnoky megdllott a Jozsef koraton, (...) titokzatosan megfogta Sagi karjat:

— Bevallok neked valamit. En se utaztam volna el, ha annyi pénzem volna, mint az Esperesnek. Az & szempontjabol
az a legjobb teendd, amit vélasztott. Mar az életben megprébalni, hogyan fekszik majd az ember a sirban, éjfélkor
felébredni és kisértet modjara kartyazni. I.m. 50.

22 Kridy Gyula: Pesti nérablo. Asszonysdgok dija. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1978. 446.

3 U6: Cholnoky Viktor. In. Irodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1989. 433-438.
24 V6. Brassai Zoltan: Trivulzio fél szeme. 2. jegyzet 119.

2 Kridy Gyula: Oszi délutdnok Cholnoky Viktorral. 23. jegyzet 440.

7 1.m. 441-443.

27 Krady Gyula: Jegyzet Cholnoky Ldszlohoz. 1.m. 615-616.

2 Kr(idy Gyula: Z6ld Asz. Delikdtesz. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1982. 606-648.

29 Cholnoky Laszl6: Szokatlan vendégség. Novelldk.noran Kiadé Budapest, 1998. 71-136.

0 1.m. 26.



bukkan fol igéz6-nyugtatd alakja. Kridy Szindbadjanak Majmunkajardl pedig tudhaté,
hogy simogatnia kellett Szindbadot, hogy az el tudjon aludni, valamint & az, aki lefogja a
halott hajos szemeit az 191 1-es Szindbdd dlma cim(i novellaban.*' Két évvel kés6bb Régi
templom a Tabdnban cim( novellajaban djra folbukkan Majmunka mint indiai dlomttndér,
aki Kamillt, az alkoholistat latogatja.>* Az alom, a kolt6i ihlet-invencié keleti mazsajabdl
Krady és Cholnoky m(iveiben a mamor, a mesterséges mennyorszagok angyala lesz, illetve
a végsO alom, a haldl tindére. Keszthelyi Gyorgy Cholnoky Laszlé multba révedésének
okat ugyanabban latja, ami Kradyt is emlékezetkdzpontu esztétika létrehozasara késztette.

,Cholnoky (...) egyénisége sajdtosan viszonylik a régihez. Nem a stabilitdas vagy éppen a régi rend
eszmeisége ragadta meg, (...) arra figyeltet fel, ami akkor rendhagyénak szamitott. (...) Mdltszemlélete
hasonlit Krddyéhoz, aki a maltat idézte folyton, mert szikségképpen kiilonb6ozének vagy inkabb
koltdibbnek tartotta a jelennél.”33

Marai Sandor véleményalkotasa kulcsfontossagd a , kismesterekkel” kapcsolatban, mivel
6 az, aki visszamendleg lehetévé teszi, meghatdrozza és rogziti a kodlovagok eszmei
Szini, Torok, Krady és a Cholnokyak mar kijelolték az emlékezés azon iranyait, melyek mentén
példaul a Kédlovagokat szerkeszté Thurzé Gabor hagyomanyt formalt, mely hagyomanyt
aztan Marai vitt tovabb, megfosztva a folosleges alltzioktol. Ez a hagyomany méara mintha
nem is igényelne magyarazatot, bar a ,kédlovagok™ szerz&i csoportba sorolt alkoték szama
és neve maig nem végleges, sét mintha éppen a meghatarozas bizonytalansaga éltetné a
,kédlovagok” definiciét. A kaland, nemcsak a kalandossag értelmében mintha szorosabban
flizné Ossze a kodlovagokat Marai irasm(ivészetével, mint barmelyikiikét Kradyéval.
Ugyanakkor Krady, Torok és Marai életmive kozott megteremt6dott a zoldkoves gydir(inek
az a szoros motivikus-szimbolikus kapcsolata, mely a magyar irodalmi hagyomanyban az
Oket megel6z6 alkotokat (pl. Mikszathot) és a késébbi , kdvetdket” (pl. Mészoly Miklos) is
oOsszeflizi veltik. Remélhetd, hogy a kotet 6t tanulmanyanak eredményei hozzajarulhatnak
a modernség magyar irodalma kialakulasanak kutatasahoz, példaul azaltal, hogy az eredet
kérdéskorét arnyaltabba teszik.

I Krady Gyula: Szindbad. Magyar Helikon Budapest, 1975. 132, 140.

32 U6: Szerendd. Vdlogatott elbeszélések 1912—1915. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1979. 210.
33 Keszthelyi Gyorgy: A formabonto és az jito Cholnoky Ldszl6. 13. jegyzet 91.

1. jegyzet 5-7.



Apak és fiverek

,Csak a bolondok és tijsdgirok sértenek olyan kirdlyt,
amelyik még meleg. A kirdlyokat és a divatokat el6bb
at kell adni a torténelemnek, akkor meg lehet roluk
mondani az igazat.”

(Cholnoky Viktor)'

Jékai Mor a szazadfordulon népszer(isége ellenére sem volt egyértelmiien befogadott és
elfogadott szerz6.? A ,kédlovagok” szamara viszont — akar szembestltek vele, akar nem —
olyan el6dként, atyaként vagy apaként fogalmazddott meg ez az életm( az irodalomban,
mint amilyen I. Ferenc Jézsef politikai életm{ive volt ugyanebben az id6szakban az Osztrak—
Magyar Monarchia tarsadalma és politikai kozszerepl6i szamara. Apak és fiak nemzedéki
problémaja a tarsadalomtudomanyok szamara koronkint izgalmas kérdés, mely a retorikan
kivil a [élektan, a politoldgia, esetleg a torténettudomanyok fel6l is megkozelithetd. Juhasz
Erzsébet Egy ,zimankds mosolygdsu”™ iré: Cholnoky Viktor cim(i tanulmanyaban Hanak
Péterre hivatkozva nemzedéki problémak helyett tarsadalom- és mivel6déstorténetiekre
vezeti vissza ezt a kérdést.> Cholnoky Viktor és Laszl6 munkdssaganak esetében azonban
az apa-fil kapcsolaton kivil a fivérek kozti 6sszefiiggések is figyelemre méltoak lehetnek,
egyaltalan nem pusztan irodalomtorténeti szempontbdl. Mar Viktor masodik publikalt
m{ive, a Mozgai Pali a gyermekhds* a szerzé kilétére vonatkozo kételyeket hordoz magaban.
Nemeskéri Erika Cholnoky Laszlé cim(i munkdjaban utal rd: Laszlé visszaemlékezése
szerint ez az & m(ive volt, s batyja csak azért adta a nevét hozza, mert akkor mar ismert
szerzd volt.> Ennek a koézlésnek az igazsagtartalmat lényegtelennek tartja Nemeskéri,
ugyanakkor nemcsak 6 sejteti, hogy pontosan az ellenkezdje igaz. Amennyire szabadon
bant Jen6 occsének — a nemzetkozi hir( foldrajztuddsnak — az életmiivével Viktor (a
szerzGség kérdésében), ugyanannyira érezte magaénak batyja publikalt mdveit Laszl6,° s
megkockaztatom: a szerz® halala utan birtokaba keriilt Cholnoky Viktor kéziratok sem
lappanganak mai napig, hanem — immar kiderithetetlentl — Laszl6 m{veit erGsitik.” Ezzel
kapcsolatban csupan Vadai Istvan kutatasaira szeretnék utalni:

' Cholnoky Viktor: Ebéd utdn. In. UG.: A kisértet. Vdlogatds Cholnoky Viktor publicisztikdjabol. Magvet Kényvkiado
Budapest, 1980. 228.

2 Fried Istvan: A J6kai-befogadds dllomdsai és dichotémidi. In. U6: Oreg J6kai nem vén [Skai. Egy mdsik Jokai meg nem
tortént kalandjai az irodalomtérténetben. Ister. Budapest, 2003. 167—193

* Cholnoky Viktor 1868—1912. Var Ucca Tizenhét negyedévkonyv I. évf. 1. sz. 1993/1. Veszprém. 110-111.

4 Cholnoky Viktor: Mozgai Pali a gyermekhds. Magyar Kereskedelmi Kézlony Hirlap- és Konyvkiaddvallalat. Budapest,
1907.

5 Cholnoky Ldszlo (1879—1929) Var Ucca Tizenhét Veszprém V. 3. 1997/3. (Szerk. Manyoki Endre) 112—113.

¢ Géczi Janos: A kék szemti Cholnokyak. In. Cholnoky Viktor: Wurmdrucker Tébids és egyéb kisértetek. Ister Budapest,
1999. 214-215.

" Lovass Gyula szerint egyszer(ien elajindékozta és eladta a hagyatékot. 3. jegyzet 206.
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,Gyakran kilénboz6 cimmel jelenteti meg az ird ugyanazon irasat, valészinlleg ezen a téren
Cholnoky Laszlé tartja a magyar rekordot. Cholnoky Viktor életmiive erre a kozegre épiil. (...)
bonyolitja a helyzetet, hogy irasai gyakran kapcsolatba keriilnek a masik két testvér, Cholnoky Laszlo
és Cholnoky Jen6 munkadival. Laszl6hoz kéztudomasuan ellentmondasos viszony flizte, akadnak olyan
irasok, melyeknek szerz&sége maig nem tisztazott.”®

Nemeskéri Erika szerint Laszl6 személyiségzavaranak adta tanujelét azzal, ahogy batyja
szellemi hagyatékaval bant.® A H6sék novella, mely 1918-ban, a Bertalan éjszakdja kétetben
jelent meg,'°szinte teljes egészében egyezik aHoscsindlds cim( korai Viktor szoveggel. Lovass
Gyula alaposan utanajar a Cholnoky LaszI6 életm{i szévegvaltozatainak, persze nem teljes
filolégiai apparatussal, a kutatdsban azonban minden bizonnyal elséként targyszer(en."
Szerinte Laszlé nyilatkozataiban, visszaemlékezéseiben néha mar meghdkkenté modon
azonositja magat batyjaval,'? mésrészrél szép szamu visszaemlékezéseibdl tudhatd az
is, hogy talan 6 volt Viktor legszigoribb (s nem bizonyosan legigazsagosabb) kritikusa.
Szépirodalmi miveiben is tébbszor utal batyjara, gyakran annak mérhetetlen tudasaval
kapcsolatban.'> A Régi ismerds egyik, a természet csodait gazdagon leiré nagy iv(i foldrajzi
latomasat'4 a szerzo labjegyzettel latta el: ,Ez a latomas visszaemlékezés testvéremre,
Viktorra, a természet csodainak aranytollt rajongdjara.” Csabito lehet a szerzd kérdésének
végleges, kovetkezetes eltorlése Cholnoky Viktor és Laszlé kapcsan a fontiek tekintetében.
Mindazonaltal kevés egymashoz ilyen kozelallé életm(i kiilonbozik ilyen jelentds mértékben.
Emlithetd Viktor naprakész természettudomanyos miiveltsége eltérésként, onként
kinalkozik Viktor rovid préza iranti elkotelezettségének és Laszld regénym(ivészetének
6sszehasonlitdsa vagy az irasmod fegyelmezettségének alkotaslélektani eltérései. Amellett,
hogy mindezek filologiailag bizonyithaté tények, egyikik sem Iényeges kilonbség
ahhoz képest, ami prézapoétikajuk alapitdsaban eleve meglévoként mutatkozik. Viktor
munkdassaga a kortars nyugati irodalomnak az Edgar Allen Poe-t folfedezd groteszk
szimbolizmusahoz sorolhaté,'> s nem kovetéként, hanem hazai alapitdként. Elegendd
A farkas cim( Trivulzié-novella végkifejletének vadaszjelenetére utalni, ahol Poe-hoz
hasonléan a belsévé tett kiils6 taj kisértetiességét egy fest6re — ezittal Bocklinre — tett
utalds teszi még intenzivebbé,'® vagy A sziirke ember b(iniigyi torténetére, mely merész

8 Vadai Istvan sajat jegyzetét idézem: ,A tObbszoros kozlés soran raadasul gyakran nem is sajat miivét, hanem
Cholnoky Viktorét haszndlta. Kilonboz6 cimekkel tizenhétszer adta el a Jokai-figurdk cim( tarcat, kilonbozé napi- és
hetilapoknak. Egyazon lapnak is sikeriilt ugyanazt az irast hétszer eladnia mds és mas cimmel.” Vadai Istvan: Ultima
manus manum lavat. (Cholnoky Viktor Trivulzié-novelldinak szinoptikus kiaddsarol). I.m. 100. + 108.

95. jegyzet 124.

' Cholnoky Laszlé: Bertalan éjszakdja. Novelldk. A Téltos Kiaddsa Budapest, 1918. 183—188.

'3, jegyzet 207-209.

'21.m. 206.

13 Cholnoky Laszlé: Piroska. Hat regény. noran Kiadd 2000. 403-404.

'41.m. 446-448.

1> Egyed llona: Utdszé. In. Cholnoky Viktor: A uérds Péter és mds elbeszélések. Unikornis Kiadé Budapest, 2003. 245.
' Cholnoky Viktor dsszegytijtdtt miivei. Szukits Konyvkiado Szeged, 2001. 18.
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atirata Poe A Morgue utcai kettés gyilkossaganak.'” Poe-nak a titokzatosrél és elrejtettrl
alkotott elképzeléseivel rokon Cholnoky azon a térekvése is, hogy ,a rejtélyt nem megoldani,
hanem abrazolni és felfedeztetni akarja m(ivészi torekvései tobbleteként.”'® Méltan sokszor
idézett novelldja, a Tartini 6rdége,' azt a drogokhoz és mesterséges mennyorszagokhoz
valo viszonyt teremti meg és értelmezi a magyar prozaban (Csath Géza hasonld tipusd
miivei mellett), melyre a szerepjaték, a legenda vagy a lehetséges valésagok szintjén a
francia szimbolizmus alkotéi is folyamatosan reflektaltak. Laszl6 viszont nem csak a
magyar irodalomban allt a korban kdvet&k nélkiil. A ziillés, a degeneracid, a pusztulds és
a(z 6n)pusztitas apotedzisanak megéneklésére Georges Bataille-ig, Louis Ferdinand Céline-
ig kell varni.?° Raadasul tisztaban volt vele, hogy a tematikdhoz, mely a tarsadalombdl
onként kivalok sorsabél indul ki, olyan elidegenitd, s6t idegesitd, nyugtalanito, az olvasét
folyamatosan 6sszezavaré format kell taldlnia — a szabad asszociaciéét példaul?' —, mely a
pontos megfogalmazas mellett az alacsony olvasészamot is biztositja a szamara, amellett
hogy — és ezt éppen Kridy Gyula ismerte fol, akire a "20-as évektdl szintén alkalmaztak
e meghatarozast — nagyrészt csak az irok dltal olvasott iréva valik.?? Megfontolanddak
lehetnek Eisemann Gyorgy észrevételei dekadencia és szabad akarat, pontosabban a szabad
valasztas akarasaban valé hit viszonyaban az epikat (regény?), mint vallomasos m{inemet
és a dramat vizsgalva:

A szazadfordulé meghasonlasai tobbnyire nem dramai valsagok, hanem 6nnon végleteikbe szétesd
ellentmondasok. S a lelket vallatéd dlomabrazolds a lelket magat e végleteknek szolgaltatja ki. Ezért
sikkad el a szélsGségek kilonallo tamadasai nyoman a valasztas lehet8sége. Bekovetkezik a pusztulas
anélkil, hogy létrejonne a dontés. Ahol vallomas helyett vallatas van, ott dramaisag helyett csupan
tortUra keletkezhet."?

Lovass Gyula véleménye eligazithatja az olvasét a kortérs befogaddi helyzet értékelését
illetéen: szerinte Laszl6 nem irt j6 regényeket, néhany novelldjanak lirai vonasai érdemelnek
szerinte figyelmet, de ezek pusztdn hangulatok, érzések sikeriilt portréi.?* A Piroska
befejezését olvasva azon legalabbis érdemes elgondolkodni: hogyan lehet ilyen banalisan

'71.m. 306-309. V6. Thomka Beata: Miifaji déja vu. 3. jegyzet 156.
'8 |.m. XLI.
' 16. jegyzet 102—105.

2 Géczi Janos is kitér Laszlo életm{ivének nehezen értelmezhetd vonatkozasaira és elhatdrolja szévegeit a Jokai-
epigonizmustél. 6. jegyzet 217.

219, jegyzet 206.

2 \iktor mar palyaja kezdetén mélyebben agyazodott a kortars irodalompolitikai hagyomanyba. Edesapjuk, a
Dumas Monte Christéjat Si6 alnéven fordité tigyész hagyomanyait folytatva sokat forditott Maeterlinckt6l, Shaw-
tol, Maupassant-tdl, Zolatol, s az irodalmi legenda szerint budapesti irodalmi alkalmazasat is Rudyard Kipling
forditasainak koszonhette. Lasd ezzel kapcsolatban 6. jegyzet 210., 3. jegyzet XXXVI., valamint Fabri Anna: Utdszo.
I. jegyzet 500.

2 A végesség démonizmusa (Alomszimbdlumok Csdth Géza novelldiban.) In. Eisemann Gyorgy: Végids és katarzis.
Orpheusz Kiadé Kft. Eger, 1991. 64.
2 Kodlovagok. [réi arcképek. Szerk. Thurzé Gabor, Elsz6: Marai Sandor. Szent Istvan — Tarsulat Budapest, 1942. 214.

A megirds, a stilus sem allja a versenyt Viktoréval. Annak feszilt és pontos, alapjdban értelmi stilusa helyett & a lirai
stilust mveli, lengd, hossz( mondatok, bizonytalan, elfoszl6 széképek, a banat szelid zenéje.” I.m. 215.
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leejteni egy kovetkezetesen végigvitt epikai szerkezetet.?> Mintha a szerzd belefaradt volna
az elbeszélésbe, bar elképzelhetd alaposabb indok is a regény lezarasaval kapcsolatban,
ahogy err6l lesz még szd. Forma és tartalom viszonyanak arnyalasaval kapcsolatban
Eisemann Gyorgyot idézem:

,Ugy tiinik. A forma elrontottsaga az egzisztencidlis romlottsag tiikre lesz. (...) Ami az irdsban

rossz, az a létezésben biin.”?°

Az 1912. janius 6-i Pesti Napléban megjelent nekrolégban LaszI6 Ggy ir batyjarél, mint
emberként és iroként egyarant elszigetelt jelenségrél, akit azok sem ismertek igazan, akiket
kézelebb engedett magahoz.?” Laszl6 miivészetében Poe mellett, akinek The Fall of the
House of Usher novellajanak végzetet kihivé The Haunted Palace verséhez?® hasonlithat6 a
Ritter von Toggenburg utolso csaloddsa Szipoghy Menyhértjének szavalata;?® megemlithetd
még egy XIX. szazadi, illetve szazadfordul6s amerikai szerz8, Ambrose Bierce, akinek hatasa
azonban filolégiailag még nem igazolhatd. Ugyanakkor a korai Krddy novellisztikaban
is talalhatoak stilisztikai-motivikus egyezések Bierce keser(i morbiditasaval, groteszk
humoraval és fatalizmusaval kapcsolatban.*® A Szokatlan vendégség cim(i Cholnoky-
novella nemcsak folt(in hasonlésagot mutat — mind szerkesztésben, mind stilusban,
mind elbeszél6i struktdrajaban — Bierce novelldival, de ezen tul az egyik legsikeriiltebb
korabeli magyar elbeszélés, mely a Iélektani bels6 latoszoget tritkkszer(ien hasznalja, hogy
ezzel az értelmezésnek j irdnyokat adhasson.’' A f6szereplé nemesi eléneve (fels6almai)
eleinte mintha csak az almos vidéki magyar dzsentri allandé jelz6je lenne, kés6bb azonban
az alom a f6szerepl6 alaptulajdonsagaként mutatkozik meg, valamint az elbeszélés
szervezOelemeként. Bierce novelldinak kegyetlen-cinikus vilagat idézi a Reménytelen
Gregemberek dlma is, melyben az alom, a szorongasok és a blintudat teremti meg a f6hdst
végiil elnyeld kisértetvilagot.>?

Minden bizonnyal Cholnoky Viktor életm{ivének sokrét(isége és —ezzel talan ellentétben —
kevéssé terjedelmes volta gerjesztette azokat a kritikai kérdéseket, melyeknek k6szonhet&en
manapsag nehezen vagy egyaltalan nem valaszthato le egymasrél publicisztikai és szépirdi
munkdassaga. Pedig a malt szazad végén a Fabri Anna dltal sajto ald rendezett kotetkiadas
mintha éppen ezzel a tendencidval szeretett volna leszamolni, amikor attekinthet&en
kett& — szépirodalmi és publicisztikai — részre osztotta az életmiivet.’> Csakhogy a kiadas

25, jegyzet 302.

2623. jegyzet 73.

27 Cholnoky Laszlé: Cholnoky Viktor. 16. jegyzet 6.

% Edgar Allan Poe: The Complete [llustrated Stories and Poems. Chancellor Press, London 1994. 59-60.
2% Cholnoky Laszld: Szokatlan vendégség. Novelldk.noran Kiado Budapest, 1998. 265.

30 Kelemen Zoltan: Kridy Gyula kisprézdja a szazadelén. In. U6 Haszontalan szévegek (Tanulmadnyok az irodalomrol)
Universitas Szeged Kiadd Szeged, 2010. 158—162.

3129, jegyzet 194-212.
2 |.m. 223-240.

3 1. jegyzet 497-512. Kosztolanyi Dezs6 pusztan anyagi okokra vezeti vissza ezt a kettGsséget, s egyértelmien
allast foglal a novellak els6sége és fontossaga mellett. Kosztolanyi Dezs6: Cholnoky Viktor. In. U&: Egy ég alatt.
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egyrészt sem filologiai, sem politikai okokbdl nem lehetett teljes, masrészt mar joval
megjelenése el6tt [étezett a kiilonbségtevés nehézsége, mivel a Cholnoky Viktor életében
megjelent kotetkiadasok elegyesen tartalmaznak olyan szévegeket, melyeket késébb ide
vagy oda sorolt a szakirodalom. Mindezen tdl Iétezik a recepcidéban az az iranyzat, mely
nem szivesen tenne kiillonbséget a szévegek kozott ebbdl a szempontbdl. A koriltekintd,
mérlegel6 megoldasok kedvel6it Szajbély Mihaly Ch[olnok]y [Viktor], az tjsag[ot]iré [ird]
tanulmanyahoz utalom,** mely a korabeli magyar és (Karl Kraust is idézve) kdzép-eurdpai
publicisztikai viszonyok tavlataba helyezi az életm(vet, s ahelyett, hogy megprobalna
eldonteni a vitat, meghagyja annak gondolatébresztd sokoldalsagat. Karpati Aurél a
Kaleidoszkop bevezet6jében irja, hogy mivel Cholnoky nem taldlt mondanivaléjanak
alkalmas muifajt, olyan szovegeket irt, melyeket ,nem fod teljesen a novella, az elbeszélés
vagy a tarca fogalma.”*> Thomka Beata Schopflint Lovik Karoly kapcsan idézve ramutat, hogy
a '80-as évek napilapjainak koszonhetd a magyar novellairodalom sikere.*¢ Szépirodalom
és publicisztika szétvalasztasa helyett véleményem szerint nagyobb szerkezetekben
gondolkodva és dvatosabb kategorizalassal kellene vizsgalni példaul a Cholnoky-életm(
mifaji kérdéseit. Egyed llona szerint Cholnoky Viktor az irodalomban egyediilallé médon
a lélektani, tudattalan jelenségek alkalmazasa helyett tudomanyos ismeretekkel ddsitotta
elbeszéléseit, ezzel magyardzza a novelldk esszészer(iségét és az esszé szépirodalmi
hangoltsagat.>” Ezt a médszert Poe is alkalmazta, hosszadalmas bevezet6 esszékkel latva el
blinligyi vagy groteszk misztikus novelldit. Poe-t kéveti abban is, hogy az elbeszélés hosét
az elbeszélés aktusarol levalasztva egy, a torténet szempontjabél lényegtelennek t(ind egyes
szam els6 személy(i elbeszélére bizza a narréaciot, aki azonban kozeli kapcsolatban van a
f6héssel, maskor (példaul a Trivulzié-torténetekben) azonban megforditja ezt a helyzetet
és a kivilallobdl hallgato-lejegyz6 lesz, a torténetet ezen az attételen keresztiil maga a
foh&s adja el6. Egyed llonanak a lélektanra vonatkozé kijelentésével kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a lelki folyamatok, kilonosen a lelki betegségek élénken foglalkoztattak
Cholnoky Viktort, ismerte és értelmezve hasznalta az ,Unterbewusstsein” kifejezést.>®
Szajbély Mihaly mutat ra, hogy a tudomanyokhoz valé viszonyaval Cholnoky egyedl all
a kortars hazai irodalomban.*® Csath Géza és Reviczky Gyula jogosulatlan betolakodoként
tekintenek az esztétikakat megihletd, tovabbértelmez6 természettudomanyra, kilénésen
az alkalmazott tudomanyokra®® (ez a pszichoanalizissel is foglalkozé Csathra is érvényes,
ezt utolsé kotetei igazolhatjak). Cholnoky viszont félismerte az (j lehetGségeket, s
tudomanyok dltal ihletett novelldinak szivarvanykore a ponyvai sci-fitél a mar-mar borgesi

Szépirodalmi Kényvkiadd Budapest, 1977. 93-94.
3. jegyzet 81-90.

35 Karpati Aurél: Cholnoky Viktor 1868-1912. In. Cholnoky Viktor: Kaleidoszkdp. Elet Irodalmi és Nyomda Rt.
Budapest, 1914. VIII.

*¢ Thomka Beata: Rovidprozai formdk a magyar irodalomban. In. U6: A pillanat formdi. A révidtorténet szerkezete és
miifaja. Forum Kényvkiadd Ujvidék, 1986. 46—47.

715, jegyzet 245.

% Cholnoky Viktor: A felszabaditott muzsik. 35. jegyzet 147.; Panem et circenses. |. jegyzet 99.

V0. Dérczy Péter: A redlis kisértet. Cholnoky Viktor publicisztikai és szépirodalmi mijvei. 3. jegyzet 160-161.
4 ].m. 85.
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bolcseleti alapozottsagl logikaval megirt tritkk-elbeszélésekig terjed. Eisemann Gyorgy
Die Wende zur Moderne 1882-1895 cim(i tanulmanyanak*' Verdoppelung, Verwandlung,
Phantastikum cim( fejezetében Cholnoky Viktor pszichologizal6 elbeszéléseit nem a kortars
tudomanyossag fel6l magyarazza. Ramutat, hogy E. T. A. Hoffmann és E. A. Poe hatasa
ezen a teriileten is jelentds, valamint a kartezidnus fenomenoldgia felél a fantasztikum
felé nyit értelmezésével. A Iélektani hatds vagy hangoltsag nem jelentheti Cholnoky
naturalizmusat. ,Ami Zola kdvetGinél természettudomanyos tétel, az nala sors és sotét
végzet” — irja Faragd Erzsébet Cholnoky-monografidjaban.# Ezzel egyiitt Szajbély azt a
hipotézist allitja fol, hogy a publicisztikai és szépirdi életm{i id6ben talan elkiilonithetd,
pontosabban az (jsagiré életmiive a novellista ifjkori mivei és az érett remekm{vek kozé
helyezhetd.#*

Cholnoky Viktor szépprozaja véleményem szerint nem valaszthatd le (jsagiroi
tevékenységérdl (Krudy Gyula iréi és Gjsagiroi életmlve kozott is hasonld atjarhatosag
tételezhetd), rdadasul az eltérd tipust szovegek képesek értelmezni egymast. S ha az
olvasé ralatast szerez a korpusz egészére, akkor Osszefiiggésiikben is értelmezhettkké
valnak a m{ivek. Esszészer(i kotettel jelentkezik a nevét ismertté tevd novellaskotetek el6tt
Cholnoky, a Beszélgetésekkel,** melyben Goméri Jend bevezetése mint a hazai aviatisztika
legjelent&sebb — elméleti — képviselGjét emliti, s ez az elméletiség, a jelenségvildgnak a
lehetséges kategdriajaban vald rogzitése mindvégig jellemzd lesz Cholnokyra, aki a magyar
szazadfordul6d kozirdinak legjobbjaihoz hasonléan 6ssze tudta egyeztetni az osztrak
birodalmi torekvések elleni magatartast a polgarosodas haladé tendencidival, s képes
volt a german faji hegemonia abszurditasanak latasara és lattatasara is.** Tette mindezt
sajat torokos-mongolos nézdpontjabdl,* melynek a korban Cholnoky kapcsan olyan
méltatdi mellett, mint Karpati Aurél*” vagy Kosztolanyi Dezsé* mar jelent&s ellenzdi
akadtak, s nem pusztdn tudomanyos, sokkal inkdbb kulturalis alaprél, habar a finnugor-
magyar nyelurokonsagot Cholnoky is bizonyitott tényként kezelte.** Tobb miivében a
faji és/vagy aredlis determinizmus allaspontjabdl kiindulva tette megallapitdsait, mely
gyakorta eredményezett meghaladott kévetkeztetéseket, mint A fold rabjai esetében.>
A felszabaditott muzsikban a szlavok fajilag determinalt rabszolga Iétmodjarol értekezik.>!
Tlizolték cim( cikkét pedig bevallottan soviniszta hangvételben kezdi.®> Occse, Laszlé

41 A kéziratot a szerz6 hozzajaruldsaval idézem.

423, jegyzet XVIII.

4 1.m. 89.

44 Cholnoky Viktor: Beszélgetések. Modern Konyvtar. Politzer Zsigmond és fia konyvkereskedése. Budapest, 1910.

4 |gazi stilusbravdr, ahogy sajat fegyvereivel teszi harcképtelenné a korban bontakozé arja fajelméletet A ddanosi drjdak
cimi cikkében, ahol a sémi és az azsiai nomad etnikumok kultdrfélényét mutatja ki. I.m. 14-17.

4 Cholnoky Viktor: Egy rejtelmes orszdgbol. 35. jegyzet 92-98., de kilonosen 95.

A 1m. IX=X.

4 Kosztolanyi Dezs6: Cholnoky Viktor. In. UG: Egy ég alatt. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1977. 91-92.
4935, jegyzet 29.

0°44. jegyzet 46.

135, jegyzet 144—-148.

2].m. 153-154.
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hasonldan rossz véleménnyel volt a szlavokrél, kiilonésen az oroszokrol. Egy kegyetlen,
igazsagtalan, de a maga nemében jol sikerlt parédiat (Dosztojevszkij? Goncsarov??
Gogol?) a Régi ismerésbe is becsempészett.>* Viktornak a Nyugat 1908. 2. szamaban
megjelent Neomongolizmus cim( cikke Gellért Oszkar és Ady Endre részérdl is kapott
valaszt. Elragadtatottan optimista hangvétel(, nacionalista irasaban mongol-azsiai
politikai és kultarfolényrél ir, mongol gyokerinek tartva a magyarokat, Hunyadi Matyas
torténelmi szerepét er6sen birdlva, s az oligarchikus koztarsasag lehetségét fontolgatva.>
Gellért éles tamadast intéz ellene mindannak nevében, ami a nyugati civilizacio
szemszogébdl haladd és magyar, s tobbnyire a mai olvasé is igazat adhat neki (Matyas
kiraly megitélésében példaul).’® Mégis, mintha Ady lenne az, aki inkdbb megértené
Cholnoky alapkoncepciéjat. A Korroboriban, Ady egyik legfontosabb, s (szandékos
rosszindulattal) leginkabb félremagyardazott és félreértett cikkében’” alig tobb mint egy
mondatot szentel Cholnokynak, s akkor is csupan a szerz6 nevét emlitve. De cikkének
egészébdl kideriil, hogy a kozép-eurdpai térség folemelkedése és megtartasa irant onzetlen
elhivatottsagot érz6 felel6sség hangjat vélte kihallani a Neomongolizmusbdl, csakhogy
6 az Osszefogas szlkségességét is folismerte. Kilon keser(iség, hogy cikke posztumusz
megjelenésének évében a sokféleképpen egységes Kozép-Eurdépa mar odavan, raadasul
annak az 6sszefogasnak a lehetGsége is komoly veszélybe keriilt, amit Ady siirgetett. Marai
Sandor 1944-es Napléjaban idézi fol Cholnoky nemzettudatat, a Kaleidoszkopot olvasvan.
A nyilas rémuralom idején példaérték(inek tartja Cholnoky ,,gyonyo6r(i bolond (...) magyar
amokfutd” voltat, akinek nemzettudataban a keletkutatas és az aviatisztika egyarant
megfért az enciklopedizmussal vagy a diesel motorokkal. A nemzeti hangoltsag egyetlen
elfogadhat6 szellemi megnyilvanulasat éppen a polihisztor univerzalis létszemléletében
latja a naploird, s ebbe talan még a magyarsagkutatas délibabos iranyai is beleférhetnek.’®
Cholnoky Viktor rokonkeresésben olykor messze elcsatangolt. Etruszkok és magyarok
cim{ cikkében az etruszk-magyar nyelvrokonsag legtjabb kutatdi eredményeirél szamolt
be, 6sszekapcsolva ezt a magyarsag Gseredeti europaisaganak elméletével.> Ugyanakkor
a magyarsagrél alkotott véleménye talan legjobban a kévetkez6 idézettel ragadhatd meg:

,Sohasemtudtamvalamiigen nagy haragragyulladni,amikor a magyarviszonyokat, amitorténéseinket
"azsiai allapot’-nak stigmatizaljak, (...) mert nem éreztem ki belGle teljes tokéletességgel a glnyt, a
kicsinylést, azt a foghijas kis keser(iséget, amivel (j tendencidk 6hajtdsa az, hogy belepiszkoljanak a
régi és egészen megbizhato fészekbe.” s

53 Goncsarovrol ejt egy kritikai megjegyzést a Régi ismerds. 13. jegyzet 446.

4 ].m. 358-359.

5 16. jegyzet 400-402.

3¢ Gellért Oszkar: Neomongolizmus  Vdlasz Cholnoky Viktornak Nyugat 1908. 3. sz.

57 Ady Endre: Korrobori Nyugat 1924. 1. sz. A szerkeszté jegyzetét is idézem: , Ady Endre kiadatlan cikke, amely most
keriilt el6 a Nyugat 1917. évi kézirat-mappajabol, kozlését akkor vele egyetértéen cenzdramentes id6re halasztottuk.”

58 Marai Sandor: Naplé 1943—1944. Akadémiai Kiad6 — Helikon Kiad6 Budapest, 1990. 192—193.
3935, jegyzet 27-32.
© Cholnoky Viktor: Hazdnk és a kiilféld. 1. jegyzet 10—11.
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Legnagyobb erényiink egyikeként a kontemplativ csondet hatarozta meg mint azsiai
orokséget, mely a dontések legfontosabb elézménye.¢' Azsia egyébként is az 6si gySkerek,
a tértdl és ido6tél fuggetlen alapvet6 értékek és a végsd igazsagok megtestesit6jeként
jelenik meg Cholnoky Viktor m(iveiben. A legfontosabb ebbél a szempontbdl A nagy
kés cim(i novella, melynek esszé-betétében fejti ki a szerz& kedvenc elméletét Eurdpa
sziikségszer(i bukdsarél s a Kelet orokkévaldsagardl.®? A magyarsagot ugyanakkor az
egyetemes — mindenekel6tt az eurdpai — kulttra szerves részének, alakitojanak tartotta.
A hazai viszonyok szerinte nem kiilonboznek annyira a kilhoniaktél, hogy barmelyiket is
karhoztatni vagy kicsinyelni kellene.%® Szorgalmazta az (ij magyar Shakespeare-forditast,
de a mdr meglév6 (szerinte kisszamu) j6 forditasok atdolgozasaval (tehat egy létezd
magyar Shakespeare-korpusz tiszteletben tartasaval).®* Shakespeare-tisztelete Kridyéhoz
hasonléan mély és ihletett olvasmanyélményeken alapult. Shakespeare esszéjében®® szamol
be Shakespeare-olvasasanak torténetérdl, melyet sajat élettorténetébe agyaz. Itt ir arrdl
is, hogy egyetlen életm( volt, amely — igaz csak ideiglenesen — képes volt megakasztani
Shakespeare-olvasasanak hegemoniajat, ez pedig a Jokai Moéré.®® Magyar foldrajzi-
meteoroldgiai obszervatérium folallitasat strgette,®” beszamolt a véltozé id6k szavara
hallgaté els6 magyar biciklis-tavcsoves betyarrdl, Vitalis Imrérdl, aki a Berettyd lapvidékén
bujdosott,*® s a budapesti utcanévadas kapcsan azt is sejteti, hogy szamara nem éppen
rokonszenves Kazinczy Ferenc nyelvijitd tevékenysége.® Szerette valasztott patridjat,
Budapestet, de nem volt elfogult vele szemben publicisztikajaban. Elfogyé orszdgok
cim(i cikke a korban hagymazas latomasnak t(inhetett, folvazolva a nyugati civilizacié
genetikai és kulturalis kifulladasat, eléregedését, mara viszont éppen azok a teriiletek
(Dél-Amerika, Délkelet-Azsia) szerzik meg a gazdasagpolitikai iranyitast, melyeket
Cholnoky emlit.”® Ugyanitt védi meg a magyar févarost azok véleményétdl, akik szerint
azért nem ,vilagvaros” Budapest, mert lakossaga nem éri el az egymilli6 f6t. Cholnoky
tudja, hogy nem a népességszam, hanem a kiépilt intézményrendszer és az optimalis
telepiilésszerkezet (Budapesten a cottage-rendszert (idvozli a szerzd) tesz egy telepiilést
nagyvarossa (a vilagvaros kategoriaja taszitja Cholnokyt). A budapesti lakossagrél korant
sincs ilyen j6 véleménye. Savanyu lelkek cim(i esszéjében fogpiszkalokhoz hasonlitja a

°! Rituper. Cholnoky Viktor: Trivulzié szeme. Vilogatds Cholnoky Viktor novelldibél. Magvet6 Kényvkiadé Budapest,
1980. 16-17.

2 Arra van csak Eurépa, hogy elpusztuljon, és igy van helyesen.” I.m. 232-233.

o nézzetek bele az imadott kalfold tikrébe, és akkor (...) meglatjatok, hogy ugyanaz a kor vigyorog ratok, amit
itthon értek.” 1. jegyzet 12.

¢4 A Shakespeare-kérdés.44. jegyzet 34-37.

0 16. jegyzet 409—411.

50 V3. 3. jegyzet XXVIII.

o7 A tatrai obszervatorium. 44. jegyzet 58-61.

%8 A haramia |.m. 78-8 1. Ez utdbbi kozlés azért is érdekes lehet, mert Cholnoky életm{ivében kicsi, de markans helyet
foglalnak el a betyarokkal, szegénylegényekkel foglalkozé publicisztikak, s6t novellak. A legsikeriiltebb talan a Rituper,
amely Az alerion-maddr vére cim( kotetben jelent meg. 6 1. jegyzet 9-23. Rituper a Glossina palpalis cim( novellaban
is folbukkan, de ezttal mint békés behidai kocsmaros. 16. jegyzet 57.

@ Névtelen uccdk. 44. jegyzet 108—110.

0], jegyzet 53-57., de killonosen 54-55.
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févarosi lakosokat, hasonlatabél groteszk allegoriat bontva ki ramutat, hogy ez a tomeg
egyének keveréke, mely 6nz6 életszemlélete miatt nem képes kozosséggé formalodni.”
Ezt az utébbi évtizedekben megjelent févarosi lakossag Osszetételével, gyokértelenségével
magyarazza:

,Kozérzés, egylttérzés itt sincs. Az orszag kiilonbozd vidékeirdl alig harminc esztendd alatt
6sszever6dott budapesti lakossag, ez a mdlttalan és nem torténetileg kialakult tarsadalom még mindig
idegen egymastdl, egyaltalan nem érez egyiitt. Ez az egységtelen és még mindig falusi vagy kisvarosi
publikum a mas szerencsétlenségében is csak a nagyvaros szenzacidjat érzi meg, mert nem testvére
egymasnak.”’?

Ez az 1910-es esszé még nem szamitja optimistan nagyvarosnak Budapestet, mint
az 191 1-es Elfogyo orszdgok, ,nagyon sok hazbdl épitett kdkolosszus”-nak nevezi.”” A
gydmoltalanok vdarosdban a pesti katasztréfavédelem hidnyossagait, pontosabban hianyat
az emberi kapzsisaggal veti 6ssze.™ 1906-ban, A Hétben publikalja A vildghaborut,” mely
a Daily Telegraph azonos témaji, mélységesen pesszimista hangvétel(i tarcajan alapulva
fejtegeti, hogy el6szor a két leger6sebb nemzet (itkdzik meg (Németorszag és az Egyesdlt
Kiralysag): ,mert még a falusi csapszékben is mindig a két leger6sebb legény verekszik
Ossze elsOben — azutan jon a tobbiek dulakodasa™ — irja ezuttal Cholnoky, aki mar nem
érhette meg, hogy nyolc évvel késdbb valéban kitorjon az altala nem dvozolt, de nem
is karhoztatott vilaghabord, két olyan ,szuperhatalom™ kozott, mint az Osztrak-Magyar
Monarchia és Szerbia. ..

Krudy a polihisztort latta meg Cholnoky Viktorban, akit a ,régi pedans irodalomtanarok”
nem képesek semmilyen osztalyba sem besorolni,”® talan ez a rendszerezhetetlenség
okozta, hogy Lovass Gyula burkoltan dilettansnak tartja Cholnokyt (Laszlo occse
visszaemlékezéseit is ebben az értelemben idézi fol),”” s ,pittoreszk, hencegé vasarnapi
tudassal” birénak latja.” Lovass ezt az alkalmazhatatlannak vélt tudasanyagot tartja legjobb
novellai kerékkotéjének, ballasztnak, ami megakadalyozza a szerzo elbeszélGi tehetségének
kibontakozasat. ,Voltaképpen az asszociacios készség egyoldall fejl6désérdl van itt szé.
Aki egész életén at ‘Innen-Onnan’ rovatot ir, az raszokik, hogy e rovat szellemében
gondolkozzék.”” Ugyanakkor Laszl6 igy ir egyik nekrolégjaban: ,Csak kett6t nem vont
kétségbe senki, mar az els6 idékben sem: paratlan eredetiségét és toméntelen tudasat.”*°

l.m. 74-75.
Z1.m. 76.
lm. 77.
1.m. 105-109.
> 1.m. 66—70.

7 Krady Gyula: Cholnoky Viktor. In. U8: Irodalmi kalenddriom. iréi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiado Budapest,
1989. 436-437.

3, jegyzet X

8 24. jegyzet 62-63.
1.m. 65.

80 16. jegyzet 6.
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Figyelemreméltd, hogy mig Az alerion-maddr vérében Lovass folismeri a stilusbravdrt,
mely a kiilonboz8 szodvegtipusok merész szintézisén alapul, ugyanezt a kaleidoszkopszer(i
panoramat mar nem tudja értékelni, ha az ir6 a korabeli divatos Gjsagiréi mifajokat és a
szépirodalmat vegyiti a tudomanyos nyelvvel 8!

Aki logikaellenesnek tudta magat, a legtisztabban logikai felépités(i novellafajtat mivelte, tartalmi
Gjitasait, kalandozo almait szigort formak kozé szoritotta, a szilard, tokéletesen kiszamitott szerkezet
mestere volt."#?

Ha levalasztjuk Cholnoky publicisztikajat szépirodalmi mdveirdl, akkor juthatunk a
fonti megallapitassal hasonléakhoz. Egyrészr6l kaotikusan gondolkodé dilettdnsnak t{inik
Cholnoky, masfel8| szigord formam(ivésznek. Eppen a kiilénbségtevés egyszer(isitése teszi
kétségessé az értelmezést.

Cholnoky publicisztikajanak ha mennyiségileg nem is jelentds részét teszik ki a Habsburg-
hazzal kapcsolatos szdvegek, torténelem- és politikaszemléletérdl sokat elarulnak.
Akarcsak egyik tévedése, mely Maria Terézianak tulajdonitja a Maria Antoinette-tdl
fonnmaradt szalléigét: ,ha nincs kenyeriik, miért nem esznek kalacsot?”#* Kridy torténeti-
politikai publicisztikajahoz hasonléan Cholnoky sem tud, de nem is akar elvonatkoztatni
1848-49 szellemétdl. Az azt kovetd megtorlasokért is felel6snek tartja az uralkodét, de
érvényesnek tekinti I. Ferenc J6zsef uralmat, a Monarchia allamformdjat, sét a Habsburgok
torténelmét — akarcsak Kridy — 6 is a magyar torténelmi folytonossagba izesiti. Apja, Laszlé
beilleszkedett a korabeli vidék magyar tarsadalmaba, ligyészként a veszprémi tarsasagi élet
ismert tagja volt. Nagyapja, Ferenc nevének ch-jat cseréli cs-re hazafias érzelmei miatt.
A veszprémi nemzetOrzaszldalj tisztiorvosaként harcol a szabadsagharcban.®* Laszl6
Piroska cim{i regényében a polgari lakasok falan éppoly elmaradhatatlanul ott fiigg az aradi
vértanuk arcképe,®> mint Krady hasonld korszakban és stilusban irt munkaiban (példaul
a Palotai dalmokban®® vagy Az utitdrsban®”). Apjuk szerepét Laszlé kiilonosen fontosnak
tartja a Mi van ebben a kényvben? cim(, Gjabban befejezetlen 6néletrajznak tekintett
vallomasaban, ahol azt irja: ,.az én apamrdl kiilén kényvet kellene irni.”# & azonban szinte
egyaltalan nem foglalkozott a torténelem és a politika a korban oly népszer(i kérdéseivel,
mert nem tartotta Gket arra érdemesnek. ,Osztalya idedljait annyira tiresnek érezte, hogy
nem is foglalkozott vellk, az olyan fogalmak, mint haza, osztaly, torténelem, szinte el6

oo

sem fordulnak életm(ivében” — irja Keszthelyi Gyorgy.®

8124, jegyzet 67.

8 1.m. 70., f6ként a Rituper cim{ novellat emeli ki.

 Cholnoky Viktor: Az arany. Nyugat 1908. 4. sz.

8 Géczi Janos: A kék szemli Cholnokyak. 6. jegyzet 210.

8 13. jegyzet 142—143.

8 Krdy Gyula: Palotai dlmok. Kisregények. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1976. 280.
87 UG: Pesti nérablo. Asszonysdgok dija. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1978. 243.

8 29. jegyzet 6.

85 jegyzet 91.
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Cholnoky Viktor vidéki ellenzéki lapnal kezdi palyajat, olyan — tudomanyos hangvétellel
kend6zott — cikkekkel, mint a baré Banffy Dezs6 miniszterelnok parvent alllrjein mulatd
A napsugdr csoddi a Veszprémi Hirlap 1896. januar 19-i szamabdl.?® Szeptember tizedike
cimmel®’ mintha Erzsébet kiralyné haldlanak koriilményeirdl irna,®? valojaban az id6s
uralkodorol elmélkedik, az Osszel azonositja egy alaposan kibontott allegéridban, valamint
meghokkenté médon—giccses folhangoktél sem mentesen—arrdl cikkez, hogy haaz uralkodo
nem is gyakorolhat kegyelmet, a férjnek a keresztényi szeretet nevében mindenképpen meg
kellene bocsatania a gyilkosnak. A végso blcsd és a blinbanoé-blinbocsatd bucsujaras
azonos alakisagaval jatszik a szerz4. A figyelmes olvasoé azonban észreveheti, hogy a
hosszas — majdnem egy oldalas — lirai bevezet&vel ellatott széveg nemcsak cikk, melyben
egy aktualis eseményrdl tudosit az Gjsagird, s a f6szerepld sem egyértelmien a csaszar és
kiraly, hanem a pesti utca, a magyarok, akik elsé olvasasra pusztan szemlélik |. Ferenc J6zsef
bucsujat. Valojaban Cholnoky az aktualitasnak torténelmi tavlatot ad, szinte novellat ir a
témabdl, melynek kimenetele valoban a blcsd biinbocsanatként értelmezett aktusa lesz.
Az uralkodé az, akinek bocsanatot kellene kérnie, és a magyarok azok, akiknek meg kellene
bocsataniuk, csakhogy annak a bizonyos blinnek a bocsanatara valéban csak az egyetemes
keresztényi konyoriilet lehet elégséges. Mindazonaltal az ir6 tartja magat a mottémban
idézett szavaihoz, s nem 6hajt sem aktualizalhatd, sem messzemend torténeti-politikai
kovetkeztetéseket levonni, s6t, szinte a részvét hangjan szol. Mintha a Szent Cipridn
titkrének szavai |. Ferenc Jozsefre is érvényesek lennének: ,csak az tudja igazan, hogy ki
volt az apja, akinek a fia meghalt...”®> Cholnoky osztozott a Rudolf trénérokést gyaszold
uralkodd sorsaban, hiszen 6 is eltemette Viktor fiat. Ebbél a néz6pontbdl mintha az apakrol
valé tudas mélyiilt volna el az iroban, mintha Szent Cipridn tiikre a fiti elvesztésével tenné
apava a fitk nemzedékéhez tartozot.

Cholnoky némely elejtett felmondatdban még a Kriidy altal sokszor megorokitett ,,boldog
békeidok” kedélyessége is folcsillan: ,a titkosrend&roket abban az idében Budapesten
mindenki ismerte.”** Persze nem titkolja, hogy e mogott a kedélyesség mogott gyakran
csalas, korrupcio, politikai bintény all, mint a Takdes Zoltan cim{i tarcaban.®> Az udvari
ciganyprimdas Berkes Béla primas udvari tdnczenésszé tortént kinevezését tinnepli,’® s eme
,gitanoldgiai” eszmefuttatast akar szembe is éllithatnank A ddnosi drjdkkal, melyben faji
alapon itéli el Cholnoky a romékat, no persze csak azért, hogy ezzel a magukat arjaknak
nevez6 german fajvédoket illesse megsemmisitd kritikaval. Kovetkezetlennek tind érvelését,
egymasnak ellentmondé esszéit a kortarsak gyakran biraltak, csakhogy szamara nem a
szoveg elso szint(i igazsagértéke volt a fontos, hanem az informaciéatadds puszta ténye, s
féként annak intenzitasa, tudomanyos és retorikai-esztétikai szempontbél egyarant. Ezzel

% 3. jegyzet 7-9. V. ezzel kapcsolatban I.m. 142.

'1.m. 90-92.

2 A Balatoni Hirlap rendkivili kiadassal reagalt az eseményre. l.m. 151.
S 61. jegyzet 351.

% Kacago szélhdmosok. 1. jegyzet 444.

% 1.m. 451-457.

%1.m. 105-107.
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magyarazhat6 taldn politika-erkélcsi kdvetkezetlensége, midén tiszteletteljes méltatassal
ir Karl Lueger bécsi polgarmester halala alkalmabdl,®” aki nemcsak magyargydloletével, de
a Cholnoky altal Ggyannyira megvetett antiszemitizmusaval is hivek és ellenfelek tomegeit
szerezte.

Az Insula leporum cim{i Cholnoky-esszé®® remekbe szabott tiszteletadas a Margit-
szigetnek. ldealizalt torténelmi tabld, melyben Attila, Arpad és Jozsef nador mellett a
torténelem atesztetizal6jat, Arany Janost is megidézi a szerz6. A foldrajzi hely kivaldsagat,
kilonosségét a magyar torténelem és kulturtorténet adja szerinte. Ezdttal mégsem a
sziget 1908-as tulajdonosvaltasa a fontos, mely a szoveg létrejottének oka, hanem azok a
bevezet6 sorok, melyek Cholnokynak a torténelemrdl és a torténetirasrél alkotott nézeteit
tikrozik:

,a rejtelmek legnagyobbjat, az életet ma mar nem a torténelmen keresztiil iparkodunk 'megtanulni’,
hanem a biolégia, fiziologia, szociologia (...) segitségével. (...) Egészen j6 (...) dolog, hogy a
torténelem kivonul lassan a tudomanyok kietlen, embertelen laboratériumabdl és atlebeg oda, ahol
a legigazibb emberi dolog, az emberfelettiség vagya (...) otthon van mindérokké... A mesemondas,
mesevagy benniink sajgb orszagaba.”**

A torténelmet tehat Cholnoky Viktor elbeszélésként, narrativ aktusként tételezi, s mint
ilyent vagy fiktivnek, vagy fikciot is hasznalonak vél.'®® Ez az elképzelés a korban annyira
szokatlan, hogy amikor a °20-as évek masodik felében Kridy hasonlé episztemoldgiai
alapon kezd nagy torténelmi narrativajanak létrehozasahoz, elmarasztald kritikakat
kap, a végso, legkiméletlenebb kritikdig, a szinte teljes elhallgatasig. Ennek a torténelmi
narrativanak kezdeteir6l és késébbi iranyairdl éppen Cholnoky Tammuiza kapcsan értekezik
Bori Imre:

,Jellegzetes szecesszids alkotas még ez az elbeszélés, s a kozel-keleti vilag elsé jelentés magyar
felfedez6i egyikévé avatja az irot. 'Keleti dlom’ ez a m{, az a vildag, a maga médjan, amelyr6l Ady
is almodott, (...) amely Babits nosztalgiaiban is (izen, amelyet majd évtizedekkel késébb Kodolanyi
Janos idéz meg regénytrilégiajaban. Cholnoky latomasa ugyanakkor a kolt6i kreacio remeklése is, de
nem puszta kitalalas, hanem az archeolégiai ismeretek alapjan kolt6i rekonstrukcio is, amelyben az
iréra oly jellemz6 médon helyet cserél alom és valésag. Ami ugyanis a novellaban valdsag, az (...)
a képzelet buja munkajanak az eredménye, ami a novellaban alom, a Tammuzzal torténd taldlkozas,
valamint a Tammuz filozéfidja, s az ebben a bolcseletben megnyilatkozd panteizmus, az (...) Cholnoky
Viktor koranak tudomanyos valésaga.”'*'

97 Cholnoky Viktor: Lueger. 35. jegyzet 20621 1.
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Torténelemszemlélete csupan a kortarsak kozoétt meglepd. Az életm( egészébe
kovetkezetesen illeszkedik. Legenddsan széleskorli mveltségébdl'® sziikségszeriien
kovetkezik az ismeretanyagot mozgatd-hasznalé gondolkoddsmdéd eredendd torekvése
arra, hogy az emberi tudas folismert viszonylagossagat és végességét folyamatosan tudatos
pozicidban tartsa, s ahol és amikor csak lehet, ramutasson erre a viszonylagossagra és
végességre. Tudasunk véges, toredékes és esetleges, mégis a legnagyobb kincs a szellemi,
alkoté ember szamadra. Cholnoky ellentmondasos, mert (szandékosan) ellentmonddsokra
alapitott esszé,- illetve tarcairéi életmiive szigortian kévetkezetes logikaval bir,'® melynek
alaptétele, hogy a tudomany mind nyelvében, mind eredményeiben 0sszevegyithetd és
Osszevegyitendé a szépirodalommal. ,M(vészet és blivészet nala egy. (...) Arrdl szél
legszebben, amit sohase latott, s az a legnagyobb kincs, ami nincsen” — irja Kosztolanyi.'%4
Megjegyzem, Lovass Gyula a Kédlovagokban napvilagot latott tanulmanyaban inkabb a
céltalan, szervezetlen lazaddt, anarchikus episztemologust, vesztes elméletek vesztes
védo6jét latja Cholnokyban, bar azt is megallapitja: ,a m{ivészetnek nem a megfigyelés
lesz az éltet6je, hanem egyfajta ontudatlan, démoni allapot.”'% Szerinte pusztdn az
életkiizdelemben alulmaradt bohém iré dnigazoldsa ez az elmélet,'* mely a hazugsaghoz
hasonlithaté. Csakhogy a hazugsagrél a Trivulzid-torténetek kozvetitéje-hallgatoja igy
nyilatkozik: ,Harom dolgot szeretek nagyon: a hazug embert, aztan nagyokat hallgatni,
meg azt, ha ebben a nyomortsagos vilaigban megoszthatom valakivel a falatomat, meg
a korty boromat.”'?” Eisemann Gyorgy folhivja a figyelmet arra, hogy Trivulzié — akinek
elbeszélés-ciklusa tobb szempontbdl Kridy Szindbad- és Kosztolanyi Esti Kornél—
szbvegeit elélegezi Eisemann szerint — soknev(i volta és sokszin(isége az Osztrak—-Magyar
Monarchia multikulturalitasat szimbolizalhatja. Parhuzamba hozhat6 igy a tarsadalmi-
etnikai-kulturalis sokszinliség a szoveg tobbféleképpen strukturaltsagaval.'®®

Schopflin Aladar a Nyugat 1909. 24. szamaban a Tammuiz kétetrdl irva a realitas
esztétikailag, de etikailag is megszokott abrazolasmaodjait kéri szamon Cholnoky Viktoron.
Nem tudja, vagy nem akarja meglatni a szubjektiv valésagélmény ,modern” latasmaodjabol
eredo proza jelenségeit. Ahogy Bori Imre irja:

,Cholnoky egészen egyértelmiien veti fel, éppen a Tammdz kisértetnovelldiban s misztikus irasaiban
az emberi |élek valdsaganak a problémajat, tehat azt, ami éppen az 1900-as években valt irodalmilag
aktudlissa Freud felfedezései nyoman. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy pl.
az olyan elbeszélésekben, mint Tammuz, a kélt&inek megndvekedett a szerepe, méghozza az "dlmodni’
oly egyértelm{inek latszo sikjan.”'%

19215, jegyzet 243-244.
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Versinszky, a tuddlékos cim( novelldjaval Cholnoky Laszlé mintha batyja kavéhazi-
kocsmai nagyotmonddjanak alakjat irna tovabb,'"® raadasul meséldje a Ferencvarosban
lakik, ahol Viktor élt. Valéjaban a nyomorusagos ziillés és a zillést megszépitd élhetetlen
képzel6dés és a pusztulds az elbeszélés targya. Nagy Endre, a szazadforduld kabaréinak
hires alakja lesz majd az, aki a szérakoztaté irodalom apropénzére valtja Cholnoky Viktor
Amanchich Trivulzidjanak otletét. A Nyugat 191 1. 20. szamaban Levél Cholnoky Viktorhoz
cimmel emlékezik egy J6zsef korati bodegasrél, akinél éjszakanként szivesen beszélgettek
a sajtd munkasai, hallgattak Cholnokyt, mintha ¢ lett volna sajat Trivulzio-térténeteinek
h&se. Nagy mar itt emlitést tesz kozos Jokai-tiszteletikrdl, melyet a Hajnali beszélgetések
Jokairdl cim(i irasaban teljesit ki. Ez utobbi m{ivét 1929-ben a Nyugat 4. szamatdl a 10-ig
folytatasokban kozolte. Cholnoky Viktor hatdsara teremti meg Lukits Milos alakjat, aki a
Lukits Milos kalandjainak és a Hajnali beszélgetések Lukits Milossal-nak lesz a f6szereplje.
Schopflin Aladdr megemliti a Nyugatban a Hajnali beszélgetések... kapcsan Cholnoky
szerepét, de 6 az elbeszél6t tartja Cholnoky-alteregonak, pedig az olvasé szamara
nyilvanvalo, hogy Cholnoky invenciéjanak mintdjdra teremti meg Nagy sajat délszlavjat.
Ez a figura f6ként a szérakoztatas céljabol jott étre. Talan annyi erénye van a szovegnek
a szorakoztat6 irodalmon tul, hogy folbukkan benne Cholnoky alakja is, aki rendre
nevetségessé teszi a nagyotmondot. Szerepe kicsit tobb, mint Garay furfangos diakjaé,
nem pusztan a verifikacié megakadélyozéja 6, hanem kommentarjaival, s6t elhallgatasaival
mozgasba hozza a szoveget.

Az ellentmondasok abszurd logikajaval parhuzamban a szép- és Gjsagiré Cholnoky Viktor
gondolati rendszerének alappillére a betegségek ihletd, s&t szervezd ereje.!'! A normalitas
e szerint nemcsak a mivészi alkotd tevékenységet veszélyezteti, hanem adltalaban
jellemz8, hogy az emberiség eddig csak a normalistél vald eltérésekben volt képes el6re
haladni. Tobb cikkének, jelenetének, novelldjanak alapja a rettegés és az iszonyat, mely
betegségek nélkili, falanszterszer(i jovoképeket vizional, olyan jovendét, mely nemcsak a
szenvedést, de a szenvedélyt sem ismeri, s ez utobbi talan stlyosabb annak a szerzének a
szemszogébdl, akia mamor apotedzisat szamtalan mivének témajava tette.''? A tarsadalmi
szinten folvallalt és propagalt harc a betegségek, szenvedélyek, katasztrofak, nyomor és
habordk ellen Az arany sarkantyu Athosa szerint csupan alca, mely azt takarja el, hogy
maga a tarsadalmi rendszer, az emberi civilizacié alapja korhadt és pusztulasra érett.''?
Brody Sandor a Nyugat 1910. 15. szamaban megjelent, Az Ehrlich-ligy cim( cikkében a
humanizmus altaldanos kovetelményei fel6l kritizalja Cholnoky betegség-kultuszat, alig
burkoltan rosszindulatinak tartva elméletét, s indokait példaul a szifilisz hatasainak
érzékletes képeivel teszi nyomatékossa. Nem kutatja viszont a kifogasolt elképzelés
esztétikai és fenomenoldgiai oldaldanak kapcsolatat a folszinen emlitett tarsadalmi és
patoldgiai metaforakkal. Cholnoky
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Jammuz cim( kotetének van egy egész ciklusa, a Beteg emberek, mely a Meg nem tortént
torténetekkel rokon novellakat tartalmaz. S itt a szazad els6 évtizedei betegségkultuszanak sajatos
értelmezésével allunk szemben, s a dekadencia fogalmanak olyan igazolasat fedezhetjik fel, amelyet
mar Baudelaire is képviselt. A betegségnek, a dekadencidnak a kultusza a mélyebben latas revelacioja
is: erre kinalja fel Ady Endre a legbeszédesebb példat, s Cholnoky Viktor a legtragikusabb bizonysagot
a magyar irodalomban.”'"*

Kovetkezetesen végigvitt falanszter sci-fi Cholnoky Viktor Uj vildg novelldja, melynek
végkicsengése mégsem pesszimista:''> fonnmarad a csirdja az emberi kultdranak,
ami a mdsban, a mindig eltér6ben manifesztalodik. Az ,idedlis” jovében a vagyoni
kiilonbségek elkopasa és a betegségek, a normalistol valo eltérések megsziintetése valik
a két legfontosabb torténelemformald er6vé. Ugyanakkor észre kell venni: ez a jové
iranyitott torténelmi folyamatok altal jon Iétre. Az elbeszél6 szerint a lélektan tertiletén
avatkozik be a tarsadalom egyének és nemzetek életébe, s a lelki defektusok — illetéleg
a pszichésen beteg egyének — megsziintetésével éri el az emberi k6z6sség a ,boldog”
jovot.'"® A miivészi tevékenységeket jatékoknak, ,a neuraszténia hajdani botorsagai”-
nak nevezi a jovobdl érkezd tuddsitas, s megallapitja roluk, hogy érdekl6dés hianyaban
elt(intek, akdrcsak a halalfélelem. Eurdpa kozepén, mégis Ujra jelentkezik a mivészet, a
nemzeti tudat és a vallasos babona: a Balaton partjan magyar pasztorok, a Matraban
zsido6 torzsek és Erdélyben vandorciganyok elszigetelt csoportjai élték tul az egyetemes
higiéniat, ezzel fejez&dik be a , tavoli jov6bél érkezett tuddsitas.” A népmivészet, a vallas
és a kiskozosségek szavatolndk a gondolkodd ,neuraszténids” ember fénnmaradasat?
Ezek a lélektani kutatasoknak is kedvelt teriiletei. A science fiction halas m(ifaj az olyan
szerz6knek, mint Cholnoky, mert erteljesen érvényesiil benne a meghokkentés, annak is
szigortian logikai alap( valtozata. Riadalom a csillagok kozétt cim(i sci-fi szatiraja''” azt
a kérdést veti fol, hogy a fantasztikum a profant mitizélja-e, vagy a mitikust profanizalja?
A csillagképek égi rendjét magyar pusztai kornyezetbe helyezi az elbeszélé a kortars
élclapok stilusaban, s bar a profanra és a mitikusra vonatkozo kérdés izgalmas értelmezést
indithatna el, a szoveg a félvetéshez képest nem tdmogatja ezt az iranyt.

A mamor, a szokatlan, a kivétel, a betegség az a pont, ahol a kiils6 Iét informacios
gazdagsaga taldlkozik az én, f6képpen az alkotdi én belst létének valdsagaval.''® ,Mert a
betegség az irodalom, a poézis, a mlivészet” — irja Karpati Aurél.'"® Kosztolanyi Dezsé A
Hét 1909. kardcsonyi szamaban egy masik formai széls6ség, a természetfolotti, a horror
fel6l kozelit a ,kisértetlaté” Cholnokyhoz, de 6 is a dekadenciat, mint egyszerre formai
és tartalmi jellegzetességet emeli ki a m{ivekbdl. A betegség, a normalistdl vald eltérés

1143, jegyzet XLII-XLIII.
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szerinte is fontos szervezé eleme Cholnoky szévegeinek.'”® A mivésznek el kell térnie a
normalistol, a kdznapi egészségestdl, ha csak annyira is, mint Cholnoky szerint Jokainak,
aki a makkegészséges, ezért tokéletesen tehetségtelen Jules Verne helyett megirta az Egész
az északi polusig cim(i ,Verne”-regényt, pontosabban fergeteges parddiat.'?' Fabri Anna
irja Cholnokyrol, hogy: ,Mint az alkohol, a tudas is mamoridéz6 lehet6ség a szamara.”'??
Egészség cim{i 1904-es, A Hétben megjelent esszéje egyenl&ségjelet tesz a betegség és az
invencio, az ihlet ko6z¢.'> Minden m{ivész, alkotd, igazi tudds beteg lelkiekben. Nagyrésziik
testiekben is. Az igazan jelent6s alkotdk azonban (Cholnoky Mozest, Aiszkhiloszt,
Michealangelét, Shakespeare-t és Goethét sorolja ide) egészséges testben €6 beteg lelkek
voltak. Az egészséges elme legfoljebb kozépszer(i lehet a szerz6 szerint, de semmilyen
hozadékkal nem jarulhat hozza az emberi kultirdhoz-civilizacidhoz. Mindezt tobb m{ivében
is megirta, néhol alaposabban kidolgozva-kifejtve, masutt oOtletszer(i érzelmességgel.
Betegség és alkotds viszonyardl alkotott elmélete ars poeticaként is értelmezhetd. ,A
koltészet a réviilt és atélt hazugsaggal, az 6namitdssal lesz azonossa” — irja Fabri Anna.'?*
Irodalmi-tarsadalomtudomanyi (s6t néha természettudomanyi) elképzeléseit legjobb
hatdsfokkal foltehetdleg kis jeleneteiben vazolta fol, mivel ez a forma kiilénosen kedvezett
szépirodalom, esszé, publicisztika vegyitésének. Ofélia-szanatérium cim( jelenetében egy
lelkes, az emberiség sorsat megjobbitani akar6 professzor és egy higgadt, bolcs kérorvos
emberiséget vazol, egylttal megadja az ellenméreg receptjét is: szanatériumba kell utalni
a tulsagosan egészséges embereket, ahol betegségszerzés Utjan lehetne biztositani az
(j profétakat, mivészeket, foltalalokat, szent &riilteket, egydttal az Ofélia-szanatérium
lehetne a maradék ,,beteg” aziluma is.'”® A jelenet szerz&je hisz az ember alaphelyzetének
befolyasolhatésagaban, az emberi lélekbe val6 beavatkozas lehet&ségében, végs6 soron
a tudomany alkimista vonatkozasaiban, hiszen az elsd, eredeti alkimistak is az emberbél
akartak aranyat csinalni: magasabb létformara emelni. Végs6 soron az Ofélia-szanatérium
is falanszter: a kivétel, a szines forgatag, a (tudomdnyosan adagolt) mamor ,szép Uj
vilaga”. Mindennek az elméletnek a hatterében azonban ott van a szazadfordulé Osztrak-
Magyar Monarchidjanak ¢j tudomanya, mely Koézép-Eurépabol indult hoditd Gtjara: a
pszichoanalizis. Akarcsak Krady Gyula, Cholnoky is kritikaval fordul a Iélektan felé, de
irotarsahoz képest korantsem mélyed el benne, mert nem tulajdonit neki nagy jelentséget.
Betegségdivatok cim{i 1904-ben, A Hétben megjelent cikkében frja:

,az a veszedelem kezdte fenyegetni a vilagot, hogy vége lesz az érdekes betegségeknek, s ezzel a
betegségek divatjanak is. Szerencsére maradt az orvostudomanynak egy aga, amelyhez nem férhetett
hozza a baciluselmélet: az idegbetegségek tudomanya. Az ideg még ma is titok, s azért divatos a
neuraszténia.

120 48. jegyzet 87—89.
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Divatos, csak hogy nem kielégit6. Mert ez meg mar kissé tulsagosan is titokzatos, s az embernek
valami testibb, hogy gy mondjam, emberibb’ kézzelfoghatébb valami kell, mint az ideg.”'?¢

Ez pedig a vakbélgyulladas. Az ironia a pszichoanalizis ellen fordul, a kézmondasosan
legkozonségesebb betegség ,divatja” gybzi le. Persze nem biztos, hogy a szerz6 a
tudomanyt akarja nevetségessé tenni, lehet, hogy a divatot koveté pacienseket, mint
A képzelt betegben, ahol paradox médon valéban meghal a hipochonder.'?” Az Artabdn
Mihdly és a vasarmap'*® — amellett, hogy j6 példa az igyekezetre, mellyel Cholnoky
egyszerre tobb elbeszélés alapotletét is egybezstfolja — pontosan foltarja, hogy szémara
mi volt a Iélektannal kapcsolatban a legfontosabb probléma: van-e 6sszefiiggés, ha igen,
milyen, és ha nem, miért nincs a lelki és a fizikai betegségek jelentkezése kozott. A
cimszerepl&nek agérafébiaja van, mely ismert lelki betegség. A tiinetek azonban fizikaiak
maradnak az utolsé stadiumig, s6t a f6szerepld orvos egész id6 alatt abban a hitben tartja
paciensét, hogy betegsége nem lelki eredet(i. A freudi pszichoanalizis ezzel a gyakorlattal
pontosan szembe megy, valdszinlleg azért, mert lat esélyt a gyogyuldsra. Laad Bulcsa
doktor, a novella elbeszélje és belsé alakitdja azonban determinista néz6pontbol all
az esethez, a pszichés betegségeket gyogyithatatlanoknak tartja. A tény, hogy Artaban
Mihaly pszichoézisa éppen egy vasarnapon eszkalalodik, indokul szolgal Cholnokynak arra,
hogy a lelki defektusok mellett masik kedves témajat is folelevenitse: a munkasziineti- és
tnnepnapok karos hatdsat az emberi civilizaciéra. A Hétben, 1910-ben A pihenésrél cimmel
megjelent cikkében'?’ az egyvégtében szdrakozassal, illetve pihenéssel toltott idészakok
ellen emeli fol a szavat — raadasul megoldast is kinal az altala problémaként talalt tényre —
a t6le megszokott intenziv retorikaval. Meggy6z6dése, hogy a modern emberi tarsadalom
sok tiineti problémajat kdzvetve vagy kozvetlentl a munkasziineti napok okozzak. Nem
tiszte egy irodalmi elemzésnek ebben a kérdésben allast foglalni, de a téma abszurditasanak
és a targyalasara forditott gondossagnak az egy(tthatdja ravilagithat Cholnoky prozajanak
extrém, a magyar irodalomban egyedulallé voltara, mely 6vatosan fogalmazva is egzotikus
érvrendszerekre alapitja retorikajat. Az Eérdégh Rébert haldla szatirdjaban Gjfont nem
tudomanyos, inkabb transzcendens magyardzatot ad a lelki betegségekre a mesél6. Az
idegbetegek folosleges idegszalait az 6rdog 6reganyja, Lilith ,néni” rangatja lathatatlanul,
harisnyat kot beldlik.'*® Harmat Pal a pszichoanalizis szépirodalmi hatésait kutatva a
szazadfordul6 magyar irodalmaban a Cholnoky fivéreket azon szerz6k k6zé sorolja, akikre
termékenyitéleg hatott a freudi Iélektan.">' Szajbély Mihdly sem tartja kizartnak a freudi
hatast Cholnoky Viktor esetében, de ennek cafolhatésagara is ramutat.'? Lovass Gyula az
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22 Arra gondolhatndnk, hogy az j esztétika megalapozdsara Cholnoky is a freudizmus egyes megallapitasait
tartotta legalkalmasabbnak, anélkil, hogy név szerint emlitette volna a bécsi tudoést. Kiindulépontja az, hogy az
emberi élet harom oszlopon nyugszik: az 6nfenntartds és a fajfenntartas 6sztonén, valamint a jatékosztonon, (...)
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els6k kozott hivja fol a figyelmet a skizofrén, hasadt személyiség szerepének fontossagara
Cholnoky Laszlé életm{ivében.

Valészin(leg tobb ez, mint Gtlet, s tobb, mint a lélektani analizis egy mechanikus fogasa, hit ez,
meggy6z6dés, mania, mely végigzakatol Cholnoky Laszl6 egész m{ivén, hogy az utolsdban (‘Tamas’)
sok csavarulat utan egy hallucinacids erej(i képben is kiviragozzék.”'>

A kett6s tudat tovabb forgacsolddik Laszlé miiveiben, mikor a hétkoznapi, egyre
halvanyuld én pozként értelmezi az 6sztonvilaghol érkezd, elhatalmasodd parjat, kritikaval
szegiil szembe vele, de ez megoldas helyett csupan tovabbi lelki problémakat (szégyenérzet,
elfojtas) eredményez.'** A hasadt személyiség problémaja csak a halalban oldédhat meg, a
halal azonban a személyiséget és a tudatot is folszamolja — irja Nemeskéri Erika:

~egy-egy novella valamennyi hose egyetlen beteg, kettGs lélek inkarnacidja. (...) az elbeszélés
valamennyi figurdja olyan alakmas, amely a szerzd énjének targyiasuldsa. (...) egyre erésebb a
sejtéstink, hogy Cholnoky Laszlé novelldgja nem az analitikus lélektan korébe vag, hanem egy bels6é
lelkiallapot — szintetikus egység — targyiasitasa. A nem tanult, inkabb tapasztalt mélylélektani tudas
olt érzéki alakot (...) elbeszéléseiben.”'3

Laszlo regényeir6l értekezvén, Nemeskéri az alkoholizmust jeloli meg a tudathasadas
egyik kivaltd okanak.'’® A személyiséghasadasnak, melyet Nemeskéri a Régi ismerGsben
is kimutat a fészerepl6vel kapcsolatban,'’ szimboluma lesz az életmiiben Kain és Abel
mitosza a Ledndervirdgban vagy a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsdban.'*® A regények
tudathasadasos szerepl&ir6l Nemeskéri igy fir:

LFlorusz torténete még arrdl szolt, hogyan alakult ki a tudathasadas, a Bertalan éjszakdja mar
ott kezdédik, ahol a tudathasadas tény. A Bertalan éjszakdjanak hése Oriiltnek tekinthetd.'*® (...)
Bertalannak titkara is van, akar egy irénak, Miroar Jakab a neve. Jakab azonban csak akkor lathaté, ha
Bertalan tiikorbe néz. Jakab tehat Bertalan alakmasa.”'4°

Cholnoky Laszl6 karakterei egymasban folytatodnak. A manidkus vagy rezignalt Oriilt
az a stacid, ahova az alkoholista jutna, ha nem lenne 6ngyilkos, a pokol Gjabb bugyra.'!

Freud azonban jatékosztonrdl nem beszél, igy forrasként inkabb a schilleri jatékelméletet tovabbfejleszt6 Spencer
hatdsédra gyanakodhatunk.” 3. jegyzet 86.

133 ].m. 204-205.

P4V6. I.m. 212.

13529, jegyzet 291-292.

1613, jegyzet 698.

B71.m. 694-695.

13829, jegyzet 296.

1913, jegyzet 699.

140 ].m. 700.

141 Higgadt, kemény pesszimizmussal abrazolja figurdit, az embert 6 is a legteljesebb magarahagyottsagban képzeli
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SzereplOi szocioldgiai-pszicholdgiai hataresetek. Miroar (nevében a miroir=tikor szo6
rejtézik) Jakab nem pusztan Bertalan alakmésa. © maga a tikér, a latszat, a latszatvilag
fontos alakitéja.'? Nem véletlen, hogy f6szerepét éppen egy kartyacsataban jatssza, hamis
pénzként. Ebben a torténetben fontos szerepet jatszana a megbocsatas (mar ha a raszedett
kartyapartner meg tudna bocsatani), éppen a raszedettségnek azon oka folytdn, amit a
hamis pénz mint onkéntes adomany — azaz a szerencsejatékban valé részvétel onkéntes
elismerése — jelent.'* Ezzel parhuzamba allithat6 egy Baudelaire széveg'* Jacques Derrida
-féle értelmezése a hamis pénz allegdriaja kapcsan (a hamis pénz ezuttal csakis esztétikai
eszkozként miikodhet, mint allegéria, metafora, hasonlat vagy szimbélum), amely kizarélag
a szerencse fogalma fel6l képes értelmezni a hamis pénz Iétét.'*> A hamis pénz adomanya
azonban kihivja a tarsadalom peremére szorultak kritikdjat. Ez a kritika Derriddnal jogi-
esztétikai,'*® mig Cholnokynal etikai-esztétikai, mely a kozponti személyiség tragikus
folszamolddasahoz vezet.

,Hogy a halalfélelmet le lehet gy6zni, azt is batyjatél, Viktortdl tanulta (...). Elég folébreszteni
magunkban a halalésztont, s ez képes gydzni az életdsztonon. (...) S ebben a helyzetben el6kerl a
tikor is. (...) Prikk mar énkiviletben van (...) felbukik, kiesik kezébdl a tikros sziv, s mit pillant meg
igy a titkorben? ‘A mennybolt azirkék végtelensége ragyogott vissza ra valtozatlanul, egykedviien.” 4

Cholnoky Laszl6 Ejszaka cim( novell4ja alapos lélekrajzzal, igényesen megirt kudarcos
felvidéki 6dipusz-parafrazis, melyre ranyomja bélyegét, hogy a szazadfordulé fiai még a
kezdet el6tt elveszitették a harcot, amit apdikkal vivhattak volna, hiszen a f6h6s nemhogy
nem Olte meg apjat, de fiatal mostohaanyjarél valé dlmodozéasat is megakadalyozza a

el, akarcsak az egzisztencialistak.” 5. jegyzet 85.

2 A tikor a megismerés eszkozeként a mimézisre hagyatkozé alkotoi tevékenység metafordja. ,A tikor (...) hely
nélkali hely, (...) utépia. A tikorben ott [dtom magam, ahol nem vagyok, a felszin mégott megnyil6 irredlis térben,
ott vagyok, ahol nem vagyok, arnyként, amely énmagaként adja nekem 6nnon latvanyomat, s lehet6vé teszi,
hogy ott szemléljem magamat, ahonnan hidnyzom: ez a tiikor utépidja. De egyben heterotopia is, hiszen a tikor
valésagosan létezik és (...) visszahatdst gyakorol a helyre, amit betéltok; a tiikor miikodése kovetkeztében, mivel
ott latom magam, hidnyzénak vélem magam a helyrél, ahol vagyok.” Michel Foucault: Eltéré terek. In. U6: Nyelv a
végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok. beszélgetések. Latin Bet(ik Kiad6 Debrecen, 2000. 1 50. Az ember Istent utdnozva
a sajat képére teremtette a Satant, a teremtés titkor, melyben a teremt& magat szemlélheti, ez a titkérkép azonban
az emberi tevékenység kovetkeztében a Satant mutatja, ahogy a Descartes-ra utalé Foucault irja: ,az oda-vissza
mozgasban feler6sodik és még tovabb bonyolddik a végzetes hasonlosag veszedelmes jatéka: Isten félelmetesen
hasonlit a Satanra, aki tokéletesen utdnozza Istent... (...) Descartes csalé szellemére volt szikség ahhoz, hogy a
XVII. szazad gondolkodasat megedz& Identitdsok ezen végzetes fenyegetése megsz(injék. A (...) csal6 szellem (...)
Isten legh(iségesebb képmasa, aki Isten minden hatalmat képes gyakorolni (...) Isten és a csal6 szellem ikertestvérek.
Egyetlen kiilonbség van koztiik: a csald szellem drtani akar, amitdl rogtén ki is hull a lehetséges létezék korébdl.”
Michel Foucault: Aktaion prézdja. 1.m. 88. Mintha a tiikor lenne felel&s valami gonoszért, pedig a tiikor csak eszkéz,
mely a szimuldci6t és a fikciot szolgalja. Elsésorban arra mutat ra, hogy az éltala kozvetitett ismeret legjobb esetben
is viszonylagos. Mig ez teoldgiai vagy bolcseleti szempontbdl negativan értékelhetd, esztétikailag puszta tény, mely
az alkotoi és befogaddi mechanizmusok miikodésével ll kapcsolatban. Vo. 13. jegyzet 701.

'4 Jacques Derrida: Az idé adomdnya. A hamis pénz. Gond-Cura Alapitvany — Palatinus Kiadé Budapest, 2003.
177-178.

144 Charles Baudelaire: A hamis pénz. In. I.m. 250-251.
145 .m. 188.

146 .m. 210.

14713, jegyzet 702.
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halott apa addig, amig babonas félelmében bosszat nem dll a holttesten.'*® Az — ahogy
azt Freud folismerte —, hogy almok a pszichoanalizis szempontjabdl nemcsak tiinetek
lehetnek, de jelrendszerként is mikodhetnek, a fivérek kozll inkdbb Laszl6 életm(ivében
fejtett ki gylimolcs6z6 hatast. A Régi ismer6s alombeli baljelenete tipikus vagyteljesitd
erotikus alom, melyben a haldl6szton is megjelenik.'#® Halal és élet, alom és ébrenlét kozott
szovodik A mumia kisérteties torténete, melybdl végiil egy mesteri paradoxon miatt nem
deriilhet ki, hogy az élet alom-e vagy ébrenlét.'>° Igazi lélektani novella a Vasaldfiist, mely
elfojtasokbdl adodo kényszerképzeten alapul.'”' Az Epeira diadema, levélformaban irott
novelldnak mar keltezése jelzi, hogy elmegyodgyintézetbdl szarmazik,'s? egy lélek teljes
folszamolddasanak krénikdja, szinte olyan fokl szakmai kovetkezetességet szimulalva,
hogy az olvasénak Brenner J6zsef (Csath Géza) 1911-es Egy elmebeteg né naploja cim(i
szakmunkaja jut eszébe. A m(vet dtjarja a keser(i-kidbrandult humor, mely a tarsadalmat,
a logikat és a hétkoznapi valésagot teszi nevetségessé.'> A Piroska A vernisszdzs utan
divat immar osszetartoznak.'s*

Cholnoky Viktor kisértettorténetei is értelmezhetéek lélektani tanulmanyokként: a
kisértet a személyen beliil van, esetleg a személyiség masik fele vagy a masik én, aki ki
akar torni a leegyszer(sit6, hiteltelennek t{inG kulvilagbol.'> Laszlé kisértethistoriai kozott
hagyomanyos latomasok is akadnak,'*® de koziiliik kiemelkedik gyongéd morbiditasaval
a sfron tali zallott szerelmet féldolgozo Ejféli randevd, mely egy néi csontvaz szerelmi
kalandjait a szerz6 allandé szerepl6iként ismert alkoholisték kényszeresen képzelodd
vilagaba helyezi."”” A Ki a bolond?-bél kideriil, hogy Cholnoky Viktor nem annyira
lélektani, mint inkabb szociologiai-jogi szempontbdl (jogot végzett Budapesten)
vizsgalja az elmebetegség jelenségét,'® s Gsszekapcsolja a szenvedélybetegségekkel. A
mamor tarsadalmi-politikai okairdl irott sokat idézett esszéje A ruah. Az alkoholizmus
altalanos-aktualis problémaitdl jut el a mamor kiilonos lényegéig, ahol koltSiség és egyéni-
nemzeti kiszolgdltatottsag szintézise teszi valldstudomanyi és esztétikai értelemben
egyarant értékelhetévé és értelmezhetévé a hétkoznapokbdl elszokd extazist, a ki-lépést.
Szimbolumértékl lehet, hogy éppen az &észovetségi nabis-k extatikus tancat hozza
példanak a szerzd, mondvan:

'4810. jegyzet 155—159.
14913, jegyzet 375-376.
10 10. jegyzet 165.
15129, jegyzet 41-45.
52 ]m. 137-156.

3 1.m. 140.

19413, jegyzet 174—175.
1551, jegyzet 509.

156 Nemeskeri Erika szerint LaszIl6 inkabb folytatéja batyja kisértettechnikdjanak. I3. jegyzet 698.
1729. jegyzet 18-21.
158 |, jegyzet 209-214.
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,A nagy elnyomasnak, (...) nemzeti kétségbeesésnek, az egyénien is irtéztatd nyomorUsagnak
a napjai sziilték meg lzrael orszagaban ezt a lelki jarvanyt, a narkdzisnak ezt a minden alkoholnal
diabolikusabb formajat. Sem az individuum, sem a nemzet, (...) nem birt tébbé segiteni magan,
a maga erejébdl, kellett tehat valami segitség (...) emberen tdl valdknak sejtett vidékekrél. A ruah
Elohim, a verg6d6 emberi lelket az isteni lélek nyugalmaval befedé hatalmassag.”'*®

Az alkohol altal foltart mélyebb igazsagok védelmében Laszlé is irt egy esszészer(
betétet a Kisértetekben, ez azonban Viktor esszéinek utdnérzéseit varidlja csupan.'®
A transzcendencia 6sszekapcsolddik a betegségek és a mamor koltoi erejével, hogy a
konkrét politikai-tarsadalmi valésag szamara dolgozzon ki hasznalhat6 stratégiat. Mintha
hallgatolagosan Cholnoky Viktor is — akdrcsak sok mds magyar alkoté — parhuzamot
vonna a mitikus zsidd szenvedés-torténet és a magyar torténelem kézott. A magyar
nemzeti mitosz a reformdacio-ellenreformacid Isten csapdsa mitoszan keresztiil, mely
Oszovetségi alapvetése mellett a kolté Zrinyi Miklésnal tovabbi sémi mozzanatokkal —
példaul az exodus lehetGségével — gazdagodik, egészen az 1848-1849-es szabadsagharc
és forradalom nyiltan messianisztikus jegyeket mutaté mitizalasaig (melyhez Jokai epikdja
jelentés mértékben hozzajarult), egy etnikai alapy ellendlldsi mozgalom létrejottével
kapcsolhatd Ossze, melynek vezérszavaiva az ,elkilonilés” és az ,ellendllas” valnak,
akarcsak a Deuteronomiumban.'®' Ha e fel6l a félezer éve létez6 mitikus parhuzam fel6l
olvassuk A ruahot, akkor nyugtalanitéva valik a magyar nemzet helyzete az Osztrak—
Magyar Monarchidban, sorsa pedig a kortars Ady Endrének azokhoz a koltéi préfécidihoz
valik hasonlatossa, melyek szintén 6szovetségi eredet(iek.

1912. janius 9-én a Szvetenay utcai halottashazbodl tudositja Kosztolanyi A Hét olvasoit,
ahol Cholnoky Viktor ,halotti maszkjat kell megrajzolnia.” Az érzelmes (helyenként
érzelg6s) vallomas tartalmaz Iényeges megallapitast is: Cholnoky legfébb ihlet&je a halal
volt. Elete, alkotéi magatartasa a halal felé élt élet volt. A halalt folderiteni akaré szandék
all Kosztolanyi szerint a kilénds, bizarr és groteszk tematikai otletek, a horrorisztikus
cselekmény mogott.'®2 A horrort és a természetfolottit Cholnoky konzervativ logikaval
kezelte. Ez a logika teszi konyortelen(l abszurdda egyik legjobb novellajat, A kévér embert,'®
melynek leiro részei dccse, Laszlé Bertalan éjszakdja kisregényében koszonnek vissza. A
kovér embernek a Franz Kafka prozapoétikajaval 6sszehasonlitott elemzését készit6 Bori
Imre latja és lattatja azokat az iranyokat, melyek felé egy alternativ magyar irodalom
indulhatott volna a szazadfordulén.'®* Ezt viszi tovabb Cholnoky Laszl6 regényeiben, de
féként a Ledndervirdg cim(i novellaban,'® bar Lovass Gyula nem lat elény6s tendenciat
ebben:

5% .m. 219-220.
10 1. jegyzet 529-530.

s Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Atlantisz
Kényvkiadé Budapest, 1999. 156.

162.48. jegyzet 90.

193 16. jegyzet 319-324.
143 jegyzet XLINI-XLIV.
1929. jegyzet 285.
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LAmi a tartalom utan redlisnak, s6t naturalista izlinek tetszik, az a valéjaban elomld, kodos,
bizonytalan és irredlis. A valdsagos és lényeges eseményt (...) Cholnoky Ldszlo elejti, atugorja,
félmondattal jeloli. A regény igazi szovete: hangulatképek és vitatkozasok. Ezek egyenkint lehetnek
groteszkek, aproélékosan redlisak, indokolatlanul cikornyasak, végelemzésben egymasmelletiségiikkel,
ugrasaikkal mégis mindig egyiz(i, dlomszer(i légkort teremtenek s mindig egyfajta vizionarius
latasmodot éreztetnek.” '

A fivérek emlitett két novelldjat az is Osszekoti, hogy elbeszél6jiik halott, aki a sajat
haldlat beszéli el él6 hallgatoinak, ez a narrativ szerkezet egyezik Ambrose Bierce Az
idegen cim{i novellajaéval.'*” Viktor Vampirok cim( irasa karhoztatja a vérszopokban valo
hitet-babonat, mert az véleménye szerint ellent mond a klasszikus, transzcendentalitason
alapulé gotikanak: nem a halott visszajaré esszencidja a rettegés targya, hanem a
hatrahagyott, Cholnoky szerint lényegtelen porhively, mely pusztdn az ember halandé
voltanak gyengeségét jelképezheti, ezért a hullat illetd vampirellenes ritusok (példaul
Erdély romanok lakta vidékein) az emberiség szégyenének, kegyeletsértésnek tlinnek
szemében.'®® Ebbdl a szempontbdl legaldbbis ellentmondésos hires horror novelldjanak,
az Olivér lovagnak cselekményszovése, melyben a halott vardr sajat oszl6 hulldjaval eteti
,hun” vérebeit (melyek a leiras alapjan leginkabb kun komondorra vagy magyar pulira
hasonlitanak, s igy nehéz a gotikus jelenetet mosolygas nélkil elképzelni...), hogy azok
végil Bulcst piispokot oljék meg. Az ellentmondas azonban csak latszdlagos. L&kos
molnar latomasaban Olivér hisa transzcendentalddik, megvaldsul a természetfolotti
atvaltozas, Bulcst piispokot pedig reggel holtan talaljak az agyaban, csakhogy kiilsérelmi
nyomok nélkil: a siron tdli természetfolotti bossz( tehat beteljesedett.'®® Megjegyzem,
Bori Imre ezt a novellat inkdbb Mikszath Uj Zrinyidsza és a Beszterce ostroma feld|
kozelitve a tovabbél6 kozépkornak a szazadforduld valds problémiit feszegetd aktualizald
szovegnek tartja.'” Eisemann Gyorgy a torténelmi-nemzeti-tarsadalmi helycsere, illetve
atvéltozas szemszogébdl vizsgélja a novellat.'”" A folmendi kozott a ,nagy” Rolanddal
biszkélked6 Olivér és a pogany magyarok vérvonalat tovabbvivé Bulcsd piispok mar
az alaphelyzetben torténeti szerepcsere részesei, ez a helycsere tematizalédik aztan az
elbeszélés — szorosabban a bossz( — soran atvaltozasként, a sorscsere a sorsok kiegyenlito
szintézisével oldhatja fol az évszazados ellentmondast. Az Olivér lovaghoz hasonléan
logikus A madltai laz'™ tulvilagi utazasa, melynek végcélja egy bal, éppen gy, ahogy Csath
Géza Nydri bdl cim( novelldjaban is a halal, az elmalas szimbolikus tere a bal (bar Csathnal

P

az erotikdval 6sszefliggésben értelmez6dik.)'™ A bal a halal birodalma, az odavezet6 Gt

1% 3, jegyzet 210-211.

167 Ambrose Bierce: Osszes novelldi. Szukits Konyvkiadé Szeged, 2003. 309-313.
198 35, jegyzet 121-128.

199 16. jegyzet 247-254.

1703, jegyzet XL.

141, jegyzet

"2 16. jegyzet 32-38.

'3 Talan hatasrol is lehet sz6 a két szerz6 esetében, hiszen Csath novelldja A vardzslo kertje cim{ 1908-as kotetben
jelent meg, mig Cholnokyé az 1910-es Tammuizban.
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az un. haldlkozeli dllapot. Ezért Trivulzié az utébbirdl igen, az el6bbirdl azonban mar nem
tud beszamolni, és szokott kesernyés irdnidjaval kétséget sem hagy hallgatéjaban arra
nézvést, hogy a beszamolé elmaradasat egyaltalan nem banja. A maltai ldznak nincs vége,
az elbeszél6 életben maradt. Cholnoky tudja, hogy a térténet, pontosabban az elbeszélés
vége dltalaban az elbeszél6 végét is jelenti, ha nem is minden esetben a halalat. A didherceg
ebbdl a szempontbdl kovetkezetesebb szdveg, hiszen Emmacska — a becézd alak és a
betegség Lee Anndcskat is idézheti az olvasé emlékezetében — letelepedése (j hazajaban,
Di6 orszagban valéban megfelel a halal atvaltozasnak.'™

A két évvel Cholnoky Viktor haldla utdn Kaleidoszkép cimmel kiadott esszé-
(publicisztika)kotetében szép szammal talalhatd kozéleti-politikai alapt széveg, s ezekre
kivétel nélkil jellemzd, hogy — habar aktualis témakat taglalnak — lényegi mondanivaldjuk
a kozos eurdpai-magyar torténelem mdaltjabol értheté csupan. Cholnoky csak arrél
irt, ami személyesen foglalkoztatta — érintetté tette magat minden terlleten — a
nagyvilag torténéseit is Magyarorszaghoz mérten értékelte. A reichstadti herceg'™ témaja
Franciaorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti diplomaciai affér, mely Napdleon
fianak, a reichstadti hercegnek a temetkezési helye kortl bonyolédott, s mely végiil azzal
végz6dott, hogy Hitler 1940-es ajandékozasaig (mikor a Sasfidk foldi maradvanyainak egy
részét az Invalidusok templomaban helyezték nyugalomra) a kapucinusok kriptajaban
maradt II. Napdleon koporséja. Cholnoky, aki az eset apropéjan Il. Rakoczi Ferenc fiairdl is
emlitést tesz, akdrcsak Karoly féhercegrél és természetesen Rudolf tronérokosrol, akiben
Lallitolag” az Arpadok vére is csorgedezett; alaposan koriiljarja a témat, de szinte az
Osszes tény Bonaparte korabdl szarmazik, tehat: torténelmi. A szerzd tobbszor is utal a
féudvarmesterre, aki az udvari cereméniakért (kiilénosen a temetések rendjéért, ahogy errdl
majd Krady tudésit 1916-bol) felel. Alfred von Montenuovo herceg emlegetése mintha
nem minden esetben volna sziikséges, sét véglil mar inkdbb zavard, pedig éppen & a
politikai incidens legfontosabb figuraja, lévén Neipperg grof és Maria-Lujza morganatikus
hazassaganak gyiimolcse, féltestvére a reichstadti hercegnek, igy a cikk végén talalhato
Napoleon-idézet fényében a Habsburg-haz diplomaciai gy6zelmeként értékelhet6 az
eset. A szoveg nem foglal dlldst a folvet6dd kérdésekben. A szabadsdg nem vagyott,
torténelmi és foldrajzi messziségb6l csodalt istenné a kiegyezést kovetd évben sziletett
ir6 nemzedékének, hanem szirke valdsag, mellyel évatos politikai tudas birtokaban kell
hétkoznapokat éIni, a forradalmi Ginnepek helyett. Ez a tapasztalat, melyre a kodlovagok
szinte mindegyike reflektalt igy vagy gy tarsadalmi targyd munkaikban, kotheti 6ssze A
reichstadti herceget a Tiirr tabornokkal, mely esszé a nemzetkozi hir(i szabadsagharcos
haldlanak alkalmabdl sziletett.'” A szerz& minden tiszteletet megad az elhunytnak, de
kifejti, hogy nem lehetett h6s egy olyan korszakban, melynek mar nem volt sziiksége
hosokre, pusztan pontos szakemberekre, akik a munkajukat végzik: ,a tabornok nem a
tragikus h6sok nemes, de valljuk be meglehet6sen élhetetlen fajtajabél valé volt. Erés és
munkakeres6 lélek.” A hésoknél a hétkoznapi becsiilet fontosabb ebben az értékrendben.

74 16. jegyzet 223.
17535, jegyzet 12—15.
76 lm. 16—21.
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Erre utalhat a Gorgey Artar honi megitélésével kapcsolatos szarkasztikus megjegyzés is az
Anatéliai Szent Ferenc cim( parabolabdl.'”

Ha Cholnoky kapcsan hazarél, magyarsagrél, nemzetrél beszéliink, a torténelmi
Magyarorszag teljességét kell érteniink rajta. A Cholnoky fivéreknek azonban volt egy sajat,
kilon bejaratt Magyarorszaguk is, Panndnia, s azon belil is a mikrokozmosz: a Balaton-
felvidék, a Bakony, a furedi-obol, a tihanyi-félsziget. Szamtalan novella és regény mellett
Viktor publicisztikdjanak is van egy dga, mely a Dunantdlnak ezzel a szogletével foglalkozd
irasokat gy(jt egybe.'” Talalhato kozottik tudomanyos igényl értekezés, jelenet, de
olyan remekbe szabott szatira is, mint Les dieux s'en vont,'” még 1899-bdl, a Fiistkarikak
gy(ijteményébdl. A fiiredi kikot6ben a Baross Gdbor indulasara vard gorog istenek elutazasi
késziil6désének profanizaldsaval egyszerre idézi meg (és parodizalja) Reviczky Gyula Pdn
haldla versének korai szimbolista hangulatat, demitizalja az Oliimposzt, s tart gorbe tiikrot
a korabeli magyar fard6kultira elé. A Fiistkarikak tartalmaz egy masik szatirat is, amely az
ir6i mdhely titkait demitizalja Hésesindlds cimmel, s a Jokai Mor—féle romantika eszkoztarat
allitja pellengérre, tobbszor emliti is Jokait.'® A legsulyosabb Jokai kritika azonban az a
Cholnoky-széveg, amely nem Jokai szOvegeit, hanem a magyar J6kai-befogadast biralja.
A senkik szigete'® a Ferencvaros dobbenetes szociografiai leirasa. A cimvalasztds nem
bizonyosan dnkényes. Mig Az arany ember erotika és lovagiassag, egyéni boldogsag és
tarsadalmi erkolcsiség kérdéseit boncolgathatja, addig a senkik szigetén mindezekbdl
csupan a nyers szexualitas, a nyomor, a pornografia, az er6szak és a sziikségszer(i bukas
marad. Kiméletlen gorbe tiikrot tart Cholnoky Viktor azon olvasdk elé, akik romantikusan
szeretnének olvasni, akar Cholnokyt, akar Jokait. Timar Mihaly elmenekdl a senki szigetére
onmaga el6l, a senkik ferencvarosi szigetérél azonban sem a nyomorék, sem nyomorult
élet(i felesége nem menekiilhet. Szemiotikai szempontbdl az sem elhanyagolhat6, hogy
mig Jokai senki szigete a tokéletes diszkrécid, addig Cholnoky senkik szigete a teljes
indiszkrécio jeloldje.

A balatoni hajozas (kiilondsen a vitorlazas) megsziletésének torténete annyira izgatta
Viktor fantaziajat, hogy tobb mvet is szentelt a témanak, ezek azonban sajnos nagyrészt a
legteljesebb, Az Ortvein cimmel'82 A Hétben 1905-ben megjelent nagyesszé dnplagizacidi,
toredékenkénti kiarusitasai,'®> ahogy occse, Laszlo is beépiti példaul Prikk mennyei utja

T 16. jegyzet 235.

'8 Ifjikoraban Veszprém megyei Gjsagoknal dolgozott, Veszprém cimmel szépirodalmilag és publicisztikatorténetileg
egyarant fontos cikket irt az azonos cim( els6 veszprémi hirlaprél. Ugyanitt olvashaté egy rovid hir a csaszéri és
kirdlyi hazaspar meghitsult balatonfiredi Gtjarol 1866-bdl. I.m. 373-374.

1791, jegyzet 336—343.

" |.m. 419-427. A szatira végén a kaleidoszkop metaforajat alkalmazza, s a haldla utdn két évvel megjelent
kotetének ugyanez lesz a cime. A ponyvakat parodizalja a Turulkedy Oktdv grof a Veszprémi Hirlap 1896. majus 17-i
szamabdl. 16. jegyzet 161-162.

18], jegyzet 269-278.
182 | jegyzet 343-356.

183 Példaul A esodatévé angol In. Cholnoky Viktor: Néhusztdn meséibdl és egyéb elbeszélések. Franklin Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda Budapest, 1913.
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regényébe'®* Pinker novelldjat,'®> egy régi Balaton-felvidéki anekdotat a Piroska és a Régi
ismerGs regényekben is foldolgoz, szinte sz6 szerint egyez6en.'® Ennél stlyosabb, hogy
egész regényeket adatott ki Gjra, eltéré cimmel.'8” Ugyanakkor a Regényhdseimben Gszintén
vall frasm(veivel kapcsolatos machindcidirol,'® s & az, aki a magyar irodalomban az elsék
kozott tudatosan alkalmazza meta-szovegként sajat korabbi m{ivét a Kisértetekben:

,Ez mind igen szép és okos dolog, de ezeket nem on talalta ki, fiatal baratom, hanem egyik zsenialis
ironknak Régi ismerds cim(i regényében olvasta.
-Igaz, ez azonban semmit sem valtoztat a dolgon.”'®

Cholnoky Viktor az Ortveinban szdmol be a balatoni vitorldshaj6zas megsziiletésérdl,
arrél, hogy Stefania, a tronérokos felesége is meglatogatta az alakulé yachtklubot, melyet
tiszteletbdl rola neveztek el, s Jékai Az arany emberére utalva irja le a téli Balatont,
foltletesen emlitve, hogy csupan ebben a Jokai m(iben olvashatunk a Balatonrél. Az Elvira
torténetében viszont mar azt irja, hogy csak Jokai képes észrevenni és megirni a Balaton
apré csodait.'® Tovabbi filologiai érdekesség lehet a Balatonfiiredi emlék,"' mely nem tobb
mint hangulat, ebben a hangulatban azonban fontos mellékszerep jut egy bizonyos Méric
bacsinak, akinek tarsasagaért vetélkednek a fird6varosban, s aki sokban hasonlit Jokaihoz.
Ortvein egyik hdse a Pannonizmus cim( jelenetnek is, mely szépirodalmat, szinvonalas
tudomanyos ismeretterjesztd prozat, esszét és publicisztikat vegyit magaban.'®?
Megjegyzem, elirdsnak tartom a jelenetben leirt vizi Gtvonalat: Csopakbdl indulva a
furedi oblon at eljutnak Aszof6ig, tehat megkertlik az egész Tihanyi-félszigetet, de nem
érnek el mégsem Tihanyba, holott mar a szantddi révet is elhagytak.'® Itt fogalmazza
meg Cholnoky nemzetkarakterolégidjanak leglényegesebb, mert megérté valtozatat:
az altala keltanak tartott Gslakossagot itt, a Dunantdl kdzepén olvasztotta magaba a
magyarsag, ebbdl az etnikai talalkozasbdl szerinte olyan kivaldé nemzet sziletett, mint
a brit és normann elegyedésbdl.'** A gondviselésben Isten szamara a Balaton az a hely:

'8 13. jegyzet 88-94.
18 29. jegyzet 13—-17.
18 13, jegyzet 202-206. és 439-443.

187 Az Oberon és Titdnia a Szeptember cim( regényben ismétl6dik meg, az Ingovdny viszont a Piroska szérél széra.
A Mefisztofelesz vendége is varians, a Régi ismerls valtozata. Valamennyi a kiaddkat, az id6szaki kiadvanyokat
szerkesztOket atejté szandék megnyilvanulasa, dnplagizacio.” Nemeskéri Erika: Utdszo. |.m. 689.

18 5. jegyzet 46—47.

18 |3, jegyzet 591. Krtdy Utkdzben cimii Szindbad novelldja annyiban hasonlithaté ehhez, amennyiben Szindbad,
mint konyvigynok Kandar Gyula miveit akarja a plspok trnak eladni, s Kanddrban jél folismerhet6 Krady. Krady
Gyula: Szindbdd. Magyar Helikon Budapest, 1975. 397-405. Cholnoky Laszl6 miiveinek filolégiai anomalidival
kapcsolatban Nemeskéri Erika kutatasaihoz utalom az olvasét. 5. jegyzet 110—-111., 156—157., 159—160.

190 16. jegyzet 237.
9 lm. 122-125.
192 1. jegyzet 356-366.

1> Hasonl6 eliras Kridyndl a Balaton révészeiben, mikor az emlékez6 Szantdd és Zamardi kozott kel at a komppal,
holott a két falucska egymas szomszédja a déli parton. Krady Gyula: Magyar tiikér. Balassi Kiadd Budapest, 1998. 62.

19 1. jegyzet 364. VO. ezzel Brassai Zoltan: Trivulzid fél szeme. 3. jegyzet 119-120.
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,hol alkotasaim legszebbje tiindokol.”'*> Egyetlen regénye, A didherceg, mely tragikus
E. T. A. Hoffmannparafrazis, Veszprémben jatszodik.'*® Polixénia kisasszony pére cim(i
novelldjaban a magyar borvidékeket 18751897 kozott sujto filoxéra mitikus eredetét
teremtette meg Cholnoky Viktor, mikor Balatonfelvidéki kornyezetbe helyezett egy modern
harplia torténetet.'®” Szecessziésan tdldiszitett, mesei festés(i elbeszélése, a Jebruach'?
is a veszprémi minaret (akkor mar t{iztorony) alatti kis hazikéikban jatszdédik. Veszprém
cim@, 1909-es cikkében rajongva tuddsit egy hadgyakorlatrél, melynek alkalmabol révid
id6re a kiralyné &si varosaban tartézkodott I. Ferenc Jézsef, valamint Ferenc Ferdinand.
Cholnoky annyira 6rvend a latogatasnak, hogy a Habsburg uralkodét Arpad vezérhez,
Szent Istvanhoz hasonlitja, az antiszemitizmusarol és magyargy(loletérdl egyarant ismert
trénorokost pedig Jutashoz, Arpad fidhoz. Naiv j6szandékkal olyan stratégiai-politikai
jelent8séget josol sziilévarosanak, amelyben annak soha nem volt, de nem is lett része.'*
A XIX. szazadi veszprémi t(izesetek elbeszélésének kiilondsen fontos helye van a Cholnoky
fivérek miveiben.?®® Laszl6nal tobbnyire csak diszletként van jelen a Balaton-felvidék,?' de
néhany alkotasaban szinte szereplové valik. A Régi ismerds nyitanyaban vezérmotivum-
add szerepe van a Balatonnak,?®? de a Balaton-felvidéken taldlhaté ,Duhoborczi-kastély”
az okori Panndnia rémai villaihoz valé hasonlésagaval inkabb parodikus szerepet jatszik a
torténetben, ahogy tulajdonosa is nevetségessé valik.2%

Cholnoky Laszlé életm(ivét is megérintette Hoffmann prozaja, bar 6 kovetkezetesen és
indulatosan cafolta ezt.?* Csoddlatos emberkék cim(i novellaja egyik h6sének neve Lindhorst,
Az arany virdgeserépb6l. Csakhogy mig Hoffmann-nal a levéltaros varazslo, s a csodak
vildgaba is tartozik, addig Cholnokynadl a tisztes kozépszert megtestesitd mesterember,
aki szobrasznak nevezi magat, holott kozvetlen kérnyezetében ott él Kalandrind, az
igazi m(ivész, aki azonban nyomorog. Halala utdn szobrai visszatérnek hozza, 6 pedig
visszaadja a szobrok arat a meglepett Lindhorstnak, kozolve vele, hogy foltamadt. Mintha
A mumia paradoxonat oldana fol ezzel az ir6. Az ébrenlét, az élet a halal utan kezd6dik,
az élet a foldon csupan dlom, latszatvaldsag.?® Hasonlé modon utal a Ledndervirdgban
Rosabelverde tiindérre a Kis Zaches, mds néven Cindber cim( Hoffmannkisregénybdl.2

19516. jegyzet 180.

% ].m. 186-223.

97 1.m. 255-260.

198 . m. 351-356. V&. 3. jegyzet 130.

199°16. jegyzet 428-430.

20 Cholnoky Viktor: A sekrestyés. I.m. 298-301. Cholnoky Laszl6: Kisértetek. 13. jegyzet 517-521.

201 Blizakaldsz 29. jegyzet 57., 63., Haldl el6tt 1.m. 179., Szokatlan vendégség |.m. 194., Reménytelen Gregemberek dlma
I.m. 229., Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsa I.m. 241.

2213, jegyzet 305.

205 1.m. 314.

204 |dézi Nemeskéri Erika I.m. 700.
2510, jegyzet 166—169.

206 29. jegyzet 278. A Régi ismerds Pipdparapinella és Csicsincsilla hercegndi nevek valoszin(leg szintén sokat
készonhetnek Hoffmann mesenovelldinak. 13. jegyzet 375., 480.
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Nemeskéri Erika szerint Tamds cim( regényére volt a legnagyobb hatassal Hoffmann 207

H. Ch. Andersen is megidézédik Cholnoky miveiben,?® aki Kridy és Csath Géza
miivészetére is hatott, valamint Kridy kedvelt orosz iréja, Ivan Szergejevics Turgenyev az
Egy vaddsz emlékirataival .?° Turgenyev Hamlet — Don Quijote ellentétparja Cholnoky Laszlé
héseinek jellemében megtaldlhatd. A valasztasképtelenség és az Ujraélhetetlen kalandok
kergetése kozé zart személyiség 6nmagat szamolja fol miiveiben.?'® A tarsm{ivészetekre
val6 utalassal példaul a Prikk mennyei utjaban ér el groteszk hatast. Egy nyomorult
hajléktalan alkoholista pusztuldsat irja le kiméletlen naturalizmussal, mikdzben Mozart
Don Giovannijanak dallamai szév6dnek a torténetbe.?'!

1906. oktober 29-én a kassai domban temették Gjra Il. Rakoczi Ferencet, miutan o6t
nappal kordbban I. Ferenc J6zsef szentesitette a fejedelmet és tarsait megbélyegzd 1715-0s
torvénycikkek eltorlését. A temetés a szazadforduldn kilonésen fontossa valt a magyar
kozélet és tarsadalom szamara. ,Nem a haldlnak, hanem az életnek kérdése a temetkezés”
— irja Cholnoky Viktor A halottégetésrél-ben.?'? A magyarok halottkultuszardl John Lukacs
Munkacsy Mihaly temetése kapcsan ir. A gyaszszertartas nem a halottnak szolt, hanem
a halhatatlant Gnnepelte. A fest temetése nemzeti-politikai szempontbdl ugyanolyan
fontos volt, mint Kossuth Lajos hat évvel azel6tti temetése — emeli ki Lukacs.?"> A kuruc
bujdosék hazatérésének alkalmabol sziletett Mikes Kelemen utolso levele,?'* mely —amellett,
hogy archaizalasa igazi stilusbravir — a legsikeriiltebb Cholnoky tjsagcikk és szépirodalom
kozott egyensulyozd munkai kozil. A fejedelem és hliséges bajtarsai hazatérnek hosszu
szam{izetésikbdl, s ez orommel tolthet el minden magyart. Csakhogy Mikes siron tuli szavai
mintha a szabadsag és a megbékélés Oszinteségét vonnak kétségbe: az archaizald stilus
valéjaban a szabadsagharc (burkoltan a szabadsag) anakronizmusara, illetve behatarolt-
viszonylagos voltara hivhatja fol a figyelmet, parhuzamban azzal, hogy a kiegyezés koranak
szellemi munkasai (példaul a koédlovagok) is behataroltnak, viszonylagosnak, dtmenetinek
érezhették egzisztencidjukat, mindennapjaikat. Legjobb elméik nem hihettek abban, hogy
politikai kornyezetiket egyéni tevékenységlkkel befolyasolni tudnak, ahogy Cholnoky
irja Kanikula cim( jelenetében: ,Kérlek, csak ne politizdlj! Ez ma mar kiment a divatbdl,
és nagyon okosan ment.”?'> Ezt a nemzedéket egyszerre jellemezte a tarsadalomba valo
lehet legteljesebb betagozodas (a kavéhazi életforma legenddja mellett megbizhatd
sajtomunkéasok voltak) és a szabadsagharcos 6sok szellemének valé megfelelés vagya
vagy kényszere. Ezzel parhuzamos az olyan el6dok kovetése vagy puszta elismerése, mint

207 . m. 703.

208 Cholnoky Laszlé: Csillagfény. 29. jegyzet 31-35., Bertalan éjszakdja. 13. jegyzet | 1.

29 |.m. 134., 429. A Turgenyev-m( magyar forditasanak cimében fGljegyzései szerepelnek.

2105, jegyzet 84.

21113, jegyzet 59., 78. Késobb, a Piroskdban Offenbachra utal. I.m. 149.

2121, jegyzet 306.

213 John Lukacs: Budapest, 1900. A vdros és kultirdja. Eurdpa Kényvkiado Budapest 1999. 9—11.
21435, jegyzet 185—188.

215 16. jegyzet 152.
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Petfi,2'¢ Arany, de f6leg Jokai, mikozben az utédok altal miivelt irodalom mar inkdbb kovet
vilagirodalmi példakat, mint hazaiakat (legalabbis a szandék szintjén). Ezt a helyzetet
Cholnoky Viktor azon muivei illusztralhatjak, melyekben fontos szerepet kap a negyedik,
a sziil6k tiszteletére vonatkozd parancsolat, mely Cholnoky értelmezésében elsésorban
az atya tiszteletére vonatkozik. Ebben az értelemben ir réla A camé esszéjében?'” és A
negyedik parancsolat jelenetében,?'® mely az apak és a fiak parharcarél szol. Az apak
fegyverei a tarsadalmi vivmanyok — nem véletlen, hogy betegségek és nyomor ellen kiizdé
talpig becsiiletes orvos az apafigura a jelenetben —, mig a fiak csak az onpusztitast, az
abszurd létszemléletet valaszthatjak ebben a kiizdelemben, hozza azokat a szazadfordulés
filozofidkat, melyeknek elsésorban nonkonformista, lazadd, dekadens jellemz&it nagyitottak
fel vagy lattak meg, akkor is, ha mindez csak utélagos belemagyarazas vagy részjelenség a
gondolati rendszerekhez képest. gy lesz A tragédia sziiletését iré Nietzsche ontoldgidban
alapozott szilénoszi tételmondatabdl: ,a legjobb (...) meg nem szlletni”?'® a lazadas
jelszava.??® A jelenet tékozlo fitija épplgy a kozhigiéné és a betegségek elleni harccal
szembe megy, mint publicisztikja jelent8s részében Cholnoky Viktor. Eppagy elutasitja
a(z egyéni) becsiiletet mint Az agdran maganyos filozofusa (valoszinlileg Szokratész-
parafrazis): ,Nekem nem kell a becsiilet, nekem a gondolat szabadsaga kell.”??' Az abszurd
fontossagardl Cholnoky Viktor életm{ivében Bori Imre tesz fontos megallapitast: ,,Cholnoky
a realitas fantasztikumaban mind jobban és mind intenzivebben az abszurdumot érzékelte.
Ezek a torténetek ugyanis egy-egy abszurd drama lehet8ségét is tartalmazzak.”??? Laszlé
regényhGseinek az abszurdhoz valé viszonyat pedig az alabbi, a Piroskabdl vett idézet
vilagithatja meg:

,Bizott az abszurdum tiindéri erejében, ami mar eleve kizarja, hogy az & életének zokkenGi
lehessenek... Valami diszes hivatalra val6 meghivas... az ellendllhatatlan fellépés... mar magaban
véve a név... Csak olyan megoldasra nem gondolt soha, amelyik beldle magabdl indult volna ki.”?2

Reviczky Gyula 1884-1887 kozott irt Az apai 6rokség regényének Az olvaséhoz cimzett
1886-0s elhangjaban Fejérhazy Tibort, f6szerepl6jét hasonlé mddon jellemzi, s ramutat
arra, hogy a f6szerepl6knek nem kell foltétlendil erkolcsileg kifogastalannak lennitk, sét arra
sem kell torekednie a mivésznek, hogy megnyerje szamukra a befogadé szimpatiajat.?*

216 et &fi A helység kalapdesdnak komikus-szatirikus nyelvezetére jatszik ra Cholnoky Viktor A Bertalan Lajos lelkében,
olyan fordulatokkal, mint a ,,némely kebelbeli pezsg6k hianya nélkil.” I.m. 142—146.

21135, jegyzet 178.
218 16. jegyzet 147—150.

219 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik. Philipp Reclam Jun. Stuttgart 1991. 29.
Kertész Imre forditasaban idéztem. Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Magvetd
Kiad6 Budapest, 2003. 44.

20 16. jegyzet 150.
21 m. 297.

2223 jegyzet XLI.
22313, jegyzet 124.

224 Reviczky Gyula: Az apai 6rékség. In. Régi magyar regények Il. Szerk. Kerényi Ferenc. Unikornis Kiadé Budapest,
1994. 129.
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A fiak nemzedékének dekadencidja Laszl6 Kisértetek cim(i regényében bontakozik ki teljes
valdjaban. A mult zavaros b(inei (boldogtalan szerelem, hazassagtérés) a kaoszt készitik
el6, a jelenben zillés, vérfert6z6 viszony, prostitudlédas, deklasszalt szerelmi viszony
és apagyilkossag vezetik a cselekményt a rezignaltan melankolikus végig.??> Reviczky
Fejérhazy Tiborja zUllésének végpontjan lakonikus rezignacidval késziti el Iétleltarjat.
Végosszegzésében Cholnoky Viktor Ladd Bulcst doktordhoz hasonléan determinista, s
els6sorban apai 6rokségként kezeli végzetszer(i sorsat.??

Az apa nem egyszer(ien az elbeszélést tartja a kezében. O az, aki személyével szavatolja
az elbeszélés etikai és esztétikai minGségét: ,Elmondok maganak egy torténetet, amit
nem fog elhinni, pedig én az apamtél hallottam, tehat igaz” — mondja Higasi, A nagy kés
belsd elbeszél6je a kerettorténet elbeszél6jének, azaz kozreaddjanak.??” Az apa verifikalja
az elbeszélést, st Ové az elbeszélés joga. Raadasul a torténet, mely az elbeszélés alapja
az apaval és az anyaval tortént meg. Nem egyszer(ien az el6z6 nemzedékkel, hanem azzal
a nemzedékkel, mely az elbeszélés tovabbaddjanak létrehozdja volt. fgy az elbeszélés
egyUttal genezis, s fonntartja maganak a jogot arra, hogy mint az elbeszélés jelentkezzen,
olyan korpuszként, mely pusztan a tovabbadas, a hagyomanyozas és az 6rzés foladatat
szanja az utédoknak, megengedve a parafrazis,??® az értelmezés, s6t a parddia lehet6ségét
is, de nyilvanvaléva téve, hogy tovabbi, eltérd narrativ struktdrakra nincs sziikség. Ez az
apak oroksége, mellyel a fivéreknek élniiik kell, s ez az 6rokség sziikségszer(ien hordozza
magdban a csalds olyan modelljeit, mint a plagium, az ismétlés, a korkords visszatéré
elbeszél6i struktarak. A Trivulzié-novellak (a f6hés neve olykor Filippd vagy Metell, de
személyisége ugyanaz marad) figyelmes olvasdja zavaré (untatd) ismétlédésekre figyelhet
fol. A sivatagi oroszlankalandot tobb novella szérdl széra egyezGen adja eld, csakdgy,
mint a tengeri potyautas atvaltozasat uralkodéva. Ezek az elbeszélések minden invenciot,
eredetiséget nélkiloznek. El6fordul, hogy egy 6tletet Cholnoky Viktor tobbszor is foldolgoz.
Az 1910-es Amenhotep?® példaul 1907. majus 19-én a Budapestben még A skarabeusz?°
cimmel latott napvilagot, s minGségében észlelhetéen elmaradt a Tammiizban megjelent
masodik valtozat mogott. Laszlo Vardzskalap cim(i fantasztikus mesenovelldja?*' elnagyolt
valtozatban a Régi ismerdsbe is belekeriilt. A novella értékesebb, mint a regényepizdd.
Csath Géza 1908-as els6 novellaskotetének, A vardzslé kertjének legjobb hagyomanyait
koveti, mind a mese |élektani alapitasanak, mind a narracio sokrét(iségének a tekintetében.

25 13 jegyzet 502., 504., 525., 526., 565-566., 569., 572-573.

226 apjarol szallt rd minden nyomora. Ez az 6 apai 6roksége. Apjaért szenved. Apjaért, aki a vagyonat eltékozolta;
apjaért, akinek hajlamait, véralkatat 6rokolte; apjaért, aki a semmittevést, az élvezetekben valé elmertlést bizonyos
emberek kivaltsagdnak tekintette. Az apat, aki teljes életében nem hasznalt senkinek, legfollebb az uzsordsoknak,
most a filban utolérte a rémit8 bintetés. A nemezis szorny( atka sujtja, s el kell pusztulnia az apaért.” 224. jegyzet.
198.

211, jegyzet 234.

228 7] fehér ruhds ifjui Biblia-parafrazis. 16. jegyzet 228-230. Szajbély Mihaly utal ra, hogy Cholnoky Viktor ,,szamara
a Biblia (...) az emberiség szellemi életének forrasvidéke, melynek darabjaibdl egy vagyott valosag képei allithatok
Ossze.” 3. jegyzet 89.

29 16, jegyzet 261-266.

20 m. 231-233.

2110. jegyzet 178—182.
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A nagy kés keret-elbeszél6je tobbszor is kozli verifikacids fonntartdsait a torténet
elbeszél6jével, de mit jelent elhinni vagy nem hinni egy torténetet? Mit adhat hozza a
hit mint értelmezés a széveghez? Kiléndsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a hazugsag
a Cholnoky fivérek életm{ivében esztétikai kategoriaként az Onkifejezés eszkoze. Laszld
a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsaban titokzatos testvérparrdl ir, akik sajat kis
vilagukba zarkéznak, melyet fantaziajukbol alkotnak. A Régi ismerdsben a Szmolenszky
fivérekkel lagyabb kontdrokkal ugyan, de megismétlddik ez a torténet, s ott a sajat invencié
Jékai Mor regényeinek hatasaval bévil ki, az dlmodozast késébb a Carmenbdl vett szinpadi
jelenetek iranyitjak, mig a Jokai-olvasas a nosztalgia dominans eleme lesz.*? Ez a vilag
semmi masbél nem all, mint szemérmetlentl grandiézus hazudozasok féktelentl vidam
sorozatabol, melynek sordn a szegényes valdsag minden kicsiségét kigtinyoljak és legy6zik,
legvégil, napi rendszerességgel, szertartasosan a halalt is, s ez utébbi ritualéban mindig
az Ocs jatssza a f6szerepet, igy félig-meddig logikus kovetkezmény, hogy 6 lesz, akit a
haldl még gyermekként elragad.?** Mintha Viktorral kozos, sajat torténetiket irta volna
meg szerepcserével Laszld. Viktorrdl Kosztolanyi is megallapitotta, hogy folyamatosan és
tudatosan a halal kozelében élt. Cholnoky Viktor Trivulzid, a mesél6 hés kapcsan szinte ars
poeticajat fogalmazza meg:

LA sors, amely (...) az eseményekbdl harlekinruhat varrt ra, cinikussa tette annyira, hogy a végletekig
mert hazudni, de alapjaban véve mégis annyira becsiiletes, jo lelk(i szamar volt, hogy (...) Hitte maga
is szentiil, amit hazudott. Es az ilyen hazugok nagyon szimpatikusak. Mert az alaptények, amelyeket
elmondanak, mind igazak, csak a szineket hazudjak rajuk, tehat mulatsagosak, tehat kolték.” 2

Vagy bohécok, mint A vérds Péter mesenovellajanak udvari bolondja, aki szintén érzékeny
idegzet(i, az id6k valtozasat megérzé mlivész.?*> A csodaorvos a kéltészet hatalmardl szél a
hazugsag nyelvén, raadasul a gyégyitd hazugsagén. A verbalis gydgyitas lehetésége Gjabb
alkalom a lélektan felé valé értelmez6i kitekintésre, még akkor is, ha ez csak az elbeszélés
elhallgatdsaban igazolhatd, pontosabban abban, hogy a mivészet irant érzéketlen oreg
orvos el6szor hazugsagnak bélyegzi a csodaorvos-kolté mivét, majd mégis levonva beldle
a pragmatikus tanulsagot, elhatarozza, hogy ezentdl latinul irja receptjeit, hogy a paciensei
ne érthessék.2 A lelkek gyogyaszat éppen agy értetlenség veszi koriil a tarsadalomban,
mint a mlvészt, szolgaltatasaikra mégis igényt tartanak, de bizalmatlanok vele szemben.
Erkolcsileg elitélik, de vivmanyaikat sarlatdan (dilettans?) modon hasznaljak. A Glossina
Palpalis lezardasa sem mas, mint a verifikdcio esélyeinek latolgatasa, melyb6l aztin
egyenesen kovetkezik sziikségtelenségének belatésa.”’ Ertelmez6i aktus-e egyéltalan a hit?

2213, jegyzet 326-327., 369. Kés6bb a nagyotmondas vardzsvilaga a Tamds Fridolinjanak meséiben is megvalosul.
I.m. 638. A nosztalgikus Jokai-olvasasrél Nemeskéri Erika irt. [.m. 695.

2329, jegyzet 258-268.

234 Bambuan katasztrofdja. 16. jegyzet 39.
235 .m. 330-338.

26 |m. 315.

#71.m. 60.
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Talan inkdbb probalkozas, hogy az apdk elbeszéléséhez a fiak is hozzatehessenek valamit, s
egyaltalan nem kegyeletsért6 probalkozas. A Mirza bej katondjanak?*® elbeszél6je kijelenti,
hogy J6kai Mér tollara valé torténetet kell elmondania, s tgy tiinik, a cselekmény romantikus
kalandossaga és az egzotikum miatt valéban igaza van. Valéjaban a szoveg — szandékosan
— talbonyolitja az egzotikus szalat, mely f6képpen a nyelvi killonbségekben nyilvanul meg.
Mégsem parddia, sem parafrazis, koncepcionalisan tébb: a hatalom altal kikényszeritett
apagyilkossag ongyilkossagba torkoll6 tragédidja. Az apa kettds megnyilvanulasa vezet
tragédiahoz. Az allamhatalom és a nemzeti szarmazas familiaritdsa egyszerre koveteli az
engedelmességet, holott ebben az esetben a kettd kizarja egymast. Az egyén, aki a hatalom
atyjaval nem mer, a sajat apjaval (szarmazasaval, gyokereivel) nem akar konfrontalodni,
szlikségszer(ien elbukik. Pusztdn bukdsdnak modjaban donthet ondlléan, s ebbdl a
szempontbdl nézve az 6ngyilkossag logikus megoldas, akarcsak az énként vallalt ziillésbe
pusztulas A negyedik parancsolatban. Ezt gondolja tovabb poe-i groteszk humorral az Apa,
mely a Cholnoky szamara talan legkedvesebb, a tér és id6 tavolsagai miatt egyként egzotikus
helyzetbdl, az 6kori Egyiptombdl tekint apak és fiak generacids-pszichés problémajara.?>
Csakhogy az id6 kizokken: Szethosz és Ramszesz faradk, apa és fia mumidkként
talalkoznak éjszaka a British MGzeumban. A sors, pontosabban a halél fintora, hogy az
apa tetterds ifj, mivel fiatalemberként esett el az asszir habordban, s fia, a vilaghdditd
hosszu, békés dregség utan hunyt el. A groteszk morbiditashoz b&ven elég, hogy egy
fiatalember gyermekeként babusgat egy aggastyant, ez(ttal azonban nem ez a lényeges.
A vilaghdditd, atyja korai haldlat megbosszuld farad, akit életében hatalmas birodalom
rettegett uraként ismert mindenki, s hirneve a halala utdni évezredekre is fonnmaradt,
torékeny, védtelen kisgyermek apja szamara, aki életét nem ismerhette. Extrém esete a
novella Cholnoky alapélményének: a fiak tehetnek barmit, lehetnek vildgrenget6 hésok,
apaik szamara, az apak vilagaban legfoljebb igéretes kezdemények. Szethosz gyongéden
megdorgdlja ,almodozé” agg fiacskajat, miel6tt a hajnal kdzeledtével Gjra nyugovéra
térnének a kiallitd terem taroldiban. A Febris Leonina jelenetében az utazd-vadaszgatd
vilagfi arrél panaszkodik, hogy ideges nyugtalansag, oroszlanlaz fogja el nappal, mig a
Nap siit. Képtelen még a legegyszer(ibb tevékenységekre is, sét: fazik a Naptol.?#° A Nap,
az atya konvencionalis szimboluma ezuttal arra utalhat, hogy a nemzedéknek, melybe az
elbeszél6 tartozik, komoly problémai vannak el6deivel, akik orokségiiket (az iranyitast) még
nem akarjak atadni, ugyanakkor felel6sségérzetet (tarsadalmi beilleszkedést) kovetelnek az
utddoktdl, akiket ez a kettds és ellentmonddsos foladat cselekvésképtelenné tesz, akarcsak
a napfény az oroszlant. Csak az éj leszélltakor, napnyugvas utan térnek magukhoz, akkor
azonban mar nincs lehet&ségiik érdemi munkavégzésre, szamukra csupan a zillés, az
éjszakai élet lehet&sége marad. Szini Gyula A nap ellensége cim(i példazata egyenesen egy
olyan korhelyrdl szol, aki csak éjszaka képes élni, a holdvilagnal. Amikor hazassagi tervekkel
kicsalogatjak a napfényre, el6szor megretten, majd visszatér az éjszakaba. Jellemz8, hogy a
Nappal val6 konfrontécidja éppen a tarsadalomba valé beilleszkedés legjellemz&bb modjanak

28 |, jegyzet 223-229.
29 16. jegyzet 348-350.
20| m. 187—188.
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kisérlete soran torténik: hazassagkotéskor. igy az apajogd tarsadalom elutasitédsa kénnyen
kiolvashat6 a sorokbdl: , Es otthagyta faképnél a menyasszonyat és... a Napot.”?*' A Nap
a korszak magyar irodalméaban Eisemann Gyorgy értelmezése szerint kinzé egzisztencialis
helyzet szimbdlumava valik.

LA létharc arnyékaban a szabadsdg kimeriil a merd lazadasban, az erkolcs pedig értékbeli
kozonyosségbe fordul. Igy all el6 innen is a lazad6 kozony allapota, a “dilettans’ isten-imitacié. A
mitikus hagyomany egy hely(tt vildgosan kimondja, hogy Tantalus isteni életet akart éIni. Ez pontosan
illik jelleméhez, tettéhez az aldozati csalashoz. Ezt az életet kérte Zeusztdl, aki (...) biintetésként egy
kovet fiiggesztett a feje folé, s annak lebegése szerencsétlenné tette minden pillanatat. (...) Euripidész
is k6rol beszél (...), a 'tizes kérél’, a Naprél, mely kinzd hevességgel izzott Tantalus feje folott, s
borzaszto héséggel gyotorte.” 24

A dontésképtelenség, a valasztas szitkségessége emberfolottinek t(inG felel6ssége
elviselhetetlen terheket ré anemzedék tagjaira. Florusz, a Piroska f6szerepl6je ongyilkossagba
menekil a felel6sség el6l, amely életének iranyitasaval jarna.?#> Ha a determinizmus feldl
értelmezzitk Cholnoky Laszlé prézajanak alakjait, akkor kovetkezetesen dontve valasztjak
a személyiség lerombolasat, mivel a [ét nem kinal szamukra lehetéséget.?** Lovass Gyula
irja Cholnoky Laszlérol:

~egyetlen témat ir mindig: a jobb csaladbdl valé fiatalember testi-lelki elzillését.”?4 A redlis és
egészséges embert piszok kis marionettnek nézi; kit 0sztonei és vagyai biztosan mozgatnak, azt 6
megveti, éppen arra a biztonsagra a legdiihosebb, amellyel egyesek az életben mozognak.”24

Ennek az életmodnak jellemz& motivuma, sét életjele a kartya, mely nem pusztan
szerencsejaték, de szimbolikus ereje is van. Kridy a Tarot-t és a cigany vetOkartyat
tobb mivében jelol6 szerepbe hozza,?*” a magyar néven ismert svdjci kartyacsomagot
és — kisebb mértékben, de — a francia kartyat is szimbolikus-metaforikus értelemben
hasznalja. Cholnoky Laszl6 m{ivészetében a kartya szimbolika fontos szerephez jut. Bar
hasznalja a francia kartya szimbolumait, egyik szerepl6je a makad jaték utan Encarte
nevet visel,2® ezt hattérbe szoritja a svajci kartya jelképrendszere. Kezdetben csupéan a
csalas, a trikk jelol6i szintjér6l van sz, ez azonban Osszefligg kés6bb a jelenségvilagot
latszatta lefokozd elbeszéléssel, annak szervez6 szimbdlumava valik. Az okot a svajci

241 Szini Gyula: Kiilénds dlmok. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1983. 280.

24223, jegyzet 153.

43 Vargha Kalman: Egyéniség, szerep, determinizmus. Cholnoky LdszI6 és regényei. 5. jegyzet 80.
24 m. 86-87.

24524, jegyzet 209.

2 m. 213.

247 V. Kelemen Zoltan: A befejezhetetlen remekmii (Krudy Gyula Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban? cimii
regénytoredékének elemzése.) In. UG: Mitikus dtvdltozdsok. (Multikulturalizmus a kézép-eurdpai irodalmakban.) Lazi

Konyvkiadd Szeged, 2004. és U6: Krudy Gyula és a pszichoanalizis In. 30. jegyzet 165—180.
48 | edndervirag 29. jegyzet 274.
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kartya figurainak kilonboz6 elterjedtsége adja. Vannak olyan csomagok, melyekben nem
azonosak a Tell Vilmos mitizalédott torténetébdl szarmazo szineket és értékeket jelold
figurak. A Biizakaldsz cim(i novellabdl tudhato, hogy a tok fols6, mely altalaban Stissi
vaddsz alakjaban mutatkozik, Melchthal Arnold is lehet, akir6l Schiller Tell Vilmosabél
(is) tudhato, hogy a torténetben Stissitdl elkilonithetSen létezd szerepld (ez vezet els6
szinten majd a csalas leleplezéséhez), csakhogy a narrator azt is megjegyzi, hogy a lap
valéjaban a tokfilko,#> melynek pejorizalé jelentéstartalma és a kartyazsargonban hasznalt
jelalakja kozott folyik a szoveg jatéka: aki csal, és akit megcsalnak egyarant raszolgalt a
tokfilké névre. A Régi ismerdsben atértelmezve, (j helyzetben jelenik meg Melchthal
Arnold és Stiissi vadasz helycseréje. A magyar kartyazsargonban toknek nevezett szinrél
kiderl, hogy jelentésmddosulds utan herébdl, a lovak nyakaba akasztott pergdn keresztil
kertilt kézelebb a tokhéz, mint névényhez — de csak a magyarban —, s utalas torténik
Piatnikra, a hires bécsi kartyakészitd csaladra is.?*° Hazugsag és csaldas mivészete keriil a
kozéppontba Szmolenszky Miklos szenvedélyes retorikajan keresztiil. Csakhogy a beszédre
alkalmat nem a csalas klasszikus megjelenése ad, hanem legtokéletlenebb, legiigyetlenebb
moédjanak leleplezése. A szonoklatban végképp Gsszekeveredik Melchthal Stiszivel, s
Melchthalra. Az olvasé konnyen félismerheti, hogy a zavarrdl, a kdoszrdl és a latszatrol
sz06l6 beszéd valdjaban nagyban hozzdjarul a kdosz létrejottéhez, és nemcsak annyiban,
amennyiben a hallgatésag kulturaltsagi szintje miatt nem értheti a Moliere-re vagy az
Arthur mondakdrre tett utaldasokat.?' A latszatot és a megtévesztést mar itt szandékosan
(szinpadiasan) alkalmazza a f6szerepld. Ezzel keriil egyre kozelebb a régi ismerGssel, a
satannal valé regényvégi talalkozashoz, a karhozathoz.?? A regény vége felé haladva
Miklés az operaban Gounod Faustjat hallgatja, s a hangok a Balaton zGgasava valtoznak
elméjében — elhatarozza, hogy még egyszer a Balaton-felvidékre utazik, hogy ott rendezze
szamadasat az 6rdoggel.>s> Ugy indul a talalkozéra (melynek el6késziilete vacsora kereteit
olti), ahogy Don Giovanni indul a kormanyz6 készobrahoz lakomara.?*4 Szmolenszky
Miklés torténete Nemeskéri Erika értelmezésében Faust-torténet, a féhés szamara az élet
alom, mert az dlom igazabb, gazdagabb, mint az élet.>> A satanhivé Szmolenszky Miklés
Istenrdl vallott elképzelései folt(in6en hasonlitanak de Sade Dolmancé lovagjanak teoldgiai
nézeteire, de az elgondolkodtaté egyezések ellenére Cholnoky Laszlé életm{ivében éppugy
nem lehet filoldgiailag kimutatni a filoz6fus marki kozvetlen hatasat, mint példaul Csath
Gézaéban.?® Mindenesetre elgondolkodtato, hogy Szmolenszky tébbszor is kifejezésre
juttatja, hogy — bar tudja: Isten nem létezik — jo lenne, ha dtkaival és karomldsaival létez6

22 |.m. 62-63.

013, jegyzet 349-350.

21'].m. 352-355. Emellett ir6nidval drnyaltan értesit a vidéki dzsentri tarsasag olvaséi szokasairdl is. .m. 368.
»21.m. 394. 428-429.

23].m. 470-471.

24].m. 480-481.

25 ].m. 694.

20 V6. Kelemen Zoltan: Koltészet ,Csodds kékségben” (Georg Trakl és Csath Géza miivészetének dsszehasonlité elemzése
a kék szin szimbolikdja kapesdn.) In. Kelemen 2004. 169—170.
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Istent illethetne mamoros pillanataiban,” egy alkalommal pedig szinte lautreamont-i
esztétikdju istengyaldzast vizional.?*® De Sade igy ir Filozofia a budodrban cim( m{ivében:

Legyik legfébb élvezetem Istent gyalazni, mikdzben megmerevszik a himtagom. Ugy érzem ilyenkor,
hogy ezerszeresen folfokozott szellemem még jobban irtézik ettdl az undok kimératél; barcsak
megtalalnam a maédjat, hogyan szidalmazhatnam, hogyan gyalazhatnam még jobban; és mikor
szentségtord gondolataim elvezetnek arra a meggy6z6désre, hogy gy(iloletem undorité targya puszta
semmi, dihbe jovok, és tistént Gjra akarnam alkotni a fantomot, hogy eszeveszett haragomnak
legalabb legyen valami célpontja.”?>*

Melchthal Arnold figuraja fenyeget6 (6rdogi) arnyként el6-elébukkan Szmolenszky Miklds
élet(itjan.?®® Kdosz, rombolas és (6n)pusztitas Laszld héseinek legfébb ismertetbjegye. A
satan szolgajanak szerepében tetszelgd Krascsenicstol Miklds egy Siva szobrocskat kap —
,addssag fejében” —, melyet szerelmi hoditasai soran amulettként szeretne alkalmazni, de
azt is megjegyzi, hogy Siva intrikus és a rombolds istene.?!

A Febris leonina nappali oroszlanjanak szanalmas sorsaban a Monarchia nemzedékeinek
sorsa tiikroz6dik, azoké, akik oroszlanoknak érezték magukat, de a kutyakénal tehetetlenebb
sors jutott nekik osztalyrésziil.?? Ahogy Cholnoky Laszlé Faustjanak cimszerepldje
is — aki Viktor batyjahoz hasonléan aviatisztikaval foglalkozik! — ,olyan emberré lett,
aki mar az 6rdognek sem kell. Fanyarul latta, hogy teljesen magara van utalva.”?® Talan
ezzel a helyzettel magyarazhatd Laszlé héseinek agressziv vitastilusa, mely az 6ncéla
ellentmondas destruktivitasanak példaja.?** Ennek a nemzedéknek a reprezentansai nem
tudjak, honnan jottek, nem tudjak, hova jutnak, s6t néha azt sem, hogy hol vannak
éppen, de azt tobbnyire sejtik, hogy ,ennek az egésznek” semmi értelme sincs.?® Ez a
megkésettség, ittragadtsag életérzése, ahogy erre Nemeskéri Erika utal a Szokatlan
vendeégség cim(i kotethez irott Utdszavaban.?*® A karhozatban latja meg Cholnoky Laszlé
hGseinek kozos sorsat, mely a zillésbél, a pusztuldsbdl és a fausti archetipus mitikus
parhuzamaibdl vezethetd le.?¢” Viktor Hajnali beszélgetés cim(i jelenetének résztvevéi csak
akkor hiszik magukrol, hogy irék, ha ittasak, de errdl egyikiik meg is jegyzi, hogy ,Ez csak
alkoholmany.”2¢ Laszl6 Régi ismerésének f6h6sét onmagaban folismert féltehetség kinozza:

713, jegyzet 322.

28 |.m. 362.

259 De Sade: Filozdfia a budodrban. (A szabadossdg iskoldja). Lazi Konyvkiadd Szeged, 2001. 68.
26013, jegyzet 383.

21 ].m. 370-372.

21, jegyzet 192—193.

%6329, jegyzet 170.

%6424, jegyzet 204.

25 Bolyongtam ezer felé (...) talan nem is tudom, honnét keriiltem ide. s nem tudom azt sem, hogy innét hova
megyek.” 29. jegyzet 255.

26 |.m. 290.
713, jegyzet 697. V6. 10. jegyzet 125.
28 1. jegyzet 283.
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érzékeny esztétikai érzékével és ritka, alapos mveltségével vilagosan latja, hogyan kellene
alkotnia, de nem képes ra.?*® Ehhez érdemes hozzaolvasni azt, amit Midas mitosza kapcsan
a magyar szazadfordulérél Eisemann Gyorgy megallapit:

,Ha Midas nagy kisérletét, a lét egyéni birtoklasat a megsemmisiiléssel valo kiizdelemben egyetlen
szbval jellemeznénk, azt mondhatnank ra: aldozatnélkiiliség. Melyben a szenvedés el6tti tanacstalansag
figyelhet6 meg, a szenvedés valddi tartalmanak elhomalyosodasaval és elharitasaval egyitt. A midasi
Iénynek és érzésvilaganak talan ez a legfelt(indbb vonzasa a szazadforduld koriili megjelenésekben.
Nagyerej(i 'varazshatalma’ nem t(ir semmilyen veszteséget, nem visel el semmilyen megrazkodtato
befolyast, még ha elvileg olykor sokmindent be is lat tévedéseib&l. Versenyre kél a semmivel: a
|étezés formainak dlland6 gazdagitdsaval, a meglévé gyarapitdsaval és halmozasaval az el6tte alakuld
vilag egész terét és idejét ki akarja tolteni. (...) Magara vallalja, hogy a semmit eltinteti az emberi
|étezés szemhatararél, s hogy az élet belathatd szférait az egyéni vagyak alapjan rendezi be, teszi
széppé. Tehat a szubjektiv teremtés programja szerint, melyben nincs helye dldozatnak. Mert minden
lemondas, veszteség, atengedés, szenvedés ebben a torekvésben a semmi gy6zelmét jelentené. Midas
az aldozati tettnek csak veszteség-aspektusat latja, nem fordul teremtd jellegéhez. Létfenntartds és
aldozatisag: ellentétek a szemében. Sokdig gy érzi: birtokaban van a gy6zelem lehet&ségének, (...)
s6t, a boldogsag kiterjesztésének, minden fajdalom el(izésének. Itt még a tetéponton hiszi magat, de
mikor késdbb felismer valamit a megrazkddtato valtozasok jelent6ségébdl, semmit sem tud realizalni.
(...) Megmarad kiils6 teremtés és bels6 pusztulas (...) ellentéténél, ahelyett, hogy kiilsé pusztulas és
belsd teremtés ellentétét venné magara.”2’

A tehetetlen &rilet, mely a féltehetség vagy a magat kifutni nem képes tehetség végs6
stacidja Viktor Lucidum intervallumanak infernalis jelenetében legalabbis kétségessé teszi
abnormalitas és alkotas szimbidzisat: a magat m{ivésznek képzelé beteg emlékkonyvekbe
ill6 rimekben beszél, megidézve példaképeit, Jokait, Pet&fit és Poe-t.?”' Ahogy pedig
Cholnoky Laszl6 ir onmagarél, sorsarél — nemzedékéhez hiien toredékben maradt —
onéletrajzaban, az a fidk és fivérek korszakat jellemzi: ,Nem volt mas megoldas, marpedig a
szlletésemtdl fogva lovag voltam, — lekésett, idegenszer(i, szanalmas, groteszk lovag — és
mint ilyen szandékozok tavozni is errél az ostoba, de mulatsagos szinpadrdél.”27

2913, jegyzet 435-436.

71023, jegyzet | 14—115. Lasd mégi.m. 117.
211 jegyzet 336.

21229, jegyzet 6.



Arrél, ami nincs
(A Szini-életm( lehetséges helye a kodlovag szerz6k munkassagaban)

,Legyen szabad magamat tanitvanydnak neveznem — mint
ahogy tanitvanya neki minden magyar prozairé —, de
kiilénésen tanitvdnydnak érzem magam én, mert mar (...)
gyermekkori kisérleteimben 6szténszerlien az 6 blivos
korébe keriiltem, |okait utdnoztam.”

(Szini Gyula)'

Krady Gyula irodalmi emlékezései? és Farkas Lajos monografidja® szerint az Osztrak—
Magyar Monarchia békeéveinek utolsé id6szakaban, de még talan a Nyugat alapitasa
el6tt egy ,tridsz” jarta a magyar févaros éjszakai kavéhazait. Az akkor mar viszonylagos
ismertséget magaénak tudhaté Krady mellett a ,hdrihorgas”™ Cholnoky Viktor és a
Lrovidlaté szeméhez hiizva a francia lapokat” olvasé Szini Gyula alkottak ezt a csoportot.’
Szini, aki Elek Artar tanulmanya szerint 1901-ben debitalt,® mar a Nyugat indulasakor
a szerz6korhoz tartozott.” 1909-ben Ady Endre mutatja be elismerd hangvételben Lelki
kalandok novellaskotetét. Az 1908-as elsé szamban A mese alkonya cimmel irt esszét
Szini az elbeszél6i figyelem és a befogaddi elvarasok valtozasardl, mely valdsag és fikcid
kapcsolatdra kérdezd vizsgalata miatt , teoretikus” szévegként jelentkezett az alig valamivel
késébb mualtta valé jelen idé kulturdlis emlékezetében, mintegy biztositva az elméleti
kritikus helyét ir6janak a Nyugat haséabjain, még akkor is, ha példaul Bardos Artar Szemesé
a vildg! cim{ tanulsagos cikkében késébb arra hivta fol a figyelmet, hogy Szini esetenként
az esztétikai érveket mellézve érzelmesen érvel.® A hasonlatok altal szervezddé elbeszélés
fololdja a mesei hagyomanyt, bizonytalansagot eredményez, ,félhomalyt és vibralast”
az irodalomban, ahogy ezt Thurzé Gabor allapitja meg Szini és Cholnoky Laszl6 prézdja

' Szini Gyula: Jokai. Egy élet regénye. Eri Kiadd Bp. 2004. 5.
2 Krady Gyula: Ady Endre éjszakdi. Helikon Kiad6 Bp. 1989. 85., 101.

* Farkas Lajos: Szini Gyula. Szerz6i kiadds Bp. 1937. 10. Megjegyzem, ezt az informaciét, minden bizonnyal Elek
Artar Szini Gyula (1876—1932) cim(, a Nyugat 1932. | |. szamaban megjelent blcs(iz6 esszéjébdl merithette, ahol
Szini és Cholnoky Viktor baratsagardl fontos megallapitasokat olvashatunk.

4 Thurzé Gabor: Szini Gyula. In. Kédlovagok. [réi arcképek. Szerk. Thurzé Gabor, Elészé: Marai Sandor. Szent Istvan
—Tarsulat Bp. 1942. 149.

5 Szini Gyula a budapesti kadvéhazak és altalaban a kavéhazi életforma egyik legjelentésebb méltatdja volt. Lasd
Koffeinizmus és Kavéhdzak cim( tarcait (Szini Gyula: Pesti konfetti. A Nagyharang Kiaddhivatala Bp. 1912. 59—
63., 82-88.) és Irodalmi kdvéhazak cim(i esszéjét (Nyugat 1917. 1. sz.) A Kridy éltal tébbszor tobb mivében
megorokitett bohém mivész tarsasagnak Szini is része volt egy ideig. Az Ady Endre éjszakdi cim{i Krady m( egyik
fontos mellékszerepl6jérél, Zubolyrdl Szini 1916-ban, a Nyugat 16. szamaban abbdl az alkalombdl emlékezik meg,
hogy posztumusz kotete jelent meg. Adyrol egy érzelmes visszaemlékezésben ir a Nyugat 1919. 4-5. szamaban.

© Szini Gyula: Kiilonds dlmok. Szépirodalmi Kényvkiado Bp. 1983. 8.
7 1902-ben Osvat Erné mar a Magyar Géniusz szerkeszt&ségébe is meghivta Szinit. 3. jegyzet 8.

8 Nyugat 1913. 8. sz. Bardos kritikajahoz érdemes Szininek a Nyugat A magyar dramairds vdlsagaval kapcsolatos
korkérdésre adott valaszat (Nyugat 1928. 4. sz.) is hozzaolvasni, hogy lathatd legyen: inkabb tarsadalmi-gazdasagi,
mint esztétikai-elméleti sikon foglalkoztattak Szinit a miivészeti jelenségek.
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kapcsan.’ Megjegyzem, mindezek a jegyek, melyek a milt szazad els6 felében tavolitani
latszottak az elbeszélést a mesétél, valdjaban E. Th. A. Hoffmann és W. Hauff meséihez
kozelitették azt. Szini Die gelbe Kalesche Németorszagban megjelent, Stefan]. Klein forditotta
novellaskotetét ismertetve Toth Arpad a német ,borzongaté” mese fantasztikuméval
szemben Szini ,francids értékeire” hivja fol a figyelmet, a kozvetlen kimondas, a naturalista
leirds helyett az arnyalt sejtetésben latja a novellak értékeit.'® Jelentésnek mondhaté
emellett még a mese tavol-keleti (féként kinai és indiai) vonasainak er6sitése a prézaban,
melyre Szininél szép szammal talalunk példat. Olyan anakronizmusoktol sem riadt vissza,
miszerint a japanok véres kardot hordoznak korbe a mozgositas alkalmaval. A Nyugat
1909. 17. szamban Révész Béla kapcsan ismét a korban hagyomanyosnak tekintett
meseértelmezéssel fordul szembe Szini, mert az szerinte a popularis regiszter igényeit
jellemzi, amennyiben a bels6 (lelki?) folyamatok abrazoldsaval szemben a kilsének
tekinthet& mozzanatok narrativ mintait ismétli. A Nyugat elsé szamaban ismertette Fenyd
Miksa Trilibi és egyéb torténetek cimmel Szini elsé novellaskétetét. Elismerd szavaival folhivja
a figyelmet arra, hogy Szini prézajaban az emlékezés fontos szerepet jatszik. Csakhogy mig
az emlitett Krady emlékezd prozaja nem mell6zi teljesen a torténeti-politikai utaldsokat,
melyeket olyannyira atpoetizal, hogy az dlomlogika szerint strukturalédhassanak; vagy
Cholnoky Viktor, akinek publicisztikajaban és torténelmi-tarsadalmi targyd szépirodalmi
miveiben is follelhetéek az emlékezet-alapt torténelemszemlélet nyomai, addig Szinitdl
mintha idegen lenne a toérténelmi vagy az aktualpolitikai vonatkozdsokat tartalmazé
elbeszélés. Meg kell jegyeznem azonban, hogy utdbbi esetben csak akkor igaz kijelentésem,
ha eltekintiink a szerz&nek szocialis érzékenysége altal ihletett miiveitél,'" s csupan a
tekintjik. Ifjukordban Szini tobb-kevesebb rendszerességgel dolgozott a Politikai Szemlének
is,'? a Nyugat 1912. 4. szdmdaban megjelent Uj Szinpad cikkében operettbe illének
titulalja a dualizmus magyar fiiggetlenségét. Inkabb pejorativ jelz6ként hasznalja az
opera ,kistestvérét”, mint annak a kor és a hely kulttrajaban betoltott szerepére utalna.
Thurzé Gabor a Krady és Szini prozaja kozti kilonbséget féként a torténelmi-tarsadalmi
aktualizaltsag rajzolatanak kilonbségében ragadja meg, illetve abban, hogy ez a rajzolat
Kradynal gyakran kap f6szerepet, mig Szininél nyomokban is alig kitapinthato:

,Ha ma valaki Szini Gyula nevét esetleg kiejti, rogton utana Krady Gyulat mondja, mintha e két név
visszhangja lenne egymasnak. Pedig senkihez sem hasonlitott kevésbé, mint épp Kridyhoz. Krady (...)
novelldi, a (...) valésagos torténelem, éles klinikai metszet az elmeriilt Magyarorszagrél —, az elt(int
torténelmi id6, mely a maganélet adataiban (...) a magyar tizenkilencedik szazad vizi6jat rebbenti fol.
Szini Gyula vele szemben reflexiokat kozol, az elmdlt tizenkilencedik szazadi életforma véleményeit
szerelemrél, halalrél, mlvészetr6l. Regényeiben nem az elbeszélés koltészete (...) a fontos, hanem

9 4. jegyzet 159.
10 Toth Arpad: Szini Gyula: Die gelbe Kalesche. Magyarische Biicher: I. In. Nyugat 1914. 12. sz.

' Ebben az értelemben olvashaté az Elszakadt véreink kritikdja. Szini Gyula: PESU: konfetti. A Nagyharang
Kiadohivatala Bp. 1912. 6-7. A szocializmussal valé csalddi eredet(i kapcsolatardl lasd Agai Adolf cikkét a Nyugat
1912. 5. szamaban.

12 3. jegyzet 9.
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egy elegans, emelkedett hang végig egyenletes poézise. (...) Torténeteinek bizonytalan a szintere,
akarhol jatszoédhatnak, (...) a helyzeteknek egyéni hangulata, a szereplSknek hatarozott szarmazasra
vallé neve aligha van.”'"?

Talan nem talzas, ha Szini Gyula irasm(ivészete kapcsan arrél értekezem, ami nem létezik:
Szini Gyula szépprdzajanak és az Osztrak—-Magyar Monarchia torténetének kapcsolatarol.

Kosztolanyi Dezs6 1909. januar 3-an a Lelki kalandok novellaskétetrél irvan, alkony és
faradtsag szimboélumai mellett az dlmodozo allandé jelz6jével irja le Szinit, inkabb szubjektiv
megallapitasokat téve a szerz6rdl, mint analitikusakat a m{rél.'"* A Hét 1910. marcius 27-i
szamaban mar folfigyel a Szini-préza mesemondast Gjragondol6 értékeire — ugyancsak a
mesének a Szini-novellisztikdban jatszott jelent6ségére mutat majd ra Schopflin Aladar A
rézsaszinii hé. Szini Gyula novelldi kritikajaban'> —, s szinte A szegény kisgyermek panaszai
el6képeként ir réla a gyermek mesevilagara tett utalasai kapcsan,'® mint késébb, 1917
decemberében a Nyugatban,'” ahol modernségérél irva, mintha a sajat szazadfordulés —

modern iréi hitvallasat irna a negyvenegy éves m{ivészt koszontve:

,Szini Gyulaban a ma kihalofélben 1év6 irdk egyik példanyat latom, aki az tizletiesség hideg gy(loletes
vilagaban nem téved az irodalom gorbe utcaiba (...) Tartézkoddéan-nemes ir6i egyénisége eleve
tiltakozik minden ellen, ami hazug és hatasvadaszo. (...) Stilusa mindenkor mintdja az egyensulyozott,
kedves és bolcs magyar prozanak. A dallamot semmi hamis hang se zavarja. Novelldibol olyan
gylijteményt tudnék osszevalogatni, amely gazdagsagban, tartalomban, eurdpai értékben paratlan,
a mi irodalmunkban pedig példa nélkiil val6. Palyafutasa csondes, zajtalan, minden kils6 esemény
nélkal.”'®

Szini kapcsan ir a nemzedékrél, amelynek tagjai folfedezik maguknak Nietzschét,
Verlaine-t, Ibsent vagy Wilde-ot, ugyanakkor hazai el6képeket keresve Csokonai Vitéz
Mihalyra bukkan (mint Ady!) és Komjathy Jendre." Novellisztikaja fontos hozadékanak
mintha impresszionizmusat ismerné fol, melyet Szinyei-Merse Pal mivészetéhez
hasonlitott,?® de ramutat szimbolizmusara is, melyet az impresszionisztikus ,félszin”-
hoz képest fontosabbként, tételez. Ugyanakkor Farkas Lajos esztétikai tobbletként szamol
be az impresszionista hatdsrol.2' réi arcképeinek Gsszegzésében is a nyugatos, francids
m{ivészet (Ambrus Zoltanhoz képest) tovabbvivéjeként értékeli Kosztolanyi Szinit a Nyugat

> 4. jegyzet 153.

4 Kosztolanyi Dezs0: Egy ég alatt. Szépirodalmi Konyvkiadd Bp. 1977. 147.
> Nyugat 1913. 14. sz.

© 14. jegyzet 147.

" 1.m. 155.

'8 ].m. 159.

9 1.m. 150.

20 | m. 156—157.

21 3. jegyzet 27.
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1922. oktéber |-jei szamaban.?? A francidsnak min&sitett miiveltség olyan novellakban is
megmutatkozik, mint A krinolin.?> Thurzé Gabor a Kédlovagokban szintén a francia irodalom
hatasara hivatkozik, bar éppen Oscar Wilde Pére Lachaise-i sirjaval kapcsolatban.? Szini
Wilde és féként La Jeunesse alakjaba sajat alkotéi portréjat is belelatta, némi talzassal
o6nmagat is elatkozott koltének szamitva.> A pdrisi boulevardban (Ernest La Jeunesse Le
Boulevardjanak mintajara) tekintélyes részt szentel Odin Howes — Oscar Wilde esztétikaval
alaposan dtitatott egzisztencialis és tarsadalmi-erkolcsi nézeteinek, melyek féként a
tarsadalmi nyilvanossag elvarasainak és szerkezetének megvaltozasaval kapcsolatosak.?
Talan emlitést érdemel, hogy a szazadforduld francia irodalma és bolcselete altal éppen
folfedezendd-félben 1évé Sade marki életm(ivét példaképeivel (példaul Baudelaire-rel,
akirél a Nyugat 1917. 18. szamaba tanulmanyt irt Szini) szemben nem tartotta irodalmi
alkotasnak. Beatrice Cenci Utirajzaban de Sade-ot Gilles de Rais mellé helyezi, és orvosi
esetnek tartja.?’

La Jeunesse-nek a Nyugat 1917. 10. szdméaban egész tanulmanyt szentelt. [réi arcképek
kotetét szintén ennek az érdeklédésnek megfelelGen éllitotta 6ssze, La Jeunesse kapcsan
utalva a magyar kultira német befolyasoltsagara, s arra, hogy ezt a tényt nem tartja
idvosnek.?® A szecesszi6 altal ihletettnek tartja Szini prézajat Thurzo, folhivva a figyelmet
a stilisztikai dekoracid, az interkulturalitas, a mesestilizacio szerepére, valamint arra a
dandy-létre, amely mindazonaltal mégsem jellemezte Szinit,® aki kifejezetten érzékeny
volt a tarsadalmi igazsagtalansagokra. Révész Béla konyveinek allandd recenzenseként
Szini sosem mulasztotta el folhivni az olvasé figyelmét arra, hogy a szerz6 tarsadalmi
igazsagtalansagok elleni dllasfoglaldsat talan esztétikai értékeinél is magasabbra értékeli.*
Az erkolcsot illetéen nem voltak illazioi, talan ezért menekilnek szerepl6i az illuzidk
vilagaba. Mintha sajat életrajzat is az irodalmi illizidknak rendelte volna ala. Elek Artarnak
irta 1909-ben Szinnyei J6zsef megkeresése kapcsan: ,oly keveset éltem, hogy ezt csak
a legnagyobb joakarat kerekitheti ki életrajzza.”>' A koczka lordjaban formélja meg a
melankolikus, valldsos (e helyt fontos kategorial!) olvasé alakjat, aki a 1ét nagy kérdéseire
adott valaszokat relativizald, évatosan, drnyaltan fogalmazé gondolkodok miveit kedveli.*

s

A f6szerepl6 — aki olvasmanyélményeivel megerésitett erkolcseivel szinte Don Quijoteként

2 |4, jegyzet 160-161.

2 Szini Gyula: A rézsaszinii hé. Novelldk. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa Bp. 1913. 33.

2 4. jegyzet 151.

2 |dézi Farkas Lajos 3. jegyzet 51.

26 Szini Gyula: Vdndortdska. Modern Konyvtar 8. Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése Bp. 1910. 6-9.
27 1.m. 34.

2 Szini Gyula: Ir6i arcképek. (Essayk). Vilagirodalom Kiadds Bp. 1922. 151.

2 4. jegyzet 156—157. Oscar Wilde Salome-ja volt Szini elsé forditasa, mely megjelent, 1902-ben a Magyar
Geéniuszban. V6. 3. jegyzet 20-21.

% Szini Gyula: A nagy bérton. Nyugat 1908.3. sz.; U6: Révész Bélarél. Ua. 1909. 17. sz.; U6: Révész Béla: Veliik,
értik. Ua. 1911. 9. sz.; U6: Vonaglé falvak * Révész Béla regénye. Ua. 1914. 1 1. sz.

31 |dézi Farkas Lajos. 3. jegyzet 3.
*2 Szini Gyula: Trilibi és egyéb torténetek. Lampel R. Konyvkereskedése. Bp. 1907. 49-50.
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haladt szembe koraval — sajat koltségén fordittatta le Nietzsche miveit angolra.’* A
filozofus az elbeszélé szamara konkrét példaja lesz a bevezet&ben csupan altalanossagban
emlegetett szerzéknek. Egyuttal parhuzam keletkezik az (erkolcsi) értékek atértékelése és
az aszkézis szazadfordulés, Nietzsche ihlette formai kézott. Ennek profan, hétkdznapi
hasznalatra parodizalt formaja jelenik meg a Levél Mikuldshoz tarcaban.

,Pesten egy csomé ibermensch szaladgal, aki mindent megenged maganak. Igaz, hogy egyénisége
nem ér meg egy elhajitott Emke-gyufaskatulyat, de azért mért ne apolné az egyéniségét, mikor most
ez a divat?”*

Az aszkézis fogalomkorébe a kavéhazi élet éppugy beleérthetd, mint az elbeszélés
hésének kolostori elvonuldsa. Szini tobbszor sokat, alaposan értekezett a kavéhazak
kulturalis-politikai-irodalmi jelentéségérél. Fontos miive ebbdl a szempontbdl az Irodalmi
kdvéhdzak,*> mely a vilaghabord harmadik évében a boldog békeidék nosztalgigjaval
tekintené at a kavéhazak torténetét. De — habar a bevezetében a magyar kavéhazak
jelent6ségét boncolgatja — a cikk egésze az angol, osztrak, olasz és f6képpen a francia
kavéhazak torténetével foglalkozik. A budapesti-magyar kavéhazak multjabol-félmultjabol
csupan azt az érzelmes pillanatot emeli ki, melynek 6 maga is részese volt: midén Jékai Mor
a Pilvaxban folavatta Pet6fi emléktablajat.

A Thurzd Géabor kotete utan kddlovagoknak nevezett szerz6k munkassagaban kdzponti
szerepet foglal el a kartyajatékok szimbolikaja. A kartyardl irodalomtorténeti munkakbol,
kortars visszaemlékezésekbél tudhatd, hogy fontos, egzisztencidlis szerepet jatszott a
korszak Ujsag- és szépirdinak mindennapjaiban. Az erre a szerepre valo frivol utalason tdl
a kartya ikonologidjanak ihletd szerepe sem elhanyagolhat6. Cholnoky Laszl6 életm(ivéhez
hasonldan Szini Gyula prézajara is jelent&s hatdsa van ennek az ikonnak. Elképzelhetd, hogy
Puskin A pikk damdjanak is hatdsa lehetett erre a magyar irodalmi szimbélumrendszerre.
Az 1833-ban irt novellat,®” mely 1834-es megjelenésekor nyomban sikert aratott,
1855-ben kézoélte a Divatesarnok.*® Jelen elemzés szempontjabdl a Puskin-novella elsé
figyelemre mélté mozzanata Hermann taldlkozdsa a kisértettel, valamint az azutan
Hermannon elhatalmasod6 mania leirasa, mely Szini és Cholnoky Laszl6 késébbi, hasonlé
miveiben is gyakorta megfigyelhetd. A kataklizma azonban a nyer6 széria megtorésekor
Hermannra kacsinté pikk damanak koszonhet.® A kartyafigura megszemélyesiilése, a
belé helyezett ,akarat” vagy ,lélek” kdzponti motivuma lesz mind az ifjabb Cholnoky,
mind Szini kartya-novelldinak. A kartya-ikon elsé el6fordulasa Szininél talan A kdrtya
alom-novelldja,** melyben a francia kartya ikonoldgidja szervezi az elbeszélést. Sziirredlis

3 Lm. 56.

4 Szini Gyula: Pesti konfetti. A Nagyharang Kiaddhivatala Bp. 1912. 27.

» Nyugat 1917. 1. sz.

% Koszonet illeti Fried Istvant, aki folhivta a figyelmemet erre a lehetGségre.

T A. Sz. Puskin: Regények. Elbeszélések. Eurdpa Kényvkiadé Budapest, 1977. 263-294.
% I.m. 533.

% 1.m. 292-294., de kiildnésen a 294.

6. jegyzet 24-30.

49



50

Kelemen Zoltdn

latomas all a novella kozpontjaban. Maga a torténés nem lényeges: egy megrogzott kartyas
koldusbotra jut, majd még az éjszaka bankot robbant. A figyelemre ez(ttal is — mint Szini
m{ivészetében szinte mindig — a lirai helyzet leirasa, a szrrealisba attetsz6 szimbolumvilag
méltd, melynek kilonosségét féképpen a kartyalapok kétdimenzids létének az emberi
tapasztalat harom dimenzidjaval valé ellentéte, valamint az ebbdl adédé fantasztikum
adja. A hat évvel korabbi MI., melynek cime 1001-ként is olvashatd, s nemcsak az arab-
perzsa mesehagyomanyra, de a szazadforduléra vald utalasként is, vegyiti a francia és a
magyar kartya alapu szerencsejatékok szimbélumrendszerét. Az elbeszélés kdzpontjaban
az (j uralkodé sziiletése all. Ezt illusztraljak személyes jelenlétiikkel a treff, a pique és a
z6ld szin figurdi. A valtozasra és U] életlehet&ségre vagyd (kartyas)tarsadalom altal varva
vart ifj jovevény pedig ki is lehetne mas, mint az ifji Ultimé?*' J6kai monografiajanak egy
egész fejezetét (Az élet charivarijaban) a (foltehetbleg cigany) vet6kartya ikonoldgiajanak
megfelelGen szervezi, hogy a szerencse gyakori forgandésagat ezzel is érzékeltesse.?

Szini a hasonlésagok mellett jelentds mértékben kiilonbozott is a kodlovagoktdl, abban
a vonasban, amely példaul a Szindbad hazamegy Marai-regény elbeszél6je szamara (aki
valamelyes kodlovagi meghatarozottsagokkal is bir) fontos: az Griember definiciéjaban.
Mintha a Szindbdd hazamegy cimszerepl6jének ,0r” volta abban a visszafogottsagban,
szeméremben mutatkozna meg, mellyel elrejtézik az életmii mégé. A szoveg beszél az
irodalmi-félvilagi anekdotak helyett. Ebbdl a szempontbdl nem mellékes az, amit Lovik
Karoly nekrolégjaban Szini ir indiszkrécié és vallomdasossag viszonylatardl a magyar irodalmi
hagyomanyban, mégpedig Ggy, hogy az ,,ar” megjelolést a diszkrét [étezéshez koti:

,Lovik Karollyal keveset talalkoztam (...), az irasaibél ismertem (...) még az irasaibdl is tartdzkodast,
zarkdzottsagot, némi elGkeld hidegséget éreztem ki. Azok kozé az emberek kézé tartozott, akik nem
adjak magukat teljesen, kzvetleniil, gyorsan, (...) elvarjak, hogy méasok kozeledjenek fel¢jiik. (..) Ur
volt. (...) ezt az uri, angolos tartézkoddast épp finomabb iréinkban tapasztaltam Ggy, hogy a mivelt
magyarok k6zds rokon vonasanak vélem folismerni. (...) Nem tudnak beletorédni abba, hogy az iré
valamelyest mindig (...) a tomegnek él, nevet, sir, vall vagy hazudik. Esztétikajuk mindig parbajképes
marad.

Rousseau vallomasait példaul nem tudnam magyar nyelven elgondolni. (...) A gyilkos 6nvallomas,
(...) a folhdboritén mély 6szinteség — széval az ember teljes feltdarasa — a mi kultdrzénankban még
mindig groteszkil hat és minél fenségesebb, annal inkdbb a nevetségesség szélén jar. Innen van az
egész magyar irodalomban valami visszafojtottsag, visszatartottsag, ami mint minden 6nmérséklés
finom mvészetnek, disztingvaltsagnak hat, de artisztikusan talan éppoly veszedelmes lehet, amilyen
fékez6 ereje van. (...) Lovik Karoly iréi sorsdnak viszontagsagait csak ezzel a furcsa magyar (...)
gondolkodasméddal tudom magyarazni. (...) Most mar a kritikinak lesz a feladata, hogy az igazi
Lovikot kibontsa szemérme fatyolai kdziil és végre teljesen folfedezze.”*

41 23. jegyzet 63-71.
4 1. jegyzet 117-123.
4 Szini Gyula: Lovik Kdroly. In. Nyugat 1915. 9. sz.
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Szini érzékeli az ,ur" meghatdrozas azon értelmét, melyet a ,kddlovagokra” tobben
bizonyos helyzetekben alkalmazhatonak véltek (igy Marai), ¢ azonban a nyugati,
eurdpai nyilvanossag altal polgarjogot nyert vallomasossag alkalmazasaval (is) hirdeti
megUjithaténak a honi irodalmi hagyomanyt, ezért kifejezi abbéli reményét, hogy most,
midon a szerz6 a halott, a Lovik-életm{i végre elindulhat a kanonizaciénak azon az Gtjan,
amelyazesztétaSziniszerint idvos. Megjegyzem, egyaltalaban nem biztos, hogy véleményét
a kortarsak — példaul a tébbszor emlitett és mind életm(vét, mind életrajzat pszeudo-
alteregdk ravaszul megformalt alakvaltozatai mogé rejté Kridy Gyula — maradéktalanul
osztottak volna. Az pedig, hogy Marai ajanlasa — mely egyébként a Kodlovagok El6szavaval
egybehangzoan értelmezheté — emlitett regénye elején a(z irodalmi) diszkrécidhoz kéti
az Ur, illetve az driember fogalmat (akdrcsak maga a regényvildg), alternativaja lehet Szini
m{ivészeti elvarasainak.

A Nyugat 1927. 6. szamaban teszi hozza véleményét Szini az Ignotus altal a Babits
Mihaly Timdr Virgil fia kapcsan kezdeményezett, az indiszkréci6 és az irodalom kapcsolatara
is kérdez& vitahoz. EbbGl kiderll, mit ért Szini indiszkrécion. Az irodalmi indiszkrécid
a politikai-tarsadalmi valtozasok kovaszaként, pozitivitasként értékelédik esszéjében.
A szépirdk szerepe folértékelddik: 6k azok, akik az irodalmi indiszkréciét alkalmazva
tulajdonképpen eléremozditjak a vilagot. Ebbdl a szempontbdl a francia enciklopédistakat is
idesorolja a szerz0, akarcsak a XIX. szazadi orosz irdkat, és a korabeli nemzetkozi kozéletre
valé kitekintésébdl gy tlinik: elnéz& az indiszkrécid olykor extrém megnyilvanulasi formaival
szemben is. Az irodalom ugyanakkor elsésorban fikcio, a regényalak még modelljével
sem azonosithato, ebben az értelemben a kulcsregény fontossaga kérdGjelezheté meg.
Talan az sem érdektelen, hogy Georges Bataille Az irodalom és a Rossz cim({ mvében
Baudelaire m(ivészete kapcsan kifejti: az olyan romantikusnak tekintheté miivészeti vagy
tarsadalmi megnyilvanulasi formdi a haszonelv(i tarsadalom kihivasara adott valaszoknak,
mint amilyen a forradalom vagy a munkasmozgalom, csupan a tarsadalom szerkezetében
mar meglévoként beépiilt biztositékok, melyek az arisztokraciatél a hatalmat elragadott
polgarsag permanensen rossz lelkiismeretének megnyugtatasara szolgalnak. A — talan
egyetlen — lehetséges mddszer a haszonelvii tarsadalom provokaciéjaval szemben az
ok nélkili és eleve kudarcra itélt lazadas, melyet Baudelaire m(ivei és levelei kapcsan
mutat ki Bataille.#* De a kolt6 Bataille szerint még ennél is tovabb lépett: ,mig masok
a lazadast, 6, igyekezetében, a hilsagot valasztotta.”+ Ezzel attdl is megvédte magat,
hogy lazadoként kanonizalhassak. A tobbszorosen at- és félreértelmezett legenddk mogé
rejtett maganélettel, s6t a maganélet folaldozasaval, s a mdalkotds abszolat el6térbe
helyezésével, a ,hilsag lazadasaval”, mely az izlés és a mivészet ontérvényd, ,lazadas
nélkili 1azadasa”, a Baudelaire-életm{ ilyenforman az irodalmi indiszkrécio kovetkezetes
elutasitasaként értelmezdédhet. S ez ugyanaz az életm(i, amely az esszéiré Szini szamara
kiilonosen példaértékd volt.

A magyar m(ivészeti-tarsadalmi élet kapcsan viszont mintha valéban jogos lenne Szinitél
az indiszkrécioé kivansaga. (Persze itt is el6bb a sajtd kozéleti szerepe emlittetik.) Tisztan

4 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag Kiadé Bp. 2005. 60-67.
4 L.m. 65.
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kellene végre latni nagy nemzeti narrativainkat, kivanja Szini, s példanak Herczeg Ferenc
Ocskay brigadéros cim{i szinm(vét és Szekf(i Gyula nagy vitat kivalté Rakdczi-konyvét hozza
fol. Mintha Méricz Zsigmond vagy Krady Gyula késébbi, koradjkori tematikdjd , torténelmi”
regénytrilégidinak — melyek eltér6 modon ugyan, de szépliteratUrai alternativat szerettek
volna kindlni nagy nemzeti narrativank némely fontosabbként tételezett pontjan — elvarasa
fogalmazddna meg ezeken a lapokon. Csakhogy —ahogy az késébb példaul a Profdn szerelem
regénye kapcsan lathaté — Szini szamara mindez pusztan az elvaras szintjén jelentkezik, s
azt is latni kell, hogy indiszkréciot ebben az erkdlcsi értelemben szinte senki sem kivanhat.
Az életrajz behatoldsa az életmiibe ezen az elvardshorizonton nem lehet eredményes.
Aki indiszkréciot tart kivdanatosnak annak megvesztegethetetlennek kell lennie, mint a
jakobinus Robespierre-nek, akit egyébként tobb miivében gyakorta és szivesen emleget
az esszéird. Amikor Szini igy fejezi be esszéjét: ,A mi korunk hatdrozottan nem kedvez
az indiszkrécionak.”, akkor magdra nézve is érvényes kijelentést tesz, ahogy arra az
alabbiakban muivei kiadasanak finanszirozasa kapcsan még utalok. Szini ifjiként azokért
a szerzkért lelkesedett (Gardonyi, Herczeg) akiknek késébb kortdrsa lett,* persze nem
nemzedéki értelemben, hanem az akmét tekintve. Ebbdl a szempontbdl kiilonosen jelentSs
sikerként konyvelhette el, mikor 1903 szeptemberében, a Magyar Géniusz megsz{inte utan
Kiss Jozsef — akit gyermekifjiként rajongassal kovetett®” — A Hét belsé munkatarsanak hivta
meg.* Innen 1910-ben tavozott a Nyugathoz.*

Emlitésre méltd, hogy — habar miivészete és a freudi pszichoanalizis kapcsan semmilyen
kapcsolatot nem lehet kimutatni — Az arany bot novella® és annak véltozata, A sétapdlca-
erd6®" a korai fallikus képzelgések finoman cizellalt dlomképe is lehetne. A vendég novella
a tudathasadas problematikaja felé gondolja tovabb ezt a kérdést,*> de fontosnak tartom
megjegyezni, hogy azalkotd ember pszichéje sajatossagaként prébalja tovabbvinnialélektani
gondolatot, nem nyit altalanos értelemben veend6 kovetkeztetések iranyaba. A Konzilium
dialégus-novellaban az ifji Szabina doktorn&vel megjelenik a Iélekgyogyaszat, mint
olyasfajta 4jmaédi kuruzslas, melyre a jelenkor orvosainak fonnmaradasuk szempontjabol
van csak sziikségiik.>> A szemlélet szerint a tarsadalom beteg 6hajt lenni. Arra vagyik,
hogy foglalkozzanak vele, s az egyetemekr6l frissen kikerllt doktornék foglalkoznak a
Jtarsadalmi” problémakkal, a tarsadalom bizonyos koreinek problémaival, mint amilyen
az idegesség vagy az affektalas.>* A szazadfordulés modernség — példaul Hermann Bahr
altal — gyakran Nervenkunstként emlegettetett. Ezek utan nem meglepd, hogy a dialogus
fiatal doktornéje inkabb egy operett vagy kuplé talpraesett menyecskéjéhez hasonlit, ahogy

4 3. jegyzet 6-7.

47 Uo.

% Im.9.

9 Im. 13.
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51 6. jegyzet 101-109.
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szerelmi titkarnéként ,kezeli” O nagysiga” panaszait, hogy aztdn mindebbl busas
hasznot hiizzon.>> A novella befejezése végképp egy operett librettojanak szintjén kezeli
a tarsadalmi problémakat. A primadonna cim{ parédiat olvasva ugy tlinik: az operettrél
és a kabarérdl Szininek nem lehetett tal j6 véleménye,*® ugyanakkor A Hét 1904., XV.
évfolyamaban elismer6é hangnemben ismertette Kacsoh Pongrac — Bakonyi Karoly — Heltai
Jend Jdnos vitézének premierjét.’” A kis lélekgyogyasznéhoz hasonldéan érvel Szodoma
Pal, a Profan szerelem beszédes nev(i f6szereplje, aki az almoknak a (Iélek)gydgyaszatban
jatszott szerepével kapcsolatban szkeptikus, bar véleményének vallasi vonatkozasait
kétségbe vonja az olvaso altal mar megismert dekadens vilagnézete:

~engedje meg, hogy orvos létemre kételkedjem az almok jelentéségében. Az almok isten adomanyai,
de a magyarazat, amit mi, gyarl6 halandék f(izink hozzdjuk, emberien tévelygs.”>®

A lélektan eredményeit emlitd vagy a lélektant mint tudomanyos gyogyaszati médszert
ajanld, illetve azt hasznald szereplokrél (mint Szodoma Palrdl), Szini miveiben a
cselekmény folyaman altalaban kideriil, hogy erkolcsileg legaldabb is problematikus
jellemek, egyes esetekben éppen Ok a torténések gonosz f&szerepldi, akik a hattérbdl
ordogi kegyetlenséggel bonyolitjak a szalakat. A Barbara regény Bor Pétere erre kivalo
példa. Mar elsd jelentkezésekor a Iélektan egyik legfontosabb tertletét érinti hosszadalmas,
szakmainak tiné magyarazataban: a tudathasadasét, mely egyébként a tarsmivészetek,
igy féleg az irodalom legszivesebben alkalmazott [élektani eszkoze az 6dipalis komplexusok
és a paranoid jelenségek mellett. A gréfné tudathasadasos tiineteire koklertdl szokatlan
moédon olyan magyarazatot nydjt Bor, mely Carl Gustav Jung pszcihoanalitikajanak egyik
alappillérére, az animus-anima hipotézisre emlékeztet leginkabb.

.Ontudat-hasadds volt — jegyezte meg Péter, Iélektani m{iszéval jelolte meg a grofné régebbi allapotat.
— Az 6ntudatnak ez a kettéhasadasa szerencsére gyogyithato. (...) Van ennek bizonyara valami mélyebb
élettani oka is. (...) Semmiesetre se vagyunk mi emberek oly egységes lények, amilyeneknek latszunk.
Gondolj csak a sziiletés titkara, amely két lény egyesiilésén alapszik. Minden ember tobbszérosen
Gsszetett lény és alkoté elemeiben talan benne vannak dsszes folmen& rokonainak sajatsagai.”

A folytatds mar korantsem ilyen izgalmas. A regény negativ fGszerepl6je mindezen
tapasztalatait, illetve foltételezéseit pusztan bevezetének szanta, hogy aztin a
végkovetkeztetésben fizioldgiai értelemben vett idegi problémakban lelje meg minden
[élektani betegség ered6jét. Ugyanakkor ,praktizalé” gonosztevéként folbukkan lényének

% 1.m. 214-215.
% 34, jegyzet 13—15.

5T A Hét Politikai és irodalmi szemle. Vadlogatds. I-1I. 1890~1899., 1900—1907. Magvet6 Konyvkiadd Budapest, 1978.
1. 246-247.

58 Szini Gyula: Profdn szerelem. ERI Kiadd Bp. 2005. 133.
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kettds, hasadt jellege, mely szinte Dr. Jekyll és Mr. Hyde-féle méreteket 61t.%° A szerelemt6l
a szakallig elbeszélés®' hatterében szintén a lélekgydgyaszat talalhato, de ezdttal csupan
egzotikus eszkdzként. Mintha Szini meggy6zddése az lenne, hogy a pszichoanalizis nem
mads, mint a szerelmi betegségek ezer éve vart tudomanyosan is kanonizalt gyoégyitoja,
csakhogy a m(i —melynek cselekménye jellemz6en Budapestt&l Bécs felé tart —végkicsengése
ismét megkérdbjelezi a tudomany jogossagat, amennyiben a fészerepl6 professzor mégsem
segit a betegen, s nem éppen a segitségkérés extremitasa miatt, hanem mert személyesen is
érintve van az tigyben. Az Ismerd meg magadat! elbeszélése®? akar egy skizofrénia pontos
leirasa is lehetne, melynek eredete apa-fiii konfliktusban keresendd, de talan fontosabb
a féhés konvenciondlisabb értelemben vett és a cim altal is igért Gnmaga keresése.
Szini Charles Darwin elméleteinek tarsadalmi vonatkozasaival inkabb elképzelhetonek
tartotta a viselkedési mechanizmusok magyarazatat, mint a név szerint nem is emlitett
freudizmussal.®® Ezt bizonyitja Kdvéhdzak tarcajanak az idegességrol irt részlete is, mely a
koffeint és a nikotint nem az idegesség okaként, hanem okozataként értékelvén tarsadalmi
evollcios ivet 1at az idegi érzékenység tomeges jelentkezésében.t* Altaldban elmondhato,
hogy Szini m(iveiben amennyiben emlegeti is a lélektant vagy az ideggyogyaszatot, féként
annak tarsadalmi megnyilvanulasait, inkabb szocioldgiai-szocialis, mint pszichés alapokrél
magyarazza a jelenségeket. Nem szabad elfelejteni, amir6l Elek Artdr is megemlékezik
1933-ban irt tanulmanyaban: Szinit mar csaladi indittatasa is — prédikatorok, iskolatanitok
nemzetségébdl szarmazott — a ,megszomoritottak és megnyomoritottak” iranti
érzékenység és gondjaikkal szembeni fogénykonysag felé befolydsolta. Edesatyja, Karoly
Tancsics Mihaly baratjaként annak Eszter leanyat kérte Gyula fia keresztanyjaul.5> Elek
meglepGen sokat foglalkozik Szini gyermekkoraval, de a miértre késébb kapunk valaszt.
Elek szerint Szini mlvészetében vonzddott a kiilondshoz, az egzotikushoz, legféképpen
az alomszer(ih6z, meseihez. ,Olyan mesemondé volt, kinek hallgatdsa kézben az ember
észrevétlenil visszameril rég elhagyott gyermekkoraba, melyben az életénél annyival
szebbnek és kivanatosabbnak tetszett az almodas.”®® A szazadfordulés osztrak szerz6knél
— igy Arthur Schnitzlernél — is fontosak az alomtorténetek. A gyermeki almoknak a
szimbolizmustél a szecesszion keresztiil a dekadencia miivészi megnyilvanuldsaiig
fontos szerepiik van, de korantsem elsGsorban lélektani okokbdl. A hangsuly ezittal a
gyermekin van. A gyermek az, aki egyediil és valéjaban szabad lehet — ahogy errél Bataille
értekezik Baudelaire kapcsan. Az alom, a vagy a feln6tt szamara a szabadsag megjelenési
lehet&sége. Azé a korlatlan szabadsagé, mellyel Isten sem rendelkezhet, legfoljebb csak a
szavak szintjén. Sartre-t idézve Bataille a gyermek és az 6rok antagonista, a Satan kozott
parhuzamot vonva ramutat: a m(ivészek a szabadsagot imitaljak, de ezért gyermeki

0 Lm. 119.

' 23. jegyzet 278-287.

2 Szini Gyula: Elbeszélések. Lampel R. Konyvkiaddvallalata Bp. 1918. 3—I1.
53 26. jegyzet 48.

%4 34. jegyzet 82-83.

o5 Elek Artur: Szini Gyula. In. 6. jegyzet 7.

% I.m. 12.
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csalashoz kell folyamodniuk, s ez a csalas azoknak a kozmegegyezésén kell, hogy
nyugodjon, akiket bizonyos szempontokbol mulattat. A gyermeki rosszalkodas valasztasa
Baudelaire esetében nem dilettans probalkozas. Az ember lazadasanak magasrendi
kifejez6dése, mégpedig a koltészet valasztasaban, mely valasztassal egylttal maga a
lazadé itélkezik 6Gnmaga folott, s ebben az itéletben rejlik az irodalom Iényege, amennyiben
az ember onmegismeréséhez vezet.®” Késébb, Kafka kapcsan mar dgy fogalmaz, mintha
az iras eleve gyermeki tevékenység lenne, mely a jelent prébalja megragadni, szemben a
feln6ttek jovébe tekintd, gondoskodd magatartasaval.®® Ennek a gyermeki mozzanatnak a
nyomait talalhatja meg az olvasé Szini prozajaban? Legjobb novelldiban, mint amilyen A
sdrga batdr, A rozsaszini hé vagy A fekete pdsztor talan. A sdrga batdrban az epikai alany
[élekjelenlétének koszonhetden képes kilépni az dlombol, melynek kézismertebb neve: halal.
Ez a lélekjelenlét pontosabban az dlomrol, az almodasrél valé lemondasként, a j6zansag
visszarettenésének is értelmezhetd. A rdézsaszinii hd parbeszéde a mese dlomvalésaga és
a megvalosulas boldogtalan jelen-léte kozott zajlik. A fekete pdsztorban a személyesen
megélt id6 megall a gyermekkor drtatlansagat az erotika dlomszer(iségével 6tvozd [atomas
lezarultaval, s a fonnmarado évek mar érdemtelenek az elbeszélésre. A mialkotds képes csak
kimutatni j6zan élet és alom-lét parbeszédének mindig az elébbi szamara megnyugtatdan
lezaruld eseménysorabdl. Ez a jel azonban a mUalkotas Iéthelyzetébdl kovetkezéen mindig
csak kils6ként, utdlagosként, kivilalloként értelmezhetd.

Nyilatkozatainak — gyakorta szépprézajanak is — szinte alland6 szerepl6je a pénz,
pontosabban a pénz utani kicsinyes hajsza.®® Ezek utan nem meglepd, hogy Cholnoky
Laszlo ,alkot6éi mechanizmusanak” ismert és az irodalomtorténetekben hol elnézé
ironiaval, hol sajnalkozassal kommentalt ,triikkjei” néla is megfigyelhet6ek. Farkas Lajos
irja:

Trikkokhoz folyamodott, arulta 6nmagat. Régi irdsait mas cimmel adta el, irt Gres, amerikai
izli regényeket. Regényei tobbnyire a Tolnai Vilaglapja kiadasaban jelentek meg, cikkeit is a Tolnai
Vilaglapjaban, Délibabban, Szinhazi Eletben helyezte el.”

Az arany bot novellaja™ késébb, A sétapdlca-erdé cimmel™ Gjra megjelent. Az énkéntes™
A dan énekesnd varidcidja. A Nancy kisasszony™ otletét bontja regénnyé az Aranyhaji

7 44. jegyzet 39-41.
% |m. 179., 181.

59 Példaul az Uj Szinpad cim(i cikkben. Nyugat 1912. 4. sz. Itt jéforman csak az irodalom anyagi oldalarél olvashatunk,
holott a cikk targya egy (j févarosi szinhaz bemutatkozasa kellene, hogy legyen. Még meglep6bb, hogy a Nyugat
korkérdésére: A hdzassdg vdlsdga” is alapvet8en financidlis megkozelitésbél adja pesszimista valaszat. In. Nyugat
1926. 10. sz..

3. jegyzet 16.

™ 50. jegyzet 39-45.

2 6. jegyzet 101-109.
> 62. jegyzet 28-39.

“1m.21-28.
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Dolly.™ Pénzgondjain enyhitett, hogy 1929-ben megkapta a Baumgarten-dijat — éppen
abban az évben, amikor Cholnoky Laszlé ongyilkossaga kétségbeesett groteszkjével
kritizalta azt. Cholnoky-nekrolégjaban™ nem emliti az ongyilkos hidon hagyott filléreit,
melyeket a Baumgarten-dij kuratériumara hagyomanyozott, de a pénzzel valé kiizdelem
olyan allegériajat teremti meg a mar dilettantizmusig indiszkrét kibeszéléstol az &si mitikus
metaforakba dgyazott lirai vadbeszédig, melyr6l Ady Endre Harc a Nagyurral versére
asszocialhat az olvasé. Alapitvdany cim(, a Nyugat 1908. 3. szamaban megjelent cikkében
Szini Gyula mintha a tizenegy évvel késébbi tragédiat sejtené meg. Er6teljes kritikaval
illeti az alapitvanyozas gyakorlatat, de ramutat az elényeire is. Személyes lelkiismereti-
erkélcsi mozzanatot, valamint tarsadalmi kontraszelekciot sejtet az alapitvanyok eddigi
gyakorlataban. Ugyanakkor megoldasképpen kozponti-tarsadalmi vezérlést sirget, tisztan
esztétikai, tudomanyos-m(vészeti alapu biralé szervezettel. Ha a miivészet alapvetd
pluralitasatol és sokértelmliségétdl el is tekinthetnénk, akkor is szomord valaszként
értelmezhetdek a magyar irodalmi kozéletnek az erre a problémadra adott vélaszai a két
vilaghabora kozotti iddszakban. Farkas sejteti, hogy anyagi okok vezettek Szini novellista
alapbeallitodasahoz is, mivel a folydiratkozlés a novellaknak kedvezett.”” Ennek ellentmond
a regények korabeli folytatdsos kozlése a lapokban, mely tobb okbdl (nemcsak anyagiakbdl,
az olvasok igényei miatt is) megel6zte a kotetkiadast, s még Krady Gyula halédlanak idején is
bevett szokas volt. Masrészt konnyen lehet, hogy Szini maradandot elbeszéléseivel alkotott,
s a nagyobb prozai szerkezetek nem kedveztek epikajanak, bar Elek Artar a Nyugat 1910.
9. szamaban £gy sdpadt asszony cim( els6 regényét ismertetve még pozitivumként hozza
fol a liraisagot. Az életm{i masodik felében azonban a mar emlitett kommercializalodas
egyértelm{ien artott regénym{ivészetének.”

1910 kordl Szini mintha a torténelem felé fordulna. Az 1820-as éveket tanulmanyozza.
De nem azért, hogy a torténelmi elbeszélések alternativajat keresse, sem Magyarorszag
és a Habsburg-haz kézos torténelmének kutatdsa miatt. A sziletett arisztokracidhoz is
ironiaval kozelit.” Ot a biedermeier érdekelte, az elmulds, a normalitastdl valo eltérés, s
ez valojaban sokkal inkabb tavolitja a torténelemtdl, mint a megel6z6 idészak irodalmi
tevékenysége.® A Nyugat 1911. |. szdmaba hossz( esszét irt Régi lapok folé hajolva
cimmel a biedermeier kor Franciaorszagarél. Jellegzetes biedermeier regényében, A titkos
szobaban — melynek alcime Kisregény 1830-bol — az ifji szereplék a francia romantikus

75 Szini Gyula: Aranyhaji Dolly. Tolnai Nyomdai Mdintézet és Kiadévallalat Rt. Kiadasa Bp. 1920. 19-21.
" Nyugat 1929. 29. sz.
3. jegyzet 19.

® I.m. 37. ,Szini regényeit annakidején udvariasan elhallgatta a kritika. Vagy, ha irtak roluk, elvbaratai csak
altalanossagban, megértéssel ismertették, mig a tdloldalon megsemmisitéen szétboncoltak Gket. A novellait
magasztaltak, a regényeit megbocsatottak neki.” I.m. 47. Talan ebben az értelemben olvashaté Laczké Géza Szini
Gyula j regénye cimi recenzidja a Nyugat 1922. 3. szamabol vagy Sandor Imre Homo Doktor kisérlete. Szini Gyula
regénye cim(i ismertetése. In. Nyugat 1927. 8.

™ Az elnék cim( novelldjaban az egyik férang sorséaval kapcsolatban igy folyik a beszélgetés: ,Akarmi torténik Kit,
(...) neked meg kell &rizned a hidegvéredet. A legrosszabb esetben kimégy Amerikaba és ott még feleséglil vehetsz
egy dollarkisasszonyt a gréfi cimeddel. — Nem, - riadt fel Kit — ennyire nem tudnak megalazni. Legf6ljebb a haldlba
kergethetnek.” 50. jegyzet 32.

80 3. jegyzet 28., 31.
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szerzOkért lelkesednek. Szamukra a romantika olyan irodalmon és mivészeteken tuli
eszmei-tarsadalmi gy(ijt6fogalom, melybe az ,ifji Balzac” mellett de Musset és Victor
Hugo tartozik, valamint megjelenik a vérpiros mellényt viselé Théophile Gautier is.®' A
regényh&sok szamara azonban az irodalom csak mint kozvetit6 csatorna érdemel figyelmet.
Kozvetiti a korban forradalminak tartott eszméket, melyekre azonban ismét csak eszkoziil
van sziksége az ifjaknak, hogy megragadhassdk azt a kodos és meghatarozhatatlan
életérzést vagy léthelyzetet, melynek egészen egyszer(ien azért részesei, mivel fiatalok.®?
Jellemz8, hogy George Sand sem iroként értékelédik, hanem mint olyan nd, aki ,Férfiruhaban
jar, szivarozik és kis alabastrom 6klével a régi vilag bastyait dongeti.”® A Balduin nev({
szerepld at is |épi a nevetségesség és a parodia hatarat, mikor ,haldokolva” visszautasitja a
pap altal folkinalt utolsé kenetet, s szinpadiasan igy kialt fol: ,,Eljen a sajtészabadsag!” Errdl
a sajtészabadsagrél aztan nyomban megtudhatja az olvaso, hogy emlegetésével azid6tajt
a balokban a leanyokat lehetett folkérni.®4 Voltaire, Rousseau és Montesquieu olvasasa
is csak a hosszu haj és szakall viseletével kiegésziilve nyeri el értelmét ebben a vilagban,
tehat: puszta kils6ség.®> Gotthold von Minster bacsinak, a csalad fekete bardnyanak
leirasaban éri el tetépontjat a folvilagosodas és a jakobinizmus® eszméivel 6tvozott Szini-
féle biedermeier: ,finom rokokd-arcképekre emlékeztetett, amelyeket porcellanminiatiirok
6riztek meg szamunkra.”®” A babsiité novella, melyben jél folismerheté a miivész és a
miivészi alkotd tevékenység megsziiletésének ars poetica-szer(i megfogalmazasi kisérlete,
s amely talan a mézeskalacs babfigurak sztletésének torténetét fikcionalizalja, a napoleoni
habordk korat idézve valészin(ileg szintén a biedermeiert jeleniti meg érzékeny zsaneres
hangulatok képszer(i megidézésével.¢ A babsiitéhtz hasonléan gondolja Gjra miivészet
és élet viszonyat a Bdbszinhdz Hamlet el6adasa, melyben aktudlizalva irja at a babos
Shakespeare darabjat, s ezaltal siker(il elérnie, hogy a m{ivészet kdzvetlenil megvaltoztassa
az életet.®* Megjegyzem a Shakespeare-életm( Szini szamara rendkivil fontos, él6
hagyomany volt, akarcsak Cholnoky Viktor szamara, raadasul mindkettejiik véleménye az
volt, hogy a magyar irodalom fejl6dése szempontjabol sem lehet kell6en magasra értékelni
Shakespeare m(iveit.”® Hasonloképpen csoda-torténet irodalmi atértelmezése Az uti
pogdesak, mely a népi legendariumot verifikacios aktusaval is idézi.?' Ismét élet és irodalom
kapcsolédik dssze az A. P. novelldban, csakhogy itt a f6szerepld ellen fordul mindkettd,
mivel az naivul irodalmi értékiinek tartotta szerelmi levelez§ flizetét. A kikosarazas — mely

81 62. jegyzet 166.
82 frdemes ezzel Gsszevetni Balduin ,rousseau-i” nevelési elveit, melyeket a rajongas tesz nevetségessé. l.m. 182.

& Lm. 169.

8 |.m. 178.

8 Im. 179.

8 |m.212-213.

87 Im. 212.

8 6. jegyzet 54—64.
8 |.m. 120-126.

% Szini Gyula: Shakespeare-ciklus. In. Nyugat 1916. 10. sz.
91 6. jegyzet 144—150.



Arrol, ami nines

egyik sajat formalevelével torténik —hatasara ,A reménysége és a biiszkesége ugyanabban a
pillanatban omlottak 6ssze.”®? A szoveg az elutasitas eszkoze, mig az elutasitas aktusa —a
hasznalat altal — a szoveg valos helyére, értékére mutat ra, vagyis arra, hogy esetében nem
irodalmi m{ir6l van sz6. A féltehetség-félbemaradt tehetség miivészi vagya és a tarsadalmi
[ét szigor( torvényei konfrontalddnak a Vesszéparipa novellaban, melyben természetesen
az élet gy6z, a kisember nagyratord almaival meg is alaztatik.*

Farkas pszichiaterhez hasonlitja Szinit, akit csak a lelki folyamatok, a mély én kalandjai
érdekelnek, de ezek a lélektani tanulmanyok nem sajat kora bécsi-freudi pszichoanalizisével
keresik a kapcsolatot, hanem a XIX. szazad masodik felének orosz Iélektani regényeivel.
Talan igy sziiletik meg A sdrga batdr latomdsa, mely a magyar szazadel6 haldl
szimbolikdjanak sordba illeszkedik.** Groteszk morbiditdst tarsit csondes szatiraval A halk
csalad, s E. A. Poe hatdsat mutatja,® akarcsak Az tivegkirdly két feje, mely fantasztikus
blinlgyi torténet,* valamint a Pdra melankolikus hangvétel(i, de gotikus jegyeket is mutatd
torténete, melynek az éjszakai Montmartre kodos temetdkertje szolgal baljos hattérdl.>”
1916-0s A Tlizfészek regénye aktudlis torténelmi-politikai téma koril bonyoldodik. A
balkani habordk mint a vildghaborl okai azonban csupdan diszletei az érzelmektdl és
indulatoktol motivalt torténetnek, mely tobb szerelmi szalbdl 6sszesodort cselekményével
a népszer(i kalandregények fantasztikumat idézi, az objektiv vagy szatirikus torténelmi-
politikai elemzés helyett.®® Hasonld A censtochovdi tallér torténete, mely a korban nem
lehetett tobb pacifista programnal, a kés6bbi torténések mégis a tarsadalmi-nemzeti(?)
evolucié — életrevaldsag szimbolumat, s egy kulturdlis-tarsadalmi-etnikai kor (a magyar)
kifulladdsat lathattak-olvashattak bele. Mintha a Monarchia s vele a magyar integritas
veszne bele az emberiség magasabb céljainak kovetelésébe, melyek a nemzeti helyett a
szerelem, a csalddi meghittség, s a nemzetségi bizalom szavaival kérvonalazédnanak.*
Ehhez nagyban hozzajarul a fészerepld tot 6rvezetd nevének — Pravda — jelentése, melyet
a gy6ztesek magabiztossagaval jatszik ki szerelmi vetélytarsa el6tt azon a bizonyos
nyugat-magyarorszagi allomason, ahol a gazdasagi és késobb politikai gy6z6 az értetlentil
csodalkozd vesztessel taldlkozik, aki — akarcsak az elbeszél6 — még ra sem ébredt
veszteségére, sem annak mértékére.'® Pedig 1912-es tarcajaban, A magyar nében még a
magyarsag rendkivili asszimildcios képességeirdl ir Szini.'®' Igaz, ugyanabban a kétetben
a Nyaréji alom mar a Karpat-medence teljes elnéptelenedésérél vizional, bar ez a vizid
nem a nemzethalal latomasa, minddssze arrél van szé — ironikusan —, hogy a magyarok

©
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megunvan hazajukat szétszéledtek a nagyvilagba, s Magyarorszagon mar ,,csak remeték,
betegek és angolok élnek.”!%?

Szini kedvelte a dialégus- és a levélforma alkalmazasat a novellisztikdban, s ebben is
kortarsaihoz, Cholnoky Viktorhoz vagy Csath Gézahoz hasonlitott, anélkiil azonban, hogy
ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonhatnank le.'® Annal is kevésbé, mivel dialdgusai
mogott nem fedezhet ol a dialogicitas olyan logikai, nyomokban bélcseleti igénye, mint
példaul Cholnoky Viktornal, akire talan éppen A jegesmedve novelldjaban utal Szini a
Ferencvdrosban laké, zugkdvéhazakban szilvériumot iszogaté maganyos zseni alakjaval,
bar az, hogy a m{iben a ,,legnagyobb lirikusrél” van sz6, talan Adyra is vonatkozhat,'** mint
ahogy Elek Artdr Szini-nekrolégjaban magat a szerz6t ismeri fol a fészerepl6ben.'® Szini
Gyula miivészetére talan Jokai Mér gyakorolta a legnagyobb hatast, errél 6 maga is vallott.
Ez a Jokai azonban nem a szazadfordulé nagy formai és mifaji Gjitdja-kisérletezget6ie,
inkabb a korabeli befogadoi kozvélekedés altal konstrualt idedlis szerzd, akivel kapcsolatban
olyan elvarasok jelentkeznek, mint Szini A bohdcok regényének ifj narratoraé, aki
szerelmében akar Jokai hdéseihez hasonlitani, akiknek legfontosabb tulajdonsdga a
tarsadalmilag megszokottdl eltéré viselkedés.'®® J6kai-monografidjaban 6 maga irja, hogy
az atyat, Jokay Jozsefet a kivétel iranti vonzalom vezette, amikor a verbéi vilagjaroroél,
Benyovszky Méricrél nevezte el fiat.'®” Lemérhet6 ez azon is, ahogy a Nyugat 1921. I.
szamaban ir réla Szini. Személyesen ismerte Jokait, és rendkivili tisztelettel Gvezte.'%® Jokai
bujdosasat Jokai stilusaban, romantikusan irja meg, mintha nem is Jokai Mérrél, hanem
Baradlay Odonrél vagy Richardrél lenne sz6.'° Jékairdl irt regényes életrajza''® miiveinek
azon soraba illeszkedik, mely hirességek portréjat rajzolja, s gyakorta az intimitasoknak
a publicisztika gyakorlatdbdl ismert szubjektiv hangvétel( kozlését hasznalja altalanos
kovetkeztetések levonasa vagy mélyebb Osszefiiggések megmutatdsa helyett. Egyéb
hasonlé jelleg(i munkaibdl (Napdleon tiineményes élete, Napdleon szerelmei, Modern nék)
ez még vilagosabban kider(l. Pedig Jokai azoknak az el6ddknek a soraba tartozott Szini
szamara, akik életmivik értelmezésével (j format adhatnak a magyar irodalomnak,
mégpedig olyan format, mely Szini nemzedékének és a nyugatosoknak esztétikai nézeteit
igazolja. Ebben a kérdésben nagyon erételjes az ,6k és mi” megkiilonboztetése. 1908-
as, A nagy bértén cim(i, Révész Bélardl szold recenzidjaban arrdl ir a Nyugatban, hogy
nemzedékének foladata a magyar irodalom mértékalkotd el6deinek helyes értelmezése az

192 .m. 124. Ugyanerre a jelenségre utal a Barbara intrikusa is, amikor arrdl probalja meggy6zni az elbeszélét,
hogy kilfoldre utazasaval maris szélhamossa valt, hiszen a magyarok egzotikuma nyugaton szélhdmossagra csabit.
Késdbb éppen ebben az értelemben vadolja a kidbrandult gréfné valogatas nélkil csalassal a magyarokat. 59. jegyzet
37-38., I11.

9% V0. 3. jegyzet 36.

% 6. jegyzet 65-71.

9 Elek Artur: Szini Gyula (1876-1932.) In. Nyugat 1932. 11. sz.

% Szini Gyula: A bohécok. Tolnai Nyomdai Miintézet és Kiaddvallalat Rt. Kiaddsa Bp. 1929. 51-52.
o7 1. jegyzet 14.

% Jokaival valé els, Pilvax-beli talalkozasarél érzelmesen és ellentmondasosan ir Jokai cim{i mévébén. .m. 10.
% I.m. 100-101.

° Elsé megjelenése a Nyugat 1927-1928. évfolyamaiban, illetve 1928-ban a Genius kiadasaban.
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eddigi téves vélekedésekkel ellentétben. Szini sajat nemzedékének tartja fonn a magyar
irodalmat alapitd el6dok munkdssaga helyes esztétikai értelmezésének jogat. Cholnoky
Viktor Az alerion-maddr vére kotetérél irva az irotars fontos alkotdi tulajdonsaganak tartja,
hogy nemcsak biztos kézzel valasztja meg sajat elédeit, de ezeket a szerzéket meg is
tisztitja az eddigi befogaddi mechanizmusok tévedéseitdl, a félreolvasas hagyatékatol:

LA magyarsag motivumait lejarattak (...) akik (...) csak a Pet&fi, Arany, Vorosmarty és Jokai
kiils6ségeit varidltak, de nem jutottak el még csak az ismeretéig sem ezeknek az elmult nagyoknak.

De nem lehet idegen t6liink mindaz, ami a miénk. (...) Es kigyelmed azok koz(l valo, akik ezt a
deficites 6rokséget dvatos, bolcs kézzel szemelgetni kezdték, a fontosat és [ényegeset elvalasztottak
a selejtestdl Ugy, hogy ma mar kezdjik érezni, hogy a sok szemét kozt (...) van igazi és vilagraszéld
érték is.

A selejtezés még ma is folyik. De mar a mai generacioban talalunk nem egyet, aki a régi gyémantot
csiszolja, amelyet konnyelm{ien porral vont be az id6 és az azsiai lustasag. A ,fajmagyarsag” buta
balvanya, amely ezen a szemétdombon eddig ilt és nem engedte kikeresni bel6le a gyémantot, mar
er6sen ingadozik. Az igazi, vilagot jelent6 magyarsag kora még csak ezutan fog elkovetkezni.”'"!

Az el6dok megvalasztasaval-kijelolésével parhuzamosan Ady koéltészetének arra a
regiszterére is reagalna, mely a magyar &stehetségek kitttalansagaval kapcsolatban f6leg
a honi tarsadalmi allapotokat vadolja. Csakhogy Kincsek kincse novellajabél''? — melynek
folutése Adyt idézheti — egyaltalan nem a honi kozallapotok hibaira deriil fény, inkabb igy
értelmezhetd: a nyugati kultirmenedzsment kihaldssza a tehetségeket Magyarorszagrol,
hogy aztan minden hazai jellegét6l megfosztva nemzetkozivé, de legalabbis valamely
eurépai ,kultdrnemzet” engedelmes imitatorava formalja at (a novellaban olassza az
Ostehetség(i magyar operaénekest). Megjegyzem, sziletett ennek a témanak egy kevésbé
sikertilt foldolgozasa is a magyar tehetség Eurdpa-idegenségével a kozéppontban: A szobor
kinjai."'* Magyarorszag Gserej(i romantikaja a pszichés jelenségek szintjén A siré ember egy
sommas Osszegzésben fogalmazodik meg.''# Hazajat eredenden nyugati civilizaciéjd és
kultaraja orszagként mutatja be Kdvéhdzak tarcajaban, fiiggetlendl torténelmi, etnikai vagy
nyelvtorténeti gyokereinkt6l. A kiilonleges a magyar kultdra helyzetében mindéssze annyi,
hogy a legkeletibb nyugat vagyunk, ahogy 6 maga fogalmaz:

,Nyugati nemzet vagyunk, amelynek legrosszabbul ment és megy az dsszes nyugati nacziok kozul.
Ostermels kulturorszag, fabol vaskarika vagyunk, ez a baj. Szegények és szédelgék vagyunk, nem pedig
almos és bolcs keletiek. Egy peches Japan vagyunk a legszélsébb nyugaton.”'"

""" Nyugat 1911. 24. sz.

2 23. jegyzet 218-226.

> Szini Gyula: Pdra és egyéb elbeszélések. Tevan konyvtar Békéscsaba, 1916. 9—14.
14 23, jegyzet 317.

11534, jegyzet 85. Tanulsdgos lehet ezzel Gsszevetni Wolfgang Kraus Kézép-Europa meghatdrozasat, melynek
kapcsan konkrétan az osztrak févarosrél irja: ,Bécs nem a Nyugat legkeletibb, hanem — eltekintve a politikai
struktratdl — a Kelet legnyugatibb vérosa.” Wolfgang Kraus: Kultira és hatalom. A vdgyak dtvdltozdsa. Eurdpa
Konyvkiadd Budapest, 1993. 10.
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Ennek a Magyarorszagnak azonban nem énmeghatarozasa okozza a legnagyobb gondot,
legalabbis Laczfy, a Profdn szerelem egyik mellékszerepl6je szerint, aki nemcsak a tarsadalmi-
erkolcsi-gazdasagi problémak 6sszefonddottsagara hivja fol a figyelmet, de a kétes hitel(
nemzeti bliszkeség ritualéirdl és rekvizitumairdl is van néhany keresetlen szava, melyeket a
gondolatritmus lirajaval fogalmaz meg:

~ebben az orszagban (...) még a komoly dolgokat sem veszik komolyan. (...) Ennek az orszagnak az
az eredendd hibaja, hogy a szorgalmat, a szivdssagot, a becsiiletességet nem ismeri. Az egész orszag
szélhamossagon épul fol. (...) Szélhamossag a mi flggetlenségiink. Szélhamossag a mi képalotdink,
amelyek vakolatbodl vannak. Szélhamossag az elegans, utolsé divatt budapesti asszony, aki mellett
szegény, toprongyos, filléres gondokba megkopaszodé férje vanszorog. Szélhdmossag a fényes
kavéhazunk, amely elfeledteti draga és nyomor(sagos lakdsunkat. Szélhamossag a liberalizmusunk,
amellyel szemben kovér papok, elhizott foldbirtokosok, er6szakoskodé és azsiai elmaradottsagu
hivatalnokok és az egész orszag kabitd, fantasztikus miveletlensége az 6rokké gy6zedelmes valdsag.
Amihez itt Magyarorszagon nyulsz, csupa rabicfal. Falnak fal, de egy kis szoget nem szabad beleverni,
kilonben a hegye a szomszéd szobaba fut ki, és atlyukasztja a haldoklé Petéfit, aki vérrel irja a szomja
foldre a haza nevét vagy a Vajk keresztelését, esetleg a honfoglalast és egyéb nemzeti dics6ségiinket.”!'®

A poétikailag jelentds eléd szellemi hagyatékabdl igy lesz falvédd, mely a giccs esztétikai
kategoriajat a vele egy folsorolasba keriild historista Bencztr Gyula festményre vagy
Munkacsy Mihaly hires képére is alkalmazhatova teszi, utébbi alkotasokat-alkotokat
is belevonva a kitliresed6 frazeoldgiaba. Hasonldéan kidbrandult a Porczelldn muzsika
regényhdse, Kobor Kutya, de 6t a honi kulturalis-tarsadalmi helyzet még cselekvésre
készteti. Ezer éves hazajanak erényeit és b{ineit egyarant nagyszer(inek tartja, a klasszikus,
Vorosmarty-féle értelemben. A magyar kulttra érzelmes monolégjaban mint az ,.eurdpai
mértékkel és izléssel szegénységében is gégdsen daczold” jelenik meg. Ennek az egyediilallé
kulturalis 6rokségnek azonban csak egyediilalldo mivészi stratégia képes emléket allitani:

,lde nem czirkalom és rajz-sin, nem porczellan-sallang és nem mokas romantika kell, hanem
bramantei vagy michelangeloi 6kol, amely 6sszez(zza az eddigi hagyomanyokat és romjain j vilagot
épit!”!7

Ismét a tavoli mult kulturalis-torténeti viszonylatai tételezGdnek esztétikai, sot talan
etikai elvarasként, amely értékrendszerének rekonstrualasdhoz, korszer{i megvaldsitasahoz
a kozeli mult, illetve a jelen kdvetkezetes elpusztitasan keresztiil vezet az Gt. Kébor Kutya a
Szini életm(iben szokatlan médon a kiilfoldi (nyugati) mintak atvételét is elutasitja, éppugy
karhoztatva azokat, mint a honi kulturalis-civilizatorikus korrupciét. A legfébb gondot
mégis a honi kézallapotok jelentik szamara. Magyarorszag az a hely

16 58. jegyzet 25.
"7 Szini Gyula: Porczelldn muzsika. Franklin Tarsulat Kiaddsa Bp. 1918. 30.
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,a hol minden revoluczi6 egy pofban vagy Gjsagnyilatkozatban lobban ki (...) A hol a vivoterem az
eszmék végs6 tromfja (...) A hol minden arra van beigazitva, ravaszul kieszelve, kiszamitva, hogy a
vilagért se boldogulhasson az, a mi (j és egyben magyar, eredeti, ebbdl a talajbél fakado.”''®

Ennek az elkeseredettségében is bizakodd hangvétel(i nyilatkozatnak a parja Csarday
Olivérnek, a kor hésének véleménye, aki hitet tesz az tigyeskedés és a merész karrierizmus
mellett, a szakértelem elismerésével szemben.'"

A kortars vagy a kozelmult hirességek intimitasait életrajz- vagy portrészer(ien kiarusité
publicisztikdhoz mindazonaltal érdemes visszakanyarodni, mivel ez az a m(ifaj, amelyben
Szini szivesen foglalkozott kozéleti szereplkkel, koztik olyanokkal, akik Habsburgok és
magyarok kdzos torténetének alakitéi voltak. fgy bukkan fél a Lola Montez tancosn8rél sz6lé
esszében Kossuth Lajos,'?® s ez nem bizonyosan puszta véletlen. A bukott tancosné azon
a hajon utazott (menekilt) Amerikdba, amelyen Kossuth, s eléz6leg arrél esik szd, hogy
sajat érdekeinek és népszer(iségének szolgalataban Lola Montez kormanyt buktatott, sét
Minchenben follazitotta és az utcara hivta az egyetemi ifjisagot. Az esszé befejezésében
a tancosnd New York melletti elfeledett maganya pedig az emigracié tertleten kiviliségébdl
fakadd mell6zottséget idézheti. Nem foltétlendl valosul meg a Kossuthot illetd keser(
irénia a szovegben, de mindenesetre odaérthet6.'?! Ugyanitt Pepita de Olivardl olvasvan,
aki szintén spanyol tancosné volt a budapesti kozonség rajongasanak hazafias vonasait
ismerhetjik meg. A magyarok legy6zve ellenszenviiket, 1853-tél a pesti német szinhazat
is latogatni kezdték Pepita miatt, majd — allitdlag Jokai Mor kdzrem(ikodésével — a Nemzeti
Szinhaz nyerte meg maganak a m{ivészné6t, aki follépett Erkel Hunyadi Ldszl6jaban.'??

Abbdl, hogy Szini hajlandé volt — bar sokrétlien is értelmezhetd szovegek létrehozasaval,
de—a szenzacidravagyd olvasokozonség izlését is kielégiteni, abbdl nemcsak egzisztencialis
problémaira lehet kovetkeztetni, hanem arra is, hogy hajlandd és képes volt szamara
esztétikailag-mlvészileg mértékadd alkotokrol és alkotasokrél popularis hangvételben,
gyakorta érzelmesen-indulatosan irni, egyszerre hasznalta fol és illette kritikaval a
popularis regiszter olyan megnyilvanulasi formait, mint példaul a pletyka.'? Erre legjobb
példa ellentmondasosan értékelhetd Jokai-életrajza, melynek személyes hangvételével
kapcsolatban a dolgozat mottdja igazithat el. Jokai életm(ive és mesemondoinak titulalt
prozapoétikaja azonban nem egyértelmiien kévetendd. Szubjektiv visszatekintésében Szini
apjanak szeliden kritizalé érveit sorolja fol, melyek Jokai zabolatlan fantaziajat, hanyagsagat
és kovetkezetlen cselekményszovését illetik, Jokainak tulajdonitva gyakran mas irék hibdit is.
Olvashato ez az apak nemzedékének kritikajaként, s ez csabité lenne egy olyan értelmezés
szamara, amelyben apak és fiak nemzedékének polémidja soran a nagyapak orokségével

"8 |m. 30-31.

"% 1.m. 84.

120 Szini Gyula: Lola Montez. In. U6: Modern n6k (Essayk). Vilagirodalom Kiadas Bp. 1922. 41.

2l Megjegyzem, a Kossuth parhuzam Jékai kapcsan is folmerdlt az 1872-es parlamenti valasztasok idején. I. jegyzet
145.

122.120. jegyzet 42—43.

12|, jegyzet 147. A balkézrél vett értesiilés Szini szamara értékelhetd volt. Bizonyitja ezt az 1901-es Madardsz
J6zsef-féle parlamenti affér, melynek fél oldalt szentel monografidjaban. I.m. 204.
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érvelhetnek a fiak, Jokaival kapcsolatban azonban Szini Ggy jar el, mint ahogy az éltalaban
a miivészel6dokhoz vald viszonyabdl kiolvashatéd volt foljebb. Pedig az apak véleménye
mellé folsorakoztatja Gyulai Pal és Mikszath Kalman Jékai-recepciéjat is mint a sajatjatol
eltér6t, ugyanakkor ramutat milyen fontos forrds volt monografidgja szamara Mikszath
Jokai-olvasasanak eredménye.'?* Ezzel a Szini Jokai-életrajzat illetd kérdések kozvetlen
kozelébe kertltiink. Szini Ggy latja: a szazadforduld Jékai-recepcidjaban van egy életrajzi
és egy prozapoétikai mozzanat, s mintha ezek atfedésébdl, szandékos egybemosasabol
szarmazna mindaz az elmarasztald kritika, amellyel Jokait illették. A kései Jokai-mUvek
elhallgatasa, a kiilonb6z6 miifajokkal, minemekkel és korstilusokkal kisérletezé nagymester
Jokai (szandékos?) félreértése mara mar ismert.'?> Szini azonban csupan nagyon torékeny és
lirai érveket tud folsorakoztatni az esztétikai-teoretikus argumentacié helyett a kozelmdlt
Jokai-kritikajaval szemben. Raadasul Jokai egyik legizgalmasabb poétikai valtasaként
értékelhetd kisérletét, a kései mlvek esztétikajat maga Szini értékeli igy:

LA koltdé amul-bamul. Nem érti mar egészen ezt az 4j vilagot. Csupa hodolat vele szemben mindenki,
de a hata mogott ‘kinevetik'. "Megoregedett. Kiirta magat’ — csiripoljak a tojasaikbol imént kikelt
verébfiokak, akik nevetgélve biraljak — a faradt kirdlysast. A szazadnak, Jokai szdzadanak alkonyan
vagyunk.”'2

Nevetésre semmi ok, és az alkony sem kdzelit, mindéssze olyan kortars iranyokba indul
az id6s mester, melyeket esetleg a kortarsak még nem ismernek kell6képpen el vagy fol.
Hagyomany és haladas viszonyaban Szini legtanulsagosabb tanmeséje minden bizonnyal a
Nyugat 1911. 23. szadméaban megjelent Az épitész meséje, mely optimista alternativat ad a
régi 6rzésének és az Uj akarasanak egyensulyara.

Eletrajz és életmii kettGsségének problematikajat Szini azzal a kijelentéssel latszik
fololdani, hogy Jékai Mor zseni volt. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
a monografust a szexus, a csalad, a férfi-né viszony egész kiterjedt teriilete mindennél
jobban érdekli, s ennek megfeleléen kutat a csecsemd Jokai életrajzaban.'?” Utal
ugyan bizonyos — a nagykozonség szamara egyel6re ismeretlen — m{vekre, de csupan
altaldanossagban. Az egylgy(inek t{inG joakarat szerepjatszast sejtet, s homalyosan céloz
bizonyos tarsadalmi igazsagok, illetve igazsagtalansagok lattatasara, melyekrél mindéssze
gyanithatd, hogy sajat szocialis érzékenységének a Jokai életm(ibe tortént beleolvasasairdl
lehet sz&.'?® Gyulai kritikaja kapcsan késobb Osszehasonlitja Balzac Chabert ezredesét a
Karpathy Zoltdnnal, s csodalkozik, hogy Gyulai hogyan nem vette észre J6kai zsenialis leird
és mili6-teremt& képességét.'?” Nagy Endre Szini Gyula: [6kai cimmel ismertette a mivet a

24 1.m. 6.

125 Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tértént kalandjai az irodalomtérténetben. Ister.
Budapest, 2003. 13-14., 30-31., 58-61., 98.

126 ], jegyzet 188.

127 J6kai 16—17. A szexus és a szellemi fejlettség korai szakasza mintha egymast értelmeznék Szini némely
kijelentéseiben. I.m. 20.

128 |.m. 6-7.
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Nyugat 1928. 12. szamaban, s egyértelm{en pozitiv kritikdjabél érdemes kiemelni, hogy
Jokai jelent6ségét annyiban latja megragadhatonak és megindokolhaténak, hogy ,,a magyar
irodalom legolvasottabb ir6ja Jokai Mor félreismert zseni és éppen mérhetetlen olvasottsaga
tette azza”, valamint: ,)okai regényalakjait csak magaval Jokaival lehet megmagyarazni.”
Szini Jokai-életrajza nem tud és nem is akar kitorni a korszak (talan napjainkig tovabb
él6) dichotomiaibdl. Jokai és Pet6fi miivészi kett&sségét Kossuth és Gorgey katonai-
politikai kettésségével parhuzamban értelmezi,'*° talan lélektani alaptipusok kiilonbségét
sejtve. Ugyanakkor Szini csak latszolag foglal allast a Pet&fi—Jokai vitaban. Nem tartja
sem életrajzilag, sem esztétikailag fontosnak ezt az ellentét-képzést, inkabb a viszonyok
eredendd sokrét(iségére hivja fol a figyelmet.'*' Késébb Jokai politikai szereplésének is
hasonléan megbocsato-megértd értelmezését adja, ebben az értelmezésben azonban
nemcsak a Jokai liberalizmusa iranti elkotelezettség és csodalat foglaltatik, hanem a
politikai élettel szembeni kovetkezetes kritika is."*? Mar csak ezért is meglepd, hogy Jokai
monografidjanak Egy asszony fejezete, melyben Erzsébet kiralyné és Jokai talalkozasarél van
sz6, mennyire hasonlit példaul Kridy Gyulanak a Habsburg-uralom kései éveit folidéz6
publicisztikus novelldihoz-visszaemlékezéseihez. A kolcsonds udvariassag és megbékélés
kimondatlan jegyében fogant a parbeszéd szovege, s Ujra kisért a kétség: ez a taldlkozoé Ggy
szerepel Szini miivében, mintha Jokai Eletembé! cim(i miivébél idézné sorait,' mint ahogy
Az Uj féldesur szubjektiv értelmezése is azzal indokolja kérdésessé tehetd jogosultsagat,
hogy szimuldlja Jékai hangvételét.'** Szini m(ivének Jokaija késébb is olyan lovagiasan
viselkedik — féképpen a kirdlynéval szemben — mint egy romantikus h&s.'> Az emlitett
m{ megbékélése altal sugallt kettGsséget és a magyar prozaban késébb szalldigévé valt
A magyar hadirokkant, aki allitdlag Koniggratznél sebesiilt meg (ez a csata az allam
szempontjabol vesztes, de a magyar fliggetlenségre — részfliggetlenségre nézve legaldbbis
orvendetes), éppen az Oh du lieber Augustint jatssza verklijén, mely a szazadforduldn a
kormanyzati szint( magyar flggetlenségi kisérletek glinydalaként lesz ismert."® A koldus
azzal utasittatik el, hogy a haz ura (Jokai) éppen alkot: ,Az Gr ir.”'3” Ennek megfelel6en
a kiegyezés el6készitésében is fontos szerepet szan hésének Szini, a legjelentésebb
politikusok (Deak, Andrassy, Tisza) mellett."® Itt kap helyet a m{iben a korszak fontos
alakitdja, I. Ferenc Jozsef, de csak J6kai kapcsan, tehat olyan szerepléként, aki érintéleges,
bar fontos szerepet jatszott a nagy mesemondd életében. Klasszikus ksatrija-lovagi
tipusként irja le az uralkodot, aki megalkuvas nélkil ragaszkodott a belénevelt elvekhez,

0 Im. 97.

Blm. 78-92., 114-115.

B2 lm. 122-123., 125, 127-128.
2 Lm. 128-131.

P4 Lm. 135-136.

5 lm. 141-142.

% Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miiveiben. Argumentum Kiado
Irodalomtérténeti fiizetek 155. Bp. 2005. 230-231., 285.

BT 1. jegyzet 137.
%8 1.m. 140.
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s ebb&l nem kevés bonyodalom szarmazott, melyek végil a birodalom (és, bar erre Szini
nem utal, de: a torténelmi Magyarorszag) 6sszeomlasahoz vezettek.'> A monografia
politikai-torténeti fejezetének az Ali kezei cimet adta Szini, s a kifejtés soran kideriil, hogy
végnapjai cim{ mivére tett utalasrol egyszerre lehet sz6. Az ,Ali kezei hossztak” sz6
szerinti idézet Jokai emlitett m(ivébol. Ali az uralkodd, aki a dalnokokat — az értelmiséget
— prébalja megnyerni az Uj rezsimnek, s Szini beszamolojabal tgy tlinik: sikerrel. Még Jokai
és Ferenc Jozsef életrendjében is taldl — Kradyhoz hasonléan — kdzos pontot Szini.'* De
Jokaija a népszer(iség arat fizeti aulikussagaért, pontosabban mintha a lentebb stil ir6i kozé
sorolédna politikai szerepvallalasa altal, s itt ragadhaté meg Gjra a korszak Jokai-recepcioja
problematikussaganak gyokere — legaldbbis Szini szdmara eléggé vilagosnak tlnik a
helyzet. Sz6 sincs semmiféle esztétikai elvrél, Jokai munkassaga egyszerien Jokai politikai
szerepvallalasa miatt szorult ki az olvasokdzonség kegyeibdl, s ami ennél rosszabb: ennek
,koszonhet6en” maradt meg a fiatalabb korosztaly és a holgyek altal olvasott iroként,
s ez a meghatdrozas artalmasabbnak bizonyult (legalabbis Szini szerint), mint Gyulai
vagy Mikszath kritikaja.'*' Ezzel a megallapitassal Szini tulajdonképpen tovabb erGsiti a
Jokai-képet, melyet kora honi kézéllapotaival szemben elfogadhat6 alternativaként tételez,
masrészt a modern kor Ginnepelt hirességeinek-kdzszerepl&inek megalkuvasoktdl rogos
élettjat vetiti elOre Jokai kapcsan, azét a korét, melybe — Krddyval és Marai Szindbadjaval
egylitt — sohasem tartozott, mégis kiszolgaldjava kellett valnia. llyen modon értelmezddhet
a Rudolf kiralyfinak Jokaival valé kapcsolatardl szol6 fejezet is, melynek a megkésettség
és a hidbavalé reménykedés adja meg alaphangjat.'“? Krady cikkek és regények soraban
adta tandjelét annak, hogy Rudolf szerepét milyen magasra értékelte. Szini Jokai kapcsan
utal arra, hogy a honi politika szempontjabdl milyen stlyos veszteség volt, illetve milyen
mértékben értékel6dott félre Rudolf tronorokos halalanak ténye.'* Nem sziikséges ebbdl
a megjegyzésb6l messzemend kovetkeztetéseket levonni, annyi azonban elmondhato,
hogy Habsburg Rudolf és Jékai Mér viszonyaban olyan nemzeti szimbdlumokat is hordozd
kézszerepl6krél van szo, akik a "20-as évek masodik felére a nosztalgia és a torténelmi
szamvetés kultikus alakjaiva valtak annak az ironemzedéknek a szamara, amelybe Krady
Gyula és Szini Gyula is tartoztak. Ezt a szamvetést azonban mindenki sajat esztétikai,
illetve torténeti-politikai elképzeléseinek, igényeinek megfeleléen végezte (ha elvégezte
egyaltalan), nem minden esetben a helyes kovetkeztetéseket vonva le, inkabb a kulturalis-
civilizacios reflexeiknek megfelelGeket.

B0 lm. 164167

140 Koran kel most is, mint egész életén at (és ebben Ferenc Jozsefével rokon az életrendje), természetesen koran
is fekszik le.” I.m. 205.

4 lm. 168-172.
42 m. 179-181.
4 lm. 183.



»Meg kellett menteni a régi Magyarorszagot”'
(Krady Gyula torténelem- és magyarsagélménye)

En seregem és én népem,
Szeretlek én mindenképpen.
(..)

Szeretnék sereget szedni,
Sok-sok mindent visszavenni.”
(Ady Endre)?

Krady Gyula életm(ivét tébben tobbszor tekintették mar at a magyar nemesi
kozéposztaly, illetve also-kdzéposztaly alkonyanak dokumentalasa fel6l. Mikszath Kalman
munkdassaganak ideill6 parhuzamait, a kortdrs tarsadalmi-politikai-torténeti hatteret
vazolta, idézte tobb szakmunka. A téma a gyakori megfeleltetéseken tul legaldbb két, talan
kevéssé kutatott iranyban is tovabbgondolhatd. Az egyik — s Krady m(ivészetében igen
fontos — ag a torténelmi vonatkozas, amely mindig igen régi multban gyokerezik, mig a
jelenben beldle kifejl6 kovetkezmények szinte mindig tragikusak, de legalabbis rezignaltan
pesszimistak vagy ironikusak. A masik ag a ,torténelmi osztaly” és a Habsburg dinasztia
kozott teremt kapcsolatot. Ennek a kapcsolatnak két&eleme Szemere Miklds alakja, aki
sajat nevén, valamint Alvinczi Edudrd egyik — valdszin(leg legfontosabb — ihlet&jeként
egyarant Krudy elbeszél6inek hései kozé tartozik. O az, aki szent foladatanak tekinti a
dolgozatom cimében szerepld kotelességet, s ezzel nincs egyedil Krady szévegvilagaiban.
A Replilj fecském! Dessewffy grofja vagy a Mdkvirdgok kertjének Mersehazy Mikldsa szintén
érintettnek érzi magat e téren. EIGbbi a torvény, utdbbi a ziillés el8l mentené a hétszilvafas
nemesség sarjait. A kovetkez&kben a Kriidy-életm( emlitett két vonulatanak reprezentansai
kéziil a Mdkvirdgok kertjével, a Velszi herceggel, a Jockey Clubbal, a Valakit elvisz az 6rdoggel
és az Etel kirdly kincsével foglalkozom.> A Habsburgok magyarorszagi uralméanak utolsé
évtizedeire és a hétszilvafds nemesség hossz( alkonyara Kridy miiveiben egyarant
érvényes a kijelentés, amelyet Szauder J6zsef Szindbad Purgatériuma cim(i tanulmanyaban
az utdbbi kapcsan fogalmazott meg:

~egy minden izében kétértelm(, létében bizonytalan, kdrvonalaiban, jellemeiben szétfoszl6 vilagot
ragad meg — jellegzetes koriilményeinek, szinhelyeinek, szokasainak jellemzésével.”

' Krudy Gyula: Repiilj, fecském! (Uri betydrok) In. US: Az utolsé gavallér. Regények. Szépirodalmi Kﬁnyvkiad/c’; Budapest,
1980. 48. Elsé megjelenése folytatdasokban: Pesti Naplé 1923. majus 13. — november |1., valamint Ujsag 1923.
janius 17.

2 Ady Endre: Kétkeds, magyar lelkem. In: U&: Osszes versei I-ll. Osiris — Szazadvég Budapest, 1994. 1. 130. Els§
megjelenése: Vilag 1915. szeptember 12.

3 A két utobbi regényt Szauder J6zsef Szindbdd Purgatériuma cim( tanulméanyaban a Purgatérium cim( regénnyel
egyltt a kései nagy mivek kozé sorolja. In: U8: Tavaszi és szi utazdsok. Tanulmdnyok a XX. szdzad magyar
irodalmabdl. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1980. 178.

41.m. 187.
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A Mdkuviragok kertje els6 olvasasra a Krady-m(iveknek abba a csoportjaba tartozik, melyek
az elso sikereket hoztak szerz6jliknek, s az 6donsagok leirasanak, a kollektiv emlékezetben
torténd rogzitésik elsd kisérletének is folfoghatok. Ezekben a kisregényekben (mint példaul
a Régi szélkakasok kozétt-ben) dominal az ifjisag-oregség parhuzam. Az Gregek gyakorta
segit6i a fiatalok vagyteljesiiléseinek, s az Gregség sem minden esetben életkor-jelold,
tobbszor — mint a Mdkvirdgok kertjében — tarsadalmi szerepre-helyzetre utal. Ugyanakkor
az 1913-as kisregényben mar megjelennek a magyarsag torténelmére utald parhuzamok
(ezlttal még a leiras és a hangulatfestés szintjén), amelyek kozott el6kel6 helyet foglalnak
el a Habsburg-hdzzal kapcsolatosak. Mar a m( kezdetekor megjelenik Maria Terézia mint
békez(i uralkodd, aki a cselekmény helyszinéiil szolgalé Margitvarban szallt meg annak
idején.> EbbGl az apropdbdl az elbeszél6 torténeti eszmefuttatast bont ki, mely kizarélag
a targytorténeten és -kultdran nyugszik, s mely kiérlelt formajaban a vilaghdbor( utani
lainzi Habsburg-novellakban tokéletesedik majd.® Lainzba Hatvany Lajos hivja a vilagégés
utani évtizedben Krudyt, aki a baré vendégszeretetét élvezve hasonld helyzetben érezhette
magat, mint az 1913-as Madkvirdgok kertjének ,|ézengé ritterei” Mersehazynal.” Hazairt
leveleiben Kridy a , fejedelmi vendéglatas” mellett tobbszor panaszkodik pénztelenségére,
mig a vilaghabor( el6tti regényben igy ir a margitvari fogadtatasrél: ,Milfay Olivérnek
valéban nem lehetett olyan kivansaga, amit ldtszolag ne teljesitettek volna.”® A latszat
és a majdnem varazslata, mely gyakorta 6ncsalds, a torténelmi parhuzamok keresésében
is jelentkezik. Milfay a szobaledny rozsdas hajt(ijét Maria Terézia hagyomanyaként veszi
szamba, holott tisztdban van a targy eredetével.’ Treszka almodozasaban a Habsburg
uralkodénd tovabbi mitikus torténeti szereppel gazdagodik: Sz{iz Maria alakja is folmerl
Maria Terézia és egy udvarholgye kapcsan, akit szintén Teréznek hivtak, s igy tobbszoros
legendas torténeti attételen keresztiil Treszka vélt Gsanyjaval, az uralkodonével és —
némileg — az égi kiralyndvel keriil kapcsolatba.'® Mindez az 6sok arcképeinek olyan galéria-
szer(i genealogikus megidézésével jar egyitt, amely — profan értelemben bar, de — a Valakit
elvisz az érdog Régensburger-hazaban is megtalalhaté."

Mersehazy Miklos birtokainak koérilirhatatlan szamossagaval a ,keleti” urak tipusat
képviseli, s e regényalakot a leginkabb Alvinczi Eduérd torténeteiben dolgozza ki Krady.
Ugyanakkor Jokai magyar nabobjara, pontosabban magyar nabobjaira is emlékeztet, ahogy
ezt az elbeszélé meg is jegyzi. Jokai alakjainak folidézése a ,zsenialitas” tulajdonsagaval
parosul, ezaltal Mersehazy zsenije azt az értelmezdi tavlatot kapja, melybe tobbek kozott
Jokai Karpathyjai is belefoglalhatok,'? bar nem azonos tipust képviselnek. Emellett a regény

5 Krady Gyula: Mdkviragok kertje. In. Krady Gyula 6sszegyjtott miivei. 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. Kalligram
Konyvkiadd Pozsony, 2007. 1 11.

elm. 112,

" Kridy Zsuzsa: Apdm, Szindbdd. Magvet8 Konyvkiado Budapest, 1975. 145-149.; Kridy vildga. (Gydjtotte és irta
Toébias Aron.) Févarosi Szabd Ervin Kényvtar Budapest, 1964. 236-240.

8 5. jegyzet | 14. kiemelés télem K. Z.

° Uo.

o1.m. 139.

' Krady Gyula: Etel kirdly kincse. Regények. Szépirodalmi Kényvkiado Budapest, 1981. 19. 100.
125, jegyzet 117.
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egyik mellékszerepl6je kapcsan Goncsarov Oblomova is megidéz6dik, s ez arnyalhatja
a romantikus hangvételt.”> A cselekmény alapjat a lecstszott korhely kisnemesek
megmentésének fantasztikus terve adja, mely majd a Szemere-Alvinczi regényekben
bontakozik ki, mig a hiany szempontjabol legjellemzdbb és legkiabrandultabb kidolgozasat
A tiszaeszlari Solymosi Eszterben nyeri el.'* Jellemz6en a kor talan legismertebb, de a
Nyirségben mindenképpen kétes hirnevet magaénak tudhatdé antiszemitdja ,Puczér”
Mikecz Jozsef, tobb Kridy-mi — igy az emlitett — mellékszerepl6je a Velszi herceg cim(i
regényben is folt{inik mint a vaci allamfoghdz mustarkészit6 lakoja.'> Késébb Alvinczi
nyirségi utazgatasainak idején Ujsagird a Valakit elvisz az 6rdég sorhazi ,tanacskozasan,”'®
majd jellemz&en kirekeszt6, rasszista nézeteit terjeszti az Etel kirdly kincse lapjain a Pestre
érkezett szabolcsi kurtanemesek kozott.'” A Mdkviragok cselekményének hatterében Maria
Terézia alakjaval hazdédik az osztrak—magyar k6zos mult torténelmére vald folyamatos
utalas, mely Kradyra jellemz6 moédon a popularis regiszter profan-frivol, esetleg naivan
mitizalo emlékezetét imitalja.'® Maria Terézia alakja azonban nehezen nevezhet6
szovegszervez6 er6nek. Nem tobb, mint egy néha folbukkand halvany utalas, akarcsak a
kovetkezd évben irt A 42-6s mozsarak esetében.'® Hasonld szerepet kapnak a Habsburgok
a Jockey Club leiré részében, amikor Palmay Ilka m(ivészné margitszigeti otthonanak
kapcsan a Jozsef féherceg csaladjara tett folytatolagos utaldsok azt a kornyezetet mutatjak
be aprolékosan, melyben Kridy is hosszabb ideig lakott.?® llyen még a Maria Teréziara
vonatkozd megjegyzés a Valakit elvisz az drddgben a voros postakocsi,?' késébb 6zvegy
Régensburgerné kapcsan.?

Szemere Miklds a torténelmi valdsagban is olyan legendas-kiilonos személyiség volt,
mint Kridy mveiben.”? Az 6 alakja koti 6ssze a magyar kurtanemesség délibabos
torténeti képzeteit-mitoszait — melyek Gjra meg Gjra aktualizalédni szeretnének — a
Habsburg-haz szazadfordulds torténetét mitizald, kollektivizalodd emlékezettel. Ebben a
viszonyrendszerben a mar emlitett latszatnak, triikknek, csalasnak fontos szerep jut. A
zavarkelt kétértelm{i viselkedés jellemz6 formaja Kridy miveiben az alakmas, a helyettes,
adoppelginger. Rudolf tronérokos dublére, Bécs Rezsd a Jockey Clubban fontos helyettesitd

2 lm. 133,

14 Ezzel kapcsolatban lasd: A ,nagy pér” perei In: Kelemen Zoltan: Mitikus dtvdltozdsok. (Multikulturalizmus a kézép-
eurépai irodalmakban.) Lazi Kényvkiado Szeged, 2004. 95—126.

> Krady Gyula: Utazasok a voros postakocsin I. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1977. 448.
1o 11. jegyzet 53-55.
1.m. 336-337.

'8 _Magam is tisztelem a f6hercegnéket, amig fiatalok. Szent nevik van, és milyen pompasan alkusznak Bécsben a
Grabenen! Ezt a tulajdonsdgukat még Maria Teréziatol 6rokolték, aki mindenekeltt j6 gazdasszony volt.” 5. jegyzet
7.

19 Els6 megjelenése az Uj Id6kben. 1914. oktéber 4. — december 20. Legutdbbi kiaddsa: Krudy Gyula dsszegyijtatt
milvei 10. Regények és nagyobb elbeszélések 6. Kalligram Kényvkiadé Pozsony, 2007. 7—114.

201, jegyzet 307-311.
2011 jegyzet 37.
21].m. 99.

2 Szorényi Laszlé: Bées szimbolikus szerepe Krudy miiveiben In. U6: ,Multaddal valamit kezdeni” JAK fiizetek 45.
Magvetd Konyvkiadd Budapest, 1989. 222-229., kiilonésen 224-225.
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alakmas. Meg kell ugyanakkor emliteni Vera Belousova elképzelését is, melyet Aneignung
des Habsburger-Mythos in der ungarischen Literatur am Beispiel der Romane Kridys cim(
tanulmanyaban fejt ki. Amellett, hogy behatdan foglalkozik a Rudolf tronérokés alakjahoz
kapcsolt naiv legenddk Krady altali foldolgozasaval, ramutat, hogy 1. Ferenc Jézsefnek
is van doppelgingere, s ez nem mas, mint Szemere Mikl6s.?* A Velszi herceg Alvinczi
Edudrdja ,’haragban volt’ Ferenc Jézseffel”, mégpedig korantsem olyan hazafias okokbdl,
mint a késébbi mivek Szemeréi vagy Alvinczijai, akik a nemzet, illetve a nemzetalkotd
hétszilvafasok megmentésén faradoznak. Egyszerien politikai elémeneteli okokbdl.?> A
csaszar és kiraly személye csak nagyon ritkan érintkezik kozvetlentl magyar nemzetével,
Ugy pedig szinte soha, hogy abbdl a talalkozasbdl naiv mitosz, népszer(i Gjsaghir, pletyka,
mesemondas keletkezhetne, habar ebb&l a naivan népszer(i mitizalasbél a csaszari korona
alattvaldinak korében egyaltalan nincs hiany, erre Kridy elbeszél6i is utalnak.? Egyik
kilonosen kedves elképzelését, miszerint az uralkodonak a Burggal ,,szemkozti” sor6zEbol
hordtak a sort és a virslit, beleirja a Jockey Clubba is.?” Az Extrablattrol immar nem donthet6
el a Jockey Club cim( regényben, hogy a bécsiek azért olvassak, mert 6k képezik a lap
természetes olvasokozonségét, vagy azért, mert az uralkodo is azt olvassa. Mindenesetre
Ggy tlinik: a Hofburgban mindenki ebbdl a sajtéorgdnumbdl szerzi értesiiléseit. A lap
hiresztelései hosszu tavon hozzdjarulhatnak a tronorokds tragédidjahoz, amennyiben tgy
tinik: az uralkodd onnan szerzi fiara vonatkozé értesiiléseit,? ahogy a szobafogsagat tolté
Rudolf kiralyfi is a lapbdl értesiil a kiilvilag eseményeir6l.? Kettejiik viszonyara nem az apa-
fil hanem a folottes-beosztott viszony jellemzd. Rudolf szerint: ,Utovégre katonatiszt is
vagyok, engedelmeskednem kell a Legfébb Haddrnak.”*°

Mintha az uralkoddi jelenlétet pdtolna Szemere-Alvinczi utazgatasa voros postakocsijaval
a régi Magyarorszag tajain. Lovaival a politikai uralom helyett a pénz hatalmat és a pénz
hatalmahoz kapcsolhaté fantasztikus vallalkozasokat képviseli.>' A Velszi herceg® Bimyje
az alakmds Gsmintajanak parddiaja.®®* Bimy alakmas akar lenni, de talan éppen humort
kelté és néha botranyos igyekezete miatt nem lehet az. Nem velszi herceg, sem el(izott
kiraly, de még csak nem is koltd. Birja ugyan ideig-éraig Alvinczi Eduard tamogatasat, de
végil kideriil, hogy a nagylr sajat terveihez hasznalta fol a nagyravagy¢ ifjut. Az igazi
(?) velszi herceg magyarorszagi kalandjai kapcsan Alvinczi emliti Shakespeare V. és V.

24 In. Wien als Magnet? Schriftsteller aus Ost-, O§tmittel— und Stidosteuropa tiber die Stadt. Herausgeberinnen: Gertraud
Marinelli-Konig und Nina Pavlova. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Wien, 1996. 359.

215, jegyzet 433.

21, jegyzet 269., 322.

27].m. 347-348.

%1.m. 341-342.

21.m.379.

0 1.m. 343.

3115, jegyzet 445.

32 Els6 megjelenése: Pesti Naplo, 1924.

> Bimy lehetséges modelljével és a modell kategoridjaval kapcsolatqs fenntartasokrdl lasd Fried Istvan: Szomjas
Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld, téridé Kridy Gyula miveiben. Uj Palatinus Kényveshaz Kft. Budapest, 2006.
234-235.
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Henrikjének hését, V. Henriket, parhuzamba allitva a kortars hazai szinjatszassal.** Az
1925-6s Jockey Club elején Rudolf tronorokos almodozik arrdl, hogy neki is lehetne egy
Falstaff-szer(i korhely cimboréja.>® Késébb azonban Az arany ember cim(i |6kai-regény
foliilirja benne Shakespeare értelmezését és igy vélekedik: ,En nem vagyok sem olyan
hiilye, mint a Shakespeare velszi hercege, de még olyan sem, mint Viktéria csaszarn6
ma ¢él6 tronorokose.”*® Mindezzel egyiitt a Velszi herceg éppen gy az osztrak—magyar
szazadfordul6 panteonjaba illeszthetd,*” mint altalaban a postakocsi-regények vagy az olyan
Habsburg-targy mivek, mint a Jockey Club. Csakhogy ezUttal nem titkokrol, trikkokrol és
cselekedetekrél van sz6, hanem nyilvanvalo és kisszer(i csalasokrdl. Fried Istvan Ki (a) velszi
herceg? (Ontiikréz6 személyiség-jatékok Kridy Gyuldndl) cim(i tanulmanyaban Iét és latszat,
(6n)meghatarozas és szerepjatszas szétvalaszthatosaganak ellehetetlentlésérdl értekezik
a Velszi herceg kapcsan, egyuttal folhivja a figyelmet A velszi herceg cimii els6 kozlésére,
mely a késobbi kotetkiadasokhoz képest tartalmazott még egy fejezetet, mely amellett,
hogy megkonnyithetné a kovetkez6 fejezet viszonyrendszereinek értelmezését, még inkabb
kérdésessé teszi a személyiség meghatarozhatosagat, de a meghatarozas jogossagat is.*®
A meghatarozasok kaotikussaganak jellemzd jelenete Alvinczi bemutatkozasa Bimynek:
,Engem Alvinczi Edudrdnak hivnak. (Mindenki Edudrd ma éjszaka! — gondolta Bimyben
egy vérhullam.)”* Késébb szamara hasonldéan értelmezhetetlen helyzetbe kertl, mikor
Alvinczitél ,’A kis Edudrd™ nevet kapja.*° Ezutdn azonban magabiztosan szévi a
hazugsagot Josephine szamara.*' Jellemz&en nem a velszi herceg all abrandos alvilaganak
a kozéppontjaban. Késébb kideril, hogy szdmara a legfontosabb Eduardnak lenni. Az
Eduard név, mint jel (latszdlag) folold és megold minden ellentmondast, minden akadalyt
elharit egészen a végs6, fiaskoba torkollé hazugsagig, melyet késébb a korabeli divat
kovetésével kompenzal. Ebben a divatban szintén nagy szerepet jatszik az allitdlagos
velszi herceg, kdvetéséhez a(z anyagi) lehetéséget pedig a masik Eduard, Alvinczi nydjtja,
akinek segitségével Bimy nyer a l6versenyen.*? A tegnapok kddlovagjai. Széljegyzetek Krudy
Gyula kétetéhez cim( tanulmanyaban Fried Istvan képzelet, latszat, tény és fikci6 tudatos,
egylttes alkalmazasat elemezvén a Krady-életm(iben, igy ir:

5. jegyzet 433.

1. jegyzet 269. Falstaff szerepérél a Kridy-miivekben lasd 33. jegyzet 230-231.

1. jegyzet 369.

*7 Lasd a Rudolf tronorokos gorgényi vadaszatat megorokitd festményt Pilisy Roza szalonjaban. 15. jegyzet 417.

% 33, jegyzet 246-247., de kilonésen a 29. jegyzet. Az értelmezhetetlen ellentmondasok egyik izgalmas
példdja, amikor Josephine szérél széra megismétli Réza intelmeit, s ezt Bimy az angyal és ,az elkarhozott Iélek”
parhuzamakeént értékeli. 15. jegyzet 452. Megjegyzem, kiilon elemzés targyat képezhetnék akar az Etel kirdly kincse
kapcsan is Krady kovetkezetlenségei. Veronika kendéjében példaul magat Veronikat lathatna meg a kivancsi vendég
I'l. jegyzet 367., Dante pedig maga helyett valaki mast kildott alvilagi utazasra. I.m. 374.

15, jegyzet 438.
40 1.m. 446.
41.m. 450.
421.m. 490.
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»a Krady-életm(i a tényszerintit és a képzeletit, az oly értelemben vehet fikciondlisat, amely a
megfigyelt, 6sszegy(ijtott, tarolt adatok elrendezését, egymashoz viszonyitasat, egymas fliggvényében
torténd értékelését/értelmezését annak tudatdban engedi érvényesilni, hogy a szazadfordulds
modernség alom-valosag, lét-latszat, maszk-'eredeti’ arc dichotémiat az irodalom alapvet6en
ambivalens, de az ambivalenciat alkotd tényezok ‘természetes’ parbeszédének soran jeleniti meg.”*

Bimy nevetségesen kisszer(iként is értelmezhetd dubldri kisérletével szemben az emlitett
Bécs Rezso torténete tragikus, csakhogy a korabeli Osztrak—Magyar Monarchia kedélyesen
szbérakozd-szdrakoztato életének idilli megformaldsa miatt olyan hirtelen, rémképszer(ien
fordul at tragédiaba a torténet (a rémalom kulcsszerepet jatszik ezen a ponton), mint A
magyar jakobinusok torténelmi regényében. Mindkét esetben Habsburg-uralkodé all a
tragédia hatterében, rdadasul a Jockey Clubban kdzvetve bar, de mintha kétszer is utalas
torténne az 1848-49-es szabadsagharcot kdvetd Habsburg megtorlas biinére. El6szor
Erzsébet kirdlyné osztja meg aggodalmat fidval arra vonatkozodlag, hogy a jogtalansagot
szenvedett magyarok bossz(jatol fél,* masodszor a végsé Utra késziil6d6 Bécs Rezsének
jutnak eszébe azok, , akiket a kivégzési helyre vezetnek, és emelt fovel mennek.”+ Jelentéses
lehet, hogy a Jockey Clubnak is van Az dlkirdlyfi cim( fejezete, akarcsak a Velszi hercegnek,
raadasul mindkét esetben a masodik fejezet az. Rezs6 azonban egyaltaldn nem a szerencse
kegyeltje, s ezt a kiillonbséget az elbeszéld éppugy lakaskoriilményeinek vazolasaval
mutatja,*® mint Bimy esetében. Mindenesetre alakmasként sokkal sikeresebb Rezsd, mint
Bimy, elegendd lehet a pesti szinhazban tortént zajos tinneplésére utalni.” Ugyanakkor &
nem akar mindendron hasonlitani: ,Tehetek én arrdl, hogy olyan végzetesen hasonlitok a
Gazdahoz?...”#® A Rudolf-regénybdl gy tiinik, a tronorokos alteregdvalasztasa — legalabbis
kezdetben — nem volt tudatos. Késébb azonban legalabbis elgondolkodtatéak Rudolf szavai
Vetsera Méridhoz: ., Készoném, hogy Rezs6nek szolitott, mert az az én magyar nevem. igy
szolit a baratom, Jokai Mér is."#° Elképzelhet6, hogy nem a kisember akar hiressé valni,
hanem a kirdlyfi vagyik a tisztességes polgari életre. A latszat, jaték és tobbféleképpen
értelmezhetd értékvilag, illetve az esetleges értékvakuum jelenlétére utalhat, hogy az
alkiralyfi elsé ,nyilvanos szereplése” a szinhazhoz kot6dik. Az is figyelemremélto, hogy
éppen A denevér el6adasan terjed el a pletyka, miszerint a tronérokos Szinésznd szeretdje
utan cipeli a ruhdskosarat.>' Ennek kovetkezménye lesz, hogy a Rudolfrél mar életében
keringé mendemondak — melyek legfontosabb részlete talan az volt, hogy egyszerre
tobb helyszinen képes megjelenni az dlruhas kirdlyfi — a doppelginger szerepeltetésével

433, jegyzet 165-166.

4“1, jegyzet 386.

4 1.m. 394.

4 1.m. 275.

47 A tronorokos! — kidltozzak egymas felé buzditélag.” 1.m. 305.
4 1.m. 357.

4 1.m. 366.

%0 Ezzel kapcsolatban lasd 33. jegyzet 218-219.

511 jegyzet 287. Valosag és miivészet egyitt lattatasara példa, hogy a Froscht alakitd szinész szintén részeges,
mintha az élet és a latszat egyesdlne.
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kapnak magyarazatot.”? A Szinészn6 olyan ruhakba 6ltozteti Rezs6t, amilyeneket Rudolf
szokott viselni, hogy fokozza a latszat sikerét, a csalast. A siker miatt tapsol, holott
neki szoktak tapsolni.>> A kertjébe kiildi ,rejt6zni” Rezs6t, ahol a jarokelSk ,véletlentl”
megleshetik 6t: ,A titkar Glt mozdulatlanul az orgonabokor mégott, mint valami viaszbaba
egy ruhakereskedés kirakataban.”* A Jockey Club irasakor mar m(ikodhetett az alakmas
szerepkorének az emlékezetben valé rogzitésre vonatkozé funkcidja is, igy az elbeszélé
emlékezo kiszolasai segithetik latszat, valdsag és emlékezet egymasra olvashatdsagat:

A szakdllas fiatalember testhezallo vaddszruhdjaban olyanforman mehetett végig Pest utcain,
mintha napjainkban bejonne sétalni a varosba a Stefania Utrél a trénorokos szobra.”s

Pesti kikiildetése alkalmaval (Bratfisch, a fidkeres mar folkészitette, hogy a jéindulatd
pesti emberek mindent elhisznek, amit a bécsiek hazudnak nekik)*® Bécs Rezsét is rabul
ejti hosszabb-rovidebb id6re az altala keltett latszat: Stefaniat latja a pesti sz6ke nékben.>’
Mintha ez az epizod el6legezné késébbi reménytelen szerelmét Vetsera Maria irant.*® Ez a
szerelem nem a targyaval koti 6ssze szorosan alanyét, hanem azzal, akit helyettesit. igy
valik egyre inkabb Rudolffa,>> nemcsak kilsejében, hanem sorsaban is. Elgondolkodtatd,
hogy életét egy Bécs kornyéki elmegydgyintézetben végzi (talan éppen Doblingben?).s
Az utolso el6tti fejezetbdl ugyanis tudhatd, hogy ekkortajt fianak is elzarast (Olmutzben)
rendelt el az uralkodd. A hétkdznapok kézzelfoghatd valdsagat szinte nem is érinti Pesten,
hiszen Pilisy Rozanak Ujvildg utcai hazaban kvartélyozzak el, melyr8l koztudomas,
hogy rendhagyo vendégekrél és vendégségekrél ismert. Rezsé doppelgdngeri szereplései
nagyobbrészt szinhazi el6adasokon zajlanak, a legjelentésebb (midén Palmay Ilka elajul
a megtiszteltetéstdl, hogy a ,krénprinc” inkognitéban figyeli 6t a néz&térrdl) A denevér
pesti el6adasan. Ugyancsak A denevér kering6je csendiil fol llkanal, a szerenad alkalmaval.®!
Ifiabb Johann Strauss vigoperaja, mely sorozatos tévedésekre, rejtézkodésre, titkoldzasra
és megtévesztésre épil, s kozponti jelenete egy maszkabal, jelképe vagy vezérmotivuma
is lehetne a regénynek, ha a tragikus vég nem kédolédna mélyen a szévegben. A nyelvi
megformaltsag szintjén erre a kddolasra példa a visszatéré mondat, mely a nyar szépségeit
dicsérve szinte mellékesen fizi mondanddjaba az uralkod6t. Az ismétlés hatasara
azonban a két — latszdlag fuggetlen — kozlésegységb6l Osszetett mondat fenyegetd

21.m. 362.

53 1.m. 289. A latszat fontossaga Rezsé kovetkez6 Grndjére, a Koltondre is jellemzd, aki ,Kitartéan harmincesztendds
asszony volt.” [.m. 291.
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kijelentéssé valik: ,Ferenc Jozsef Ischlben volt, és Bécsben nydr volt.”®? Ezt a fenyegetést
valtja valdra a tronérokos dsszelitkdzése a birodalom atyjaval, melyet 6 sikerként konyvel
el, holott neki kellene a legjobban tudnia, hogy az egyenes beszéd kudarcra van itélve
abban az orszagban, amelyet az operett latszatvilaga kormanyoz.®> Wolfgang Kraus az
Osztrak—-Magyar Monarchia kései békekorszakanak Bécsét folyamatos, nyiltszini szinhazi
el6adasként értelmezi, melynek f6 szervez6je Hans Makart volt.

,Bécsben mind a mai napig él az a sajatos hagyomany, amely jatékot csinal az életb&l és 6sszekeveri
a jatékot a valdsaggal. (...) Mar a barokk korban és a mult szazad végén is Ausztria-szerte érezhet6d
volt, hogy megprébaljak szinpadi jatékka véltoztatni a valdsagot. (...) Korantsem véletlen, hogy
Sigmund Freud Alomfejtése Bécsben irodott. It killénésen hasznos és sziikséges volt az almok és az
élet Osszefliggését vizsgalni.” ¢

Megjegyzem, Erzsébet kiralyné a latszattal ellenkezé oldalrél jellemzi urat, amikor
a tokéletes pontossag és oOnuralom tulajdonsdgaival magyarazza fianak atyja
megkozelithetetlenségét.®

Megtévesztés, oncsalas a bécsi Szinészné romantikus térténete Rudolf kirdlyfival kotott
titkos eskiivojérél, melynek hatterében zsidd ritualé sejthetd, ami ezttal a Szinésznd
ellenségeinek koszonhetéen a nevetségessé valast és a hamissagot jelzi. A latszatot nem
minden esetben tudat alatt valaszté magatartas a szazadforduld popularis kultirajanak
giccses folhangoktdl nem mentes, érzelgés mifajanak, a magyar notanak segitségével
értelmez6dik: a Radics Béla primas dltal jatszott notakban a Szinészné kiralyfi | férjiének”
és ,,any6sanak” kedvenceit ismeri fol, hiszen a Monarchia népeinek kdzvélekedése szerint a
koronas féknek épplgy megvannak a kedvenc nétaik, mint az egyszer( allampolgaroknak.
A legveszélyesebb és egyben legsikeresebb helycserére a Burgban kertil sor Rudolf és Rezs6
kozott, s utobbi olyan sikeresen jatssza szerepét, hogy még egy csaszari unokandvérrel
is sikerdl titkos éjszakai talalkat nyélbe Gtnie.®” Ebben a helycserében keriil el6szor rovid
idore Rezs@ birtokaba az aranygyapjd, amely mas Habsburg-targyd Krady irasmiinek is
fontos kelléke.®® A rendjel masodik atadasat jelezheti el6re ez a mozzanat. Masodszorra
nem csinyt jelképez az aranygyapju atruhazasa, hanem végsé dontést szentesitene. Az
aranygyapjl hianya lesz az oka az uralkodé haragjanak, mely Olmiitzbe zaratna a kiralyfit.*°
Rudolf alruhas kalandjai azt a kozhelyes megallapitast is idézhetik, melyre Kridy tobb

©2].m. 360., 362.
0 ].m. 375-376.

® Wolfgang Kraus: Kultira és hatalom. A vdgyak dtudltozdsa. (ford. Révai Gabor és Szabo Veronika) Eurdpa
Kényvkiadé Budapest, 1993. 63—64.
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].m.336-337.
57 1.m. 344-351.

8 |.m. 344. Krady Gyula: Aranygyapju; Egy mesebeli kdrtydzds hiteles torténete. In: U6: A XIX. szdzad vizitkdrtydi.
Szépirodalmi Konyvkiad6 Budapest, 1986. és UG: Kirdlyregények. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1979. 58-62.;
UG: Egy krénikds kényvébdl. Portrésorozatok, emlékezések. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1987. 314-321.
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m{ivében tobbszor utalt, s f6ként a Habsburgokkal kapcsolatban: az udvar arnyékaban é16
kisemberek boldogabbak, mint az uralkoddk és csaladjuk, nekik tobbet szabad az életbdl.”
A helycsere hasonlithaté az Ezeregyéjszaka meséi koziil ahhoz, melyben Hartn ar-Rasid és
Abu ’I-Hasszan cserélnek helyet a kalifa tréfaja okdn.”" A mesei cselekmény ugyanakkor
operett librettokat idézhet, meg A denevér sokszoros szerepcseréit.

A kuls6ségek (6ltozkodés, evési-ivasi, dohanyzasi szokasok™) folyamatos, bennfentesnek
latszani akaré szambavétele jellemzi az elbeszélésnek azt a rétegét, melyen a cselekmény
aktivizalodik. Ezen a szinten azonban szinte semmi [ényeges nem torténik. A megorokitésre
érdemes események a hattérben, de még inkabb zart ajték moégott zajlanak, s a cselekmény
kézvetlen alakitéinak csak masodlagos informaciéi lehetnek réluk, illetve hallgatézas,
leskel6dés, de legfoképpen a talalgatas és az almodozas Gtjan értestilnek a torténésekrdl. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a ,,megorokitésre érdemes események” szerepldi belenyugodtak
mar abba, hogy a sorsnak, sajat sorsuknak nem lehetnek alakitdi, ahogy a Krady h&sok
kapcsan err6l Szauder J6zsef értekezik.™ Ez a rezignacid nagyrészt abbdl szarmaztathatd
Szauder szerint, hogy a h6sok a mult emlékvilagaba rogzitették jelentiket: , Alvinczi is abbdl
él, amit megmenthetett az elmulé idébdl, amit targyiasan megrogzithetett.”* Alvinczi
,0rdog”-ként mutatkozik a Velszi herceg lapjain, mikor el@szor talalkozik vele az olvasé
az Ujvilag utcai hazban, mely jellemzé médon a Szemere-Alvinczi regények elbeszéléi
terében mindig az ,Arany Sas” fogaddval kozos értelmez6i rendszerben mutatkozik.”™ Ez
az a fogadd, ahol Alvinczi-Szemere szivesen tartdzkodik, s ugyancsak ez az a hely, melyet
JTraktarovics” Szabolcs vezérnek és seregének lakohelydl jelol ki az Etel kirdly kincsében.™
Az ,Arany Sas”-ban élheti at Alvinczi-Szemere a folyamatba tétetett megallt id6 élményét,
azt az illziét, amely talan az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik alapvet6 léttapasztalata
volt.”” A fogadé a fejl6d6 Pesten van ugyan, de falain beliil megallt az id6, mintegy Krady
buddhista tanulmanyait idéz6 koztes létben varakozva léteznek Szabolcs vezér és vitézei.’
Ez a koztes Iét a tibeti Bardo-thosgrol-nak megfeleltethet6en lefokozott. Kridynal a finoman
arnyalt humor eszkézeivel jelenittetik meg.”

Félelmetesnek t(inG, kifiirkészhetetlen és ellentmondasos szokdsai és viselkedése miatt
Alvinczi nevezhetd 6rdoginek, példaul azon tulajdonsaga miatt, mely a Velszi hercegben

0 |.m. 352. Ezzel kapcsolatban 1asd Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus térténet Kridy Gyula miiveiben.
Argumentum Kiadé Irodalomtérténeti fiizetek 155. Budapest, 2005. 92-93.

"' A torténet tudtommal az Gjabban kanonikusnak tekintett Ezeregyéjszaka korpuszban nem taldlhatd, de van olyan
gyermekek szamara atdolgozott valtozat, melyben szerepel, s Krddy talan olvashatta ezt.
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még csupan Gogol Holt lelkek cim(i regényének cselekményére utal6® hdbortként emlitédik:
addssagokat vesz. Valojaban, ahogy Bimy el6tt reggeli-délel6tti toalettjét eléadja (eljatssza)
inkabb egy hébortos-, zsenialis” Jokai-hdsre hasonlit, akarcsak Mersehazy, a Mdkvirdgok. ..
kertésze. Késobb egy sajat 1910-es novelldjara, A zéld vaddszra®' (ezzel egyiitt |6sika
Miklés azonos cim{ mUvére is) utalva a zold vaddszhoz hasonlitja Alvinczit.®2 Ahhoz a z6ld
vadaszhoz, aki Matyas kiraly volt inkognitoban a hagyomany szerint. Kapcsolédhat tehat
Alvinczihez a kirdlyi hatalom szimbolikdja, de csak az inkognitoval, a rejtozkddéssel és
féleg az alarccal, alruhaval kapcsolva. Bimy els6 ,talalkozasa” Alvinczivel egyoldald, Bimy
voyeurként lesi és hallgatja Alvinczi és Roza beszélgetését, bar ,Traktarovics” magatartasat
is jellemzi olykor a kémkedés (amikor Josephine és Bimy kettGsét lepi meg kétszer is).®
A regényalakok nem azonosithatok f6szerepl6kkel, f6hdsokkel. A Velszi herceg esetében
még azt is meg lehet kockaztatni, hogy ,h&sok nélkili regény”, mint a Vanity Fair.®* Ha
vannak is hGsei egyéb Szemere-Alvinczi regényeknek (Jockey Club, Valakit elvisz az 6rddg),
azok a h6sok nem a kozéppontban allnak, hanem a periférian rejtézkodnek, titokban
taldlkoznak egymassal, mig a narratorok, a mellékszerepl6k a kézéppontban leskelédnek,
hallgatoznak. Rudolf trénorokos tétlenségre van karhoztatva, midén az atyai szigor miatt
soros szobafogsagat tolti a Jockey Club nyitanyaban is, ahol — jellemz6en — a sz6 szoros
és atvitt értelmében egyarant dobol az udvar idegein.®> Ugy érzi: 6seinek arnyai lépten-
nyomon felel6sségre akarjak vonni azért, mert nem illeszkedik a hely szelleméhez.2

Rezs6 a pesti szinhazban Iéthelyzeténél fogva — néz6 — azt a szerepet kapja, hogy az
elsotétitett néz6térrdl figyelje a szinészeket, mint mindenki mas. Ehelyett 6t kezdik el
figyelni, pontosabban azt, hogy félig-meddig rejt6zkddve, titokban figyel ®” Szemere Miklds
Casino-beli vacsorajat Bratfischsel és RezsOvel egyltt az olvasé is kivilrél kovetheti
csupan nyomon. Hangok és kiillonbozé értesiilések szlrédnek ki a Casindbdl, étel-ital
és szivarmaradékot szolgaltatnak bentrél a kint varakozdknak — kint és bent jelentéses
helyzetéb&l nemcsak urak és szolgak hatarozdédnak meg, hanem a valédi és az alkiralyfi
személye is. Nemcsak az olvaso és a ,f6szerepl6k” figyelnek, a Monarchia detektivjei is jelen
vannak a hattérben, akik Rudolfot figyelik, bar a Ferenc Jozsef bardtnéje cim(i novellabél az is
kidertl, hogy magat az uralkodot is megfigyelte sajat titkosrend6rsége. Rezsd leskel6dése
altal lesziink tandi annak a meghitt pillanatnak is, mikor Rudolf Palmay Ilka kérésére kaszal
a Margit-szigeten.®® Az alkiralyfi a Nemzeti Casinéban Ilkaval tortént mal6rrl gy szerez

8 Az dlkoltd cim( fejezet Bernula ispanjarol megtudhatd, hogy ,8sei orosz regényekben szolgaltak.” 15. jegyzet
457. Az orosz irodalomra valo Gjabb utalds mellett az is fontos lehet, hogy Bernula személye ilyen forman valamely
szovegbelsd lehetséges vildg részesévé valhat.

81 Kridy Gyula: Rdkécezi harangja. Méra Kényvkiado Budapest, 1975. 46-51.

8215. jegyzet 455.

8 ].m. 455-456. 487.

8 Fried Istvdn a postakocsi regények ciklikussaga kapcsan Balzac Emberi szinjatékat emliti. 33. jegyzet 216.
8 | jegyzet 267.

8 1.m. 268.

87 ].m. 303-306.

8 Krady Gyula: A XIX. szdzad vizitkdrtydi. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1986. 39-43.

8 1. jegyzet 324-325.
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tudomast, hogy Bratfisch szamol be réla masodkézb&l szerzett informacidk alapjan,
melyekben megint csak fontos szerephez jut a toredékesség (példaul az étrend kapcsan),
valamint a sejtetés és a koriilirds.®® A kémkedés, leskel6édés és masodkézi informaciok
folhasznalasa az elbeszél6i technikat is tematizalhatja, igy a Jockey Clubbal kapcsolatban
is érvényes lehet Fried Istvannak A tegnapok kddlovagjaira tett megallapitasa:

LKrady esetében a kddlovag igen hatdrozott jel6lés, mintegy a szubjektumra vonatkoztatott, a
szinre dllitandé figurakat karakterizalo jelzés, a torténések mogott rejt6z6 narratori intenciok mutatjak,
pontosabban szélva a narrator feltételezett pozicidjanak folvazolddasa, amely egyszerre jelenti be a
torténet megirasat és megirhatatlansagat, ennek kovetkeztében a szubjektum Osszerakhatdsagat és
6sszerakhatatlansagat.”"

Rudolf kiralyfi irasra adja a fejét, mégpedig olyasmire, amit az elbeszél6 szépirasként
értékel. Arrél a vallalkozasrél — Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben — van szo,
amelyet val6jaban maga Rudolf trénérokos inditott el, szervezett és tartott kézben révid
élete folyaman. A regényben Jokai Mor az, aki szerkeszt6ként segit6je lehet Rudolfnak,®?
s6t téle var frasaiért honorariumot, mellyel majd Vetseraékat segitheti.®> Ennek megfelelGen
lesz irasabdl széppréza, holott Az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és képben-t olvasvan,
lathatjuk, hogy a tronorokos sajat munkai el6szavak, illetve inkabb foldrajztudomanyi
jelentéségli Utlefrasok, semmint szépirodalmi mvek.** Ugyanakkor ismertek Erzsébet
kiralyné mkedvel6 kolteményei. Kridy regényében a kiralyné sajat regényes-romantikus
természetét latja fiaban 6roklédni,® s ez aggodalommal tolti el az anyat. A regény Rudolf
kiralyfija szamdra kiemelten fontos a miivészeti tevékenység. Megkockaztatom: irasa
sokban 6sszehasonlithaté Marai Sandor Szindbadjanak irasaval a Szindbad hazamegybdl.*
Mindketten délben irnak, mindketten pénzt szeretnének keresni az irodalommal, mindketten
lila tintaval ifrnak, ahitatosan, az irds iranti alazattal. De ami a legfontosabb: mindketten
a Duna vidékérdl irnak, az Osztrak—Magyar Monarchiarél (bar Marai Szindbadjanal inkabb
magyar tajak dominalnak, s Kridy Rudolfjanak téjleirasdba kevéssé tekinthetlink bele, mint
a Marai-regény kozponti mozzanataként majd’ harminc oldalas ldtomasba.) A Jockey Club
irasaktusa mindazonaltal szévegbe szerkesztettsége altal jelentds mértékben kiilonbozik
is Marai regényétdl. A patetikus alkotéi folyamatot (Rudolf Vetsera Marianak és Mariaért
ir, rola abrandozik)®” ellenpontozza az azt szorosan koveté szdéveg: Bauernhuberné,
a furdet6 asszony monoldgja, mely a pletyka 6sforméjaként kérdéjelezi meg az el6z6

% .m. 326-329.
91 33. jegyzet 167.
% |. jegyzet 268.
% 1.m. 269-270.

% |lyenek voltak a Bécs és kdrnyéke, A Bécsi erd6, A dunai ligetek Bécst6l a magyar hatdrig cim( részek, valamint a
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% Marai Sandor: Szindbdd hazamegy. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiadé Budapest, 1992. 59-88.
1. jegyzet 281-282.
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retorika eredményeit.”® Ezzel egyiitt az 6zvegy Vetsera baréné apologetikusnak szant
folytatasos regénye az Extrablattban a szépirdi tevékenység parddiajaként értelmezédhet.”
Ugyanakkor otletet ad a tronérokdsnek: neki is véddiratra lenne sziiksége. Atyja vagy az
utdkor, esetleg jelenkora birodalmi nyilvanossaga el6tt? Taldlgatasra az apolégia formaja
adhat okot, mivel Rudolf is regényes védelmet Ohajt. Azt szeretné, ha Jokai Mér irnd
meg regényét.'®® Az irodalomtorténetbdl tudhatd, hogy ez nem teljesiilt, de Jokai tobb
apré képben orokitette meg ,Rezs6” kiralyfit.'" Szorényi Laszlé arrél is beszamol, hogy
az 1897-es Rudolf-Emlék-Albumba irott Rudolf trénérékésrél ciml szOvegében Jdkai
politikai inditékokat ad a kirdlyfi 6ngyilkossaganak.'® A Jockey Clubban a magyar iré az
uralkoddi haragtél félvén nem hajtja végre a tronorokos kérését.'® A pletyka a leskel6dés,
hallgat6zas Gtjan szerzett informdacié dramlasanak eredeti csatornaja, s talan igy valik
értelmezhet6vé a regény cime is: valosag(ok) és latszat keverékébdl lesz(irt tapasztalat(ok)
alapjan épil fol a mi szereplGinek tobbféle alternativ vilaga. A Jockey Club tagjainak is
megvan az elképzelése a torténtekrél, s bar ez a valdésagszegmens nem azonosithato a
regény lehetséges vilagaval, a Club tagjainak jellemrajzabdl sok mindent megmutat, még
tobbet sejtet. A regény nyitanyaban olvashatd iréi vallalkozassal parhuzamba allithato a
végkifejletben kibontakozd, majd egyre foler6sodd olvasoi tevékenység, melynek kapcsan
ismét folbukkan az dbrand: Rudolf a trénrél lemondva iréként keresi meg a kenyeret Maria
és a maga szamara. Az iras fenséges voltaval kapcsolatos kritikaként azonban nemcsak
Bauernhuberné ,retorikdja” olvashaté. Megjegyzendé még, hogy az uralkodd is ir, az 6
irasa azonban praktikus: a torvénykezéssel és az dllamvezetéssel kapcsolatos, valamint
a hatalom gyakorlasanak olyan utasitdsos eseteivel, melyek kézil a regényben a parancs
a legjellemz6bb, mely fianak Olmiitzbe valé zaratasara vonatkozik.'® A Kolténd épp
olyan vaniliaszin{i papirra ir lila tintaval, mint a kiralyfi, raadasul az almait irja le, Bécs
Rezs6 alomfejtd segitségével.'® Az elbeszél6 érzékelteti: ennek a babonas tevékenységnek
esztétikai értéke csekély. Az aktiv cselekvésként is folfoghaté irdssal szemben Rudolfra
(és Rezsore is) sokkal jellemz&bb a passziv olvasoéi tevékenység, mely az értelmezésben
aktivizalodhat. A kirdlyfi olvasasa kifejezetten szerz6hoz kotott: Jékai Mér miveirl,
kilonosképpen Az arany emberr6l van sz6. Ez a jelenség Krady egyéb miveiben is fontos
jelold poziciéban van, s killéndsen igaz ez az éppen vizsgalt szdvegcsoportra.

%1.m. 271-274.

% 1.m. 379.

1% |.m. 380.

101 Az Fletembd| és az Utleirdsok kbtetek tartalmaznak a trondrokossel kapesolatos szdvegeket.
10223, jegyzet 292.

193 1. jegyzet 387.

104 1.m. 388.

195 ].m. 295-296.
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A Jékai olvasas

A Krady-mivek szépirodalmi utalashaldja, s ebben Jékai Mor miveinek kitiintetett
szerepe, kozismert.'% Kiilondsen gyiimolcsozé lehet ezen a témakéron belll Az arany
ember olvasasanak elbeszélését figyelembe venni, mely Krady héseinek legfontosabb Jokai-
olvasmanya,'®” ahogy Nagy Miklos Kridy és [okai cim(i tanulmanyanak tandsaga szerint
a gimnazista Kradynak is az volt a Kdrpdthy Zoltan mellett.'®® Mézeskaldes cim(i 1916-0s
cikkében Az arany ember kapcsan ir arrél Kridy, hogy Jékai mitoszteremtése valdjaban
a XIX. szazad magyar torténelmi valésagaban, ,realizmusaban” gyokerezett, persze Jékai
miveiben idealizélta (sic!) a Krady altal realisként folfogott alakokat.'® Egy évvel késébb a
Bukfencben mar az Az arany ember olvasas valosul meg, amely a szerepl6k értelmez6i aktusat
helyezi el6térbe.''® Ezek az értelmezések egyrészt vagykivetiilések, mint a Bukfenc esetében
vagy az Asszonysdagok dijaban''' (ebbdl a szempontbdl a legpontosabban a Bucsu Senki-
szigetétél cim( cikk fogalmaz, melyben intézményessé valik az aranyemberek turizmusa
Senki szigeteire),''? masrészt olyan cselekménytipusok, melyek kozvetlendl avatkoznak
bele a torténet bonyolitasaba. A Habsburg-targyd és a régi Magyarorszag megmentésével
kapcsolatos szdvegekben az utobbirdl van sz6. A régi Magyarorszag megmentése esetében
a kifejezés mindkét tagja hangsulyos, s ez az a kapcsolat, amely végzetessé valik: a ,régi”
magaval rantja az enyészetbe a ,Magyarorszagot”. Legkiméletlenebb objektivitassal A
tiszaeszlari Solymosi Eszter antiszemita heccbe rangatott nyiri kurtanemeseinek esetében
mutatkozik ez meg. A Jokai-(pontosabban Az arany ember) olvasas szempontjabol
tanulsagos Onody Géza és Vay Gyorgy beszélgetése. A regény a tiszai tutajosok kapcsan
mer(l fol, mint olyan alkotas, amely még az ir6 remekei k6z¢é tartozik. De az értékitélet, mely
szétvalasztja Jokai jelentOs alkotasait a ,felejtésre méltoktol”, nem esztétikai — mint ahogy
Az arany emberrel kapcsolatos pozitiv vélemények is inkabb az udvarlds és a tarsasagi élet
okan sziletnek —, hanem primitiven politizalo:

, — Akar csak Az arany emberben megirta Jokai.

— Amikor még tisztességes ember volt Jokai, nem adta el magat a zsidéknak — felelt Vay Gyorgy
csendbiztos Onody Géza megjegyzésére, mert regényolvasé ember volt & is, hiszen szeretett néha néi
tarsasagban forogni. Mir6l beszéltek volt akkoriban az trin6k Magyarorszagon? Jokai regényeir6l.” !>

1% Krady olvasmanyélményei irodalmi folhasznalasanak relativ szerepérdl Fried Istvan ir Kridy-olvasds cimii
tanulmdnydaban. 33. jegyzet 34.

197 A Blahdné meséi cim{i Krady szoveg szerint allitélag Balatonfiireden irta ezt a regényt Jokai, a [6kai bardtja,
a boldogtalan Rudolf kirdlyfi ciml munkaban (mely a Jockey Club vazlataként is olvashatd) viszont a Habsburg
trénorokos Budapestre latogatvan éppen azt szeretné meglesni, ahogy az emlitett m{ irodik. Krady Gyula: A XIX.
szdzad vizitkdrtydi. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1986. 252.; 50.

1% Nagy Miklds: Kridy és Jokai. In. Irodalomtérténet 1970/1. 112—120.

199 Kridy Gyula: Magyar tiikér. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1984. 298. Hasonlo’qn értékeli Jokait A magdnos
ember napléja ciml, Tompa Mihalyrél szolo cikkében. U6: Irodalmi kalenddriom. [roi arcképek. Szépirodalmi
Konyvkiadd Budapest, 1989. 109.

1119, jegyzet 433-434.; 443. Ezzel kapcsolatban lasd 108. jegyzet 112.

""" Krady Gyula: Pesti nérabld. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1978. 456—459.

"2 Kriady Gyula: Irodalmi kalenddriom. ir6i arcképek. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989.155—158. Fried Istvan
ezzel az olvasdi magatartéssal kapcsolatban folhivja a figyelmet az élet és az irodalom egymasba jatszhat6sagara,
arra, hogy ,az irodalom a személyes [ét egyik tényez&je lesz.” 33. jegyzet 294-295.

'3 Krdy Gyula: A tiszaeszlari Solymosi Eszter. Magveté Kényvkiado Budapest, 2003. 270-271.
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Hasonld értelemben hasznalja Jokaira regénysikerének cimét meghatarozasként a
Ha ma élne [okai cim(i 1929-es cikk, mely jelenkoranak keser(i kritikaja, éppen abbdl a
szemszoghol, hogy az (olvasd) kozonség altal annyira tisztelt Jékai hds-vér valdjaban
nem lenne szalonképes a vilaghabor( utani Magyarorszag m(ivel6déspolitikaja szamara.''4
Az igazsaghoz azonban talan kozelebb allhat az a megallapitas, mely szerint Jokai mar
életében sem élvezhette miiveinek értéen elemzo kritikajat. Ahogy Fried Istvan irja:

Valbjaban — s ez az én el6feltételezésem — a Jokai-kritika kezdettdl fogva, néhany (...) kivételt6l
eltekintve nem volt képes dialogust kezdeményezni a Jékai-életmivel, Iényegében olyan keretek
kozott szemlélte azt, amelyeken bel(l vagy nem volt Jokai szamara hely, vagy tuln6tt rajta az ird, vagy
olyan kritikai-esztétikai rendszernek bizonyult, amellyel a Jokai-tipust regényiras (...) alig bizonyult
értelmezhetnek.”'"

Az arany ember olvasasa-értelmezése A Jockey Club és a Valakit elvisz az 6rdég cim(
regényekben valik kilonosen fontossa. Fried Istvan Kit visz el az 6rdég? (Egy Kridy-regény
forditott vildga) cim{i tanulmanyaban Az arany ember olvasasi stratégiait elemzi. A regény
konyvtaros mellékszerepl&je Jokai-persziflazst ad el6, melyben Fried Istvan elemzése a
népszeri blintgyi lekt(irok értelmez6i magatartdasanak eredményét latja,''® jémagam
emellett a primitiv parodia lehet6ségét is fontosnak tartanam, anndl is inkabb, mert igy
konnyen Jokai-kritikava is valhat a konyvtaros egyéni értelmezése, olyan kritikava, melyet
példaul A tiszaeszldri Solymosi Eszter Vay Gyorgye vagy Onody Gézéja fogalmazhatott
volna meg. Ezaltal a kritika visszafordul, s megformaltsagaval, értelmez6i zenetével
annak az olvasdi rétegnek a kritikdjava valik, amelyik a Fried Istvan altal emlitett lekt(ir feldl
kozelit. Ebbdl a szempontbdl példa értéklien kétértelm(i a telekkdnyvezeté megjegyzése,
melybdl nem deril ki, hogy a regény sz6 birtokos jelz6je a f6szereplé Timar Mihalyra
vagy az ir6 Jokai Morra vonatkozik-e: ,Nem érdemes az ilyen tobbszoros rablogyilkosnak
a regényét olvasni.”''” Tovabbi adalékul szolgalhat, hogy mig dolgozatom elején a zseni
kategoriajat alkalmaztam (Kridy meghatarozasat atvéve) mindazokra a kiilonleges, valamit
keresO-kutatd hésokre, akik Jokai regényeiben is megtalalhatdak, addig Tinddi a ,,bolond”
szoval illeti Gket.''® Jokai életm(ivét nemcsak tarsadalompolitikai szempontbdl érték
elhamarkodott biralatok. A korszerii romantikus cim(i tanulmanyaban Fried Istvan ramutat:
Jokai egyszeriien mas (angol, francia) iskolakra is figyelt életm{ivének kés6bbi szakaszaban,
olyan prozapoétikai folyamatokra, melyek nem bizonyosan allottak a kortdrs kritika

"4 Krady Gyula: Irodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989. 169171, Ezzel
kapcsolatban Fried Istvan irt megfontolandéan A ,vald” és az ,igaz" kézétt és A Jokai-befogadds dllomdsai és
dichotémidi cim(i J6kai tanulmanyaiban. In. U8: Oreg [6kai nem vén Jokai. Egy mdsik J6kai meg nem tértént kalandjai
az irodalomtérténetben. Ister. Budapest, 2003. 58., 187—188.

115 Fried Istvan: Oreg J6kai nem vén [6kai. Fgy mdsik Jokai meg nem tértént kalandjai az irodalomtérténetben. Ister.
Budapest, 2003. 170.

11 33. jegyzet 292-295.
"L jegyzet 19.
"8 1.m. 30.
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figyelmének homlokterében.'" Fried Istvan a Krady-regény ifji holgyeinek Az aranyember
olvasdsat is vizsgalja, mely mintha vélasz lehetne a telekkdnyvvezetd és a kényvtaros
értelmezésére, azonban kideril, hogy ugyanolyan vagyteljesité olvasasrél van ezdttal
is sz6,'” mint a Bukfenc Gyongyviragjanak esetében.'?' Fried Istvan folteszi a kérdést:
milyen tovabbgondolasra alkalmas jelentése lehet Tinddi Jokai-értelmezésének a Valakit
elvisz az 6rdég szerkezetét tekintve? Lehetségesnek tartja, hogy Krddy értelmezdi-értékeldi
aranyparokat hozott létre, melyek sajat regényciklusanak, a postakocsi-regényeknek —
melyeket Balzac Emberi szinjdtékahoz hasonlithatéan erkolcs- és tdrsadalomtorténeti
tanulmanyokként is olvashatonak tart Fried'?? — értelmezését gazdagithatjak:

A program a fenségesbe sorolhato el6adast igényli, Alvinczi tapasztalatai eltéritenek a fenségestdl.
A nemzetmentés abrandja akar egy Jokai-hGsé is lehetne. (...) Ha Tinddi Az arany embert a
popularisabb, egyértelm{en blinligyi regényhez kozeliti, a Valakit elvisz az 6rdog szintén trivializalja
a postakocsi regényeket; (...) a postakocsi regények egy eleddig ki nem bontott valtozatat vagy
lehetGségét prezentalja. (...) Tinddi cselekménymonddsa akar egy regényfelfogds 6ndokumentalasa
lehet, onreflexid.”'?

Az eszmefuttatds lezarasaul dlljon itt még egy adalék a Jokai-olvasasrol. Marai Sandor
Szindbadja, akit némelyek Kridy Gyulaval szoktak azonositani, Fried Istvan értelmezésében
miel6tt folszallna arra a bizonyos postakocsira, utolsé aktusként olvas.'* Természetesen
Jokait olvas, akit Krady nemzedéke, Csath Géza vagy Cholnoky Viktor fedez fol djra, latja
meg benne a mindig-korszer(it.'?> Ezzel a tettel valik teljessé az a befogadas, mely olvasast
és irast egyarant esztétikai tettként értelmez, pontosabban az alkotast a teremtett vilagok
tovabb éltetésében — tovabb-gondolasaban is képes meglatni.'

A Jockey Club cim( regényben Rudolf trénérokés és dublére, Bécs Rezsd olvassak Az
arany embert. Mindkettejiik szamara elvarasként fogalmazodik meg, hogy Vetsera Maria
is olvassa a mivet, Bécs Rezsé azonban akarva-akaratlanul ez ellen dolgozik: ,elmeséli”
Marianak a regény torténetét, igy annak kihunyhat érdekl6dése a széveg irant. Maria agy
gondolja, hogy egy ekkora horderej(i torténet elmeséléséhez megfelel6 koriilményeket kell
teremteni, Rezs6 azonban megnyugtatja ennek ellenkez6jérdl, és az elbeszél6 véleménye
szerint megfelel6 mddon adja el6 Jokai regényét emlékezetbdl mesélve: | Joizlien,
hliségesen, cifrazva beszélt, mint egy romantikus fiatalemberhez illik.”'?” Az olvasénak

9115, jegyzet 7-8.
12033, jegyzet 295-296.
2011 jegyzet 19.
12233 jegyzet 216.

12 ].m. 302-303.

124 Fried Istvan: ... egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba.” (Tanulmanyok az ismeretlen Mdrai Sandorrol.)
Enciklopédia Kiadd Budapest, 1998. 59-61.

1115, jegyzet 59-61.

126 A Jokai-Kridy—Marai hatds Szindbadhoz is kothetd ezeregyéjszakai szimbdlumrendszerével kapcsolatban lasd
még l.m. 124.

1211, jegyzet 371.
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kétségei tdmadhatnak Rezsé el6addsanak szorosan szovegkdvetd voltat illetéen, és
nemcsak a ,hliségesen” és a ,cifraizva” szavak egylttes hasznalata miatt. A mesélo
ugyanis személyesen érintve érzi magat a torténetben, és hallgatéja is inkabb azonosulni
szeretne Az arany ember Noémijével, mintsem a regény értelmét kutatna. Rudolf sajat
cselekedeteit és terveit szeretné igazolni Az arany emberrel, ezért (is) probalja elmagyarazni
Marianak — aki egyébként szivesen és sok regényt olvas —, hogy miképp keletkeznek a
szépirodalmi szdvegek, mi az iras természete.'?® Timar Mihaly sorsat sajatjaként ismerteti
szerelme el6tt Rudolf, egy(ivé latva életet és irodalmat.'?® Csakhogy Timar sorsa mégiscsak
értelmezhet6 mitikusan tragikusként, ahogy Eisemann Gyorgy irja Midas és a szdzadfordulé
cim( tanulmanyaban:

,'Modern Midas’, ahogy egy angol kiadas nevezi Timart, mar elhatarozta magat az ongyilkossagra.
De a korszak egészét tekintve, e hdstipus altalaban nem tud tallépni sajat pusztit6 létformaja hatérain
és torvényein, tévedése sulyanak felismerése utan sem. Gy6z Silénos, és nincs tobbé menekiilés a
'szorny(d Semmisség eldl’”. 3

Folsejlik Az arany ember sikerének kozvetlen oka: Timar Mihaly két egymast kizaro
karriert fut be egyszerre, a lehetetlent valésitja meg. Megjegyzem, Nagy Miklés emlitett
tanulmanyaban nem az egymast kizard kolcsondsségre, inkabb a két karrier-tipus kozotti
valasztasra helyezi a sulyt, ilyen médon egyezéseket mutatva ki a mikrovilag idilljébe
forduld Jokai- és Krady-h6sok és irdik torténelmi-politikai kiabrandultsaga kozott: Jokai a
Schmerling-kortdl, Kridy a vilaghaboratdl fordul el.”>' A vagyott lehetetlent hivja Georges
Bataille Kafkarél irott tanulmanydban szuverenitdsnak. Ez a szuverenitas pedig akar a
trondrokos onként vallalt halalat is megmagyarazhatja.

A szuverenitasnak ez az ara: joga csak a halalhoz van: sohasem cselekedhet, sohasem kovetelhet
olyan jogokat, amelyek pusztan a cselekvés sajatjai, a cselekvésé, amely soha nem hitelesen szuverén,
hiszen az eredményre vald torekvés velejardja a szolgalelk(iség — a cselekvés igy mindig is alarendelt.
Van valami varatlan a haldl és a gyonyor kozti cinkossagban? A gydnyor — ami szamitgatas nélkil,
s minden szamitgatas ellenében tetszik —, a szuverén lét attribGtuma, illetve jelképe; biintetése,
egyszersmind eszkéze pedig a halal.”'*?

Rudolf aktiv atyja, az uralkodd, a hivatalnok tokéletes alakjaként adomdk, anekdotak hése
lett, 6 nemcsak népeinek atyja, hanem birodalmanak els6 szolgaldja is. Cselekvése szolgdlat.
A tronorokos altal elkovetett kettés gyilkossagban pedig elég vilagosan kérvonalazhato a
gyonyor jelenléte, raadasul a gyonyor altal a 1ét megszakitottsaga folyamatossa tételének a

%8 ].m. 363-365.

1291.m. 365-366.

10 Eisemann Gyorgy: Végidd és katarzis. Orpheusz Kiadd Kft. Eger, 1991. 122-123.
21108. jegyzet 119.

12 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag Kiad6 Bp. 2005. 190-191.

83



84

Kelemen Zoltdn

vagyaé, mely Bataille Az erotika cim(i munkajanak egyik alapvet6 folismerése.' Rudolfhoz
hasonléan irodalmi kivancsisag hajthatja Szemerét az Etel kirdly kincsében, mid6n a vesztes
kincskereso vallalkozas lezarultaval még mindig valamely tanulsagot, eredményt hajszolva
megbizza Pilisy Rozat, hogy 6 csikarja ki Szabolcs vezérbdl az elbeszélés hagyomanyos
(szazadfordulés) értelmezésének valamely véltozatat.'** Mintha az események regénybe
foglaldsa elégitené ki Szemerét, s ezért a vallomasos elbeszél6i formak (melyek a regény
m(ifajahoz tartozoként is értelmezhetek) irant kifejezetten érdekl6dne.'>

Erdekes filolégiai anomaliat eredményez Kridy egyik oOtlete Rudolf Az arany ember
értelmezésével kapcsolatban. Egy alkalommal arrél szamol be Marianak: tudja, hogy a
Senki szigete nem az idilli romantikus kérnyezet, amilyennek Jékai lefestette, mivel 6 jart
ott, és latta a csempészeket és a nyomort. Ezeket az Gti élményeit meg is irta Jokainak Az
Osztrak-Magyar Monarchia (rdasban és képekben megfelel6 kotetébe.'*® Rudolf trénorokos
soha nem irt beszamoldt az al-dunai Vaskapurdl — talan a halal akadalyozta meg ebben —,
irt azonban a Bécsi erdében talalhaté 831 méter magas Vaskapu cstcsrol. Ezt latta egybe
szandékosan vagy véletlentl Kridy Az arany ember nyitanyanak helyszinével. Olvasas,
iras és latszat szempontjabol csomépont a miiben Rezsé talalkozasa Jokai Mérral. Rudolf
irasm(ivét viszi a magyar irénak, aki azon kevesek kozé tartozik, kiket nem téveszt meg
a hasonldsag, s mintha a regény vilagaban mindenki ir6 lenne, folkindl egy hirlapiréi
allast Rezsének, aki ezutan pesti tartdzkodasa alatt titkarbdl Gjsagiréva valik,"" s ennek
kapcsan a magyar irodalmi élet olyan alakitoi is szerepet kapnak, mint Kébor Tamas egy
olyan révid megjegyzés erejéig, mely Rezsd alakjat szorosabban a torténeti valésaghoz
flizi."® A tragédia felé kozeledd szerepl6k megfert6z6dnek az irassal, s a nem ir6, s6t az
onmagaért valé — mivészi — irast kilonosként csodald, nehezen értelmez6 Vetsera Maria
és csaladja egyre inkabb belebonyolédik az irasba és az irodalmi interpretacioba. Jokai Mor
Magnétdjanak Fried Istvan-féle értelmezése talan a Jockey Club féh&seinek tragédiajat is
segit megérteni:

~Amit Magnéta megfogalmaz, a szadzadfordulds szerelemfelfogashoz kozelit, részint annak a morbid
esztétikanak, részint szerelem és halal (...) Osszefiiggésének tematizaldddsa révén, az irdstél téve
fluggbvé realizaloddasat. A vagy irasba fordulhat at, a létezés tovabbi feltételévé a megiras valik,
valéjaban ez lesz uralkodéva.” '

Kérdésessé valik: mi fontos végiil a Jockey Club Rudolf trénorokosének? Vetsera
Maria (irant érzett) szerelme vagy ennek a szerelemnek az alkotassa formaldsa? Milyen
kovetkezményekkel jar a Jokai-olvasas irassa forditasa? Ezzel kapcsolatban foltételezhetd,

1 Georges Bataille: Az erotika. Nagyvilag Kiadé Budapest, 2001. 1., 20., 22-23., 33.
P41 jegyzet 393-394.

35 1.m. 403.

1361, jegyzet 373-374.

7].m. 300-302.; 325.

8 ].m. 334-335.

9115, jegyzet 163.
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hogy — mivel J6kainak vissza kell utasitania Rezsd kiralyfi kérését az apologetikus regény
irasara vonatkozolag — Krady Jokai helyett irta meg a Jockey Clubbot? A Jokai-olvasas igy a
kanonizacié érdekében alkalmazott meggydzés lenne? Mindezek a kérdések az elbeszélés
szintjén Ujabb kérdéshez vezetnek: irdssa forditddik-e at a Jokai-olvasas vagy tetté?
FelelGs lehet-e egy konyv — Az arany ember — a mayerlingi kett&s gyilkossagért? A regény
végkicsengéséig jogos a kérdés. Innen visszatekintve a miikedvelS irds és az egzaltalt
életvitel — mely a Hofburg sotét folyoséin valé bolyongasokban és rejtekajtok manias
hasznélatdban is megmutatkozik — az értelmezést és nem az alapszdveget hibaztathatja.
A tragikus tévedés az onismeret hidnyabdl ered, melyet kivaléan paldstol egészen a
végkifejletig a latszat, az alarc. Nem véletlen, hogy az utolsé nap torténéseit dlomszer(
jelenetben rogziti az elbeszélé, mint ahogy a regény keltezését tekintve az sem véletlen,
hogy ez az alom rémalom. A kataklizmaban Bratfisch és Bécs Rezs6 egyarant a valdsagot
hiszi dlomnak, mikozben kils6, tudatlan részesei az eseményeknek, melyek igy rajtuk és
az olvason kiviili térben torténnek. Az alomnak vélt valdsdgot probaljak adlomfejtéssel
megérteni, s nem ismerik fol, hogy ez miért nem lehetséges. A tronorokos halalat kovetd
idében és térben mintha létallapotként rogziilne az dlom vagy a lidércnyomas a Kridy altal
megorokitett Magyarorszagon. Ennek a Iétallapotnak a vizsgalt regényekben jellemzd s
ugyanakkor ellentmondasos formaja az utazas.

Utazas a voros postakocsin.

Szemere-Alvinczi nemzetment6 kisérletei kevés kivételtdl eltekintve — mint amilyen
példaul az Etel kiraly kincse — kothetOk a voros postakocsin valé utazashoz. A Valakit
elvisz az 6rdég tudalékos, korlatolt Tinddi konyvtarosa, akit Jokai olvasasa kapcsan ismerhet
meg az olvasd, az elsd, aki folidézi Alvinczi Eduard alakjat és tevékenységét, mely a
hamis valték 6sszevasarlasaval és a pusztulé magyar kurtanemesi osztaly egyéb anyagi
tdmogatdsaval prébalja nemzetét megmenteni.'“® Ez az expozicié eleve megfosztja mind a
f6szerepld Alvinczit, mind vallalkozasat a hbsies patosztdl, s6t lehetséges, hogy hitelétdl
is, s ezt csak fokozza, amikor el&szor szélal meg a miiben Patké Bandit kérdezve: ,On az a
fiatalember, aki mindenkit megver a varosban?”'4' Mintha & maga is belatna vallalkozasanak
kudarcat.'”? A konyvtaros és a telekkonyvvezet6 parbeszédébdl nemcsak az deril ki,
hogy milyen médon kellene megmenteni a magyar kdzéposztalyt, hogy az aztan majd
magahoz emelvén megmenthesse Magyarorszagot,'# hanem — Tinddi akarata ellenére —
Alvinczi legtitkoltabb vagyat is kitaldlja Szuki Ur: az &snemes magyar kirdly akar lenni.'#

1011, jegyzet 31.
1 Lm. 49.
142 Rossz végzetem hozott erre a tajra.” I.m. 97.

' A Tinodi éltal osszedllitott ,kovetel” oldalt sajat kisszerlisége jellemzi a legjobban: ,A magyar kozéposztaly
megmentésérdl van szo, (...) Talpra kell llitani ismét a régi magyar nemességet. Vissza kell vasarolni udvarhazait,
hétszilvafait, kotelezvényeit, valtoit. Urrd kell tenni ismét a dzsentrit, mert nélkiile elpusztul Magyarorszag. Legyen
megint mindenkinek agara, kocsija, akar csak bricskdja is, ne jarjon gyalog a nemesember. Elég volt a zsiddk, grofok és
meggazdagodott parasztok uraskoddsabol. Gyerlink vissza a régi Magyarorszagba.” I.m. 33.

44 1.m. 34.
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Amint megjelenik az alfoldi varmegye székhelyén, a szé szoros értelmében sereglenek
hozzé a hétszilvafas nemesek. Villalkozasai éppen ezért szinte mindig valamely bukott
honfoglaladsra emlékeztetnek, vagy maganak a magyar honfoglalasnak a parédiajara. llyen
értelemben hasznalom a mottéban idézett Ady-verset. A sereglés, a gyiilekezet, melybdl
gyiilevész had lesz a Valakit elvisz az 6rdog'* és az Etel kirdly kincse elbeszél6je szamara,
egyarant kiakndzandé lehet6ség az aprolékos leirdsra, mely minden kritikdnal sikeresebben
szolgalja a kudarc igazolasat. A kudarc nem elsésorban az ,,0j(abb)” honfoglalasé, inkabb
a honfoglalast megénekelni kivand eposzé, ahogy Szorényi Laszl6 irja Kradyrdl ,A szent
hazdnak képe.” Ostérténet és epika Zrinyitél Kridyig cim(i tanulmanyéban: .6 az, aki az
6storténeti-honfoglalasi epikus témakort egy rezignalt palinddiaval berekeszti.”' Jékai
ihletd szerepén kiviil Zrinyi eposzat és altalaban a magyar Gstorténeti epikat latja Krady
el6zményének, de — ahogy az Jokai-elemzésébdl kidertl, mig A j6ud szdzad regénye a
legoptimistabb forgatékonyvvel megirt utépia,'#” addig Krady széban forgd regényei nem
pusztan ennek ellentétei. Nem pesszimistak, hanem az elsé vilaghabor(t kovetd nemzeti
katasztrofa utan keltez6dnek, s nem a kozeli jovébe tekintenek, hanem a kozeli multba
latnak a jelen keser(i tapasztalataival értelmezve azt, ahogy Fried Istvan irja A tegnapok
kodlovagjai kapcsan:

~nem bizonyos, miszerint a multbél kovetkezik a jelen, inkdbb adodhat az a lehetéség, hogy a
jelenbe épitendd be a mult, a jelenbdl érkezik a felszdlitas’ a mult integralasara.” '

Egy soha meg nem irt eposz megvaldsitoja lesz Alvinczi-Szemere utazdsainak
kronikaja, ugyanakkor kritikai metaszoveggé valik az elbeszélés elsddleges szintjén, mely
retorikai poziciok folyamatos valtoztatasaval indithat egymasnak gyakorta ellentmondd
értelmezéseket. Szabolcs vezér kiseposzként adja el6 a honfoglalas torténetét a miskolci
borospincében, s ebben a kiseposzban megtaldlhaté mindaz a popularis elképzelés
és képzelgés, mely a regény sziletésének idejét és a magyar szazadfordulét egyarant
jellemezhette.'** Szemerét ennek megfeleléen mongolos arcvonast honfoglaléként irja le
az elbeszél6, s ebben a leirasban elvalaszthatatlanul keverednek a torténelmi nagysagra és
méltdsagra vonatkozo utaldsok az ironiaval és a parddiaval,'*® akarcsak Arany Janos Toldi
estéjének fegyverszemléiben. Alvinczi kilsejének leirdsa is bévelkedik a népszer(i brostrak
madjara elképzelt honfoglalaskor alakjainak folidézésében.'>! Megjegyzem, Szorényi Laszld
részletekbe menéen kimutatta, hogyan esett Szemere dldozatul a szazadfordulé délibabos
Gstorténetét terjesztd szélhamosoknak.'”? Mindemellett kideriil, hogy igaza volt Szukinak

45 ].m. 51-56.

14 23, jegyzet 208.
“71m. 218.

14833, jegyzet 173.

149 1| jegyzet 306-310.
0 ].m. 329-330.

1 .m. 56-57.

19223, jegyzet 219-220. Fried Istvan hivta fol a figyelmemet ezzel kapcsolatban Jokai Moér A kiskirdlyok cimii
regényére, melynek szélhamossaggal kapcsolatos fejezetei kozll érdemes ezzel a mozzanattal kapcsolatban



. Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

Alvinczi trénigényét illetéen.'s* Az arisztokrata az Arpadok vezéreire valé tekintettel jelenti
be igényét a koronara a nyiregyhazi ,Eurépa” szallé sérozéjében.'s* Ervelésének alapja a
Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban egyebiitt is gyakran hallhaté hol inkabb, hol kevésbé
jogos kijelentés, miszerint ,A torténelmet meghamisitottak.” Csakhogy a térténelmet nem
egyszer(ien meghamisitottak. A torténelmet a gybztesek irjak, s igy Arpad vezéreinek esélyiik
sem volt az uralkoddsra. A torténelembdl kiszorult tdrsadalmi csoportok létrehozhatjak
az igazsagérzetiikkel harmonizdlé narrativat, mely azonban a hatalom értelmezésében
legfoljebb mitikus vagy naivul tudomanytalan lehet, mivel a tudomanyossag kritériumait
a tarsadalom hatalmat gyakorl6 rétege allapitja meg. Ezzel kapcsolatban emlithetd, hogy
a mitosz kétféle funkciojarél elmélkedve Jan Assmann'>> értelmezi a mitolégianak azt a
valfajat, mely dicsé multra emlékez6 torténelmi tudatot fejleszt ki az emlékez6 alanyokban.
Azokat a — nemritkan a hivatalos politikai iranyokkal, hatalmi konstrukciék érdekeivel
ellentétes — torténelmi emlékeket hozza kitiintetett emlékezOi helyzetbe, melyek egy
bizonyos ideig az adott tarsadalom intézményes keretek kozott étrehivott torténelmének
perifériajan helyezkedtek el, vagy éppen feledésre lettek itélve.'*® Ezek a torténelmi emlékek
alkalmasak arra, hogy egy értékveszt6 vagy értéktévesztd jelent a nemzet dalias idejével,
aranykoraval szembesitsenek:

A mult nem magatél tamad, hanem kulturalis konstrukcié és reprodukcio eredményeként sziiletik;
mindig sajatos inditékok, elvarasok, remények és célok vezérletével.”'*?

Csakhogy Alvinczi-Szemere serege az értékvesztés poziciojabol prébalja szentesiteni,
pontosabban anakronisztikusan a jelenben rogziteni s a jov6 felé kozvetiteni sajat
életképtelen létmodjat, melynek hamis voltat nem tudja, vagy nem akarja folismerni.
Szauder Jézsef az Etel kirdly kincse és A térténelmi osztaly cim(,'*® 1921-es Krady-cikk
kozott parhuzamot vonva ramutat az anakronizmusra, mely ezdttal egyszerre kap
ironikus és tragikus jelleget.'® Alvinczi valamely idealizalt multbol épiti érvrendszerét.
Kiralyvalasztassal kapcsolatos beszédének zarasaval elhatarolédik mind Kossuth Lajostél,
mind |. Ferenc Jézseft6l, s ezzel Ggy tlnik, képes harmadik utat kindlni a két példa

néhanyat megemliteni: A két Thonuzéba ivadék, Tudomdnyos dolgok. A tdltosok utédja, Az egzdment, Thonuzoba
sirja, Mennyit értek Thonuzéba kincsei?

193 Sz6rényi Laszlé ramutat, hogy Szemerének valdban voltak ilyen nyilt torekvései. 23. jegyzet 220.

411, jegyzet 57.

15 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban Atlantisz
Konyvkiadd Budapest, 1999. 79.

16 Ezzel kapcsolatban a kovetkezOket irja Herbert Marcuse Az egydimenziés ember cimii konyvében (Kossuth
Konyvkiadé Budapest 1990): ,A mdltra valé emlékezés veszedelmes folismeréseket hivhat el6, s a fenndlld
tarsadalom lathatoan tart az emlékezet folforgatd tartalmaitél. Az emlékezés az adott tényektdl vald elszakadas
egy mddja, olyan mddja a ‘kozvetitésnek’, amely rovid pillanatokra megtori az adott tények mindendtt érvényesild
hatalmat. Az emlékezés visszaidézi a multbeli borzalmat és reménykedést.” 120.

57 155. jegyzet 88.

198 Kridy Gyula: Magyar tiikor. Balassi Kiado Budapest, 1998. 88-91.

1993 jegyzet 183—184.
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kézott valasztd korabeli magyar tarsadalomnak.'®® Erdemes ehhez hozzéolvasni Alvinczi
titokzatos kiséréjének — aki tobbszorosen leszerepel — bemutatkozasat, midén Kossuth
Ferenchez (pontosabban a Kossuth-fi korteskedéséhez) képest hatarozza meg magat.'®!
Antiszemitizmusaval legaldbbis elbizonytalanitja Alvinczit, kinek gyengesége Ujabb
karikaturisztikus vonasokat kap.'¢? Legszivesebben megszabadulna a , zillott Griembertdl”
(ez lesz a szerepl6 ,eposzi” jelzbje), de azt végiil csak megvesztegetéssel lehet lerazni.
Jellegzetesen tobbértelm(i Alvinczi jellemzése az agensre (,Fortelmes ember!”), midén az
gy dicséri a készitend csiklevest, hogy Ferenc J6zsef sem evett még olyat. Nem egyértelm(i
ugyanis, hogy Alvinczi a levestdl, annak jellegzetesen kegyetlen elkészitési modjatol
viszolyog-e, esetleg attol, ahogy a csikokat a paraszttél kicsikarta a ,ziillott Griember”,
vagy pedig a Ferenc Jozsef izléséhez val6 hasonlitastol. Talin mindezen motivacidok
egyiitteséré lehet sz6.'®* Erdemes megjegyezni, hogy késébb az Etel kirdly kincse kapcsan
Szemere szamara fontossa valik a csikleves. Ezzel szeretne kedveskedni Szabolcs vezérnek,
akinek kincskeres6 vallalkozasatol a magyar kisnemesi osztaly Gjboli folemelkedését jobban
varja, mint maguk a kisnemesek.'¢4

A szabolcsi kisnemesi réteg egyénenkénti és Osszesitett leirasai, melyek Gjra és Gjra
el6keriilnek a m(iben, eposzi jellegliek, hiszen az enumeraciét pétoljak-parodizaljak. Alvinczi
seregének szemléjérél van sz6. Csakhogy ettdl a seregtdl a Valakit elvisz az érdégben a
vezér viszolyog a leginkabb. Nem csupan a mental- és a fizikai higiéné szempontjabél
egyarant értékelhetetlen megjelenés taszithatja a kivilallot ennek a seregnek a ,vitézeit6l”,
de az a retorika még inkabb, mellyel jelentéktelen személyiiket megprobaljak elGtérbe tolni.
Phtriigyi Pal példaul igy nyilatkozik meg:

, —JO helyen jarok? (...) Itt taldlom azokat, akik a magyar k6zéposztalyt megmenteni akarjak? (...) Ez
a béna kar jelképezi a magyar Kozéposztélyt (...) En vagyok az a magyar K6zéposztély, amely az 6nodi
gy(lés 6ta megbénulva vérja feltamasztasat.”'s>

Az idézet els6 fele Phtriigyi belép&je az elbeszélésbe. A mi egyik kozponti mondatat,
melyet Alvinczi foladatként fogalmaz meg maganak, Phtriigyi kérdésként hasznalva
elbizonytalanitja. Az idézet masodik felében tnmagat a magyar torténelem dicséséges
korszakdhoz tartozoként jellemzi, ezt a korszakot azonban szintén sajat torténelmi
értékitélete szerint illeszti a magyarsag torténelmének egészébe, s habar a kuruc
szabadsagkiizdelmek a magyar nemzeti tudat szamara pozitivan épiiltek a nemzeti mitologia
nagy narrativajaba, Phtrigyi kirekesztést sugallé retorikdja ennek a korszaknak az értékét
is dekonstrualhatja. A kuruc mitosz durva profanizaciéja olvashaté az Etel kirdly kincsében,

101 1. jegyzet 58.
'1.m. 60.

21 m. 61.

193 ].m. 67.

194 ].m. 346-347.
195 ].m. 80-81.
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mely a nyersen kozonséges szexualitds és az obszcén tréfa felé mozditjael a , kuruc” jelet.'s
Mintha Phtriigyi és Alvinczi egymds mellett elbeszélve képtelenek lennének megérteni
egymast, ennek példaja lehet, hogy a kurtanemes Alvinczi megitélésében értéktelen, sét
veszélyes'®” pords iratokat hoz valtdk helyett, s nem tartja helyesnek Alvinczi stratégiajat
a magyar kozéposztaly megmentésére. Jellemzé modon a m{i szovegében a kdzéposztaly
kifejezés végig a hétszilvafas nemességre vonatkozik, s nem a polgarsagra, mintha ez is a
malt konzervaldsara tett utalas lenne. A kisnemesség megmentése folotti huzavona akkor
valik végképp ironikussa, illetve a magasztos eposzi vallalasokat relativizaléva, amikor a
valtéhamisitd Phtrigyi bejelenti: nem bizik Alvincziban:

,De elobb szeretném megtudni, hogy mire kellenek a méltdsagos trnak ezek a valtok? Azt csak nem
vehetem készpénznek, hogy akad az orszagban olyan bolond ember, aki az amdgy is régen veszni
indult kozéposztalyt megmenteni akarna? Ki torédik itt a kozéposztallyal?”'e®

A Szauder J6zsef Szindbdd Purgatériuma cim{i tanulmanydban irtak szerint Phtriigyi és
a kurtanemesek azért nem valnak meg hamis valtéiktdl, ,Mert a hamis valto lett az élet
hétkoznapjaiban legtobbet forgatott, életre *jogositd’ nemesi leveliik.”'¢?

Az Gstorténet epikajat a koltéknek a szentség szférajaval kell 6sszekotniiik, ahogy erre
Szorényi LaszIo ramutat , A szent hazdnak képe.” Ostérténet és epika Zrinyit6! Kridyig cimdi
tanulmanyaban.'” Kridy a szandékos profanizacioval kovetkezetesen dekonstrualja az
eposzt. Alvinczi el6tt végigvonul egész ,serege”, akik be is allnanak zaszlaja ald, meg nem
is, de a haza megmentésének magasztos célja helyett csupan a felel6sség el6li menekdilés és
a tulélés hajtja Sket. Szorényi Laszld Ugy latja, Alvinczinek nem egyszer(ien megmentenie
kellene ebben a regényben Magyarorszagot, hanem azt az orszagot kellene megteremtenie,
amelyik idedinak megfelelhetne.'”" Alvinczi kidbrandult monoldgjara a zillott Griember
cinikus megjegyzése volna hivatott vélaszolni, Patké Bandi azonban olyan alternativat
probalna adni, amely a Krudy-életm{iben legalabbis szokatlan: tamaszkodjon Alvinczi a
maltbél itt maradt 6regek helyett az ifjak erejére'7? (esetében ez szd szerint meg is torténik,
amikor kiveri a kocsmabdl a csaldkat).'” Krady legtobb miivében azonban — f6képpen a
torténelmi targydakban — az id6s, az oreg jelenti az értékalldt, az, aminek minél tobb kdze
van a milthoz.'™ Habar az életm{i masodik felében (fleg a Kirdlyregényekben) valtozik ez
a szemlélet, de még azokban a miivekben is alkalmaz idds szereplSket, s6t az Etel kirdly
kincse Szabolcs vezérével (parodisztikusan bar, de) mintha azt sugallna, hogy az aktiv élet

0 ]m. 314-315.

167 Pereket nem vesziink — mondta most igen komoly hangon Alvinczi. — Eppen az 6rokés pereskedés volt egyik
okozoja a magyar kozéposztaly tonkremenésének.” I.m. 82.

' |.m. 84. Ahogy kés6bb a zll6tt Griember is csalast emleget. I.m. 93-94.
1993 jegyzet 180—181.

17023, jegyzet 208.

7'.m. 228.

211, jegyzet 91-92.

' 1.m. 94.

'74 Lasd ezzel kapcsolatban 78. jegyzet 54—102.
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otven folott kezdédik. A fiatalsagrol ugyanakkor igy ir Szemere de genere Huba cimdi, 1919-
es cikkében: ,Az ifjisag, akihez Szemere fellebbezett, olyan romlott kezdett lenni, mint az
oregek.”'™ Alvinczi az 1928-as Valakit elvisz az 6rdégben mintha megfogadna Patkoé Bandi
javaslatat, elkotelezi magat az (j Magyarorszag folemelése mellett.'” Az 193 1-es Etel
kirdly kincsében viszont Ujra a régi Szemerét lathatjuk, aki a régi Magyarorszagot valasztja.
Mintha az 6tvenéves Szabolcs vezér lenne a legfiatalabb ember az egész torténetben.'””
Szorényi Laszlé véleménye szerint a torténelmi Szemere Miklds szkeptikus volt, szerinte
,az 0 és az Uj Magyarorszag egyarant romlott.”'”® A Valakit elvisz az 6rdég sem fogalmaz
egyértelmiien 6donsag kontra reformok viszonyaban. Mikozben jol kiveheté a szdénoki
folkidltas mogottes, a nyelvi megformalassal ellentétes értelme, a rezignalt hangvétel
mintha tompitana az iréniat.'”” A zillott Griember végll Ggy tavozik a cselekménybdl,
hogy hangsulyt kap vele kapcsolatban a széveg fikcionaltsaga. Szerz6 és olvasé egyarant
emlittetik az elbeszél6 altal, mint olyan szubjektumok, akiknek immar kell6képpen elegiik
lett a mondott személybdl, aki a széveg Magyarorszaganak hatsé kertjeiben, arkaiban,
bozétosaiban, csatornaiban, a szennyben t(inik el.'® A kidbrandult Alvinczi is tavozni
szeretne a torténetbdl, 6t azonban egyrészt legendds vords postakocsija hagyja cserben,
masrészt értelmezhet6 a kozlekedési malér Ggy is, hogy az alfoldi taj hizza magihoz,
tartja vissza a konnyelm(i kalandba bocsatkozé arisztokratat.'®! Ami ezutan torténik a
regényben, az értelmezhetd gy is, hogy pusztan a varakozas kényszeritd ereje miatt
valésul meg. Elgondolkoztaté azonban, hogy minden emlitésre méltd cselekmény ezutdn
torténik. Ezzel kapcsolatban Szauder Jézsefet idézem, aki a cselekmény visszaszoruldsat
mar a szazadeld Krady-m(iveiben is kimutatja:

,1905-ben és 1906-ban azonban mar megs(r{isodik a legendakor, ratelepdil az alakokra, valami oly
gesztusok egymasba zaruld sorozata lesz, a cselekmény egyre szorosabb kozelébe ker(l a jellemképnek,
mely nem is valodi mozgason, hanem puszta 'potcselekvésen’ at kerekedik plasztikussa.'®? (...) Krady
mar kezd lemondani a cselekményrdl, a torténésrol.”'®

175 158. jegyzet 80.
17611, jegyzet 98.
77 1.m. 304.

178 23, jegyzet 228.

179 &, Magyarorszag nem olyan orszag, amely egykénnyen valtozzon akar szaz esztendék leforgésa alatt. Az apak
kabatjait, nadragjait, csizmait és meggy6z&déseit szivesen viselik tovabb a fiak. Alig talalnanak valami Gjitast az 6sok,
ha visszatérnének a régi temetokbdl, legfeljebb a hazi gyertyadntés ment ki a divatbol, petréleummal vilagitanak.”
I'1. jegyzet 96. V6. i.m. 100. Hasonl6 az ,Arany Sas” leirasa az Etel kirdly kincsében. I.m. 332.

'8 ].m. 96.

181 El kell innen mihamarabb utazni! — dérmogte Alvinczi, de éppen akkor jelentette a kocsis, hogy a postakocsi a
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. Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

Nagyjabdl azonos cselekményszerkezet jellemzi az Etel kirdly kincse cim(i regényt is, bar
elsé olvasasra az utazas — amely a regény elsé felét jorészt kitolti — mozgalmas kellene,
hogy legyen, kiilonosen, ha honfoglalasrél van sz6, amint azt id6ér6l idére hangoztatjak
Szabolcs vezér nyiri seregének tagjai.

Ady mottéul valasztott sorai masképp értelmezhetbek a foltételezett regényiddkben,
melyek a targyalt Kridy-regényekben egyarant a XIX-XX. szazad forduléjanak felelnek meg,
és masképp értelmezédnek az elsé vilaghabord és Trianon utani Magyarorszag idejében, s
megint masképp abban a korban, melyben keletkeztek. Bar Szauder J6zsef Szindbdd sziiletése
cim{ tanulmanyaban éppen a ,magyar 'torténelmi’ osztalynak” természetrajza kapcsan
fedezi fol az egyezéseket a '10-es és a "20-as évek Kridy-mfiveinek irénidja kozott.'s
Alvinczi-Szemere minden csalddasa ellenére szereti ,mindenképpen” magyarjait, ahogy
Krady irta réla halala utan: ,Mindennél jobban szerette hazajat, nem az olvasokényvek
iskolai rovidlatasaval, hanem fajdalmasan, nyitott szemmel, almatlanul, amint egy b{inbe
esett asszonyt szeretnek tovabb a férfiak.”'®> Magyarorszag esetében ez kiilénosen igaz,
hiszen Szent Istvan folajanlasa 6ta Maria orszaganak neveztetik. Szérényi LaszI6 kimutatja,
hogy a haza ndéalakban valé megszemélyesitése, amely esetiinkben akar a folajanlassal
is kapcsolatba hozhatd, Jeremias siralmai, illetve Lucanus nyoman topizalddik.'®
Ugyanakkor mar Pal apostol ir arrél, hogy az egyhaz Krisztus teste, tehat megszemélyesit.
Réadasul Jan Assmann hipotézise szerint az orszagok-kozosségek megszemélyesitésének
gyakorlata — igy a pali szoveghely is Ozirisz 42 darabra szabdalt teste Ujraegyesitésének
mitikus gyakorlatabdl szarmazhat, mivel Egyiptom 42 korzetbdl allt, raadasul mindegyik
kérzethez Ozirisz egy-egy tagjat rendelték.'®” Az elbeszél6k szamadra a sorscsapasok utani
magyarsag szétszorattatdsara is vonatkoztathatd a ,mindenképpen”. A sereg gy(ijtésének
és el0szamlalasanak témajat mar korlljartam. A visszavétel a regények idejében ,sok-
sok minden”-re vonatkozik, s mindez valészin(sithetGen legalabbis ellentétben all a
lirai alany szandékaival, hiszen Alvinczi serege tobbek kozott a torvényerére soha nem
emelkedett Tripartitum jogi helyzetét szeretné ,visszavenni”, olyan — szamara — idealis
Magyarorszaghoz visszatérni, amely soha nem létezett, mitikus megalapozasat pusztan
a torténelem olyan dalias idGinek sajatos atértelmezése adhatna, mint a honfoglalds vagy
a kuruc szabadsagklzdelmek. A kuruc szabadsagharc és Szemere Miklos személye kozott
figyelemreméltd Osszefliggést fedezett fol a Krudy-életm(iben Szorényi Laszld Krady
Szemere-nekrologja kapcsan.'®® A két térben és id6ben egyarant tavoli esemény Szabolcs
vezérék utazasaval mintha egymasra masolddna, mikdzben tételesen megfogalmazodik,
hogy Szabolcs honfoglaldsa a harmas sorszamot kéri maganak a torténelmi emlékezett6l,
miutan a kettest tobbek kozott éppen a nyiri honfoglalok adjak visszamendleg Szapolyai

'8 ].m. jegyzet 38-39.
18 158. jegyzet 75. Ehhez hasonléan jellemzi Szemerét Szabolcs vezér az Etel kirdly kincsében. 1. jegyzet 316.

186 23, jegyzet 209. Hungaria megszemélyesitésérdl Kridy kapcsan lasd még Szorényi Laszld: Bécs szimbolikus szerepe
Kridy miiveiben. In. i.m. 222.

'87 Jan Assmann: Uralom és tidvdsség. Politikai teologia az Okori Egyiptomban, lzraelben és Eurépdban. Atlantisz
Konyvkiaddé Budapest, 2008. 130.

18823 jegyzet 227., 291.

91



92

Kelemen Zoltdn

Janos vajda a mohacsi tragédia utani Budara vonulasanak. Ez utéobbihoz ragaszkodnak
inkabb, mint az els6hoz, dtvonalat is tobbé-kevésbé pontosan prébaljak kdvetni.

,Szapolyai Janos, aki hosszd id6 utan, a mohdcsi vész utan lett nemzeti kiralyunk, éppen azon az
Gton ment Buda felé, amelyen valaha a honfoglalé Arpad vezér haladt, mert néki is tjra kellett elfoglalni
az orszagot. Szapolyai Janos kozelebb van vagy tszaz esztendével, mint Arpad, azért csak azt kell
nézni a mostani hazafiaknak, akik Arpadrél szeretnének tudni, merre ment ugyancsak Szapolyai.”'#

A hangsuly ezittal az djra elfoglalason van, akdrcsak az altalam atértelmezett Ady-
mottoban. Az ,Ujra” azt sugallja, hogy id6kozben ,valahol-valahogyan” elveszett a haza,
s tgy kell azt Gjra elfoglalni, hogy megmaradunk foldrajzi keretein belll. Csakhogy észre kell
venni: a primitiv mitologizalasnak sziiksége van a jogallas rogzitése érdekében a hagyomany
kovetésére, még akkor is, ha ez a hagyomany mar nem annyira az 6si magyar samanisztikus,
hanem a zsido-keresztény kultGrahoz kapcsolédik. Mindegyikben fontos azonban a
helyvaltoztatas mitikus szimbéluma. Gyanithatd, hogy Szabolcs vezérék utazgatasa sokkal
tobbet kdszonhet a zsidd exodus mitoszanak, amely esetiikben a szecesszié klasszikus
példajaként, mint a jelen tarsadalom dekonstruktiv és rekonstruktiv elutasitasa olvashato.
A nyiri atyafiak is egy foldrajzi helyhez kéthet6 romlottsagot kivannak elutasitani, de nem
gy, hogy kiutaznak bel6le, hanem éppen a szivébe utaznak, hiszen a kor rohamléptekben
fejl6éd6 magyar févarosa testesiti meg mindazt, amelyet elutasitva az Uj-régi Magyarorszag
ujra megalapithato. Jellemz8, hogy Szabolcs vezér serege hagyomanyos magyar modon
utazik, I6haton,'®® s ez a lo6futtaté Szemere szempontjabdl kilonos figyelemre tarthat
szamot. Az elbeszél6 az anakronizmus magasztos és ironikus értelmezése felé egyarant
nyit, amikor igy fogalmaz: ,alombeli volt a csapat.”'®' A kitalalt-alombeli hun mdltat a
legkozonségesebb (és legszomordbb kiilvarosi) pesti jelennel (itkdzteti a narrator.'*? Ezzel
kapcsolatban Szauder J6zsefet idézem:

,a 3. honfoglalds bs-boros vitézei (...) maguk sem veszik komolyan kincskeres6 Gtjukat — az egész
Ut hangulata s jelentése az utolsé mulatozasra induld korhelyek kiranduldsa és az anakronisztikus
vitézi kavalkad kozott hullamzik.”'#

Szemere gondoskodni szeretne a févarosba érkez6 nyirségi hunok foglalkoztatasardl.
Véleménye korszer(isége miatt valik anakronisztikussa egy anakronisztikus helyzetben,
mely kisértetiesen emlékeztet Mikszath Uj Zrinyidszara.'**

csez

etikailag sokrét(ien és ellentmondasosan megitélhetd Szapolyai alakja, aki Kirdlyregényeiben

'8 11. jegyzet 307-308.
19 ].m. 326.

! Uo.
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. Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

Alvinczihez hasonléan vonzza magahoz a kétes egzisztenciakat, politikai kalandorokat.'*
A ,visszavétel” dtvételként értelmezhetd, a hatalom atvételeként, s az Etel kirdly kincséb6l
kidertlhet, hogy az ilyenforman folépllendé Magyarorszag a Szapolyai Janos és Habsburg
Ferdinand-féle trénviszaly anarchikus idejére emlékeztetne, ha megvaldsulna, olyan
orszagra, melyben — hogy a gondolatmenet lezarasaul egy masik Ady-versre utaljak
— az eltévedt lovas bolyongdsa meghatarozo léthelyzet lenne. Az id6 egyébként is
izgalmasan alakul azokban az Alvinczi-Szemere regényekben, melyek az elsé vilaghabord
utan szilettek. Az irds és a cselekmény korszakainak egyidejliként elbeszélésébdl nem
annyira probléma sziletik, mint inkabb a két korszak tanulsagainak levonasa. Szorényi
Laszl¢6 folhivja a figyelmet az egyidejliségre, mely Tisza Kalman és Horthy Miklds korszaka
kozott feszil.'*® A Krady-regények elbeszél6i idejének tobbrétlisége jelentés mértékben
jarulhat hozza a fiktivnek és a torténetinek nevezett narrativak viszonyanak értékeléséhez-
értelmezéséhez. Jean Leduc A tdrténészek és az id6 ciml munkajaban nyelven kiviliként
tételezi a torténeti idémeghatarozast, mint ami a naptar idérendjén alapitodik."” Csabito
lenne ez az elképzelés, ha a naptarak nem a nyelv jeleivel vagy a nyelv altal alapitott
kozmologiai utaldsok alapjan konstrudlédnanak. De mit kezdjink azokkal a narrativakkal,
amelyek magabiztosan kezelnek egymastol eltavolodott vagy tavoli idGintervallumokat
egyszerre? Raadasul az elemzés targyat képezd szovegek esetében ez az idintervallum még
nem is olyan megdobbent&en nagy, mint amilyenrdl Krady kapcsan Szerb Antal a Nyugat
1941. 5. szamaban megjelent Magyar irodalmi almanach az 1941. évre cim( cikkében ir:
»a tegnap Krudynal is bizonytalan idészak. Zsigmond kirdlytol a vilaghaborl kitéréséig
hizodik”. Jan Assmann amellett, hogy a valdsagot értelmi felépitését és szimbolikus
kodoldsat tekintve nyelvi szerkezet(iként értelmezi, a torténelmi valdsagot is olyanként
hatdrozza meg, mint amely alapvet&en retorikai alakzatokon keresztiil konstrualodik, s
ramutat, hogy szimbolikus val6saghald alakitja évszazadok sordn a torténelmet.'*®
Szabolcs vezér vitézei a korteskedd, zaszlohurcolgatd régi Magyarorszagot'®® — mely
nem is olyan régen talan még el sem mult egészen a m(i keltezésekor — szandékoznak
magukkal vinni a févarosba, hogy aztan Budan folleljék Attila kincsét. Mintha a févarosi
ember nem tudna, hogy milyen kincsen (l, s vidékrdl, a Nyirségbdl kell jonni a magyarnak,
hogy megmutassa, mintegy Gjra folfedezze az egykor megvoltat. Miskolcon, miutan
honfoglalasuk financialis helyzete Szemere Mikl6snak kdszonhetéen immar biztonsagba
kerdilt, heraldikai arculatukat is igyekeznek kidolgozni. Zéaszléra van szikség.?® Az
ikonografiat egy holgy dolgozza ki, igy lesz a szabolcsi hunok zaszlaja piros mez&ben
z6ld macska, mely aranygombot gurit.??! Szorényi LaszIld alapos hattérkutatast végezve

195 | asd 78. jegyzet

1% 23, jegyzet 220.
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Krudy Almoskényvében mutatja ki a heraldika eredetét: A turul helyett foltételezhetéleg
azért lett macska a cimerallat, mert a macska, Krady Almoskonyvének taniisaga szerint
a szerelem, a bujasdg szimboluma.”?? Jémagam csatlakozva az életm{ihdz szorosan
kot6do értelmezéshez, annal egyszer(ibb megfejtést is elképzelhetének tartok: a jambor
asszonysag giccses-posztbiedermeier mintara pusztan egy szép kis fonalgombolyagot
gurito cicat szeretne himezni a hunok szent zaszlajara... A vallalkozas végcéljat illeten
megoszlanak az elképzelések. Szabolcs vezér inkabb a szent sir — Attila sirja — foltalalasara
helyezné a hangsulyt, ezaltal legitimizalvan a kurtanemesi Magyarorszagot,?®® mig a
sereget elsGsorban a kincsek financialis konkrétsdga mozgatja a vallalkozasban. Szérényi
Laszlé Zrinyi Miklés Attila-epigrammaja kapcsan méltatja a hun uralkodé fontossagat a
magyar Ostorténeti epikaban. Attila kozvetlenil a Szentlélek attribdtumaival ruhaztatik
fol, ,a magyar elhivatottsag legatfogdbb szimbdlumava” valik.?*4 Pestre érkezvén az ,Arany
Sas” kozonsége el6tt nyilt titokka valik, hogy Szabolcs vezér ,Jeles dologban faradozik,
Attila kincsét keresi a pusztuld dzsentri megmentése céljabol.”?* Utazdsa a vidéki
Magyarorszagon zarandoklat jelleg(i. Zarandokként latogatja végig a magyar mult vélt vagy
valés emlékhelyeit. Kiilonésen fontos igy a miskolci stacio, ahol IV. Béla, a muhi csata, a
Sajo, az 1848-49-es szabadsagharc és Szemere Bertalan emlékét idézik fol.2¢ Szemerével
kapcsolatban hangsulyt kap az a Kossuth-parti anekdota, miszerint Szemere segitségével
asta el Kossuth a szent koronat Orsovanal, s annak rejtekhelyét éppen Szemere arulta
el Ferenc Jézsefnek.?%” Szabolcs vezér maga alkotta magyar torténelmi mitolégiajaban
aktualizalva tolti ki az esetleges retorikai-logikai hézagokat, igy szorossa és kozvetlenné
fiz6dik a nemzeti mitosz (jraalkotdsanak-foltdmasztasanak folyamataval: egymast
értelmezi és bizonyitja torekvés és cél. A honfoglal6 magyarok eszerint mar megtalaltak
Attila sirjat és kincsét, melyek igy a hagyaték politikai és mitoldgiai kettOs értelmében
valnak fontossa.?® A harmadik honfoglalas foladata ennek a foltalalasnak a meguijitasa, djra
érvényesitése.?® Méghozza abban az értelemben, ahogyan sokan Werbdczi Harmaskényvét
az Aranybulla megljitdsanak tartottak. Mdsrészt ez a torekvés a magyar Gstorténeti
epikanak abba a részletébe is beleilleszthet6, mely Attila szent sirjanak folkutatasat
kozvetleniil a honfoglalas legitimacios torekvései kozé sorolja. Ezzel kapcsolatban Szorényi
LaszIot idézem:

LA 'szent haza’ el-, illetve visszafoglaldsara inditott irodalmi expediciok Zrinyitdl (...) Jokaiig végig
a remény jegyében indultak el. A mar birtokolt vagy a megszerezni kivant szentség, megszentel6dés
koronként érzékenyen mddosult aszerint, hogy éppen mi volt a tartalma a nemzeti hivatas és az

20223, jegyzet 219.

203 Itt van az id6, hogy megmentsiik az igynevezett 'hét szilvafds’ magyar birtokos osztalyt! — mondogatta Szabolcs
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6sszemberi, eurdpai 1ét egylttesének. Aranytodl fogva ez az 6sszhang elérhetetlennek latszik, és ezért
nem marad mds hatra, mint az egész témakor cstfondarosan rezignalt folszamolasa.”?'

A sir valhat a nemzeti énmeghatarozas egyik leger6sebb szimbdélumava, ahogy Jan
Assmann irja az ékori egyiptomi politikai kultdraval kapcsolatban:

LA sir az identitds és odatartozas leger&sebb fokusza. A varos a sajat sir, tovabba mindazon sirok
helye, amelyekért az ember, mint leszdrmazott felels.”?'!

Az Etel kiraly kincsében megvalosul a nemesi kozéposztaly illGzidk nélkdli (realista?
naturalista?) megmutatdsa, és ugyanezen réteg hdsies kiizdelmének megéneklése.
Kiizdelem a fonnmaradasért, de nem a megdjulasért. A multban torténd folyamatos
rogzitettség vagya vezeti ezt a kizdelmet, ebbdl kdvetkez&en kiilonds Szabolcs vezér
seregének torténelemszemlélete: a hunok a Dunéntili-kdzéphegység miikodé vulkanjai
kézott lovagolnak, Arpad népét vandorciganyok hodold serege kiszonti az Gj-6hazaban,
ahol mar akkor vendégl6sok és f6pincérek vartak 6ket,?'? a nyiri honfoglalé magyarok
pedig tokaji bortdl vagy szabolcsi vinkotol lerészegedve maradnak le a honfoglalas tovabbi
folyamatarél. Folmeriil a kérdés: ezért kellene a honfoglalast ezer évvel késébb folytatnia
és befejeznie Szabolcs vezérnek? A vezér &storténeti epikus szonoklata az avasi pincében
nincs hijaval a hatalmas birodalmakat alapitd, roppant id6tavolsagot foltételez6 kozmo-
mitikus eszkdztarnak. Magatol értet6do egyszer(iséggel allapitja meg: az 6si Magyarorszag
mesebeli gazdagsdganak kozmikus oka az volt, hogy ,a nap és a hold kozelebb volt még
Magyarorszaghoz, mint napjainkban.”?'> Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni Jan
Assmann véleményét az archaikus tarsadalmak — igy az egyiptomi — kozmogenezisérél.
A gazdasagi, egészen pontosan mezbgazdasagi blség egyezést mutat Hérodotosz
tudositasaval, amely Egyiptom rendkivil &si voltat probalja érzékeltetni, s amelyet
Assmann is fontosnak tart idézett miivében:?'4

LElbeszéléstik szerint ez alatt az id6 alatt a Nap négyszer valtoztatta meg palyajat, kétszer kelt
fel ott, ahol most lenyugszik, s kétszer nyugodott le ott, ahol most felkél. Mindez azonban nem
hozott vadltozdst Egyiptomra sem a féldekben, sem a folydk hozamdban, sem a betegségben, sem a haldl
madjaiban. "'

Szabolcs vezér és ,népe” matrixként hasznalja a torténelembdl ismert eseményeket, de
arra kevésbé és kevesebben gondolnak, hogy nem csupan a szivesen kivalasztott-megjelolt
eseménysorok Iéphetnek be a jelen id6 korforgasaba, hanem a kevésbé 6rvendetes végliek is,

2101.m. 220.
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arrél nem is beszélve, hogy majd” minden jelenleg ismert torténelmi eseménynek legalabb
kettOs etikai-erkolcsi értelmezése lehet. Ez a probléma plasztikusan megmutatkozik a kun-
magyar koz0s torténelem és a tatarjaras targyalasakor.?'® Ugyanakkor Szabolcs vezérnek
a torténelem dltala folyamatosként tételezett létmodjaval kapcsolatos fonntartasait is
meg kell fogalmaznia, mégpedig a személyes tapasztalat szintjén.?'” Masképp nehezen
értelmez6dhetne jelen tanulmanyban az 6zvegy Borynéval folytatott viszony, legaldbbis
annak elsd, populdrisan historizal6 mozzanatai, melyek vallalkozasanak atgondolasara
késztetik Szabolcs vezért, aki mintha vidékiességének pozitiv erkélcsi hozadékait is
képes lenne belevinni az elbeszélésbe.?'® Nemzetmentd vallalkozasardl azonban a regény
végkifejletében kideril, hogy nem a haza folemelkedését szolgélja. Eppen ellenkez6leg. Attdl
a pillanattdl fogva, miutan valamely nehezen megmagyarazhaté deliriumos latomasnak
engedelmeskedve leszdllnak az 6budai kiskocsmakba, s kdvetni kezdik Bercsényi 6rokségét,
a kincskeres6k mozgdsa az eddigi jol korvonalazhatéan horizontalissal szemben vertikalissa
valik,?"® ez azonban nem a kincsasas pozitiv jelentéstartomanyai felé nyit, inkdbb a
pokolbéli alaszallas felé. A kincsaso romék a regény irédasanak kordban népszer(i egyiptomi
eredetmitosszal keriilnek kapcsolatba, Eszmeralda kiralyndjik Cleopatraval, kinek neve
mar folbukkant a regényben egy nyomor(sagos szexualis hirdetés kapcsan.??® Csaldsra,
szélhamossagra és hamisitasra, illetve hamisitvanyra utalhat a kincskeresés kapcsan az
a J6kai-parhuzam, melyre Nagy Miklés hivta fol a figyelmet. O Jokai A kiskiralyok cim(i
m{ivének Tonuzoba sirjat keresé igyekezetét hasonlitja az Etel kirdly kincséhez, ramutatva
a két vallalkozast kiséré sikertelenségre, mely A kiskirdlyok esetében egyértelmien
szélhdmossaghoz és hamisitashoz kétdédik.??" A vertikalitdas meghokkentéen — szinte mar
ponyvai kozvetlenséggel — idézi fol égi és foldi szerelem 6rok kibékithetetlenségét, mely
egyenesen a cselekmény kataklizmajahoz vezet: Etel kiraly kincse elvész a kivancsi tekintetek
elél, s ez nem utolsoésorban Sz(iz Marianak, a magyarok nagyasszonyanak koszénhetd,
mintha Szent Istvan utasitasara ¢ védené meg magyarjait az eltévelyedést6l.??? Az Etel
kiraly kincsével kapcsolatos elemzések eleddig nem tartottak fontosnak a regény tovabbi
részleteivel valo foglalkozast, pedig a szOveg itt még nem ér véget, Szabolcs vezérnek el
kell szenvednie nemcsak vallalkozasa kudarcat, de nevének megvaltozasat is, melyet éppen
Pilisy Rozanak ,koszonhet”: megfosztatik a vezér nevezettél. Roza — foltehetSleg Szemere
utasitasara — arra kéri Szabolcsot, hogy az Attila szamara baljéslatd lldiké névvel szdlitsa
meg, s ebb6l a szempontbdl egyaltalan nem lehet véletlen, hogy Réza Ujvilag utcai hazaban
éppen egy Makart-csokor alatt jel6lik ki Szabolcs helyét, mivel Hans Makart I. Ferenc J6zsef
udvari fest6je volt.??> Talan a kaland végkifejlete szempontjabdl volt val6jaban sziiksége

21611, jegyzet 320-322.
2I7].m. 360-362.
218 m. 362-363.
2191.m. 364-393.

201 m. 349., 391.
21108. jegyzet 120.

22 || jegyzet 392-393.
223 1.m. 400.



. Meg kellett menteni a régi Magyarorszdgot”

az elbeszélének Pilisy Rozara, hogy Szabolcstol tébbszorosen eltavolitva, levélformaban
értestilhessen az olvasoé a kincskeresés végkifejletérdl, a — sziikségszer(ien — hiabavalonak
bizonyult vallalkozast tovabbi remények nélkil lezard hazatérésrol.?4

241.m. 408-411.
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A dilettantizmus dicsérete
(Lovik Karoly a magyar szazadfordulé irodalmaban)

.Ime egy rendhagy6 "regény’: zavaros, kusza, semmi
elegancia, semmi magakelletés, iréja nem ismeri a
hatdskeltés titkdt, az egyenstilyozdst, a mérlegelést,
képtelen kiilonbséget tenni a végzet és a mindennapok
vagy az dszténdk és a hit kézott. Regénynek sem merném
nevezni, ha nem sejteném, hogy az igazi regények (...)
ismeretlen tGrvényeknek engedelmeskednek.”

(Féldeényi F. Laszlo)'

Jorge Luis Borges Az Alef cim{i novelldjaban? legalabb két iréportré fedezhetd fol.
Osszekoti Gket Beatriz, kiben az 6rok né mint muzsa sejlik fol. Neve nyilvanvalé utalds
Dantéra és miivére, az Isteni szinjdtékra, a novella végére kideril: az iroknal fontosabbak a
m{ivek. Beatriz-Beatrice-nek a m(ivekhez is kdze van. Dantéhoz hasonldan Borges (ezuttal
az egyes szam elsé személy(i elbeszél8) szamara is platoi kapcsolatrél van szo, mely a siron
tal is 1étez6. A masik mlivész Daneri, kirél az elbeszélé beszamoldjabol és az elbeszélésbe
flizott idézetekb&l egyarant kider(l, hogy dilettans szerz6. Mégis az & m(ive lesz irodalmi-
kritikai és olvasoi siker, rdadasul az Alef magikus meditdciéjaban megmutatja Borgesnek
Beatriz Danerihez irt ,hihetetleniil szokimondo, tragar” leveleit, melybdl sejthetd, hogy
a muzsa melyik mivésznek kedvezett. A torténet csak elsé megkdzelitésben olvashatéd az
argentin kulturpolitika és kozizlés realisztikus kritikajanak. Legalabb ennyire birdlja, esetleg
poentirozza azt a m{ivészi arisztokratizmust, kifinomult elitizmust, mely a Borges-olvasas
soran némelykor félmeralhet. Ovakodnék kijelenteni, hogy dolgozatom ciméhez hasonld
jelentés tulajdonithaté Az Alefnek, a mindenkori esztétikai itéletek értékét azonban
viszonylagossa teheti a novella értelmezése. Egy alkoté mlivészetének kortars kritikai
megitéltetése esetében még fontosabb az esztétikai értékelhetGségre vonatkozo kérdés,
hiszen a kortars barmilyen belato, bolcs és partatlan is (illetve probal az lenni), befolyasoljak
divatos eszmék, esztétikai-elméleti iskoldk, s6t mlivészeti miihelyek, folydiratok korili
csoportosulasok is, mar csak puszta létezésikkel. Valdszin(isithet6 példaul, hogy az alkotoi
maganyba vonuld, a m{ivésztarsadalommal a kapcsolatot nem vagy csak foltletesen tartd
m{ivész kritikai megitéltetésébe belejatszhat a kiviilallas. S ez nemcsak azt jelenti, hogy
elmarasztalo kritikakat kapnak mvei, f6képpen azt, hogy semmilyen kritikat nem kapnak.

A Foldényi F. Laszlotol szarmazé mottd nem egyszer(ien a dilettantizmusra vagy a
kivilallasra hivhatja fol a figyelmet, mivel szerinte az altala targyalt szoveg (Vajda Janosné
Bartos Réza Emlékiratai) vallalja a kockazat és a bukas veszélyét, s ez nem volt jellemz6

"Foldényi F. Laszl6: Egy hidnyzd ldneszem. Vajda [dnosné Bartos Réza emlékiratai. In. U6: A tdgra nyilt szem. Esszék,
1990—1994. Jelenkor Kiadd Pécs, 1995. 156.

2 Jorge Luis Borges: Vdlogatott miivei I. A haldl és az irdnytil. Elbeszélések. Eurdpa Konyvkiadd Budapest, 1999. 320—
339. A novellat Benyhe Janos forditotta.
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a magyar irodalomra. ,Az irodalomban nem marad érintetlen az élet” — irja Foldényi.> A
m{ivésznek be kell emelnie alkotdsdba a lét unalmat, sematizmusat, 6rokkon ismétlddd
kisszer(i formait. Minderre Musiltél Kafkan keresztiil Tolsztojig b6ségesen hozza példait.
Ezzel szemben a magyar irodalom (ezUttal foként a XIX—XX. szdzad irodalmarél van szd)
Foldényi szerint bGvelkedik a ,gyermeki fantazia” sziilte anekdotdkban, kalandokban,
zsanerképekben, melyeket & romantikus elGitéleteknek nevez. A Jékai—Mikszath-
tipust regényekrdl ir, melyekre szerinte a torténelmi problémak iranti fogékonysag, és a
haladéasba vetett hit jellemz, legféképpen pedig a technikai profizmus,* melyet szerinte az
egzisztencialis kockazattdl valé félelem nagy mértékben indokolhat.

LA magyar proza a legritkibb esetekben bocsatkozott tulzasokba; sem a dosztojevszkiji
rendetlenség, sem a kafkai végs6 elrendezettség nem kisértette meg. Es az arany kozéput (...) itt is a
tehetetlenséget, a kiszolgaltatottsagot leplezi. Mert akik megprobaltak kiszakadni a nalunk uralkodd
hagyomanyokbol, vagy ilyenekrdl eleve nem is vettek tudomast, azok maganyos csapasra, a kudarc
vonzaskorébe tévedtek.

Magyarorszagon a kudarc mindig igéretesebbnek bizonyult a sikernél.””

A kudarc nem foltétlendil egy a zajos bukéssal, latvanyos fiaskoval. Jelentheti az emlitett
hallgatast is, mely az ismeretlenséget eredményezheti, f6képp, ha a mlivész még az ,irok
altal olvasott irok™ kozott is szemérmes tartdzkoddassal volt csupan jelen.

Krady Gyula életmivének jelent6s részét teszik ki a visszaemlékezések, portrék,
melyekben a kronikds és a riporter nézépontjabdl orokitette meg a magyar tarsadalom-,
politika- és irodalomtorténetnek az elsé vilaghaboru és Trianon tragédiajaval oly gyorsan
régmultta valo idészakat. © volt az a szerzé, aki szinte Balzac Emberi szinjatékat idézé
teljességgel és részletességgel kisérelte meg a muld és az elmdlt idét — gyakorta annak
tanulsagaival egyltt — meg6rizni valamely kérdéses térben és id6ben tételezett utokor
szamara. Kiléndsen tanulsagosak lehetnek irdportréi, melyek gyakorta szerzdjiik irodalmi
hangoltsagarol mondanak el tébbet, mint alanyukrdl. A visszaemlékezések sorat mégsem
a vildghabord utan irt portrék nyitjak, hanem az 1913-as A vérds postakocesi, melyben (és
a kés6bbi postakocsi-regényekben) atesztétizalva jelennek meg a szazadfordulé magyar
irodalmanak, torténetének, politikai életének képvisel6i, s ebbdl a miicsoportbdl mutatnak
tovabb az olyan kozvetlentl memoarszer( alkotasok felé, mint A tegnapok kédlovagjai
vagy az Ady Endre éjszakdi. Kridy alapossagat és koriltekint6 figyelmét tekintve legalabbis
elgondolkodtatd, hogy a dolgozat alcimében szerepl6 Lovik Gyularél milyen mennyiség(i
és minGség(i emléket 6rzott meg. Foltehetbleg A virds postakocsi hires jelenetében bukkan
fol a Krady-életmiiben elGszor Lovik Karoly egy rovid emlités erejéig, midén Dideri-Dir, a
Bonifacz Béla meghatarozasa szerint ,stréber” irong a kortérs fiatal magyar irdk-koltok
egy viszonylag hosszabb folsorolasaba Lovikot is beilleszti, mint olyan ifji m(vészt, akibe

* 1. jegyzet 157.

4 Megjegyzendd, hogy az id6s Jokai prozéjat a technikai folkésziltség hidnya miatt is érték tdmadasok. Gyulai Pal,
Irmei Ferencz vagy Péterfy Jend JOkai-recepcidjara utalhatok ezzel kapcsolatban.

5 1. jegyzet 158.
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szivesen szerelmes lenne azért, hogy A Hét hasabjain egy(itt vagy valtakozva jelenhessenek
meg a miveik.® Lovik A Hét belsé munkatarsi korébe tartozott. Fontosabb ennél, mert
taldn Krady Lovik-értelmezéséhez, megértéséhez visz kozelebb, az Oszi utazdsok a vérés
postakocsin cim(i regényben szerepl6 révid emlités, ahol Alvinczi Eduard nem iréként, hanem
a ,Vaddszijsdg” florat-faunat alaposan ismerd ,tudés” szerkesztGjeként emlékezik meg
az irérol.” A Kékszalag hésében szintén Alvinczi kapcsan emlittetik Lovik, aki ilyenforman
azok kozé a Kridy-hosok kozé sorolodik, akik ,.éppen ott voltak”, ahol valami tortént.
Rezeda Kazmér késziti neki a meghivot a céllové versenyre,® mint a Vaddsz- és Versenylap
szerkesztOjének. A regény vasUti utazast leird jelenetében kézelebbrol megismerheti az
olvaso Krudy Lovikjat. Megtudhatja roéla, hogy ,,nagy tehetség(i ir6” ugyan, de a kupéban
,sem vette le a voros kutyabdr keszty(it”, s lapjanak arisztokrata szerz6i kozott szivesebben
utazott volna, mint ,a dohanybiidds iréi kérben.” Mindez parvenl sznobsagot is
jelezhetne, Lovik viselkedése azonban az ir6i mesterségre szemérmesen biszke alkotot is
idézheti, aki kerdli, hogy hivatasarél, melyet szenvedélyének tart, mlivei kozrebocsatasan
tdl a nyilvanossag el6tt szamot adjon. Szintén Szemere-Alvinczi kapcsan emlittetik az
ir6 és szerkeszté a Brddy Sdandor vagy a Nap lovagja cim{ Krady-regényben (Szemere
ez(ttal sajat nevén szerepel). Tudomanyos igény( hirlapi tevékenysége, mely féként a lovak
dresszirozasara vonatkozik ehelyt, a konzervativ irodalmi értékek képviseletével parosul.'®
Méricz Zsigmond kapcsan emlittetik még egyszer Krady Irodalmi kalenddriomaban
Lovik, mint annak a cizelldlt, nyugati ihletettség(i, frankofon irodalomnak a képviselGje,
melyre Moricz Kazinczy nyelvdjitasaval egyitt ,fittyet hanyt”."" Kilonés ez a kitétel
Lovikkal kapcsolatban, akirél tudni vald, hogy széleskor(i olvasottsaga mellett orosz irok
(Puskin, Gogol, Turgenyev) ihlették inkdabb (akarcsak Kradyt), kiknek miiveiben az abszurd
fantasztikum irdnti hajlam bizonyos romantikus jellemvonasokkal tarsult, vagy ellenkezéleg:
a realista tarsadalomrajz mellett a lirai tajleirasok benséségességében taldlt ellenpontjara.
Raadasul az Ady Endre éjszakaiban Csehov és Turgenyev hatasat emliti az elbeszélé Lovik
kapcsan, akit igy mutat be, mint ,,bizonyos Lovik nev(i pesti tigyvéd Karoly nevdi fiat, aki
olyan jéiz( vidéki torténeteket ir, mint egy gazdasagi praxi.”'? Kénnyen olvashato a Krady-
életm( idézett szakaszaibdl egy olyan Lovik-portré, mely a mikedveld, vorés keszty(s,
arisztokrata irot mutatja a befogadénak, kritikus karikattrat formdlva az arcképbél.
Kozelitené ez a megjelenités a Lovik-prézat a Foldényi F. Laszlé altal kiindulopontként
folvett Bartos Rdza mivéhez. Kridy emlitett mliveib6l azonban a tudatos kiviilallo alakja
bontakozik ki, aki a hagyomanyosnak tekintett magyar civilizacids-kulturalis értékek

¢ Kridy Gyula: Osszegylijtott miivei 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. A vérds postakocsi. Kalligram Konyvkiadd
Pozsony, 2007. 278—279.

7 Kridy Gyula: Osszegyljtott miivei 10. Regények és nagyobb elbeszélések 6. Kalligram Konyvkiadé Pozsony, 2007.
267—268.

8 Krady Gyula: Utazdsok a vérds postakocsin I1. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1977. 358.

?1.m. 366.

10 Krady Gyula: Irodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989. 298—299.

"lm. 617.

12 Krudy Gyula: Ady Endre éjszakdi. Helikon Kiadé Budapest, 1989. 33—34.
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fonntartasa mellett foglalt allast, mikozben talélésiik egyetlen esélyét a klasszikus eurdpai
mintakba illeszkedésben latta."> Ezt az értelmezést erGsitheti Marai Sandor A maganyos
lovas cim( cikke'* is, amelyben a masodik vilaghabor méasodik évében olvasédik djra a
Lovik-korpusz, mégpedig olyan szemszoghdl, amely az irodalmi (kor) divatokkal szemben
az irodalom éltaldnosan elfogadott, mindenkor aktudlis értékrendszere fel6l kozelit." Ebb6l
a néz6pontbol Lovik munkassaga Marai jelenétdl idegen, ez azonban nem azt jelenti, hogy
idoszer(tlen, mivel — barmennyi (kotelez6, és mar a parddia hatarat érint) tiszteletadast
tesz is a cikkird a kortars népi, és ,politikus™ irok iranyaba — tisztan kivehetd, hogy a nyelv
és a stilus igényessége minden kortars divataramlat elé helyezendd. Lovik ,civil,” kivilallo
alkotoi magatartasardl igy ir Marai: , A jelenség idOszer(itlen. De a valésag, mely e mondat
mogott lappang, id6szer(i.”'® Ez a valdésag nem a kozelgd "40-es évek valdsaga, hanem a
szerz$ elvarasai altal az orokbe tételezett esztétikai elvarasok objektivitasa, amely az el
nem kotelezettség és a tisztan m{ivészeti értékek kovetelményrendszere fel6l folilirhatja a
magyar irodalom kortars eltévelyedéseit. Nem az irodalmat kell a népiesség felé kozeliteni,
hanem a sz6 legnemesebb értelmében vett népet kell a legszigoribb értelemben vett
irodalom szamara fogékonnya tenni.'” Marai szamara foltehet6leg eszkoz a Lovik-életmiire
vonatkozé utalds, hogy sajat esztétikai nézeteit kifejthesse, mindenesetre az, hogy Lovik
m{iveit valasztotta apropoként, sajat hagyomanykonstrukciéjarél — melyben a kédlovag-
szerz6k épplgy meghatarozo szerepet jatszottak, mint Kridy Gyula — mondhat el sokat.
Gondolatmenetét a m{ialkotas dnmagaban vald |étére és [ényegére vald utaldssal zarja:
,Hagyjak meg az irét maganyos lovasnak, akar céljahoz ér, akar eltlinik a szrkiletben.”'®

Mielott tehat az iré Lovik Karolyrél esne sz6, révid kitérot teszek Krady kodlovag-portréi
felé, hogy a Tisza Istvan emlékét idéz6 szovegekben keressem az ird Lovik arcképének
|ényegi vonasait." A Tisza (rék k6zé megy a Magyar Figyel6 vacsorajat orokiti meg (nem
utoljara a Krudy-életmiiben), melynek diszvendége Tisza Istvan miniszterelnék volt.?
Vacsoraszomszédjaul Herczeg Ferenc mellett Lovik Karolyt vélasztottdk, s ezzel a szerzd
foltehetbleg azt kivanta jelezni, hogy a Tisza altal képviselt értékek ezt a két irot jellemezték

13 Széleskor(i miiveltségére jellemzo lehet az a foltételezés, mely Korek Valériatol szarmazik. Az Egy elkésett lovag
harmadik epizddjaban olyan leird részletre bukkant, mely foltlinéen emlékeztet John Everett Millais Ophelia cimi
1852-es festményére. A vilaglatott, s kiilonosen Angliaban otthonos Lovik lathatta a festményt. Korek Valéria: A
szdzadel6 hdrom mesternovellistdja. Aurora Kiskonyvek. Miinchen, 1987. 55. 30. jegyzet.

'4 Mérai Sandor: A magdnyos lovas. In. Pesti Hirlap 1940. Ill. 24. 67. sz. 5. és U&: Vasdrnapi Krénika. Akadémiai

Kiadd — Helikon Kiadé Budapest, 1994. 126—129. Kdszénet Fried Istvannak, aki a kozlésre folhivta figyelmemet. A
tovabbiakban az utébbi kiadasra hovatkozom.

5 Kiting ir6 volt, a legnemesebb magyar mondatokat irta. Magatartasa csaknem érthetetlen mar; ez a fajta ir6
elveszett irodalmunkbdl.” I.m. 126.

'* Uo.
"1.m. 128.
" 1m. 129.

19 Krady Tisza-képével kapcsolatban Fried Istvan A tegnapok kédlovagjai cim( tanulmanyara hivom fol az olvaso
figyelmét. In. Fried Istvan: Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéld, téridé Kridy Gyula mitveiben. Uj Palatinus

Kényveshaz Kft. Budapest, 2006. 186—189.

2 A beszamolobol megtudjuk, hogy Kridy is a vacsoravendégek kézott volt, s kezet szorithatott a kormanyfével.
Krady Gyula: A XIX. szdzad vizitkdrtydi. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1986. 128.
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a tarsasagban leginkabb.?' 1927-ben keletkezett a szoveg. Két évvel korabban, a Tisza
Istudn utazdsa a haldl felé cim{i visszaemlékezésben még mas volt az Glésrend. Tisza
mellett nem Lovik Glt, hanem Farkas Pal a Magyar Figyel6 szerkeszt&je, s Lovik, Kradyval
egyltt, Tiszaval szemkozt foglalt helyet.?? Talan Herczeg és Lovik volt az a két ird, akikkel
nem kellett Tiszanak irodalomi eszmecserét folytatnia, mint ahogy Lovikkal rogton
beszélgetésbe kezd a Tisza irok kézé megy cimszerepldje a Szent Istvan-dijat nyert Kapusrél,
kinek trenirozasaban Lovik vitathatatlan érdemeket szerzett, s ,a legszélesebb korokben
feltlinést keltett, talan nagyobbat, mintha a jeles ir6 valamely akadémiai palyadijat nyert
volna.”? Mindez Lovik szavait igazolja, aki A Hétben a Szent Istvan-dij kapcsan elGszor
Kapust mutatta be az olvasoknak, s keser(ien tréfalkozva jegyezte meg, hogy az ir6 Lovik
Karolyt inkabb be kell mutatnia, mivel nagyrészt ismeretlen. Elgondolkodtatd, hogy éppen
abban a lapban irja ezt, amelynek évek 6ta belsé munkatarsa volt.?

Agaraszatrél, vadaszatokrdl és f6képpen vidéki l6versenyekrdl folyik a beszélgetés Tisza
és Lovik kozott, mig végll a kormanyf6 érdekl6dve egészen Lovik felé fordul, midén az
kozmondasos szerénységével hippoldgiai szakismereteit adja el neki. 1915-6s Lovik
nekrolégjaban Szini Gyula is megemliti az irérél, hogy , Tisza Istvannal érak hosszat el tudott
vitatkozni egy-egy angol sz6 etimologiai jelentésén.” A Krady-cikk zarlataban mar valoban
irodalomrdl lesz szd, ezlttal Herczeg Ferenc el6adasaban. Ez a rész nagysagrendekkel
révidebb, mint a Lovikkal folytatott beszélgetés, raadasul:

Tisza ezutan nem is kérdezskadatt tovabb. Elénk figyelemmel hallgatta a Herczeg Ferenc vezetésével
megindult irodalmi beszélgetést, de egyetlen megjegyzést sem tett a hallottakra. Gondolkozva nézett
maga elé, néha az asztalteritére..."?

Ez a szoveg tovabb mélyiti az iré és a Krady-hos Lovik kivilallasat irodalmi, maganéleti és
tarsadalmi szempontbdl egyarant. Lovik Karoly, az ir6, regényeiben és novelldiban szintén
nem kovette az irodalmi divatokat. Az élet érthetetlenségét, kiismerhetetlenségét és
kegyetlenséget is nélkiil6zo6 irességét prébalta megragadni még olyan konnyednek tinéen
hangolt miveiben is, mint Az aranypolgar. Féldényi F. Laszl6 Vajda Janosné Bartos Roza

Emlékirataival kapcsolatos észrevételei, mintha a Lovik prozara is érvényes lennének:

LFigyeljink (...) a hangnemre, arra az énmaga el6tt is leplezett beletérédésre, amellyel az életet
folyamatos borzalomként éli meg, anélkiil, hogy ennek tudataban lenne. (...) az életnek nincsen
semmiféle kozéppontja. Torténetében egymasra cstsznak a horizontok (politika, erkdlcs, hazassag,
szerelem, m{ivészet, perverzid), és a létezés, mint dllanddsult katasztrofa jelenik meg. Az igazsag
kedvéért (...) tegyiik hozza: magyar katasztrofa ez — véget nem éré foldrengés, amelyet ma sem
hevertiink ki.”2¢

2'.m. 127. Herczeg Ferencet egyenesen, mint a miniszterelndk ir6jat aposztrofalja Krady. I.m. 128.
Z1m. 158—159.
2 1.m. 130.

24 A\ Hét Politikai és irodalmi szemle. Valogatds. I-1l. 1890—1899., 1900—1907. Magvet6 Kényvkiadé Budapest,
1978.11. 201.

7 20. jegyzet 132.
21, jegyzet 160—161.
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Erdekes modon Lovik onként vallalt, keresett maganossaga és némely mlcsoportjanak
Vvélt sikertelensége kozott parhuzamot von a recepcid egy része.

,Lovik magyar ir6 volt: szemérmes, zarkézott. Mintha maga gondoskodott volna arrél, hogy az
utdkor keveset tudjon meg életérél. Nem volt kavéhazi ember, klubokba sem jart — talan idénként
szabadkém(ives-paholyat latogatta. Tudva anyagi fliggetlenségérél, szinte faj a kérdés: minek volt a
megszamlalhatatlan tarca, minek a selejtes regények?” — irja Korek Valéria.?”

A szakirodalom kritikai része szinte egyontetlien a regényeket véli a Lovik-életm(
leggyengébb részének, de tarcairdl masutt nem olvashatd ,fajdalmas” kérdésfolvetés.
llés Endre tgy ir Lovikrol, hogy O az az irénk, aki belilrél ismerte a g6gds, bécsi Jockey
Clubot.”?® Paholytagsagat ugyanott 6 is megerd&siti.

A Thurzbé Gabor szerkesztette Kddlovagok cim(i tanulmanykotetben Vass Laszlo irt
Lovikrél egy némelyek altal késébb elfogultnak tartott esszét, melynek bevezet&jében
szintén Lovik kiviilallésagat és ismeretlenségét targyalja.?® Krady irasmiivészetével allitja
parhuzamba Lovikét a kodlovag lét alkotassa formaldsa és a postakocsi-térténetek miatt,
melyeket a magyar szdzadvégi proza jellemzdiként emlit.>® Lovik mlveinek szkepszisében,
humordban és metafizikdjaban (bar nem fejti ki, hogy mit ért ezattal metafizikan) a
folytatodd romantika lehet6ségét latja Vass, mely lehet6séget francia és orosz irodalmi
ihletés utan kapott a magyar irodalom.?' Ismertté valt a parhuzam, melyet Alain Fournier
és Lovik kozott vont az E. T. A. Hoffmann ihlette Nathanael cim(i mese®? kapcsan, s
megjegyzi, hogy Lovik két legfontosabb témaja a szerelem és a halal.>* Ezeket a meséket
Thomka Bedta a zart formdju fantasztikus elbeszélések gy(ijt6fogalma ala sorolja, s E. A.
Poe, valamint Kafka hasonlé m(iveivel vonja parhuzamba.>

JLovik (...) fogékony a misztikum irdnt, az irracionalis elemet (hiedelemmonda, latomas,
fantasztikum) azonban fegyelmezett racionalista elbeszélé alapélldssal ellenstlyozza. (...) 6szt6nos
vonzalma a népi misztikahoz jézan és szenvtelen narraciéval parosul.”*

lllés Endre Lovik-tanulmanyaban a Fournier-parhuzamot nem tartja indokoltnak, az
orosz hatast annal inkabb, f6ként Puskinét.*® Mintha Lovik az Anyegint gondolnd, irna

27113, jegyzet 63.

28 | ovik Karoly: A kertel6 agdr. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1970. 533.

2 Kadlovagok. Ir6i arcképek. Szerk. Thurzé Gabor, Elész6: Marai Sandor. Szent Istvan — Tarsulat Budapest, 1942.
89—91.

*1.m. 97.

*1lm. 99.

32 Lovik Karoly: Okosok és bolondok. Singer és Wolfner kiadasa Budapest, 1911. 3—38. A novella alcime is ez:
(Hoffmann utolsé meséje.)

29, jegyzet 100., 103.

*4 Thomka Bedta: Rovidprozai formdk a magyar irodalomban. In. U8: A pillanat formdi. A révidtorténet szerkezete és
milfaja. Forum Kényvkiadd Ujvidék, 1986. 59.

> .m. 60.
3¢ Az Egy elkésett lovag cimszereplGje, Miklds, kozvetlendl a végzetes parbaj el6tt az Anyegin parbajjelenetét idézi.
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tovabb, legalabbis a szandék szintjén. ,Nem az abszoltum, nem a lélek, de egy finoman
félreértett Anyegin Lovik Karoly (...) novellainak lathatatlan h6se.”>" Pedig a francia hatas
lehet&sége is megfontolandd, ha az Egy elkésett lovag A rajongd Adél cimii fejezetére
gondolunk, amely s(ritett Bovaryné-torténetként is olvashatd.’® Vass Laszlé egyitt latja
Lovik sportoldi és ir6i karrierjét, mikor a honi Puskin befogadas kapcsan Bérczy Karolyrdl,
Puskin magyar forditojardl azt jegyzi meg, hogy téle veszi at Lovik a Vaddsz- és Versenylap
szerkesztését és tulajdonjogat.>® Gorgeyr6l kezdett regényével egyiitt emliti A lovassport
torténete cim(i nagyesszéjét.®> Vass szamara Lovik mikszathi oréksége a ,csupasziv
romantika” és az ,egészséges der(i” fogalmaival hatarozhaté meg.*' Ebben a folfogasban
emliti Az aranypolgdr mellett A lednyvdri boszorkdny cim( regényt is. Véleménye szerint
az érett Lovik a mikszathi hatast levetk6zve olyan tipust szdvegeket irt, melyek Krady
prozajat juttatjak az eszébe, de ezt ¢ az onallésodas jelének tartja, akarcsak a novellak
el6térbe kertilését.*? Loviktdl valdjaban tavol allt a sokaig Jokai nevével jelzett romantika,*
s Mikszath elbeszél6i modszereit is modjaval hasznalta, vagy szantszandékkal tulirta,
hogy a mogottes groteszk jelentés még erGteljesebben bontakozhasson ki. Foltételezhetd,
hogy nem csupan a korabeli magyar irodalom intézményének szokasrendszerével prébalt
szakitani, amikor fliggetlenségét Grizve, visszavonultan, aggalyos kortltekintéssel alkotott,
hanem a honi irodalmi hagyomanyokon tul szeretett volna Uj iranyokat létrehozni, még
ha nem is olyan intenzitdssal, ahogy errél Foldényi F. Laszl6 az Gjabb magyar irodalom
kapcsan ir:

,Az onismeretében oly korlatozott magyar irodalmi préza alig egy generacio o6ta probal ismét
szembenézni 6nmagaval, hogy leszamoljon azzal a magyar regényiréi hagyomannyal, amely
anekdotazassal, kalandossaggal, kelléen adagolt hatasokkal, mindenekel6tt pedig bravirosan talalt
el6itéletekkel, rogtonzott politikai szemlélettel igyekszik elleplezni, hogy torténelmileg, miivészileg
egyarant glizsba van kétve.”#

Schopflin Aladar a Nyugat 1914. 9. szamaban, egy évvel Lovik haldla el6tt, és joval tobb,
mint egy évtizeddel iréi jelentkezése utdn irja, hogy ,Lovik Karolyt kezdik észrevenni.”
A kritikus (aki szinte az els6é volt a maig sem tul hossztra nétt sorban) ezt Lovik
magatartasaval magyarazza, mondvan a szerz6 ,Irtézik a felt(inést6l.” Arra is ramutat
azonban, hogy a Lovik m{ivészetében dltala jelentésnek tartott irénia éppen abbdl a hiivés

Lovik Kéroly: Egy elkésett lovag. Noran Konyvkiadé Budapest, 1999. 146.
°7'28. jegyzet 539.

836, jegyzet 95—106.

3929. jegyzet 99.

41m. 110—111. A Gorgey-regényrdl Illés Endre elismeré megjegyzést tett Lovik-tanulmanyaban. 28. jegyzet 539.
4129. jegyzet 106.
2 1.m. 109—110.

+ Az Egy régi gavallér foljegyzéseiben Tatjana emlékezése Jokairol példaul a befogaddi korre tett utaldssal tavolitja Jokai
miivészetét Lovikétol. Lovik Karoly: A keresztuton. Singer és Wolfner kiaddsa Budapest, 1914. 183.

4. jegyzet 161.
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tavolsagtartasbél ered, mely nemcsak a szerz6 és kozonsége kozott figyelheté meg, hanem
szerzd és miive kozott is. Maupassant hatdsat ismeri fol a clubmanokrél szé16 miivekben,
ugyanakkor a romantika diszkrét jelenlétét is kimutatja a szovegekben. Figyelemre mélto,
hogy &6 az arisztokratikus hangvételt és helyzeteket pozitivan értékeli Lovik mlveiben,
mivel nem affektalast olvas ki bel6liik, hanem nemesen finom I[élekrajzot, illetve annak
igényes megvalésitasat. Olyan belsévé érlelt kulturalis érzékenységet ismer fol, melyet
altaldnos érvény(inek tart Lovik prozajaban. ,Lovik egyike a legfinomabb stilisztdknak” —
irja Schopflin, s mint késébbi kritikusainak nagyobb része, 6 is a novellatermést emeli ki az
életm(ib6l. Regényeibdl a szélesebb perspektivat hidnyolja, bar az igényes el6adast és a lirai
hangvétel kiilonlegességét ezuttal is kiemeli. Tobb mint hetven évvel késébb Thomka Bedta
is Lovik rovidprozai hangoltsaga mellett érvel:

,Lovik prozajanak alapszerkezete a novella terjedelmi torténet. Ezt bizonyitjak révid formain kiviil
regényei is, legmeggy6z&bben A kerteld agdr, melyben novella jelleg(i egységek felf(izésébdl bontakozik
ki a nagyszerkezet.”+

A leanyvari boszorkany kapcsan Mikszath hatasa mellett Herczeg Ferenc miivészetére
utal Schopflin, mint olyanra, amely tulzottan is kézel dllhat Lovik regényeihez. A Nyugat
1916. 18. szamaban megjelent Levelek a Kdlvdridarél cim{i cikkében hasonléan inkabb
hibaként, mint erényként emliti az iréi hatast Gyéni Géza verseivel kapcsolatban, csakhogy
ott Lovik novelldinak a hatasarél van szé. Az elmarasztald kritika mellett mindenesetre
megemlékezik az irotars megidézésének kilonods voltardl, hiszen nem a lirai alany, hanem
a vers krasznojarszki fogolytaborban lévé magyar katondja teremti meg kozvetlendl az
utalashalot. Lovik regényeit Schopflin terjedelmesebb és részletezébb novellaknak tartja, s
|étezésiiket Lovik miivészete dekadens vonasaként tudja be, a dekadens jelz&t nem pozitiv
vagy esztétikai (kategéria) értelemben hasznalvan. 1915-6s, posztumusz Onéletrajzaban
maga Lovik is elsésorban novellistanak tartja magat, bar megjegyzi, hogy élete legnagyobb
szépirodalmi elismerését (szakirodalmi munkai kilfoldén tobbszor nyertek kitintetéseket),
a Magyar Tudomanyos Akadémia Péczely-dijat a Vandormaddr cim( regényéért kapta.
Schopflin a recenzio sziletésekor kiadott A keresztiiton cim{i kotetet tartja a legkiérleltebb
Lovik-m(inek, melybdl nem lat lehetGséget a tovabbi fejlédésre.

A kilonallas, elzarkdzas, az irdkat foglalkoztatd esztétikai témak iranti (latszélagos)
érdektelenség, amely a sporttevékenység egzotikusnak t(ing valfajai iranti érdekl6déssel
tarsult, voltak szembeszokbek a Lovik-nekrolégot ir6 Szini Gyula szamara is, szerinte Lovik
Shakespeare és Thackeray olvasasat is a versenylovakiranti érdeklédése befolyasolta. Emlitést
érdemel ugyanakkor, hogy Lovik A lovassport térténete cim(i attekintd szakkényvében az
angol telivér torténetét hasonlitja az angol szépirodalom torténetéhez, pontosabban egy
olyan regényhez, amelyet mintha Sir Arthur Conan Doyle, Charles Dickens, Lord Tennyson
és G. B. Shaw folytatélagosan irtak volna.® Lovik Syrion dlnéven A Hétbe irt cikkeir6l

4 34. jegyzet 84.

4 Lovik Karoly: A lovassport tdrténete. Noran Konyvkiadé Budapest, 2000. |6—17. Emlitésre mélto, hogy a magyar
lovassport kialakulasanak attekintése kozben megjegyzi, hogy Il. Lajos rendezte 1525. majus elsején az els
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elismeréssel ir Szini, de megjegyzi, hogy az irotars egészen mas szemmel nézte Londont
és Parizst, mint 6, s ramutat a kettejiik kozotti értelmez6i-befogadoi szakadékra, amelyrél
6szintén megirja, hogy egy ideig Lovik emberi megitélésében is befolydsolta, dacos,
g6gos embernek tartotta. Szemérmességét, kivilallasat tartja az ismeretlenség, az el- és
befogadas elmaradasa okanak. Utolsd6 munkait a megnyilas kisérleteként értelmezi Szini,
egyUttal éppen ezeket a miiveket véli az életm(i legjelentGsebbjeinek, a tovabbi fejl6dés
szempontjabdl legigéretesebbeknek. Mintha a Nyugat ugyanebben a szamaban k6zolt
Lovik 6néletrajz is Szininek az irodalmi kozélet felé tortént nyitasra vonatkozd gondolatai
mellé kivdankozna. Lovik a t6le megszokott szigorral és dnkritikaval ir, elitélve korai irodalmi
probalkozasait. Foldényi F. Laszldnak a létezés sematikussagaval kapcsolatban idézett
észrevételei fel6l is értelmezheté az onéletrajz szikar kijelentése: . Eletemben semmi
kilonds nem tortént velem”,*” még akkor is, ha néhdny sorral aldbb mintha maga a
szerz6 cafolnd ezt a l6sporttal kapcsolatos multjat emlitve. Egzisztencialis biztonsagat,
ir6i figgetlenségét koszonhette a lovakkal kapcsolatos elmélydlt tuddsanak. Csakhogy az
életrajz irasakor mar mintha hatranyként értelmez6dne, ami kezdetben elérni kivant cél
volt:

,Sokat foglalkoztam létenyésztéssel, az utébbinak koszénhetem, hogy az irodalom terén szabadon
mozoghattam, mert nem kellett a napi kenyérért kiizdenem. gy taldn gyakran agy irtam, ahogy a sajat
izlésem és nem ahogy a nagy kozonség igényei megkivantak, amivel nem azt akarom mondani, hogy
helyesen cselekedtem. {6 és kozonség kozott szoros kapcsolatnak kell lennie.”

Szini nekrolégjanak gondolatait juttathatja az olvasé eszébe, és igazolhatja ez a kései
onéletrajz, csakhogy Lovik igy zarja mondanivaldjat: ,Ha még egyszer eldlr6l kellene
kezdenem a foldi kiizdelmet, megint csak ir6 lennék, és megint csak a régi szerszamaimat
keresném meg.” Lehetséges tehat, hogy Lovik latott sajat prozapoétikdjaban valamelyes
valtozasokat az utolsé években, életmiivének Osszességét azonban egy fejl6dési vagy
inkabb valtozasi iv mentén elképzelve mindenkor véllalhaténak tarthatta. Az allatokhoz,
kiilonoésen a lovakhoz valé vonzddasa azonban tobb lehetett az egzisztencidlis tamasz
keresésénél, s nem is puszta rokonszenv mozgatta. A Hétben, 1903-ban megjelent
Fadrusz-nekrologjaban arrdl ir, hogy Fadrusz Janos miért fordult az allatvilighoz modellt
keresve, s folidézi a szobrasz egyik hozza irt levelét is:

futtatast, foltehetSleg Kelenfoldon. I.m. 82—83. Errél az eseményrdl Krady Gyula kortlbeltl két évtizeddel késziilt
Kirdlyregények cim( regénytril6gidjaban, melynek Habsburg Maria mellett II. Lajos is fontos szerepl&je volt, emlitést
sem tesz, holott koztudott, hogy torténelmi mivéhez részletekbe mend aggalyossaggal kutatta a forrasokat.
Raadasul emlitést tesz egy pozsonyi futtatasrél, még Il. Uldszl6 idejébdl a trildgia el6tanulmanyéanak is tekinthetd
Armyékkirdly cimii regényében. Kridy Gyula: Rakdezi harangja. Térténelmi elbeszélések. Méra Konyvkiadé. Budapest,

1975. 75—76. Pozsonyban el6szor 1826-ban volt futtatas Lovik szerint. Lovik i.m. 88.

47 A kijelentés késébbi kifejtése talan még jellemz&bb: , Az énéletrajzirasndl latja az ember, milyen Gres és révid az
élete, milyen Iényegtelenek azok az események, amelyeket egykor fontosaknak tartott, milyen magatél értet6d6 és
sima a foldi palyank, ha visszafelé néziink ra. Sorsommal meg vagyok elégedve, az irigység nem bant, a kdnyvek
mindig jobarataim voltak, s remélhet6leg azok is maradnak 6regségemben: ennél nagyobb és szebb tanulsagot nem
meritettem az életbdl.”
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LS itt (...) taldlkoztunk Ossze ketten: (...) én, a szegény ird, akinek egyetlen vagyona a mélységes
utalat, amelyet embertarsaim legnagyobb részével szemben érezek. Amit én mar rég megcselekedtem,
hogy mas terrénumot kerestem gondolataimnak (...), s eltavozva az emberektdl, az allatban kerestem a
maradandésagot, a lelket, az Gszinteséget, arra kényszer(ilt 6 is, és hatalmas fantaziajaval az allatvilag
6smeretlen kincsei felé fordult. Levele, amelyben ezt nekem megirja (...) itt fekszik el6ttem.”*®

Allat- és vadasznovellaiban® az allatok lelki tulajdonsagait, 6sztoneit probalja megragadni,
hogy segitséglikkel folderithesse néha kilonosnek t(ind motivacioikat. Tapasztalatait —
amelyeket mar Kapussal, a dijnyertes l6val kapcsolatban is fejtegetett — igy foglalja 6ssze
az Oculiban: ,,a kutya nagyobb emberismerd, mint amilyen kutyaismer6 az ember.”*°

Azt, hogy — elfeledettsége el6tt — az irék altal olvasott ir6 volt Lovik, szdmara nem
foltétlendl jelentett kudarcot. Irodalmi séta cim( cikkében®' altaldban az irodalmat és
kiilonosen a kortars magyar irodalmat jellemzi Ggy, mint amelyet leginkabb irék olvasnak.
Az olvasok széles taboran kivil leginkabb az érté és szigortian esztétikai alapokon all6
kritikat hianyolja irodalmunkbol, személyeskedének, legjobb esetben is baratinak tartva
kora kritikai folhozatalat. Az olvasokkal — pontosabban a ,nem” olvasé potencialis
kozonséggel — szemben azonban még szigorbb. Véleménye szerint a magyar k6zénség

,gylloli (...) a céhet, s boldog, ha olyat jutalmazhat tapsaival, aki kivil all a hivatasos litteratori
korokon. Ez magyarazata a dilettansok sikereinek. S ezt jelzi, hogy ugyanazon nap, mikor Ignotusrél
foltételezik, hogy valakinek a fllbevaléit kiszedi, a Rdkdczi premierje szenzéacié szamba megy.”*?

Megjegyzend& ugyanakkor, hogy Lovik szépirodalmi miiveiben a malkotas folyamatat
altalaban s annak esztétikai vonatkozasait kilonosen ironikusan fogja fol az elbeszéld.
Példa erre La Cote cim(i novelldja, mely mind az ihletnek, mind az Ggynevezett nemes
érzelmeknek gorbe tiikrot tart, s kozvetve magat a mivészetet profanizalja.® De az
Ligazsagot megirni akard”, a ,nép kozé vegyilé” oknyomozo, politikailag elkotelezett,
a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen kiizd6 Gjsagiro-tuddsitordl is hatarozott véleményt
formal A haldl kutydja cim( novelldgjaban, melyben a népi horror elemekkel bévitett mese
f6szerepl6jében, a halalt hozo kutyaban ismer magara az elbeszél6 (jsagird: nem a kutya
6li meg az embereket, de a nyomaban pusztulas jar, akarcsak a tudésiténak.>* Az alom
vonja 6ssze a babonas hiedelem és a valos torténések motivumait.”*

424 jegyzet 150.

4 Bogldr, A sdrkdny, A pdlosi komondorok, Oculi. Leveles lada. 95—107. Lovik Karoly: Oszi Rézsa. Singer és Wolfner
kiadasa Budapest, 1907. 51—58., 121—140.

0 1.m. 140.

5! 24. jegyzet 1906. 386—388. Syrion néven.

2].m. 387.

3328. jegyzet 47—64.

5443 jegyzet 111—120.

5 34. jegyzet 64. VO. ezzel Eisemann Gyorgy: Verdoppelung, Verwandlung, Phantastikum. In. U6: Die Wende zur
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A kritika anomalidihoz visszatérve Irodalmi sétajaban a rosszindulattal magyarazza, s
a lira hianyara vezeti vissza, hogy a kortars magyar irodalom sterilen tiszta és tokéletes.
Liran ezdttal elsésorban nem miinemet ért, hanem az irodalom eredendd ,forrasat”,
melyet a dramanak és az epikanak is hordoznia kellene. S miért van rd minden teriileten
sziikség? Lovik szerint azért, hogy a m{ivészet ne tavolodjon el az élettdl, a vilagtdl.>
Annak a technikai tokélynek, a logikus kozépszernek a hibaira hivja fol a figyelmet, melyet
Foldényi F. Laszlé illet kritikaval, a magyar irodalommal kapcsolatban. A Hét 1907., utolsé
évfolyamaban Lehar Ferenc A vig dzvegyének sikere kapcsan folytatja az Irodalmi sétaban
megkezdett gondolatsort.’” A szizadik el6adasahoz érkezett operettet kortorténeti
eseményként hatdrozza meg, mivel nem pusztan mdifaji kivalésaga jellemz6 immar ra,
hanem befogadasanak zajos sikertorténete is, e ketté viszont a kort jellemzi, melyben
palyajat megfuthatta. Ebben elsGsorban a szerzé érdemeit latja: ,nem a mifaj emel
az {rét, hanem a poéta a muifajt.”>® Alapvet6en mégsem lelkesedik az operett sikeréért,
mivel véleménye szerint kozonségsiker tekintetében ez volt a budapesti saison egyeddli
attrakcioja, hianyoztak mell6le az irodalom dramai alkotasai, de a zenedrama egyéb sikerei
is.? Végul érzelmes hangot megutve itéli el a cikk elején kortorténeti fontossagunak
nevezett mvet, de Ugy, hogy kiindul6 megallapitasai igazak maradnak: A vig dzvegy
valdban kortorténeti jelentéségl, egy olyan koré, mely nem, vagy csak igen kevéssé értékeli
az esztétikumot.*® Ugyanlgy egy korszak szimbdlumava valhat, mint Zrinyi kirohanasanak
olajnyomatos képei vidéki vendégfogadok vagy szallodak szobaiban, ahogy erre tobb
novelldjaban utal Lovik,*" aki ugyanakkor maga is irt operettlibrettot, példaul Szabados
(Szvoboda) Béla zeneszerzd felsébb asszonyok cim(i zenem(vére, melynek premierje a
Népszinhazban volt, 1904. marcius 26-an.

Foldi Mihaly a Nyugat 1927. 7. szamaban Halott {ré kényve cimmel hosszabb ismertet6t

s

irt az el6z6 évben posztumusz megjelent Asszonyfej cim(i kotetrdl, mely Lovik elbeszéléseit
tartalmazta Vass Laszl6 Eldszavéaval, mely a késébbi, Thurzé Géabor szerkesztette
Kadlovagok kotetben szerepl6 esszéjének el6tanulmanyaként olvashaté. Foldi érzelmes
folhangokat gyakorta alkalmazé beszamoléja a , kronikaird” Kridyt igazolhatja, amennyiben
a tizenkét éve halott irérél olyan elbizonytalanitéan sejtetd tavolsagtartassal ir, mintha

legalabbis Pet6fi Sandor vagy inkabb Balassi Balint kortarsa lett volna. Masok emlékezetére,

Moderne 1882—1895. A kéziratot a szerz6 hozzajarulasaval hivatkozom.
36 24. jegyzet 388.

57 Lovik Karoly: A vig 6zvegy 1.m. 443—445. Syrion néven.

8 1l.m. 444.

5% Lehar diadala tulajdonképpen stlyos veresége a komolyabb szinezet( torekvéseknek. (...) irodalmi s mlvészeti
életiinkre nézve valdsagos katasztréfanak tekintem A vig 6zvegy sikerét.” Uo.

50 Es [atom, amint a vig 6zvegy a termékenység termékenységével szaporodik, terjeszkedik, belop6zik a festészetbe,
az épitészetbe, a tudomanyba, a tarsadalmi életbe, kiszoritvan onnét minden egyebet, els6sorban a m{ivész hitét,
hogy konnyedségen, pajzansagon, mokan kivil egyéb figyelemre mélté dolog is van a vilagon. Ez az oka, amiért nem
tudok oriilni a Lehar megérdemelt sikerének, (...) s amiért egy nagy zenei tehetség megnyilatkozasat kartékonyabbnak
és rosszabbnak tartom Zerkovitz és Kucsera urak 6sszes b(ineinél.” Uo. Karl Kraus és Hermann Broch hasonléan
itélték meg az operettet. Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. Szecesszi6 vagy értékvesztés? Helikon Kiadé Budapest,

1988. 60—61., 163., 219—221.
°' Tor, Ndszhonap. In. Lovik Karoly: Leveles ldda. Elbeszélések. Singer és Wolfner kiadasa Budapest, 1901. 7., 47.
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hallomasokra hivatkozik Lovikkal kapcsolatban. Recenzidja nagyrészt a novellak
cselekményének ismertetése vagy olvaséi hangulatok folidézése a miivek kapcsan, de a
korban egyre ismertebbé valé buddhizmus®? felé is nyitja Lovik lehetséges vilagait, habar ez
a hatas filologiailag nem mutathaté ki az életm(ibél. A Lovik m{iveiben megjelend végtelen
vadon és a keleti pusztak egyszerre idézik Turgenyev vadaszelbeszéléseit és a szerzo sajat
invenciojat, mely a magyar nemzetkarakter keleties alapallasat tartja kiindulépontnak,
de hogy ebbe milyen mértékben érthetd bele a buddhizmus, annak is inkabb a Foldi
altal szabadon értelmezett, halalvaggyal rokonitott valtozata, arra az életm( egészének
vizsgalata is bajosan adhat valaszt. Jellemz&bb és kozelebb vihet Lovik magyarsagképének
megértéséhez a Kléber tabornok cim(i novelldban dbrazolt déli magyar taj, mely a lassd,
vidéki magyar életvitel kornyezetét adja moccanatlan fenségességével.® Szintén a
torténelmen kivili moccanatlansag éll az Egy falu folvidéki torténetének kdzéppontjaban,
ezUttal azonban nem a kedélyes vagy fenséges mozdulatlansagot sugallja a szoveg, hanem
az dllati tudatlansag egykedv(iségét.®* A purifikdco cim(i politikai tarcaként is értelmezhetd
novella, mely a fiktiv, de beszédes nev(i El6d varmegyében jatszodik a tarsadalmi-politikai
értelemben vett mozdulatlansagnak, ,maradisagnak” elényeit és hatranyait vizsgalja a
humor eszkdzével. A régimddi berendezkedés(i varmegye akkor indul hanyatlasnak, amikor
megszlntetik a ,korrupciét” és a ,hatalommal val6 visszaélést”, és ,folvilagosult” elvek
alapjan vezetik tovabb. Lovik elbeszélGi gyakorlataban ,az dllanddsagot, valtozatlansagot
rogzit6, a helyzetet fenntarté motivumok” uralkodnak, irja Thomka Beata.®®

A hallgatas évei utan a Nyugat jogutédjanak tekintett Magyar Csillagban Szauder J6zsef
foglalkozik djra Lovik m{ivészetével, s a rovid tanulmany a Lovik-recepcio torténetében
foltehetSleg el6szor probédlja meg az életmiivet a magyar irodalomban elhelyezni. A
hely, amelyet Szauder kijeldl Lovik szamara, nem a kiilonost elismerd pozicid, amelyet a
kortarsak képzeltek el a szerzének. Nem sorolddik a jelent6s életm(ivek kdzé a tanulmany
Osszegzésében,” s6t a retorikai igénnyel megirt dolgozat el6szor gyengének itélt regényeivel
foglalkozik, azokkal is [ényegesen tobbet, mint a novellakkal, igy jobban el6térbe keriilnek,
hibaikkal egyiitt. Szauder elsoként abban latja a korpusz problematikussagat, hogy a regények
h&sei jellemiknél fogva nem alkalmasak a feszlt, ,érdekes” cselekmény megteremtésére. A
szerepl6k ,tehetetlensége” a narracié bizonytalansagaba torkollik, s a helyzetek szintelen
egyformasaga, a jellemek kozti kiilonbség hianya is csokkenti a miivek értékét, helyenként
megakadalyozza a cselekmény meginduldsat.®® Eszrevehets, hogy Lovik statikus leird
miveibdl valéban hidnyzik példaul a klasszikus modernségben megszokott cselekmény,

2 Lasd példaul Léndrd Jen6: Dhammd. Bevezetés a Buddhd tandba. I-1l. Budapest Lamper R. Kényvkereskedése
(Wodianer F. és fiai) Rt. 1911. A m{vet olvasta tobbek kozott Krady Gyula is.

> Lovik Karoly: Az arany kéz. Elbeszélések. Singer és Wolfner kiadasa Budapest, 1918. 143—156.
% 43. jegyzet 59—66.

> |.m. 88—96.

0 34. jegyzet 75.

o7 Szerény, félrehizddé alakja az irodalomnak, nagy mve, nagy jelent&sége nincsen: azt a finom atlagot képviseli,
melybdl egy €16, komoly irodalomnak minél tobbre van szitksége. Az atlagosat csak egy-két (...) novelldjaval multa
feltl.” Szauder Jozsef: Lovik Kdroly. In. Magyar Csillag 1943. 1. 757.

¢ 1.m. 754—755.
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fontosabb azonban, hogy Szauder kritikdja hogyan ellenpontozhatja a vizsgalédasom
elején tobbszor idézett Foldényi F. Laszlo elképzelését a regény miivészetérdl, azon beliil
is a magyar regényérol. Tovabbi parhuzamot mutathat Szauder utaldsa a csiszolt technikai
megoldasok hianyara, ugyanakkor az életszer(ien elnagyolt parbeszédek, rovid, gyakran csak
indulatszonyi kozlésegységek szintén a foltletesség bizonyitékai szamara, pedig hasonld
mdédon és sokkal intenzivebben, gyakrabban hasznalta ket példaul Méricz Zsigmond is.
Szaudernek a parbeszédekrdl megformalt véleménye kapcsan megjegyzendd, hogy az Egy
elkésett lovag parbeszédeiben a néi elbeszéld kertl elGtérbe,® a férfi hallgat, pontosabban
emlékezik, gyakorta éppen a nék elbeszélésére. Az emlékezésnek és a dialdgusnak ez az
egyltthatdja Krady Szindbad-novelldinak lesz majd jellemzdje. A regények hibait nem
véletlenszer(inek, hanem dltaldanosnak és kovetkezetesen jelenlevének latja a kritikus, ez
azonban Ujbdl azt a kérdést veti fol: valdjaban nem hosszas megfontolds eredményeképpen
szandékosak-e ezek a ,hibdk”? Nem egy, a szerz dltal folismert, alternativ prézaforma felé
mutatnak? Es amennyiben valéban hibékrol van sz6, nem képzelhetd el, hogy a szerzé
tudatosan komponalta a hibat alkotasa alapjaiba? A kisformakat illetéen is szintaktikai és
értelmi szinten egyszerre jelentkez6 befejezetlenségrl értekezik Szauder, bar a novellak
koziil a lirai emlékez6 szovegeket mint sikeriilteket emeli ki (A keresztiton mellett Az Arany
kéz cim(i kotetet emliti itt), mikozben 6 is folveti a Herczeg Ferenccel valé hasonlésagot, de
ramutat, hogy az inkabb csak a targyilagossagban jelentkezik. Sokkal fontosabbnak tartja
a kortars Krudyval valé hasonlésagot, s a szuggesztiv témakezelést, mely Mora Ferenc
némely mivét el6legezi. llés Endre Lovik Karoly cim{i tanulmanyaban egy Mikszathtol
elinduld, s Moricz felé mutatd palyaivet rajzol, erésitve a maganyos alkoto képét Lovik
kapcsan:

,Mds irotars nem vonzza. Magasan felette all Herczeg Ferencnek, Brodytdl idegenkedik, Gardonyi
még idegenebb. Ambrus Zoltan szaraz. (...) Lovik didergeté maganyban él.”7

Thomka Beata Lovik elbeszéléseinek szerkezeteit vizsgalva tgy latja, hogy azokban a
m{iveiben, ahol nincsenek személyiségek, egyéniségek, ott egyéni torekvések sem lehetnek.
,Ahol nincs egyéni akarat és cél, valdésagos és bels6vé tett konfliktusra sem kertlhet sor,
a cselekmény tehat nem vesz fel dramai format.” Mindezt Thomka Lovik prézapoétikai
egyénisége fontos alkotéelemeként értékeli, nem hianyossagként.”

Ronay Gyorgy Lovik Kdroly: A néma biin cim(i tanulmanyaban szintén folhivja a figyelmet
a Lovik préza hidnyossagaira, 6 azonban drnyaltan fogalmaz, és 6sszességében, valamint
részletekbe menden egyarant atlatja az életm(ivet. Kit(iné irénak nevezi Lovikot, aki
,mégsem egészen kitling iré”.”? Valasztékos stilust nyelvm{ivészként mutatja be, aki
minden székapcsolatot, minden kifejezést mérlegel. Ronay szerint is a regények jelentik a

%936. jegyzet 16.

©1n. 28. jegyzet 530—531.

' 34. jegyzet 78—79. V0. i.m. 82. és 85-86.

2 Rénay Gyorgy: Lovik Kdroly: A néma biin. In. Irodalomtorténet 1958. 160—163., itt: 160—161.
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megtorpanast a m{ivek soraban.” A kertel6 agdrrol, mint kit{inGen rajzolt képek sorozatarol
ir, Mikszath Gavallérokja mellé helyezi, bar megjegyzi, hogy talan nem véletlenek az
egyezések, amikor azonban — mint irja — ,Mikszath eszkozeit J6kaiéval vegyiti: valahogyan
megroppan.” A tanulmany nem kizardlag a Jokai-kovetésben latja a hibat, inkabb egy
olyan — kozelebbrél nem vilagosan meghatarozott — hianyban, lemondasban, mellyel
kapcsolatban & hasznalja el6szor a Lovik-recepciéban a dilettantizmus kifejezést, de mint
irja, s mint az olvas6 meg is gy6zddhet roéla: ,nem pejorativ értelemben.” Lehetséges, hogy
ez a lemondas, er6tlenség és hanyatlas Lovik elbeszél6i szerkezeteit és elbeszél6i vilagat
uralja és szervezi, amennyiben erre vonatkoztathatéak Thomka Beatanak a faradtsag és a
monotdnia szdvegszervezd hatdsdval kapcsolatos kovetkeztetései.” Az irokban meglévd
munkabirdst, kitartdst hidnyolja Rénay Lovikbdl, akit tulsagosan er6tlennek, gyanakvénak
Vél, s ,el6kel6, rokonszenves dilettante”-nak nevezi. Ez a m(ikedvel6 értelmében folvett
dilettans ellentéte Foldényi F. Laszlé dilettansanak, aki egyetlen lendilettel veti magat
alkotasanak témajaba, és pontosan az a kitartas és munkabiras jellemzi, amit Ronay hianyolt
Lovikbdl, akinek utolsé miveit is az addigi kritikatol eltéréen értékeli. Mig Szini és Schopflin
Ugy gondoltak: ekkor talalta meg igazi hangjat, Rénay szerint kompromisszumot kétott az
irodalommal és a vildggal: ,babszinpadot dcsolt maganak a valddi vilagszinhaz helyett.”
llliés Endre szintén a babszinhaz kifejezést hasznalja a kései Lovik-préza kapcsan, utalva
arra, hogy ez a szévegcsoport visszalépés az életmii egésze fel§| tekintve.” Alomvilagba
menekiilt volna utolsé novelldival, melyek akar az emlékezet alapt késémodern prozat is
el6legezhetik? Rénay ebben Kridy Gyula tllzottan er6s hatasat latja, bar azt elismeri, hogy
nagyjaboél egy idében jelentkeztek hasonlé tipusd novellaikkal. Megjegyzem, amikor 191 1.
januar 17-én a Vilagban megjelenik Egy kis tdnciskola cimmel az els¢ Szindbad-novella,
az Egy elkésett lovag fejezetei valdszin(leg, A keresztiton novelldi pedig egészen biztosan
mar elkésziiltek. Raadasul A keresztiitonba kerlltek az Egy régi gavallér visszaemlékezései,
melyek az Egy elkésett lovag el6tanulmanyai, ahogy err6l az utébbi novellafiizér Bevezetése
tudositja az olvasot.”® Tovabbi kélcsonosség lehet a parnovella jelensége a két életm(iben.
Az Egy elkésett lovag, A z6ld oroszkds holgy és A gytilélet cim{ novellai parhuzamba
allithatok, akarcsak Krady A hirlapiré és a haldl és Az utolsé szivar az Arabs Sziirkénél cim(
1928-as novelldi. Végezetiil érdemes ebbdl a szempontbdl olvasni az utébbi Lovik-miinek
A vérés Agnes cimii fejezetét, melynek cimszerepléje a nagyvilagi élet helyett éppen olyan
vidéki békére vagyddik, mint az 192 1-es Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Banatban cim(
Krady regénytoredék egyik hésndje.”” Eisemann Gyorgy Die Wende zur Moderne 1882—1895
cim(i tanulmanyanak Verdoppelung, Verwandlung, Phantastikum cim{i fejezetében az Egy
elkésett lovag kapcsan nem utal Kridyra, s ez annal is kiilonsebb, mert ugyanott Cholnoky
Viktor Trivulzio-torténeteit Kridy Szindbad- és Kosztolanyi Esti Kornél-szovegeinek

> Thomka Bedta a Lovik életm(ibél egyértelmlien a novelldkat emeli ki. Vizsgalatdnak targyat kizardlag novellak
képezik. 34. jegyzet 58.

1.m. 83.

5 28. jegyzet 536.

636. jegyzet 7.

7l.m. 61., Krudy Gyula: Aranyidd. Szépirodalmi Koényvkiadé Budapest, 1978. 95—96.
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el6zményeként targyalja. Lovik elbeszélésfiizérére véleménye szerint nem annyira a modern
emlékezOtechnikak alkalmazasa jellemz&, mint inkdbb a szentimentalis naplék nosztalgikus
elbeszél6i karaktere.”® Rénay a Krddy-hatas eluralkodasanal komolyabb problémanak tartja
a valésagh(i abrazolas atvaltasat az alomszer(ire, bar ezzel kapcsolatban meg azt kell
megjegyezni, hogy mar az els6 novelldskotet, az 1901-es Leveles lada tartalmaz alom-
vagy horrorszer(ien hangolt torténetet, mint amilyen a Boglar,” melynek cimszerepldje,
a kisérteties, vészjoslo, elvadult, gyilkos 16 Edgar Allen Poe Metzengersteinjét is idézheti.
Thomka Be4ta az Arnyéktdne kapcsan értekezik errél a jelenségrél. Szerinte Lovik prozajanak
koézponti vonasa, hogy

LA képzelet vilaga folérendel6dik a tények vilaganak. A fikcio, a legenda, a hiedelem, a mesevilag,
a latomas kiegészitoje és egyben ellenpontozoja a tényleges megtorténéseknek, a valos vilagnak.”#

Szant6 Agnes az U] irasban napvilagot latott Vildgkép és dbrdzoldsmod Lovik Kdroly
miiveiben cim( tanulmanyaban®' abbdl indul ki, ahova Rénay Gyorgy eljutott: az alomszer(
abrazolasbél. Minden érték relativizalodasabol kovetkezik szerinte a szazadfordulé magyar
irodalmaban az a beszédmdd, stilus, melyet egy Kiss J6zsef-idézettel foglal 6ssze: ,,Hazudva
szép csak, s tirhet6 az élet.” Rénay Gyorgy Petdfi és Ady kozott cim( kotetét idézve Ggy
véli, hogy hanyatl6 tarsadalmak sajatja ez az irodalmi lét- és kifejezésforma. Ezzel a '70-es
évek vilaggazdasagi valsagatol a kdvetkezé szazad '20-as éveiig ivel§ korszakot tételez,
bar ez a korszak kordntsem volt homogén, sem torténeti, sem mivészeti, sem gazdasagi
szempontbdl.#? Szanté Rdnayhoz hasonléan komplex egységet keres és lat az életm(ben.
O a kordokumentumokként értékel6d6 all6képszer(i leirdsokban taldlja meg ennek
az egységnek az elemeit. A kertel6 agdr lehet ebb&l a szempontbdl a kézponti m{i. Az
agaraszversenyen keresztll mutatja be Lovik, hogyan valik pétcselekvéssé ,,az Gsi virtus”,
igy lesz Szantd értelmezésében a Balsaiak ,vésztorvényszéke” az onodi orszaggydilés,
a csaladi békilés pedig a szatmari béke parddiaja.®® Megjegyzem, Lovik a nemzeti
irodalmon tulmutaté parhuzamot alkot, mikor Klarika és Balazs szerelmét a Montague-
kat és Capuleteket naszban egyesité Romedéhoz és Juliaéhoz hasonlitja.®* Ennek a gérbe
tikornek elédje lehet Mikszath Uj Zrinyidsza és a Beszterce ostroma, tovabbgondoldsa pedig
az 193 1-ben sziletett Krady regény, az Etel kirdly kincse. Megjegyzem, Lovik m{iveiben
a ,torténelmi kozéposztaly” leirdsa nem annyira az itélethozatal retorikdjat koveti,
annal sokkal gazdagabb szivarvanykérben mutatja be a hanyatlé osztalyt. Példa erre A
fecske meg a veréb cim(i novella, mely fekete humorral megirt forditott dzsentri-torténet:

8 |asd az 55. jegyzet alatt emlitett kéziratot.

61.jegyzet 95—107.

80 34. jegyzet 70.

81 Szant6 Agnes: Vildgkép és dbrdzoldsmod Lovik Kdroly miiveiben. In. Uj frds 1982. 2. 63—69.

# Mindemellett a dolgozat tartalmaz egy nyilvanvalo elirdst, miszerint Lovik , foglalkozasa zsoké” lett volna. Erre mar
csak alkatilag sem volt alkalmas.

B 1Lm. 64.
8428. jegyzet 114.
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nem az élvezetekben megtépazott fizikumi és idegzet(i arisztokrata hal meg a torténet
végén, hanem egészséges Osztonl és életvitell felesége.®> Hasonléan ellentétekkel,
egymast kizard szimbidzisaival éri el bolcs humor( végkifejletét Az istentelenségrél cimii
novella,®® mely minden bizonnyal sokat készonhet Vorésmarty Mihaly A szent ember
cim{ kolteményének.®” Tanulmanya tovabbi részében Az aranypolgar cim(, biedermeier
hangulattnak is nevezett regény tarsadalomkritikai oldalat vildgitja meg Szanto Agnes,
majd Rénay értelmezéséhez hasonléan a lerombolt idill utdn megteremtett alomvilagot
vizsgdlja. A Lovik-recepcié tobbi képviseljével ellentétben Szantd nemcsak el6deit
[Mikszath, Turgenyev, Csehov, Kridy(?)] nevezi meg, de Mezei J6zsefet idézve Kosztolanyi,
Csath, Torok és Babits mveire tett hatasarol ir.

Ha a lélektannal kozvetlen kapcsolatban nemiis llt, A Hét 1898-as évfolyamaban Egy orvos
napléjabél cimmel novellat irt, 2 mely egy lelki betegségeket gydgyité orvos vallomasa praxisa
legnagyobb kudarcarél, mely az 6 egészségét is megrenditette. Az orvos a gydgyitasnak
veszélyes valtozatat (izi, melyben a gyogyitd magara veszi a betegséget, azonosul a
beteggel, megprébalja tokéletesen megérteni. Ennek a mddszernek a pszichoanalizissel
valéban sok kézds vonésa lehet, de sokkal inkdbb a samanista gyogyitd gyakorlatokra
hasonlit, s csak azokon keresztll a lélekgydgyaszat modern megjelenési formaira.®® A
sikertelen gyogyitas végeredménye is ismert a samanista kultarakbdl: a gyogyitot legy6zi
a magara vett betegség, paciensén sem tud segiteni, s & is maradandd lelki karosoddst
szenved, hinni kezd kezeltje kisértetében is.® Az orvos toprengéseibdl a betegségekre és
a betegségre, mint allapotra vonatkozdan olyan vélemény formalédik, melyet a magyar
szazadfordulé dekadensnek nevezett mivészetfolfogasdban és -bolcseletében Cholnoky
Viktor fejtett ki a legalaposabban. A betegség menedék a tarsadalmi rend, a logika el&l.”'
Cholnoky nézeteivel rokonithaté Lovik emberi nagysagrél, killonlegességrél és a langészrol
alkotott véleménye is, melyet a Fadrusz-nekrologban fogalmazott meg nem minden irénia
nélkil. Cholnoky Tiirr tabornok cim( cikkében®? a békés atmenet, a polgari gyarapodas
korszakaban él6 utddokat a forradalom és szabadsagharc héseivel éllitja szembe (raadasul
Tirr tabornok esetében egy személyen belill torténik ez az Gsszehasonlitds: az ifju

8561. jegyzet 133—146.

8 |m. 147—162.

87 Vérosmarty Mihaly: K6lt6i mitvei I-Il. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1987. 1. 423—427.

8 24. jegyzet |. 403—421.

8 Claude Lévi-Strauss: Mdgia és vallds. A vardzslé mdgidja. In. U6: Strukturdlis antropolégia I-1l. Osiris Kiadd
Budapest, 2001. I. 144—148. és Mircea Eliade: A samanizmus. Az eksztdzis Gsi technikdi. Osiris Kiadd Budapest,
2002. 38—75.

% 24. jegyzet 420.

9 ,Abban a harcban, melyet a gydgyitas ellen folytatnak, az a tanulsag rejlik, hogy allapotukat helyesnek, sét,
egyedil jonak tartjak, s noha osmerik a vildg természetes rendjét is, szivesebben megmaradnak maguk alkotta
vilagjukban és kreattraik kozott. Ez arra a gondolatra vezet, hogy fdjdalmas-e nekik egyaltalan betegségiik? Nem-e
jobb menedékiik az 6 fészkik, mint a vildg polgari rendje, s nem illenek inkabb lelkiikh6z az & szabélytalansagaik,
mint a vilag kegyetlen béklydja: a logika?” I.m. 410.

92 Cholnoky Viktor: Kaleidoszkdp. Elet Irodalmi és nyomda Rt. Budapest, 1914. 16—21.
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szabadsagharcos és a végll civil palyat befutd veteran kozott). Lovik a bolcs kozépszerben
élok csendes boldogsagaval a langész tragikus sorsat allitja szembe.** A kor, amelyben 6
alkot, a hétkdznapi cselekvéseké. Thomka Bedta irja:

Az Gjabb kori novella olyan kor mivészi formaja, melyet a kétely, a hitvesztés jellemez, s a véletlen, a
csoda tagadasa. A vilag gépezete rutinosan m(ikodik, a sorsoknak csak hétkoznapjaik vannak, fordulat
utani monotonia és latszatrend uralkodik. Ez az életérzés inditja Utnak a szazadel6 révidprézajat, s
ezzel a létélménnyel 4l kapcsolatban Csath, Cholnoky, Lovik novellaformaja.”**

A ,dalias id6k” nemzedékének és az utddokénak parhuzamos jellemzésével kezdddik
Vandormaddr cim(i regénye is, melynek f6szerepl6je érzékeny idegzet(i, m(ivészi hajlama
arisztokrata, aki azonban semmivel nem foglalkozik kiilonésebben, nem miveli sem magat,
sem kornyezetét, sorsa mintha elrendelten haladna a kiliresedés és az 6ngyilkossag felé,
mig atyja a kiegyezés koranak kiemelkedd politikusa volt, ,mellesleg” ismert fest&.%

Azideg-, illetve lélekgydgyaszat Cholnokyhoz hasonlithato jelent6séggel foglalkoztathatta
Lovikot, hiszen regényein és novelldin kiviil, ahol az érzékeny |élekrajz mellett a rogeszmés
manidkus gyakori alakja is megfigyelhetd, legalabb még egy, az Egy orvos napldojabél-hoz
hasonlithato tarcaszer( novellat® irt A Hétbe, Az emberi [élek cim(it, mely cselekményét
tekintve konvenciondlisnak, s6t banalisnak nevezhet6, az elmélkedd, folvezet6 részek
viszont figyelemre méltoak. igy a bevezetd is, mely Gsszefoglalja a betegségre és egészségre
vonatkozé diagnézisok relativitasat.’” Ez a relativitas birhatna ra a tudomdnyokat mind
kutatéi modszereik, mind elért eredményeik, mind kovetkeztetéseik helyes értékelésére.
Az elbeszél6 szamara ,,az ember bensd vilaga tele van rejtelmekkel”, mint a jungi vagy
(kisebb mértékben) a freudi pszichoanalitikus iskolak szerint. A végs6 kdvetkeztetés a
kudarc beismerése: még arra sem képes a tudomany, hogy biztosan megallapithassa a
betegségnek nem egyszer(ien természetét, hanem puszta tényét.”® A hazugsag cimi
novella f6szerepl6jének személyiségét sem hatarozhatjuk meg konnyen. Habar a széveg
végén szanatoriumi apolok szallitjak le a vonatrél, nem derdl ki, hogy 6rilt mivészrol
vagy mvészi tehetséggel megaldott &riiltrél volt-e sz6.%° Az emberi lélek emlitett részleteit
tekintve nem donthetd el a kérdés, ugyanakkor azt sugallhatja a szoveg, hogy nincs
dontésre sziikség. Mindkét személyiségformat egyszerre hordozhatja az elbeszél6 fantaszta

% 24. jegyzet 150—151.
9 34. jegyzet 52—53.
% Lovik Kéroly: Vdndormadadr. Regény. Singer és Wolfner Kiadasa Budapest, 1909. 8.

% |ovik novelldit az elbeszél6i szerkezet bizalmaskodé megszolitasai, kiszdldsai kozelitik Thomka Beata szerint a
tarcahoz. 34. jegyzet 67.

97 Betegnek lenni, (...) éppen olyan viszonylagos, mint az erkolcs vagy a gonoszsag. (...) Itt is a tobbség dont,
kérdés azonban, igaza van-e a nagyobb szamaranynak?” 24. jegyzet 181—182.

% _véges emberi elménkkel nem tudjuk megallapitani, ki a beteg, ki az egészséges, talan azt, hogy a szenvedd
lélek hasonlatos a fajdalmaban gyongyot szilé kagyléhoz (...) Annyi bizonyosnak latszik, hogy az ember bens6
vildga tele van rejtelmekkel, s mikor azt hisszik, hogy egy kérdését megfejtettiik, akkor vagyunk a megoldastél a
legtavolabb.” I.m. 185.

% 1.m. 220—225.
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Gtitarsa. Az utitars elbeszéléként viszonylag gyakori Lovik m{iveiben. Az Amadeus cim{i
novelldban'® is ezt a szerepet jatssza, de a Vandormaddr rendkiviil gyakori és motivikusnak
is nevezhet® vonatUtjainak parbeszédeibdl és monoldgjaibdl'®! szintén az elbeszélés olyan
egyénien értelmezett technikaira lehet kdvetkeztetni, amilyen majd Krady Gyula Az utitdrs
cim(i 1918-as regényében olvashaté.'? A vonat a Vdndormaddr f6szerepljének életében
fontos szerepet jatszik, szinte szenvedély f(izi ehhez a kozlekedési eszkozhoz llléshazyt.'o
A Szerafin cim{i novelldban szép élethazugsag és egyenes, unalmas életigazsag dilemmajat
boncolgatja Lovik,'™ bar a forma ezdttal fontosabb lehet, mint a tartalom, hiszen
napldszerli 6néletrajz szimulaciojarél van szé. A széveg mint a sors, az élet igazolasa
szlletik meg az elsédleges értelmezdi szinten. Ennek a szovegnek a sziiletése, szerzGje
altali olvasasa és értelmezése adja a cselekményt. A lelki jelenségeknek egy kiilonos
tipusa figyelemre méltéan sok Lovik miinek képezi alapjat. A szenvedés boldogsaga, a
szenvedés iranti vagy, melynek mazochista tiinetei is folbukkannak a szovegekben, ha nem
is minden esetben lelki betegség, de olyan lelki allapot, melynek ihleté hatasat nem szabad
alabecsiilni. A Symphonie pathétique cim( novella alaphangulatat a dallamhoz k&t6d6
szerelmi vagyakozas adja: a két névérbe egyszerre szeretd elbeszélé masutt is megjelenik
az életm(iben. Az elbeszél6 izgalmi allapotba keriil Csajkovszkij Symphonie pathétique-
jének hallgatdsa kozben. Folteszi a kérdést: ,Van-e nagyobb, szebb dolog a fajdalomnal,
a kétségbeesésnél, az elmalasnal?”'® A cselekmény mocsaras kérnyezete is kdzrejatszik a
melankolikus élethangulat létrehozasaban, akarcsak a Nathanael és az Aryéktdne'® cimii
novellakban. Az emlékezés keretbe foglalja a torténetet, de hangnemét is megadja, hiszen
a novella végén kideriil: a szenvedésnél és a fajdalomnal mar csak az ezekre valo emlékezés
lehet boldogabb.'” Ez a kijelentés szinte irodalmon kivili aktussa teszi a torténetet,
pontosabban a torténet elbeszélését, amelynek folidézés jellegére esik eztttal a hangsuly.
Az Amyektdne befejezésében a fajdalom és a szenvedés boldog létallapotaban lévék tarsa
a halal, aki azonban nem félelmetes, mivel része (f6szerepl6je?) a titokzatos, melankolikus
vagy misztikus torténeteknek, meséknek, melyek korilveszik a boldog szenvedét, akarcsak
a Kisértetek gyermekhGsét, akinek dlombeli fantaziaiban, talan nem véletleniil bukkannak
fol Lovik-novellak h&sei és témai.'* Ez megmagyarazhatja az ir6 vonzddasat az dlomszer(,
kiilonos torténetekhez az életm( masodik szakaszaban, ugyanakkor észre kell venni, hogy
mar elsé novellaskotetében, a Leveles ldddban is olvashaté hasonlé.

A mazochizmusnak a szadizmussal elegy véltozata szervezi az Amyékok cimii
elbeszélést,'” mely a sirig tartd szerelem helyett a sirig tarté gydlolet torténete, s a végén

10 | ovik Karoly: Asszonyfej. Elbeszélések. Grill Karoly Kiadasa Budapest, 1926.117—118.

10195 jegyzet |7—23., 40—45.

192 Kridy Gyula: Az dtitdrs. In. Krady Gyula Osszegyjtétt miivei 12. Kalligram Kényvkiadé Pozsony, 2008. 202—260.
10395, jegyzet 138—142., 144—145., 160—162., 174—175.

194 61. jegyzet 22—23. Ugyanezt a témat dolgozza fol a humor nézépontjabdl a Zoldks I.m. 119—127.

195 .m. 39.

1% |.m. 135—142.

97 1.m. 41—42.

198 43, jegyzet 141—158., de kilondsen 155.

19932, jegyzet 83—101.
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elkovetett gyilkossag, melyet gy(loletbdl, utalatbol és kétségbeesésbdl kovettek el, mégis
szerelmi gyilkossagként hat. Mintha a gy(ilolet lenne a szerelem legmagasabb rend(
megjelenési formaja. Az Egy elkésett lovag novellafiizére is hasonléan végzédik. Miklos
lovag szamtalan szerelme koz(il senki nem jon el a temetésére, csak Eliz, aki szenvedélyesen
gy(lolte 6t."'° A szenvedés cim{i novella egy miniat(ir esszét tartalmaz, melyben ismét az
elbeszél6 fejti ki szerelemr6l és szenvedésrol, illetve ezek dsszefiiggésérél vallott nézeteit.
Valéjaban nem a szerelem vagy a szenvedés, mint olyan fontos, hanem hatasuk, mely
egy mesebeli csodaorszagba viszi el alanyat, ahol ismeretlenek a foldi torvények, illetve
altaldban a torvények és a kotelezettségek.''" A mazochizmus az Okosak és bolondok cim(
szanatériumi novelldban patolégiai problémaként jelenik meg.''? Az utolsdként megszdlald
apolt szamol be réla mint sajat szenvedélyérdl, melybdl nem akar meggydgyulni. Esete
tobbszorosen dsszetett, mivel szenvedni szeretett volna, de az élete kiegyensulyozott volt,
s attol szenvedett, hogy nem szenvedhet. Végiil egy nevetséges fiziologiai fajdalommal
probalja meg elaltatni kezelGorvosa éberségét.

Az olyan, kodlovagoknak nevezett szerzékhéz hasonléan, mint Cholnoky Viktor,
Cholnoky Laszlo, Szini Gyula vagy Krady Gyula, Lovik Karoly m{veinek is van egy csoportja,
mely a kartyajatékokhoz fiz6dik, mégpedig Ggy, hogy jelkép- vagy szimbolumrendszert
teremt az elbeszélésben a kartya ikonoldgidja. A lednyvdri boszorkany fiirdéfalujanak
vendégfogaddjaban zajlé partik paklijanak kilonos szimbolikdja a regény vilagahoz
hasonléan komikus. Ez a komikum megfosztja a lehetséges vilagot minden szomord,
tragikus vagy akarcsak komoly kimenetel(i torténés lehet&ségétdl, habar bonyodalmakban
és probatételekben nem sz(ikolkodik a rendkivil cselekményes szoveg. A kartyapakli
ikonoldgidjat is a komikum fosztja meg mindattol a tulvildgi vagy 6rdégi misztikumtdl,
magiatol és tragikus sorsszer(iségtél, melyek az évszazadok soran, de kiilénosen
az emlitett szerz6k mliveiben — foltehetéleg Puskin A pikk dama cim{i novellajanak
hatdsara — a kartya jelentéshaléjara rakddtak.' A Lovik-regény kartyasai unalom(izének
hasznaljak a kartyat, s tolténybe, patkoszogbe jatszanak. A kartyafigurak szimbolikajanak
ismert ,magikus” tulajdonsagai nem érvényesilhetnek. A pakli hidnyos lévén, a ,satani
szakralitdas” szimbolikdjat (az 6rdog biblidja) profan elemekkel kell kiegésziteni, igy
profanizalodik a kartya ,szovege”, de ez ezGttal nem értékvesztéshez, hanem az emlitett
komikum jelentkezéséhez vezet.''* A jelenetet a pakli pusztulasa tetézi be: a rumos
mécsesek langjainak martaléka lesz Tell Vilmos és a Schiller-dramardl mintdzott jaték tobbi
szerepl6je. ,Pokoli bliz maradt utanuk; ez is bizonyitja, hogy a kartyaban ¢rdog lakik.”'"
Ez az ordog ezdttal nem jatszhatta el kisértéi szerepét. A Szergiusz cim( novellaban
Ggy mutatkoznak a kartyafigurak, mintha szereplék lennének, és az elbeszél6 ezittal is

11036, jegyzet 148—150.

1132, jegyzet 143—149., de kilondsen 147.

"2 |.m. 186—193., de kiilon6sen 191—192.

' A pikk dama hatdsarol a Lovik életm(vében Illlés Endre irt. 28. jegyzet 539.

4 A zold kirdlyt egy névjegy helyettesitette, a piros hetest egy pezsgGsvignetta” Lovik Karoly: A lednyvdri
boszorkany. ZePr6 Kiadd Békéscsaba, 2007. 122.

"3 m. 123,
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a komikum eszkozéhez folyamodik, csakhogy a pikk kiraly és a treff bubi a kartyaparti
mellett az emlékezésen keresztiil megvaldsuld sorshelyettesités jatékaban is részt vesznek
(hasonléan Krady A hirlapiré és a halal — Utolsé szivar az Arabs sziirkénél ikernovelldihoz).
A pikk kirdly az elbeszélést és a f6szerepld sorsat is elébbre vinni latszik, mig a treff bubi
mindkett&t hatraltatja, a torténet hitelességét beliilrdl rombolja, értékelhetéségét vonva
kétségbe.''®

A torténelem Lovik miiveiben csakis a tarsadalom és az egyén rajzan keresztil juthat
kifejezésre, egyébként érdektelen Lovik héseinek lehetséges vilagaiban. A lednyvdri
boszorkany galans torténetének expozicidja Maria Terézia koraig tekint vissza, hogy
a selmecbanyai patriciusok nemesi eredetének elbeszélésében s ebben a torténeti
kitekintésben Maria Terézia bolcs, el6relato és kegyes uralkodondként jelenhessen meg.''’
Nemesi adomanylevele a patriciuscsaladok Gnnepeinek, igy a regényben az eljegyzés
szamos torténelmi relikviajanak a kozpontjaban helyezkedik el.''® Ezeket a targyakat (,régi
selymek, ez(istok, jelvények, zaszldk, kardok, kalapacsok”) az Ginnep tiszteletére szé szerint
kiallitjak megtekintés, reprezentacié végett. A csalad multbéli hagyomanyrendszerének
folyamatossagat reprezentaljak, 6sszegy(jtottségiik esetleges jellegli, mint a régi
maganygy(jtemények. Egylttesiik értelmét pusztan a hagyomanyok &rzésének
reprezentacioja adhatja. A reprezentacié a csalad, a haz mindennapi életére is kiterjed
az (nnepi pillanatban, igy a cselédekre és a munkajukat szimbolizalé munkaeszkozokre
is. Csakhogy ebben a jelenetsorban minden csak jele, szimbéluma annak, aminek lennie
kellene, mintha a munkaeszk6zok mogott épplgy nem lenne folfedezhetd hétkoznapi
hasznélatuk, mint a torténelmi multat idéz6 csaladi relikviak mogott. Az ,,adomanyozé
kiralyné” a regényben utoljara Judex Matyas almaban jelenik meg, s megroja az dlomlatot,
ilyen médon avatkozva be a regény cselekményébe, a fiatal hGsoket segitve a komédiak
végén szikségképpen bekovetkezd naszhoz, ami ebben az esetben a klasszikus harmas
eskiivét jelenti.'" Az azonban elgondolkodtatd, hogy Maria Terézia rosszallé fejcsovalasat
az almodé Ugy értelmezi, mintha az 6si folytonossag megtorése miatt haragudna ra az
uralkodond. Igy a fiatalok boldogséga nem az Gj kezdet jegyében bontakozik ki, hanem
besorolodik az apak, a tekintély vilagaba, ezt jelképezheti a didkéveket blcstztatd dal is,
ami az addig megszokott latin helyett a m{ végén magyarul csendil fol.'?°

A kozelmult-félmult torténeti alakjai a szépird Lovikot hidegen hagyjak. Ritkasag, ha egy-
egy ferencjozsef - kabat folbukkan miveiben.'?" A kortars és a késébbi recepcidban tébben
tobbszor emlitették Loviknak és irotarsainak érzékenységét sajat koruk irdnt, bar tényleges
torténeti-tarsadalmi jelenségekkel alig foglalkoztak miveikben. A munkdsmozgalom
vagy szegénység- és éhséglazadasok is szinte csak az egzotikum szintjén jelennek meg

e 61. jegyzet 12-21., de kiilonésen 16-21.

""" 114. jegyzet 7. Egy emlités a Doktor Pogdnyban is idézi Maria Teréziat. U6: Doktor Pogdny. Pallas Kiadé Budapest,
1902. 4.

"8 114. jegyzet 133.

"9 1.m. 208.

120 .m. 210.

12143 jegyzet |13. U&: Egy bardtsdgos hdz térténete. Singer és Wolfner Budapest, 191 1. 84.
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példaul Lovik elbeszéléseiben.'?? Az Osztrak-Magyar Monarchia hétkdznapi targyi kulttraja
sem kiilonés vagy meg6rzésre-emlitésre érdemes Lovik szamara. Jellemzd, hogy a hires
makart-csokor mint diszités egy Gorogorszagban jatszdédé novella szallodai jelenetében
emlittetik csupan.'?® Ugyanakkor A lovassport térténete cim(i munkdjaban nemcsak a
reformkor magyar allamférfi-portréi elevenednek meg, hanem Erzsébet kiralyné és Ferenc
Jozsef lovas- és vadaszkultdrajat is megorokiti. A godolléi rékavadaszatok fészerepldjeként
bemutatott kiralyné lovaglasi szokasait, képességét dicséri, mindezt abban a stilusban,
mely nem annyira hippoldgiai szakkonyvekhez illik, inkabb emlékeztet arra a — krénikat,
riportot és visszaemlékezést elegyité — hangnemre, melyet a vilaghaborl utan Krady
Gyula alkalmaz a Habsburg-csalad szazadfordulds torténetét megidézé szovegeiben.
Nemcsak azt tudhatja meg az olvasé, hogy Erzsébet kirdlyné kivalo lovas volt, de azt
is, hogy szenvedélyes vadaszként hogyan tervezte meg a falkavadaszatokat, mit evett
ebédre Godollon a vadaszatok és a lovaglas kozti sziinetekben, hogyan igényelte az egyre
nehezebb akadalyokat, és hogyan trenirozta sajat maga lovait.

LA kirdlyné — kit(ing keze, nagy érzéke és keresetlen eleganciaja volt a nyeregben — minden lovat
egyforma jol lovagolt, lett légyen az telivér, félvér vagy irorszagi.”'*

A kiralyrol azt tudhatjuk meg — bar kell6 tisztelettel eléadva —, hogy ,tobbszor elbukott” a
rokavadaszatokon, ugyanakkor békez{i mecéndsa a sportagnak a m( irdsakor is. A torténeti
kitekintés mintha az akkor mar halott kirdlynéra emlékezne rezignalt lezardsaval: a paskali
és a palotai meetek helyén a m{i sziiletésekor mar gyarak, sugarutak és lakéhazak allnak, ,A
régi, szines vadasziddket elnyelte a mult.”'?> Mintha nem a szakkényviré Lovikot olvasnank,
hanem a melankolikus, banatba és szenvedésbe szerelmesedett elbeszél6jli novellak
szerzOjét. Az igazsagrol ciml novella expozicidja is ezt a tajat Orokiti meg, djfont egy
Habsburg, MariaTerézia uralkodasahoz kotve a dalias idket, mikor még tiizokravadaszhattak
a Pestet éppen hogy elhagyo urak, de ugyanilyen valoszin(iséggel talalkozhattak — legalabb
is a narrator szerint — Rézsa Sandorral egy Gt menti csardaban.'? {gy lesz a mult (Kradyra
is utalva: régen volt félmdlt) 1907-ben(!) szimbolikus megtestesitéje a Habsburgok széles
ajka, mikor a Hohenzollerekkel vagy Vak Bottyannal, esetleg a Wittelsbachokkal térténik az
6sszehasonlitds a Balsaiak nagy orra okan A kertelé agar cim{i regényben.'?” Azért valhat-
valik multta a jelen, hogy megjelenhessen a kurtanemeseknek abban a kozegében, amely
érzékeny onlegitimacids ritusai miatt minden id6t csak a hagyomany multidejeként képes,
illetve hajlandd értelmezni és értékelni. Ebb&l a szempontbdl a Rakoczi szabadsagharc
kozos kuruc-labanc torténelme, pontosabban annak egy csalad (a Balsai) torténetén beldli
jelentkezése magatdl értetédden az elbeszélés jelenidejéért, pontosabban minden tovabbi

'22V0. 34. jegyzet 82.
12336. jegyzet 99.

124 46. jegyzet 103.

12 ].m. 104.

126 32, jegyzet 362-362.
127.28. jegyzet 16.
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lehetséges idéért szavatol, a csaladot torténelmének valtozatossaga (kuruc és labanc
Osok egyarant, egy torténelmi idében taldlhatdéak benne) jeloli ki erre a szerepre.'”® Az
onodi orszaggy(ilés ezlttal nem torténelmi tény, hanem a patriarchalitds szovegszervezd
szimboluma, amely az anekdotakban és adomakban kifejez6désre juté csaladi legendarium
fel6l szervezi a széveget. Csakhogy Lovik deformadlja az anekdotat. Ez a gyakorlat a széveg
értelmezését ironikussa teheti, de az iré (j narracids lehet6séget dolgoz ki beléle, féként
rovidprozajaban.'? | Lovik novellai megvalnak az anekdotikus mintatol.”"*® Az id6sikok
egymasba cslszasara-torlédasara tovabbi példa lehet Az aranypolgdr regényideje, mely
egy idedlis — biedermeier?'*! — korban jatszédik, de a regényidd torténelmi megfelelGje
mégis az a korszak, melyet az elbeszél6 igy jellemez: , Az alkotmanyos éra helyredllitasa
utan tortént.”'*2 De hogy ez az éra az olmiitzi oktrojalt alkotmanyhoz vagy a kiegyezéshez
kothetd, arra nézve nem kap az olvaso folvilagositast, még az sem segitheti az értelmezést,
hogy Budapest polgarmestere a hosszas tartézkodasra Gjra a févarosba érkez& uralkodot
varja.

A Vdndormaddr spleenes f6szereplje szamara mar kényelmetlen és zavardé a
torténelemnek az a megjelenési formaja, mely a vidéki Magyarorszagra oly jellemz6. A
megvasarolni kivant birtokon és a kdridban tett latogatdsa, mely egyetlen nagyivii
aprolékos leird jelentbe komponalja a vidéki létet a vidéki magyarsag |éttapasztalataval
és -szemléletével, valamint ennek a Iétnek a targyi rekvizitumaival, végképp meggydzi
arrol, hogy az 6sok vilagdba nem kapaszkodnak mar gydkerei,'*> menekiil a nagyvilagi
életbe. A karia mennyezetes Rakdczi-agya, és ezzel Osszefiiggésben az almatlansag, a
mozdulatlansdg — melyet az 6rokos es6 csak fokoz —, valamint a csaladi kripta kozelsége
a kertben, nem egyszer(ien az elmaradottsag vagy a jelenné élt mult (a dalids kuruc id6k?)
untig ismert jel6l6i. A pusztuld kert, a mindent belengd rothadasszag és a hideg, nyirkos
szobak inkdbb a haldl és az elfeledettség fenyegetését jelentik, s ebben az értelemben irjak
folal a hagyomanyos értelmezési lehetéséget, a dekadencia hangulatat teremtik meg a
torténelem kulisszai kozott alvd Magyarorszagon.

A Gorgey csillaga cim( regény'** — noha csak harom fejezet késziilt el bel6le — vilagosan
jelzi Lovik elképzeléseit a torténelmi epikaval kapcsolatban. A kezdé mondat ezdttal
nemcsak arrél tajékoztatja az olvasot, hogy ir6ja életében a lovassport fontos szerepet
jatszott. A torténelem elutasitasaként is olvashatéak a nyitd sorok. Figyelmeztetnek
arra, hogy a tudomanyos értelemben vett, vagy tudomanyos narrativakra is tamaszkodo
torténelemfolfogas idegen ettél a szovegt6l. Semmit sem mond ki, nem von le tanulsagokat
—hacsak Andornaki elmélkedéseit nem értelmezziik igy —, ehelyett bemutatja, leirja, [attatja
mindazt, amibél az olvasé Osszerakhatja a XIX. szdzad dereka Magyarorszaganak rajzat,

128 |.m. 139., 156., 157.

12934, jegyzet 76—77.

30 .m. 83.

31 Amennyiben lehetséges ehhez a korszakmegjeloléshez jelentést tulajdonitani a Lovik prézaban.
132 28. jegyzet 287.

13295, jegyzet 46-53.

134 1916-ban jelent meg a Nyugat 2. szamaban.
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mégpedig Ugy, hogy a toredék legnagyobb részében az események nem is Magyarorszagon
jatszédnak. A haza képe Andornaki emlékezéseibdl, parbeszédekbél, eszmefuttatasokbol
bontakozik ki, hasonléan ahhoz, ahogy a sz6veg vége felé a dunai hajout soran az ismerGs
partok taja bontakozik ki Gorgey és Andornaki el6tt. Bar néhany frazisa kissé megkopott,
a szOveg magyarsagképe kritikus és pontos, illetve olyan, amilyennek példaul Széchenyi
Istvan Napléjabol vagy nem utolsé sorban Jokai Egy magyar nabobjabél megismerhetjiik.
Utobbi franciaorszagi jeleneteire emlékeztet Gerényi és Andornaki els6 talalkozasa a hajon,
Gerényi félszeg viselkedése és Andornaki finom, de kimért elutasitdsa. Mindez a ,,magyarok,
ha kalfoldon talalkoznak” tipizaldsa, mely Andornaki els6 onkritikus elmélkedését inditja el.
Ebb&l az onkritikabdl a korabeli magyar nemesség motivalatlan személyiségtipusanak képe
bontakozik ki, melynek kdzponti fogalma, talan az , atmenet” kifejezésében ragadhat6 meg.
Ez az ,atmenet” valdjaban a magyar nemes Iétmddja, egész céltalan élete ,atmeneti kor”.

,’Az atmenet’, ahogy ezt a furcsa dermeszt6 és almatag allapotot nevezte, egyre tovabb és tovabb
tartott, és (gy latszott soha se akart véget érni.”

Az atmenet kifejezést olyan korra alkalmazza a szoveg, mely nem alkalmas épit6,
alkoto tevékenységre, koriilbeliil ugyanazt jelenti, mint a Claudio Magris altal a Habsburg-
mitosz kapcsan idézett osztrak kifejezés, a fortwursteln.'*s Eltolteni azt a ,kis id6t”, ami
tulajdonképpen az élet, ahogy Az udvar cim( elbeszélésében irja Kridy Gyula,'3¢ akinek
Méricz Zsigmond tulajdonitotta nekrolégjaban az atmeneti korral kapcsolatos hiressé valt
sorokat, melyek Huszarik Zoltan Szindbdd filmjében is fontos szerepet jatszanak.

,Nem szeretem én ezt a mai vilagot... Azt mondjak "atmeneti idék’... Csakhogy én nem kivantam
atmeneti idot: igaz, ezt az egész életet se tudom, hogy valaha kikéveteltem volna...”""

Ezek a sorok fejezik ki legtaldlébban az ,atmenet” jelentését, abban az értelemben is,
ahogy talan Andornaki hasznalja, aki még nem sejti, hogy masfél évre folfiggeszttetik az
~atmeneti kor” Magyarorszagon. A Gerényi altal fololvasott osztrak Ujsag szalagcimeibdl
értestil a forradalomrdl. A gyors, rovid kozlésegységek bombazzak a hallgatét, s az
olvaséban is a forradalmi események aktivitdsanak hangulatat ébreszthetik. Andornaki
azonban egyszerre figyel a fololvasasra és arra, hogy egy almos berlini pincér a legyeket
pufoli lassan a légycsapdval ,,és Andornaki lelkében a tompa puffanasok 6sszekeveredtek
a torténelem eseményeinek robajaval.” A hirek hallgatéja nem egyszer(ien szkeptikus az
elhangzottakkal kapcsolatban, hanem — Ggy tlnik — a figyelmét sem keltik fol sem az
informaciok, sem az események. A magyar szabadsagharc — f6ként Jokai altal — mitizalt
cselekményét bemutaté szovegektdl alapvetéen idegen ez a hangnem. Lovik nem a dics6ség

135 ellenni”, ,Iébecolni” In: Claudio Magris: A Habsburg-mitosz az osztrak irodalomban. Eurépa Kényvkiadé Budapest,
1988. 236. oldal 20. jegyzet.

126 Krady Gyula: Pokhdlds palackok. Szépirodalmi Kényvkiado Budapest, 1977. 594.

137 Méricz Zsigmond: Kridy elaludt. In. Kridy vildga. (gy(ijtotte és irta Tobias Aron) Osiris Kiadé Budapest, 2003.
286.

121



122

Kelemen Zoltan

torténetét irja, hanem a torténelmi pillanat folismerhet6ségének lehetéségét latolgatja,
illetve a lehetséges folismeréshez vezet6 utat kdveti végig. Ehhez kapcsoldddan valtozik
a szerepl6k — elsGsorban Andornaki — Magyarorszagrél alkotott véleménye. Ezekben az
elképzelésekben a haza emblematikusan tematizalodik. El6bb nemtdként jelenik meg,
majd egy rovidebb leirasban az allegéria megelevenedvén annak az elmaradott orszagnak a
képét mutatja, melynek folemelkedéséért a reformkor honatyai munkalkodtak, hogy a tébbi
eurodpai nemzettel vald 0sszehasonlitasban (mely a Lovik korabeli élclapok emblémaival
dolgozvan nem nemzetkaraktereket vonultat fol, hanem karikattrakat) djra Hungaria
apoteisztikus elképzelése gyézedelmeskedhessen, de csak azért — ahogy olvashaté — mert
soha nem is létezett, igy hat kikezdhetetlen.'®

Bécsbe érkezvén a berlini osztrak ,lapszemléhez” hasonldan értesiilhet az olvasé
mindarrél, amit Andornaki a forradalmi eseményekr6l megtudott. Az nem tudhatd
immar, hogy milyen kériilmények kozott szerezte értesiiléseit, azonban a ,tavirati” stilus
ismét a forradalmi események rapszodikus menetét imitalja. Ebben az eseménysorban a
magyar torténelmet alakitd, kdzismert személyek alakja maganemberekként bontakozik
ki, lévén nagyrészt Andornaki ismer6sei. igy nem braviros és merész diplomaciai vagy
katonai tevékenységiikrOl, torténelmi szereplkrél van sz, hanem maganéletik apré
jegyeir6l, melyek gyakorta (példaul Mészaros Lazar esetében) ellentétbe allithatok
torténelemkonyvekbdl ismert kdzszereplésiikkel. A bécsiek viszonya a forradalomhoz
kedélyes-tréfas, jatékos. Jellemz6, hogy a forradalmi Bécs bemutatdsa Nestroy Freiheit im
Krahwinkel (Loviknal: Die Revolution im Krahwinkel) cim(i bohdzatanak sikerével kezdédik.
A bécsiek kedélyességének hatterében azonban konnyen folfedezhetd az a mélységes és
jozansagrél taniskod6 pesszimizmus, melyrél Wolfgang Kraus hosszasan elmélkedik
Kultira és hatalom cim( munkajaban." Kraus Nestroyt ,mélyen pesszimista” irénak
tartja, kinek szerepl6i abbdl a meggondolasbdl meritenek erét a lumpolashoz vagy a
tréfdhoz, mely szerint a vilag és az élet alapvetGen tragikus, sziikségszer(ien rossz vége
lesz mindkett&nek, hat legalabb addig érezziik joI magunkat. Kénnyen értelmezhetd Lovik
Bécs-képe is igy, az oktdberi véres események arnyékaban. A magyarokra jellemz&en a
magyarorszagi hajouton ciganybanda jatszik ,,népdalokat”, raadasul egyszerre kettd, egy a
hajo orraban, egy a tatjaban. Andornaki értetlendil szemléli a valtozast, melyet mintha nem
tudna kovetni. A bécsi forradalmi eseményeket még fol tudja dolgozni, de amikor osztrak

18 Magyarorszag képe (gy élt el6tte, ahogy a megyei gy(iléseken, a melltket ver§ hazafiak szonoklataibdl, a talzo
kolt6k verseibdl kirajzolodott. A fegyverbe 6ltozott, nagy termetl, acélvértes Hungariaként, biszke, nagy szem(
asszonyként, amint merGen el&re tartja széles pallosat. Folyton az 6 nagysagardl beszéltek, folyton térdre borultak
el6tte, éskozben atablabirok agarak utan lovagoltak, a parasztok keservesen hiizték az igat és a katonak a kavéhazakban
és kaszindkban kartyaztak. Hol volt a nagy Hungaria? Kiben lakott? Az elmaradt, eladésodott vidéki polgarokban, a
részeges lapszerkeszt&kben, a névnapokra versel6 rektorokban, a szészatyar szénokokban, a csapszékekben énekeld
didkokban, az uzsoraskodo kis kereskedékben, az armalisara és lovaira blszke kurta nemesben, a francidsan nevelt
f6urakban, a rossz vidéki szinészekben? Hungaria, Hungaria! ez az Gnnepélyes arct sz6 hallatszott Gton, Gtfélen,
Hungéria paldstjaval, oriasi korondjaval, félelmetes gorog alakot 6ltott és toronymagassaggal emelkedett a tobbi
nemzet f6lé. A német, mint halésapkas sogor, az olasz, mint fiilbevalds népénekes, az angol, mint kockaruhas,
cilinderes utazo, az orosz, mint gyertyafalé medve élt a kdztudatban, csak Magyarorszag volt szép, gy6zhetetlen és
félelmetes, mert csak a képzeletben és nem az élet szantéfoldjén élt.”

19 Wolfgang Kraus: Kultira és hatalom. A vdgyak dtvdltozdsa. Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1993. 62—64., 178—
180. Ugyanitt idézi a poroszok és az osztrakok kozti kiilonbség kapcsan a régi élcet: ,,a poroszok szamara a helyzet
komoly, de nem reménytelen, az osztrakok szamara reménytelen, de nem komoly.”
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ismer&se folvilagositja arrél, hogy , Bécsben ti magyarok vagytok az urak.”, valamint, hogy
a bécsi események alakitasaban a magyaroknak jelent8s szerepiik volt, végképp nem érti a
helyzetet. Ekkor jelentkezik a regénytéredék masik kulcsszava, az ,akarat”, mely ellentéte
lehet az ,atmenet”-nek. Andornakit az érdekli, hogy honnét vették a magyarok az akaratot
ahhoz, hogy sajat keziikbe vegyék a sorsukat. Bécsi ismer&se a kifejezés viszonylagossagara
hivja fol a figyelmet, de magyarazata valéjaban csak a kor eseményeinek valtozékonysagat
indokolhatja.

Aregény cimszerepl6je az utolsé lapokon, a dunai hajéuton jelenik meg, és el6szor németdil
szblal meg, folismerve Andornakit. Az elbeszélé olyan aprolékos leirast ad testalkatarél,
arcarol és kilsejérdél, mintha nem ismerné a magyar olvasokozonség a szabadsagharc
legellentmondasosabban (és hozzatehetd: legigazsagtalanabbul) megitélt alakitojat. Az
igaztalan és elhamarkodott értékelésre bemutatasaban is torténik utalds: a katonaiskola
didkjai sem értették meg és félreismerték a Gorgey csillaga f6szerepl6jét. A regény tovabbi
elkésziilt részében kettejitk parbeszéde olvashatd, melybél kiderll, hogy Gorgey is
6vatosan fogalmaz honi vérakozasait illetéen, de 6 bizalommal fordul a szabadsagharc
igyéhez, melynek immar el is kotelezte magat. Ismét folmeriil az akarat kérdése, s ezuttal
Gorgey részletes valaszban fejti ki vele kapcsolatos nézeteit. EIGszor szinte pragmatikus
szabatosaggal hatarozza meg az akarat mibenlétét, melyet megszerezhetd, fejleszthetd
tulajdonsagnak tart. De szinte azonnal a batorsaggal vonja parhuzamba, melyet az
akarattal lehet megprobalni. Egyszerre vonatkoztatja kijelentéseit a hazara és 6Gnmagara is.
Bizakodik, de egyel6re nem biztos a dolgédban. Ez azonban nem az a tehetetlen szkepszis,
amely Andornakira jellemzd. Gorgey varakozassal tekint az ismeretlen jovo felé. Andornaki
a régi, emblematikus Hungariara hivatkozva védi kétkedé magatartasat, Gorgey szerint Uj
Hungariat kell teremteni, mert a régi gyakorlatilag életképtelen. A legmeglep&bb fordulat a
toredék végére maradt. A '10-es évek elso felében sziiletett széveg Gorgeyje nemcsak az
Ausztriaval kiiszobon all6é haborit josolja meg, hanem az azt kdveto kiegyezést is.

.Bizonyos, hogy harcba kell szallanunk Ausztriaval. (...) Es mi lesz a vége? Harom évszazad 6ta
minden magyar szabadsagharcnak kiegyezés a vége. Ez is oda vezet. Féllobbanunk és lassan kialszunk,
a nagy ember az lesz, aki a follobbanasban a leghidegebb és a kialvasnal a legszenvedélyesebb lesz.
Es a legbolcsebb az, aki mindjart a kezdetnél a végre gondol és olyan kiegyezést csinl, amely szdz
gy6zelemnél tobbet ér.”

Mintha ezek a sorok magyarazndk a torténelmi Gorgey ismert magatartasat a
szabadsagharcban, s ugyanezek helyezik magyar torténelmi tavlatba (az idémeghatarozas
alapjan a kuruc figgetlenségi kiizdelmek kordnak tavlataba) a toredék eseményeit. Egyttal
kritikaként is értelmezhet6 a visszamendleges joslat, hiszen senki nem fogadta meg a
szoveg Gorgeyjének tanacsat a , follobbanaskor” és a , kialvasnal” tantsitando viselkedésrél.
Mintha ezért késett volna olyan fdjdalmasan sokaig a kiegyezés, melynek a Lovik-m(iben
megfogalmazott valtozatdban mintha Dedk Ferenc személye is kodolva lenne, mint
Llegbolcsebbé”. A XX. szazad elejérdl tekintve konnyen értékel6dhetett tgy a kiegyezés,
mint ,amely szaz gy&zelemnél tobbet ér”, Lovik a vilaghaborl elsé éveiben azonban mar
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borul4tébban, bar évatosan fogalmazott. Ugy vélte ez a habort végérvényesen meg fogja
valtoztatni Magyarorszagot:

,Orokké meg fogjuk érezni, hogy 1914-ben vilaghabort volt s orékké tiilekedni fogunk annak
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi kovetkezményei kortil. Ameddig a vildg vildg marad vivni fogjuk a
hatvédi harcokat az 1914-ik évvel.”'%

Az idézet rovidsége miatt nem tudhatd, hogyan gondolta. Mindenesetre igaza lett.
Lovik Karoly, aki a kortars iroktdl eltéré — nem mindig kizardlag irodalmi — kontextusban
figyelte és értelmezte az alkotassa érlelhet6 valésagot, a kor tarsadalmi-torténeti
tanulsagait mégis hozzdjuk hasonléan (kidbrandultabban, de taldn kevésbé szigordan)
fogalmazta meg mioiveiben. Személyiségének a(z irodalmi) nyilvanossagot kerild
vonasai és talan a hatrahagyott kotetek viszonylag kis szama miatt eltérd, sét esetleg
ellentmondasos kritikai vélemények formalédhattak miivészetér6l. A tény, hogy mlivei
kapcsan elmarasztald értelemben és szélesebb értelmezdi szivarvanykort nyitva egyarant
folmeriilhet a dilettantizmus meghatarozasa, nem annyira Lovik prozajanak esztétikai
értékeit csokkentheti, inkabb a dilettantizmus jelentéskorét gazdagithatja a szépirodalom
klasszikus reprezentaciojanak iranyaba.

140 |dézi Vass Laszl6: Lovik Kdroly (1874—1915.) In. Lovik Karoly: A préda. Singer és Wolfner Kiaddsa Budapest, 1911.
5.



A hidny asszimildcidja — az asszimilacié hidnya
(Torok Gyula véleménye a XIX-XX. szazad magyar szazadforduldjardl)

,Nehezen irt.”!

Uj alakokkd vdlt testekrdl indit a lelkem
szolani; isteneink! (hisz ez is mind dltalatok lett), "

A magyar XIX-XX. szazad forduléja irodalménak tarsadalomtorténeti vonatkozasait,
pontosabban ezek irodalmi-esztétikai recepcidjat tekintve, szembet(iné a dzsentri
problematikdjanak tulnyomé szerepe. A dzsentri — anyagi és tarsadalmi foltételeinek
kovetkeztében — mintha valamely kozepet képviselne a magyar szazadforduld
torténelmében. EbbOl  kovetkezhetne a  kdzéposztalyhoz valé tartozasa mint
sziikségszer(iség. Csakhogy a magyar tarsadalomtorténet ismeretében ez nem annyira
szlikségszer(iség, mint inkdbb lehetdség, és ezt a kiilonbségtevést szem eldl tévesztve
olyan messzemend torténelmi-erkolcsi kovetkeztetések vonhatdak le a dzsentri helyzetét
illetéen, melyek igazolhatésaga igencsak kétséges. Torok Gyula irasmivészetérdl mar
életében tobben megallapitottak, hogy a magyar tarsadalom kérdéseinek realistan 6szinte
és kegyetlen kérdései foglalkoztattak. Tehat a szerz6 kiilonésen érzékeny volt kora magyar
torténelmének formaira. Ez azonban nem allapithaté meg a rank maradt korpuszbdl.
Mindazok a torténelmi formak, melyekben a korban gondolkodtak vagy mai szazadfordulé-
képlinket épithetik, nem voltak jellemz&ek Térok miveire,* igy a Habsburg uralkodéhazzal
kapcsolatos tarsadalomtorténeti emlékezet Grzése, s6t tudomasul vétele sem. Talan
jellemzd lehet erre a hianyra, hogy példaul Koniggritz mindéssze egyszer, egy udvarias
utalas gesztusaképpen fordul el6 az életm(iben.# A Habsburg uralkodéi csaldd — meg nem
nevezve —a Nyugat 1918. |. szamaba irt bécsi riport elején bukkan fol a Bécsben talalhatd
kincsekrdl szélva, melyeket ,ide sodort a véletlen szerencse, egy szerencsés csalad gy(ijté
és haracsold kedve.” Az Egon cim(i regényben is név nélkil, csupan ,kalapos kiraly”-ként
szerepel a ,BOlcs és nagyesz(i” uralkodé.’ A Vidndorlé legény jegyzetei cim(i cikkben Bécs a
régi hundsturmi temetd rajzan keresztil mutatkozik meg. Torok megilletédotten szemléli
Legy let(int és nalunk véletlenil sem mutatkozé nemes temetkezési m{ivészet emlékeit.”
Megidézddik a boldog békeidék hangulata is, a Térok dédapa kapcsan, aki Bécsben jartaban
csakis magaval hozott magyar kenyeret és magyar bort fogyasztott, akar egy Kridy-hés.
Radetzky adjutansa sirjanak folfedezésével folytatédik a multidézés, hogy aztan a Torok
szerint szintén itt (valojaban a kismartoni Esterhazy-varkapolna Haydn mauzéleumaban)

" Thurzé Gabor: Torok Gyula. In. Kodlovagok. [réi arcképek. Szerk. Thurzo Gabor, El6sz6: Mérai Sandor. Szent Istvan
— Tarsulat Budapest, 1942. 344.

2 publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok. (ford. Devecseri Gabor) Magyar Helikon Budapest, 1964. 5.

> A porban torténeti hattere L6rinczy Huba alapos kutatasabdl is megismerhetd. Lérinczy Huba: Térék Gyula
szépprézai életmilve. In. U6: Szépségudgy és rezigndcid. A szdzadfordulo epikdjarol. Magvet6 Kényvkiadd Budapest,
1984. 301. Ugyanitt ir Lérinczy arrdl, hogy Torok nem talalt ir6i anyagot a vilaghabortban. I.m. 443.

4Torok Gyula: lkrek. Osiris Kiadd Budapest, 1999. 16.
5 Torok Gyula: Egon. In. EgyenlGség. 1917. februar 3. 16.
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nyugvé Joseph Haydn méltatasaba torkolljon, hiszen & az, aki személyével és talan
m{ivészetével egyesitheti a korabeli (m(velt) Magyarorszagot az Osztrak Csaszarsaggal. A
tévedést figyelembe véve persze folmerilhet a kérdés: kinek a sirjanal tisztelgett a magyar
,vandorlo legény” val6jaban? A befejezés Gijra személyes hangu, visszatér a legendas élet(i
dédapa, akire emlékezvén a magyar Napoleon tisztelet félreértelmezett szabadelviisége
keveredik a jobbagyfolszabaditas érzelmes kritikajaval.

Mintha Torokot a magyar dzsentri sorsa foglalkoztatta volna miveiben. Munkéjahoz
olyan nézGpontot és eszkoztarat, valamint tarsadalomelméleti megalapozast valasztott,
mely a korabeli magyar irodalomban egyediil all6 jelenség. S6tér Istvan Torék Gyula cim(i
tanulmanyaban gy fogalmaz, hogy Mikszathhoz képest Térok volt az, aki teljes mértékben
szakitani szeretett volna a magyar dzsentrihez kot6dé hamis sztereotipiakkal.® Lehetséges
azonban, hogy még ennél is messzebb ment, és a dzsentri magyar meghatarozasaival is
szakitani probalt, Uj értelmet adva a kifejezésnek, esetleg teljesen az addigi értelmezési
korokon kivil helyezve azt. A Nyugat 1918. 5. szamaban Gellért Oszkar méltatja hosszan
Torok addigi munkassagat. Arcat egyszerre tartja ,,zsidés”-nak és ,’fajmagyaros’ Szemere
Miklos” arcnak. MUvészetét ,természetesen Jokaihoz™ hasonlitja Gellért, aki az orosz
irokéhoz képest konnyedebbnek itéli meg stilusat, s inkabb a francia hatast emlegeti:
Guy de Maupassant-t és Anatole France-ot, utébbit amiatt a bolcselkedd hajlam miatt,
amelyet az oroszok kapcsan néhany sorral fontebb még tagadott. Harsanyi Zsolttol
tudhato, Torok kivaldan elsajatitotta a francia nyelvet, hogy kedvenc szerz&inek miveit
eredetiben olvashassa. A legjelentésebb ironak Flaubert-t tartotta, s belefogott az Erzelmek
iskoldjanak forditasaba, de befejezni mar nem tudta. Kovats J6zsef nem tartja jelent&snek
Flaubert m{ivének hatasat,” de a toredékben maradt forditasrél 6 is megemlékezik.® Lérinczy
Huba elveti a Flaubert-hatas kozvetlen eredményeinek lehetéségét a Torok-életmiiben.’
Megjegyzem, Harsanyi tagadja Balzac hatdsat az életmiire, mig Kovats J6zsef doktori
értekezése szerint Torok kévetendd példanak tartotta Balzacot.'® Az angol irodalombdl
Gellért Dickens kedélyét ismeri fol Torok miiveiben. Eszmefuttatasat A zéldkéves gyl iranti
varakozassal zarja, melyet a folydiratbeli kozlés sordan nem olvasott, Osvat Ernét6él viszont
Ugy értesiilt, hogy utdébbi ,,tobb mint 'A porban.”” Harsanyi Zsolt alapos elemzésében Jokai
hatdsa jelentOségében és Gsszetettségében az addigi hataskutatasokhoz képest egyarant
figyelemre méltd. Féképpen Jokai fantazidja, szuggesztiv, aramlé el6adasmaédja és nyelvi
gazdagsaga gyakorolt szerinte hatdst Toérokre,'' aki emellett még Kemény Zsigmond és
Tolnai Lajos prézajat is behatéan tanulmanyozta.

A Torok nekrolégok egyik legkorabbi darabja Kortsak Jenéé a Nyugat 1918. 23.
szamaban. A hosszas érzelmes bevezet6t kovetSen szinte azonnal a magyar nemesi

¢ Torok Gyula: A porban. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1964. 10-11. Ehhez hasonl6 véleményt formél a
kérdésr6l Domokos Matyds In. UG: Egy lelki arisztokrata. In. US: Ugyanarrdl mdsképpen, esszék, kritikdk. Szépirodalmi
Kényvkiadé Budapest, 1977. 70.

7 Kovats Jozsef: Torok Gyula élete. Doktori értekezés. Ardealul Rt. Kolozsvar, 1930. 32.

81.m. 50-51.

93. jegyzet 424.

107, jegyzet 15—-16.

""V6. ezzel 1.m. 10., 12. Torok Gyula egyike volt azoknak az iréknak, akiket a Jokai-lepellel ravataloztak fél. I.m. 51.
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kozéposztaly realista abrazolasa hianyanak taglalasara tér at, melyet nemcsak az egész
addigi magyar irodalomra tart érvényesnek, de elmarasztalja a Jokai- és a Mikszath-
életm{iveket is, melyeknek regényalakjai a magyar hilsagot kellemesen izgatjak. Veliik
szembe Dosztojevszkij és Gogol mddszereit allitja, és folteszi a kérdést: vajon sikerdlt
volna-e Torok Gyulanak megirnia ,,az Uj regényt a magyar kdzéposztalyrél”? Furcsa médon
két regényét emlegeti csupan, az lkrekrél és az Egonrdl teljesen megfeledkezik. Marai Sandor

Lz

majd’ egy évvel késébbi visszaemlékezése ellentmondasosnak nevezhetd, s nemcsak az
Ujsagiras megitélésének tekintetében. Tobbszor leirta, és késobbi is leirja a jelenetet, ahogy
az orszaghazbdl elmendben bucstzkodnak egymastol Torokkel, ezttal igy zarja ezt a
részletet: ,Egy éra multan mar halott volt.” Pedig még egy napot élt — 6ntudatlanul — a
Pajor szanatériumban.'? Térok halotti arcképét a ravatalon minden bizonnyal Marai ragadta
meg a legjobban. EI6bb Krisztuséhoz hasonlitja szakallas fejét, majd tekintete a zoldkoves

i

gy(r(ire téved, s ebbdl a képbdl bontja ki Torok mivészi hitvallasanak — ha lehet ilyenrél

beszélni — allegérigjat. Marai folismerte a zoldkéves gy(ir(i szimbolikajanak ellentmondésos
voltat, mely talan magabdl az azonos cim(i regénybdl sem bontakozik ki ilyen vilagosan:

,Z0ld koves gy(ir(i—az a bizonyos, melyet minden nyomoron, vidéki szenvedéseken, filléres élet-haldl
problémakon keresztil keser(i daccal megtartott, értéknek, kincsnek, babanatos szimbolumnak, egy
szent mania ragaszkodasaval, amelyrél regényt irt s amiben Ggy hitt, mint a keresztény a fesziletben.
Két dologban hitt: az irdsban és a magyar gentry feltdmadasaban.”"

Mintha magdval a Torok életmvel keriilne ellentmonddsba Marai, amikor az firas
,szentsége” mellé a nemesi kozéposztaly (6nmaga el6li) megmenekiilésének sikerét
allitja mint Torok személyes etikai rendszerének sarkalatos pontjat, holott a hatrahagyott
életm(ib6l ennek az ellenkez6je sokkal konnyebben kiolvashatd. Ezzel egyiitt szemlélve
valik killonosen elgondolkodtatéva, hogy — akarcsak Kortsak Jend — 6 is hianyos leltart
készit a Torok-mlvekbdl a végosszegzésnél. Megemliti ugyan az lkreket, az Egont
azonban 6 is kihagyja. Azt a regényt, amely rovidsége és helyenként vazlatos kidolgozasa
ellenére a végleges, egyértelm(i szakitas a magyar nemesi kdzéposztaly hagyomanyanak
Osszességével.

1922-ben jelent meg a Nyugat 20. szamaban a régi jobarat és sajtémunkatars Harsanyi
Zsolt szinte kismonografianak beill6 tanulmanya, Torék Gyula, fertdlymdgnds és kolts
cimmel."* A Byron Childe Haroldjabdl vett mottét kévetben szinte azonnal a magyar
dzsentri-sors vizsgalatanak esélyeit latolgatja Harsanyi, mint olyan munkaét, melynek
fobb vonalait Torok jeldlte ki, a munka azonban korai haldlaval elvégzetlen maradt.
Akarcsak Kortsak, ¢ is a kilsé rovid rajzaval vezeti be mondanivaléjat, hangsulyozza
Torok ruhazatanak (melyet maga tervezett) ,szandékosan régimédi szabasd” voltat, de
az 1918-as nekroldggal szemben semmi magyar jellegzetességet nem talal arcvonasaiban,

'2 Harsanyi Zsolt szamol be aprélékosan halalanak korilményeirdl, utols6 mondatait is megorokitve.
"> Mérai Sandor sorait jelzet, hivatkozas nélkiil, de idéz&jelben idézi Kovats Jozsef. 7. jegyzet 55.

4 Ertékét némileg csokkentheti az a lauddcié, melynek alanya éppen az a foly6irat, melyben napvilagot latott.
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oroszosat annal inkabb."> Talan & az els6, aki lélektani szempontbdl is megprébalja
megkozeliteni a Torok-portrét. Viselkedésébdl, mimikajabol és mozdulataibél |, Ferenczi
Sandor egy szertelenl forrongd érzelmi élet rabsagat talalta volna egy rendkiviili 6nuralom
zsarnoksaga alatt.” —irja, s itt nem pusztan az elismert magyar pszichoanalitikus nevének
emlitésére figyelhetlink fol, hanem az 6szton-én és a folottes-én harcara tett utalasra is.
Talan az els6k kozott irja le azt is a régi barat, hogy az iré természetes valasztasa eredetileg
nem az irodalmi hivatas volt, festd szeretett volna lenni, akarcsak egyik batyja, Gyorgy. Kis
Ferké'® cim@ kuruc targyl elsé mivének sikere forditotta figyelmét az irodalom iranyaba,
bar a képz6- és az iparm(ivészettel sohasem hagyott fol.'” Képzémlivészeti tehetségét
L6rinczy Huba szecesszids vonasként értelmezi.'® Harsanyi szerint az iras Torok szamara
nem annyira tehetséghdl fakadé hivatds, mint inkdbb elsajatitandd mesterség volt.
Részletesen leirja, milyen nehezen alkotott az iré Torok, hogyan birkézott a nyelvvel.'®

Kovats Jozsef 1930-ban megjelent doktori értekezése az els6 — és maig az utolsé — 6nallo,
6sszefiiggd munka Torok Gyula életm{ivérdl, bar a kismonografia a fiizet terjedelmet alig
[épi tul. A 60 oldalas munkanak a 14. lapjaig kell varni, hogy életrajz mellett irodalomrol
is sz6 essen. lllés Endre biralta Torok Gyula élete. Kovats |ozsef doktori értekezése cimmel a
munkat a Nyugat 1931. |. szamaban, s szigord kritikdja ramutat: oly sokat meritett Kovats
Harsanyi tanulmanyabdl, hogy ez elhalvanyitotta az értekezés esetleges értékeit, raadasul
szerinte a szerz6 nem tudta kell6képpen értelmezni Torok Gyula életm(ivét. Az értekezés
elsé oldalai tobbek kozott alapos genealdgiai ismertet6t is tartalmaznak. A genealogia
és a vele kapcsolatos heraldika fontos mellékszerepet tolt be Torok legtobb mivében. A
szarmazast és a kivaltsagokat, illetve azok emlékezetét hordozd dokumentumok képviselik
m{iveiben a visszah(zé er6t, amely gatolna vagy gatolja Torok hoseinek boldoguldsat. Ez
alol talan csak egyetlen kivétel van, az Egon cim( regény vasalt ladaja, melynek iratait
tévesen értelmezve a m(i levéltarosa akaratlanul is a nemesi multtal valé szakitds iranyaba
befolyasolja a cimszerepl6t.?° A genealdgia diskurzusanak teljes cs6dje a regény utolsd
fejezetében kovetkezik be, mikor a levéltdros a zsidé hitre attért egykori nemesnek
bizonygatja &si iratokkal, hogy ereiben egy cseppnyi zsidé vér sem folyik.?' A cimszerepl6
els6 reakcidja az értetlenség: nem képes azonositani a levéltaros beszédmddjat az altala
hasznaltakkal. Az értelmezés utan viszont fenyegetve érzi magat és kozvetlen vilagat a
genealdgia diskurzusa altal, mig végil a szarmazastannal szubjektiv értékrendjének érveit
allitja szembe.

1> Tekintete olyan, amilyent Turgenyev és Bodenstedt leirdsa Lermontovnak tulajdonit.”
107, jegyzet 17.

7 ,Megtanult batikolni, lampaernydket tervezett mulatsagbdl, lisztes zsakokrél gy(ijtotte a plombat és élomontéssel
mintdzgatott, még pedig tehetségesebben, semhogy ezt emlités nélkil lehetne hagyni” — irja Harsanyi. Kotetei
boritéjanak egy részét is maga tervezte, igy A porban-ét és a Fehér viragét. Lasd még 7. jegyzet 16.

183, jegyzet 377.

V0. ezzel 7. jegyzet 20.

25, jegyzet janudr 27. 20., februar 3. 18.
2I'.m. marcius 17. 20. marcius 24. 21-22.
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A Kédlovagok esszékotet szerkeszt6je — Thurzo Gabor — Szini Gyula mellett csupan Torok
munkdassagat valasztotta elemzésének témdjaul, s tanulmanyaban ki is fejti, hogy miért:

,ha a magyar félmult ir6it a "tegnapok kodlovagjainak’ nevezziik el, alig van kortarsai kozott valaki,
aki a feledettségnek mélyebb kodrétegébdl lépne elénk, amikor alakjat idézzik. (...) Irodalmunk egyik
legjobbjardl nem tud az utdkor, és ha a magyar irodalom XX. szazadanak nagy alakjairél esik sz6, az 6

nevét soha meg nem emlitik.”??

Koranak torténelemszemlélete mellett — vagy azzal szemben — Térok Gyula a tarsadalom
részét képezd ember hétkoznapi magantorténelmét helyezte el6térbe, de Thurzéd
tanulmanya nem annyira erre Ggyel. O talan a magyar dzsentri elfogultan szomord
kronikasaként szeretne emlékezni rd,”> még a kritika (példaul Harsanyi Zsolt) szemében
elismer6en szamon tartott gyermektargy( prézajat is ebbdl a szempontbdl prébalja
értelmezni.?* S ehhez képest formal tragikusan (is) értelmezhet6 sikertorténetet a szerzé
utolsé honapjaibél.?® Ugyanakkor észreveszi a szemléletvaltast is, éppen A zéldkoves gytirti
és A porban kapcsan:

,Ez a két regény a leszamolas a mdlttal, a szarmazas kinzé traumadival. H6siesség van benniik,
elemezhetetlendl finom és mély hésiesség: valaki, akinek minden rezzenésében fajtdja élete, maltja
jelentkezik, kiméletleniil szembeszegiil multjaval, legtitkosabb vagyaival és hitet tesz egy masik, a
maga szamara becsiiletesebb életforma mellett. A kérdésre, amelyet 6tven esztendével azel6tt Justh
Zsigmond vetett fel, Torok Gyula adja meg a valaszt: néhany csonka, inkabb szeliden mikedveléi,
mint igazan hivatott mire, két remekkel, melyek koziil legalabb az egyik, 'A zoldkoves gy(rd’,
regényirodalmunk tokéletes, kikezdhetetlen kincse marad, amig magyar nyelven irni fognak és irni
szabad.”?®

Torok kozvetlen elddeit Thurzo Tolnai Lajosban és a kortars Krady Gyulaban latja (Torok
allitélag biiszke volt, hogy egy szerkesztéségben dolgozhatott Kradyval),?” mig a magyar
irodalmi panteonban Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Daniel és Mikes Kelemen mellé
helyezi,?® bar nem indokolja, miért. Kridyval és Adyval valé kapcsolatat szinte minden
életrajziréja emliteni szokta. A magyar irodalomtorténet-iras egyik kozhelyévé valt
Ady hires folszolitdsa a nagyvaradi latogatasok alkalmaval: ,Kildjetek Torokért!”, vagy:
~Mondjatok meg Téroknek, hogy itt vagyok!” Nemcsak az unos-untalan ismétlés csokkenti
az idézet értékét, hanem féként az idézés kortlményei: tudniillik sohasem Iépett egyik
irodalomtorténeti munka sem tovabb az idézésen tul, igy nemcsak az nem tudhaté az

2 |. jegyzet 330-331.

21m. 332-332.

71.m. 334.,336-337.

Z1m. 341-342.

2 ].m. 335.

27 Krady munkdssaga mellett Harsanyi Zsolt szerint Torok f6ként Babits és Méricz miveit tartotta sokra.

% |, jegyzet 345.
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idézetb6l, miféle (irodalmi, személyes) kapcsolat lehetett Ady és Torok kozott, de az idok
soran az is megkérdGjelezhetévé valt, hogy elhangzott-e valaha is ez a hiressé tett folszolitd
mondat. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Ady hatalmas prézai-publicisztikai és
lirai korpuszaban egyetlen egyszer sem emlittetik Torok Gyula.

A foldolgozatlanul és kutatatlanul maradt Ady kapcsolattal szemben azonban jél
olvashato Torok mivészetének Kridy-féle recepcidja. Krady 1917-ben recenzedlta A
porban-t, s a bevezetésben rogton a torténelmi regényekre utal egy parhuzam erejéig.
Ezeknek a regényeknek ezlttal az lenne a foladatuk, hogy elfeledtessék az olvaséval
a szomor( jelent.?? Torok regényét egyrészt illusztris kilfoldi irodalmi kérbe helyezi,
a XIX. szazad mésodik felének és a szdzadfordulénak angol és az orosz alkotéi kozé,*
masrészt megallapitja, hogy A porban-t érommel olvasta, annak ellenére, hogy ,Nem
szeretem a legtobb (j magyar regényt. Jokai utan nehéz itt boldogulni.”*" A magyar vidék
regényeként olvassa Krady A porban-t, olyan dokumentumként, ahogy Turgenyev regényei
Orizték meg szerinte az orosz vidéki élet emlékét, s ez is egyik oka annak, hogy Torok
regényét nem sorolja a modern magyar epikai vonulatba. Krady kovetkezé cikke, az 1918-
as Szakallas Torék, mar a nekrologok emlékez6, az eltdavozottat a kollektiv emlékezetben
elhelyezni szandékozo tipusaba sorolhatd. A cimen kiviil, mely késdbb Marai Sandornak
ad lehetGséget (6n)kanonizacios torekvései megvaldsitasahoz, a szoveg befejezése lehet
ezuttal érdekes. ,Torok Gyula (...) szakallt viselt, mint keleten az urak” — irja Krady,*? s az
1940-es Szindbdd hazamegy befejezésében Marai Sandor szinte ezt a hasonlatot hasznalja,
csak nem a szakallviselet, hanem a tekintet kapcsan.*® 1942. december 25-én a Pesti
Hirlapban Szakdllas Térék cimmel ir cikket Torok Gyulardl, no meg arrél a tiint, illetve
a masodik vilaghabort idején t(in6 idérél, melybe a magyar irodalom altala értelmezett
fénykora, valamint életének legjelentésebbként tételezett része tartozott. fgy aztan a cikk
nem pusztan Torokrél szél, hanem arrél a Torokre és a Torok korpuszra valé emlékezés
altal az emlékezetbdl el6hivott vilagrél, mely a Szindbdd hazamegy cim(i regény f6szerepét
is jatssza a Kradyval (is?) azonosithatd alak mellett. Megjegyzésre érdemes, hogy Marai
hires szintagmadja (a gyertyak csonkig égnek), mely regénycim, de kiilonb6z6 miveiben
visszatérd kifejezés is, A zoldkoves gyliriiben is szerepel mar hangstlyos helyen (a kisnemes
osztalyt bucstztatva), nagyrészt a Maraiéval megegyez6 mddon: , Egyszer csak tovig égnek
a gyertyak.”

Marai cikkének hangvétele azt sugallja, hogy targya egzotikus, s az egzotikum ezdttal
nem a tér-, hanem az id6beli tavolsag miatt adodik. A tizennégy év, mely Torok haldla

2 Krady Gyula: Torék Gyula: A porban. In. U8: Irodalmi kalenddriom. [réi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiado
Budapest, 1989. 627.

30 S6tér Istvan inkabb a francia (Flaubert, Goncourt-fivérek) és orosz (Kuprin) hatast emlegeti Torok prozéja kapcsan.
In. Torok Gyula: A porban. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1964. 9. Domokos Matyas novellai kapcsan emliti az
orosz és francia analitikus irokat, Kuprint, Turgenyevet, Flaubert-t és a Goncourt-fivéreket. Domokos Matyas: Utdszé.
In. Torok Gyula: A porban. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1974. 391, valamint 4. jegyzet 159.

3129 jegyzet 628. Ugyanitt az Gjabb magyar olvaséi szokasokrdl irvan érzelmekt6l nem mentesen jegyzi meg: ,Mar
Jokai sem tetszik mindig.”

32 1m. 631.
3 Marai Sandor: Szindbdd hazamegy. Akadémiai Kiadé — Helikon Kiadé. Budapest, 1992. 125.
* Torok Gyula: A zéldkéves gytirtd. Franklin Tarsulat kiadasa Budapest, 1944. 69.
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Ota eltelt, altalaban igen csekélynek mondhatd, Magyarorszag torténelmében azonban
sorsfordité események olyan sorozata sir(isodik bele, amely éppugy kitagitja az id6
észlelésének kereteit, mint Krady Gyula hasonléan emlékezd szovegeiben. Marai szamara
mar a Magyarorszag szerkeszt6ségének leirasa — ahol Torokkel és Krudyval dolgozhatott
egyltt — az emlékezés, ezlttal valami még régebbire vald emlékezés eszkdzével valik
leirhatéva. A XIX. szazadi Eletképek szerkesztéségéhez hasonlitva mutatja be a (szdmara)
legendas redakcidt, melyben Torok az elsé ir6 volt, akit személyesen ismert,** bar masutt
mashogy emlékezik. Pedig 1919-ben a Nyugat 12-13. szamaban még igy ir Torokrél:
LKit(ing Gjsagird volt, bar szégyellte ezt, gy(lolte és lenézte az Gjsagirast, a redakciot,
mindent, ami evvel kapcsolatban volt.” Valamely familiaris viszony is kialakult Torok és
az ifjabb palyatars kozott, ahogy errél Marai beszamol: az idésebb miivész mentora volt
az ifjabbnak. Fontosnak tartom, hogy éppen az egymas iranti felel6sség kapcsan meriil fol
a zoldkoves gy(ri a visszaemlékezésben, latszélag Torok kilsejének leirasa, valdjaban a
nemzedéki kapcsolatok és a tarsadalmi interakciokban megjelenit6dé hatalom, valamint
a hatalom atruhdzdsanak aktusa okan.*® A visszatekintés megitéli a kortarsakat, akikrol
akkor még nem volt tudhatd késdbb torténelemmé valt utééletlik’” Ez az itélet szinte csak
azeért allittatik, hogy a keletiességében Turgenyevhez hasonlitott Torok személyisége még
jobban kidomborodhasson, mégpedig olyan szigoru etikai hattér el6tt, mely Dante Isteni
szinjatékahoz hasonlitodik, egyaltalan nem véletlendl Krady kapcsan.®® Torok halalat —
melyet tobben tobbszor megorokitettek — a magyarsag, Magyarorszag pusztulasa feldl
kézeliti meg Marai.*® Cikkének zdrasa Gjra a kozottik [évé familiaris viszonyt idézi, raadasul
kettézotten. ,A temetés utdn kilonds drvasdgban maradtam” — irja, majd Kradyt idézi,
aki késobb (is) hasonldan a tisztelt idésebb palyatars szerepét toltotte be életmiivében.
Ez az idézet magyarazza és egydttal verifikalja a cim kanonizaciés torekvéseit: ,Krady ezt
irta rola: 'Szakallt viselt, mint Keleten az urak.””#° Visszatérve Krudy rendhagyé Torok-
nekrologjahoz, a szerzé a szoveg zarasaban sajat életm{ivének egyik kulcsfontossagu
kérdésére utal, a helyettes halal, a helyettes halott problematikajara, mely az Utolsé szivar
az Arabs sziirkénél, A hirlapiré és a haldl és a Szindbdd utja a haldlndl (6tédik ut) cim(
novelldkban jelentkezik. ,Séhajtok, elgondolkozom, s mig a sarga kerten tovabb [épegetek,
Ggy rémlik, hogy a szakallas Torok valaki helyett itt meghalt, aki valamikor kijatszotta a
halalt.”#" 1984. junius 30-4n a San Diego-i emigracidban Krady 1914-1919 kdzott irt cikkeit
olvasva emlékezik még egyszer Marai Torok Gyulara Naplojaban. Ifjisaganak folidézése adja
az apropot az emlékezésre, melyben az addigiakhoz képest talan szigortibban itéltetik meg

3 Marai Sandor: Vasdrnapi kronika. Akadémiai Kiad6 — Helikon Kiad6. Budapest, 1994. 233.
% ].m. 234-235.

7 Ebb&l a szempontbdl a voros terrort szinte megszemélyesité Szamuely Tibor szolgaltathatna Torok kapcsan
irodalomtorténeti vizsgalodasra lehetdséget. Torok korili szerepérdl és utoéletérdl Harsanyi Zsolt és Kovats Jozsef
isirt. 7. jegyzet 38.

835, jegyzet 235.

3 Nem kell nagy képzelGer6 hozza, hogy elhiggyiik: ezt az érzékeny és nemes lelket halalosan megsebezte, amit
délel6tt atélt, a parlamentben, leteritette hazaja pusztuldsanak hire.” .m. 237.

40 .m. 237.
4129, jegyzet 631.
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a szerz0 ifjisaganak korszaka. Az egyre rovidebbé valé naplébejegyzések kozott utoljara
merdl fol a magyar szazadel6 tragikus torténelme.*

Torok, Krady és Marai életm(ive kézott van azonban egy szorosabb szovegszint(i
kapcsolat is, melyet a zoldkéves gy(r(i szimbdluma szervez. Torok regénye, A zéldkéves
gylri lehetne a kiindulépont, ha nem el6zné meg Kridy N6i arckép a kisvarosban cim(
novelldja, melyben Lenke szamara kiillonosen fontos az a zoldkoves gy(r(i, amit foltehet6leg
Szindbadtdl kapott. 1913-ban kezdte meg Torok regényének kozlését az Elet, s 191 1-ben
jelent meg a Kridy-novella. Marai Sandor 1921-ben Féld cimmel kezdett befejezetlen
regényébe, melyet bizonyos részleteiben szintén a zoldkoves gy(ir(i hagyomanyozasa
szervez.*> A Torok-regénnyel egy évben, 1918-ban megjelent A fehér virdg cim(i ,regényes
novellafiizér”, mely a gyermekkor megiratlan regényének fiiggelékeként is olvashaté, A
mostohdnk cim{i novellaja mintha A zéldkéves gytirii el6tanulménya lenne. Novellanyi térbe
és id6be, dialdégusok feszitett kozlésegységeibe s(riti Torok a regény vilagat. Az elbeszélé
a harmadik generaci6 tagjaként mit sem ért mar a nemesi lét romantikajabol. igy lesz
targyilagos, de nem mindent tudoé narratora a mostohanagymama temetésének, ahol az Osi
nemesi iratok és a zoldkoves pecsétgy(ir(i a regényhez hasonléan alaereszkednek a sirba.*
A gylr(inek mint atyai adomanynak, kiléndsen a zoldkéves gy(ir(inek a Mikszath Kalman
Két koldusdidkjatol Mészoly Miklos Megbocsdtdsaig hiz6dé motivikus hagyomanyozddasa
kitlintetett, bar talan kevéssé elemzett jelenség a magyar irodalomban. Azon tul, hogy
mint szimbélum 6nmagaban hordozza az 6rokités-hagyomanyozddas aktusa irodalmi
megformalhatésaganak lehet6ségét, a magyar irodalom generdciéi szamara lehet6ség az
onmaguk ltal kijelslt kanonba valo tagozédasra. fgy Krady és Torok a Jokai- (s talan a
Mikszath-) életm(ire Gigyel, mig Marai elsésorban Térok Gyula regényéhez utalhat vissza,
masodsorban a Kridy-novelldhoz. A gy(ir(i mint atyai adomany, ezekben a m{ivekben a
fonnallé tarsadalmi renddel valé azonosulast jelentheti, s ebb&l a szempontbdl bonyolultan
értelmezhet6 — mert a megerGsitést és az elutasitast egyarant hordozza — A zéldkéves
gylirlinek az a jelenete, melyben a kis Oz Toni bucstzik halott édesapjatél.*s Hiszen Oz
Jozsef egész életével a régi hagyomanytdl valé elszakadast és az (ij — polgari — értékrendbe
val6 betagozddas sziikségességét adta at gyermekeinek, akiket nem szigor( atyaként nevelt.
Ronay Gyorgy értelmezésében A zéldkdves gylirii torténeti ideje egy nemzedékkel el6zi meg
A porban-ét, igy a bolcs és erkolcsileg szilard Oz Jézsef az dlmodozd és visszavonultan
olvasgaté Kender Kelemen nemzedéktarsa lehet.*s Oz Téni visszafogott bucsuja az atyai
szigorral, a nemesi hagyomanyokkal szembeni védekezést is jelentheti, de az 4j hagyomany

L

kévetelményeivel szembeni értetlenséget is, s a késébbi események (f6ként a holt atya

42 Marai Sandor: Naplo 1984—1989. Helikon Kiadd Budapest, 2002. 39-40.

4 A kérdéskorrel kapcsolatban lasd: Fried Istvan: [smeretlen fejezet Mdrai Sandor ismeretlen regényébdl. In.
Irodalomtérténeti Kozlemények 1999. 5-6. sz. 584-597. és Kelemen Zoltan: ,Az istenek technikdja” (Az elbeszélés
ritudléi Mészély Miklos Kozép-Europa - prézdjaban) In. UG: Szélkonyvek. Multikulturalizmus a kozép-eurdpai
irodalmakban. Lazi Kényvkiado Szeged, 2007. 17-75., de kilonésen: 62—66.

44 Torok Gyula: A fehér virdg. Regényes novellafiizér. A Taltos Kiadasa Budapest, 1918. 59-70., de kiilondsen 63-64.,
66., 70.

434, jegyzet 224.

4 Ronay Gyorgy: Torék Gyula. In. US: A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba.
Magvetd Kiadé Budapest, 1985. 401. Vo. ezzel 3. jegyzet 305.
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s

szellemének segité megjelenése) inkabb az utobbi értelmezést erdsithetik. Atyja szelleme
a munka, a haladas polgari erényeire figyelmezteti a regény alomjelenetében.4” Késébb, az
lkrek cim( regényében a karneolos pecsétgy(irik azonossaguk altal mar a megtévesztés
eszkozei lesznek,*® igy mar az expozicioban a tragikus végkifejletet el6legezik, mely tévedés,
tévesztés, csalas és csalodas kovetkeztében zarja le az elbeszélést.

Torok Gyula hései a két Cholnoky, Lovik vagy Szini héseihez hasonléan a szabadsagharc
utani kor, illetve a kiegyezés gyermekei, akik el6tt minden magasztos és nagyszer( tettet
végrehajtottak mar az el6z6 két nemzedék folmendi.** A pélya, amely varja Gket, csupan
azzal a szerkeszt6ségi robottal kecsegtet, amely a Karriér Paljanak jutott,® vagy az a
Lovik Karoly regényeire jellemz6 spleen a nemzedék osztalyrésze, mely a Mindnydjunk
keresztje cim( Torok-novella hését sujtja.>' Az emlitett ,kodlovagok”-hoz képest azonban
Torok messzebb keresi a magyarsag megvaltozasanak okait. Magyarok cim{i, nehezen
besorolhatd, meseszer(i novelldja példaul, amely a honfoglalas és az allamalapitas kozotti,
a torténeti tudat szempontjabdl homalyos idékben jatszdédik, a kényelmes Uj haza
csabitd erejében keresi és taldlja meg a magyarsag megszelidiilésének okait.>* Aki marad,
a nemzedékeknek azt a sorat nyitja meg, amely végiil Torok koraig és annak nemzeti-
nemzedéki kérdésfolvetéseiig vezet. Aki visszatér az shazaba, az szabad marad, de sorsa
a hazatlansag, és ami esztétikai szempontbol talan ennél is fontosabb: az ismeretlenség.
A magyarsag szempontjabdl a masik végpont is megjelenik novelldiban. Mig a Magyarok
tematikailag szinte 6storténeti, mégis fiatal korrdl és gyanithatoan a fiatalsagrol (is) szl
addig a Magyart temetnek® kortars témaja mellett az élet végét, az utolsé utat ragadja
meg, bar mar kezdetével paradox helyzetet teremt: negyvenéves ,ifiurat” temetnek. A
novella halott f6szerepl6je — akit a temetési menet tagjainak parbeszédébél ismeriink
meg — a Magyarok f6szerepl6jéhez hasonléan szintén kivalik a magyar tarsadalombol, bar
szecesszidja nem térbeli, mint amazé, s nem is kelet felé mutat. Valasztott hivatasaval, a
festémiivészettel inkdbb a kor Nyugat-Eurépaja felé iranyulna. Torok Gyula batyja, Gyorgy,
méltatlanul elfeledett festé volt, s maga Torok f6ként Budapestre érkezése utan ontotta
magabdl a szinvonalas képzémlivészeti targyd cikkeket.>* Mig a Magyarokban a keletinek
maradas dinamikusan bar, de a visszalépésként jelentkezik, addig a Magyart temetnekben
a kelet mar (foldrajzilag és tarsadalmilag is) adott, s az elmozdulas egyértelm(ien nyugati
iranyba torténhetne csupan, ha ezt az elmozduldst nem akadalyoznd meg valami,
amir6l A porban 6ta tudhaté, hogy a magyar foldben, a tdjban és nem utolsésorban

4734, jegyzet 285.
4. jegyzet 10.

4 Lasd példaul a Rozika Bakacs Balambérjat, akinek , nagyapja alispani székben (lt, az apja Gorgey seregében szolgalt
és az 6rnagysagig vitte.” Torok Gyula: Szerelmes sziviink. Légrady testvérek kiadasa Budapest, 1917. I'I.

0 1.m. 205-212.

31 Torok Gyula: A halszemil hdarom fia. Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda Kiadasa Budapest,
1919. 130-135.

5249. jegyzet 159-164.
51, jegyzet 10-15.

4 7. jegyzet 46—47. Domokos Matyas Ugyanarrol mdsképpen, esszék, kritikak. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest,
1977. 46.
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a(z ezuttal negativ értelemben vett) nagycsaladban tematizalédd hagyomany, melynek
onmeghatarozasatél mind a haza, mind a haladas klasszikus értelmezései tavol allnak. A
porban nem egyszer(ien kordokumentum,> sokkal inkabb értelmezhetd a csaladi-egyéni
tragédia altal, melynek természetesen tarsadalmi-torténeti tanulsagai is lehetnek, de
kozpontjaban nem a porvaros kicsinyes mindennapjai allnak. Az ezeréves hagyomany
Széchenyi ,egyediil vagyunk” idézete fel6l egyel6re még optimistan értelmezédik a regény
kezdetén,* bar mar itt furcsaméd megakad az érvelés, éppen az ezer év emlegetése kapcsan.

Torok moveiben altalaban fontos az irodalmi referencia, a metafikcio sem idegen
szovegvilagatél. A porban Kender Palja példaul , ugy érezte magat, mint egy novellahos.
Es nem is tudta, hogy milyen igaza van.”*’ Ez a kijelentés megel6legezheti azt az olvasoi
tapasztalatot is, amely a XIX. szdzadi orosz irodalom fol6sleges emberét érezheti taldlonak
a sorsa formalasat nem vallalé6 Kender Pal kapcsan, de egyel6re inkabb a lehetséges vilag
teremtett voltanak tudatat erGsitheti. A Fehér virag cim(i novella szintén él a metafikcidval,
amikor az emlékezetet szimuldld elbeszélést megszakitva a narrator sajat szépirodalminak
itélt munkait ékeli be a szOvegbe, talan azért, mert igy konnyebben elmondhatja torténetét,
mint a kezdetben valasztott emlékezGi hozzaallas segitségével 8 Itt emlithetd az az eljaras,
mely féként A zéldkéves gylirtire jellemz6: a kiilonboz6 elbeszéléi miifajok és lehet6ségek
egyiittes alkalmazasa egy elbeszélsi szerkezetben. Burger Deborah napléjara®® és az Oz
gyermekek leveleire utalok. Torok regényeiben fontos, hogy mit olvasnak a szerepl6k.®°
Az lkrek cimszerepl&i ,,nagyon, nagyon sokat™ olvasnak, raadasul kiillonleges modszerrel.
Elvalaszthatatlansagukat kozos olvasmanyélményeik és sz6 szerint kozds olvasasuk is
er6siti: egy konyvbdl olvasnak, egyszerre, bar egyikdjiik inkabb a népszer(i regényeket
(pl. Sue mveit) kedveli, mig masikuk taldn a tudoményos igény(i mlveket.®' Nehéz lenne
ezekbdl a kijelentésekb&l messzemend kdvetkeztetéseket levonni, de a fivérek kozott egyre
névekvd kilonbség taldn ebben az izlésbeli eltérésben jelentkezik elészor. Akkor kerdl
el6 Gjra az irodalom a regény arisztokrata tarsasagaban, amikor annak irétagja eltavozik,
mintha féltékeny jelenlétében nem lehetett volna irodalomrél beszélni. Crocker és Paul
de Kock kozott emlittetik Jokai mint kedvenc olvasmany, de az elbeszél6é megjegyzi, hogy
olyan szerepld tartja kedvencének Jékait, ,aki diakkora dta alig olvasott.”®? Az ikrekr&l ekkor
der(il ki, hogy egyik&jiik Dickenst tartja legtobbre a szépirok kézil, mig masikuk Stendhalt,
s igy a beszélgetés fonala a Viords és feketére terelédik. Komordczy Pél naiv olvasoként

53 Torok Gyula: A porban. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1964. 16.

56 lgaz ugyan, hogy a szarmazasunk, az eredetiink éppen ellenkez6 iranyba visz, mint amerre haladni akarunk. Igaz,
hogy nincs egy fia rokonunk egész Eurdpaban, és a nyelviinket nem érti, nem olvaszthatja be egy nemzet sem, de
azért mégis sokan vagyunk, élink, nemzeti kultdrat teremtettiink és ezer éven at...” L.m. 17.

ST1.m. 28.

% 44. jegyzet | 7-24.

% 34. jegyzet 152—-165.

¢ Kender Pél Balzac Goriot apdjara és Turgenyev miveire emlékezik, késébb minden idejét atyja konyvtaranak szenteli.

helyszineire. 44. jegyzet 47.
1 4. jegyzet 35-36.
©2].m. 42.
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rajongassal jegyzi meg Stendhal m{ivérdl, hogy csak az tud ilyen regényt irni, aki maga
is ,kalandor”, tehat az ir6 személyisége és miive kozott kozvetlen megfelelést tételez.
Kideril tovabba, hogy vendéglatojuk, Margit asszony éppen ezt a m(ivet olvassa, s ott
tart, ahol ,Julien egy fekete este de Renalné karjara teszi a kezét...” Ennek a kijelentésnek
kovetkezményei lesznek a regény teremtett vilagaban is: nem sokkal késébb a Komoréczy
ikrek ugyanigy, csakhogy két oldalrél egyszerre érintik meg Margit karjait, s talan ezzel a
gesztussal kezd6dik a tragikus végkifejleti szerelmi viszony.®> Bori Imre nyoman L6érinczy
Huba hivja fol a figyelmet arra, hogy Torék héseinél az irodalom és a miivészet altalaban
sorsforditd szereppel rendelkezik.®

Gyakran a jellemrajzot is az irodalmi-m(vészeti iranyultsag folvazoldsa pétolja, mint
A porban szoévegvilagaban. Kender Kelemen portréja Verlaine, Ovidius, Zrinyi, Schiller,
Berzsenyi és a Goncourt-ok olvasasanak emlékével rajzolodik ki. Erdteljes vonasokkal
béviil szellemi portréja a japan mivészet bevonasaval.®> Kender Pal és felesége kozott
tovabb mélyiti a megértés szakadékat az olvasashoz valé viszonyuk, pontosabban az
olvasas hianya, melyet felesége Paolo és Francesca torténetére célozva arul el.®® Késébb
neje olvasmanyélményei fel6l érdekl6dik Pal, a helyzet azonban vizsgaztatdsra inkabb
emlékeztet, mint beszélgetésre.®” A férj szamara a valdsag el6l valé menekiilés kezdetben
még fol sem ismert lehet&ségét nydjtjak a konyvek virtualis terei.®® Az operett is a
valdsagra vald vonatkoztathatdsagaban jelenik meg a regényben. A magyar kurtanemesség
mindennapjairdl jegyzi meg vidékre latogatvan Kender Pal nevetve, hogy ,Operett, tiszta
operett (...) ez a legtipikusabb operettfalu.”®® Az operett ezlttal lehetséges vilaganak
megformaltsdga miatt valik szimbolikussa, hiszen az Agotaiak &si birtoka a zenés szinhazak
vildagahoz hasonldan tavolodik a mindennapok valosagatol.

Bar mar kolozsvari tartézkoddsa alatt mindennapi (recenzensi) kapcsolatba kerilt a
szinhazzal, s két dramai m{ivén kivil filmforgatékonyvet is irt,” Torok Gyulat nem vonzotta
a zenés szinhaz, az operett,” s6t, Harsanyi Zsolt szerint a szinhaz sem. A dalos madarak
cimi novellaban azonban nemcsak az operettel kapcsolatos fonntartasairdl szerezhetiink
tudomast.” Az erbteljes etikai vonulat az olvasé figyelmét az operett, illetve a vidéki zenés
szinjatszas esetleges sekélyességeire terelheti, s elgondolkodtatd lehet operett és valdsag

Lz

viszonyanak éles szembeallitasa is: mig kisfia stlyos (kés6bb kider(l: halalos) betegségével

© Harsanyi Zsolt Torék Gyula, fertdlymdgnds és k6lt6 cim( munkajaban ennek a jelenetnek életrajzi vonatkozast ad.
%43, jegyzet 400-401.

9 55. jegyzet 47., 84-85. Paul Verlaine koltészetének olvasmanyélménye a regény végén mint kedves emlék még
egyszer folt(inik. I.m. 335.

e ].m. 272-273.
°7l.m. 274.

8 Ez az egyetlen 6rém — gondolta magaban —, ez az igazi 6rom csupan. Az embert kiemeli, mas vilagba helyezi egy
nagy ember konyve.” [.m. 85.

© l.m. 102.
07. jegyzet 42-43. 56-57.

7' S6tér Istvan altaldban is megfogalmazza, hogy — habar Térék munkdssagaban is jelent8s szerepet jatszott a
publicisztika — szépiréi tevékenységére alig vagy egyaltalan nem volt hatdssal az Gjsagiras. 55. jegyzet 1964. 7.

251, jegyzet 36—44.
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kiizd a szallasukon, addig a kar sz&ke énekesndjének vidaman tancolnia és énekelnie kell.
Erre a kett&sségre mar az els6 lapokon fény derlil, s a bevezet§ is ezt késziti el6 a kulisszak
el6tti és mogotti vilag megmutatasaval. Esztétikai szempontbdl azonban még szigortbb
a szoveg a ,konny(i miifajhoz”. Ha a dalbetétetek idézeteit nem a kartancos- és énekesnd
csaladi tragédidjanak szemszogébdl olvassuk, hanem a fészoveg kozlésegységeire vald
valaszként, nyelvi szempontbdl tekintjik, akkor el6szor is az tlnik eld, hogy az idézetek
az operettvilag epizodjainak tipikus — bar jelentésen folhigitott — kliséit kovetik, masrészt a
cin cin, pimpamparé putypurutty és kutykurutty tipust halandzsa morfolégiai tekintetben
allithat6 szembe a szoveg egészének megformaltsagaval. Az, hogy az adott szinpadi m(ifaj
egyuttal zenei is, a novella szovegterében nem ker(il el6térbe. Harsanyi Zsolt szerint Torok
eredendd fogyatékossaga volt amuzikalitasa:

»az operanak abban a paradoxonjaban, amit Bie Oszkar éllit fel az énekelt érzelmekr6l, & csak a
komikumot latta, az operettben pedig azt a hitvany férc-nagykép(iséget, amely a ma divatos operettet
csakugyan szenvedhetetlen(l utdlatossa teszi.”

Torok kortarsai, késébb pedig a vidéki magyar feudalis elmaradottsagot szivesen ostorozé
szerzOk-kritikusok szamara Kender Pal, A porban f6szerepl6je a nagyra hivatott hés,
akit a ,magyar ugar” leh(iz és megfojt. Domokos Matyasnak az Ikrekhez irt utészavaban
Kender Pal ,Schongeistnek cstfolt “falusi Hamlet’™”, aki a ,,legnemesebb emberi és szellemi
értékeket” hordozza, s a ,,vidéki ari életvitel” , pusztitja el, s temeti porba.””* A Schéngeist
mint tulajdonsag ezuttal egyértelm(en negativ. A Nyugat 1913-as szamaban azonban
Torok tjra hasznalja ezt a kifejezést. Foltehet6leg az els6 magyar recenzense volt Muraszaki
asszony Genji monogatari cim{ regényének, a Hamvas Béla - féle forditast joval megel6zve.
Ebben az ért6 és érzékeny ismertetében tobbszor alkalmazza a schongeist (sic!) kifejezést
mint a magasrang miveltség jelz6jét, pozitiv értelemben. Domokos szerint Torék volt
az a magyar iro, aki el6szor szemlélte és dbrazolta kiméletlen objektivitassal a dzsentri
tarsadalmat. A porban-hoz irt Utészavaban Ggy fogalmaz, mintha a f6szerepl6 képes lenne
alternativat nydjtani a poros kisvaros tarsadalmi problémaival szemben.” Pedig Kender
nem egyszer{ien 6nsorsronto jellem, ahogy arra tragédiajabdl kdvetkeztethetnénk. Valamely
kilonckodé moédon egyéni és megmagyarazhatatlan , becsiiletkddex” folsébb parancsainak
engedelmeskedve tesz tonkre maga kordl mindent és mindenkit. Nem tehet mast, mint
rombol és pusztit, amihez hozza ér, az megsemmisil, tonkre jut. Ebb&l a szempontbdl
Jevgenyij Anyeginhez hasonlithatd inkabb, mint példaul az Uri muri Szakhméry
Zoltanjahoz.”™ Megjegyzem, Kovats Jézsef A porban f6szerepl6jét és annak problematikajat
sajatosan magyarnak tartja.”® Palt a megsemmisilés vagya kergeti, de miel6tt még
megh(znd a ravaszt, kornyezetét is foldulja, sét: gyermeteg mddon a kornyezd porvarost

> Domokos Matyas: Torok Gyula: Ikrek. 4. jegyzet 158.
™ Domokos Matyds: Utdszé. In. Torok Gyula: A porban. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1974. 391-393.

> Ne vegye rossz néven, de azt kell hinnem, hogy maganak valami maniaja van: magat valami titkos féreg emészti.
(...) nem lehetett ra megharagudni. Nem, kiilénésen azért nem, mert valami igazsag volt abban, amit mondott.”
55. jegyzet 221..

67. jegyzet 29. 1. jegyzet.
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akarja ongyilkossagaval — melyet végs0, vagyott utazasanak tekint — megbiintetni.”” Az
is szembet(ind, hogy amig az emlitett Mdricz-hésnek, akihez hasonlitottdk A porban
f6szerepl6jét, konkrét elképzelései vannak a jov6 formalasat illetéen, addig a dzsentri egy-
egy igéretes képviseljére tekintve az ellagyuld Kender Pal 0sszes terve kimer(l abban, hogy
Lkonyv mellé Gltetné valamennyitiket...”” lgazi ellenfelei nem is a porvaros dzsentrijei
vagy a m(iveletlen kérnyezet, a kisvaros. A porban nem annyira tarsadalmi, mint inkabb
[élektani és csaladi-generacios problémakat feszeget. Az ellenfél, aki végiil gyézelmet arat
az ongyilkossagba menekiil6 f6szerepl6n, egyrészt az anyja, aki férfiakat megszégyenitd
akaraterejével szolgalja a koznemesség fold iranti éhségét és fojtja meg csirajaban fia terveit,
masrészt sajat gyenge, valtoztatasokra képtelen természete. L&érinczy Huba aprélékosan
bontja ki A porban elemzésében Kender Kelemenné személyiségjegyeit és szerepét fianak
bukasaban.” Ronay Gyorgy Térék Gyula cim{i tanulmanyaban igy ir: ,Az energiatlansag
‘diszpéldanya’, a végzetes akaratlansagban, gyogyithatatlan oblomovizmusban szenved6
Kender Pal.”® Gellért Oszkar 1918-as cikkében hasonlo allaspontra helyezkedik:

,'A porban’ nem a par excellence magyar tarsadalmi regény. A pusztuld dzsentrirél és a paraszt-
osztaly meg a zsidésag regeneralé erejérdl taldlok benne néhany éles és taldlé megfigyelést. De nem
taldlom meg benne a fétémat: a porvaros fullasztd hatdsat egy vilagvarosokat jart, kulturdlt, kétkedd
lélekre, barmennyire is igyekszik errél a f6hés meggy6zni. Csak a hipochondridjarél gyéz meg.”

Harsanyi Zsolt A porban-rél firvan az életrajzisdg 6svényén maradva fontos
megdllapitdsokat tett Torok mlivészi fejlédésér6l, a szoveg vizsgalatakor azonban
kidertilnek médszerének fogyatékossagai. Bar Weissenberg doktorban még az Oblomov
Stolzat is folismeri egy ifjakori barat portréja mellett, az olvasgaté Kender Kelement azonban
Torok apjahoz, a gazdatiszthez hasonlitja, akit a ,vidékiek” allitdlag ,Schéngeistnak”
csufoltak. A legmeglep6bb azonban, hogy a m( leger6sebb egyéniségében, az uralomra és
iranyitasra sziiletett Kender Kelemennében az ir6 édesanyjat véli folfedezni (,,szeretetteljes
masa Torok édesanyjanak™), igy eleve elzarédnak az értelmezésnek azok az Gtjai, melyek
a tarsadalmi tragédiaval szemben (vagy amellett) az egyéni-csaladi-lélektani pusztulas-
széthullds irdnyaban gondolhatnék tovabb a szoveget. [gy aztan ,a végzet, amely a hGsére
lesujt”, a regény ,er6s koncepcionalis hibdja” lesz Harsanyi szamara, aki az 6ngyilkossag
indoklasara ezek utan nem taldlhat mas indokot, mint ,egy konnyed és jelentéktelen
tarsalgasi elszdlas”-t. Ez vajon a Bertanak tett igéret lehet, vagy a Bakos Pistdval valo
Osszet(izés a kaszindban? Erre nem kapunk feleletet. Késbb, A zdldkéves gylirii kapcsan
igy ir Harsanyi: ,A maga familiajarél irta.”

Jellemz8, hogy Torok elsé regényének fGszereplje ahhoz a nemzeti emlékezetben
erélytelenként rogzlt, koran meg6sziilt, tragikus sorsu ifjd kirdlyhoz hasonlitja magat, akir6l

755, jegyzet 224. V6. ezzel 3. jegyzet 314.
®55. jegyzet 252.
3. jegyzet 309-311.

8 Ronay Gyorgy: Torék Gyula. In. US: A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba.
Magvetd Kiado Budapest, 1985. 392.
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Torok palyatarsa, példaképe, Kridy Gyula a 20-as-'30-as évek forduldjan regénytrilogiat
irt: 1. Lajoshoz.®' Krady m(ivészetét idézheti A zéldkéves gytiriiben a végs6 zillésbe keriilt
Putnoki Camillé szobabels6jének leirasa, melyet a kovetkezd — Krudy irasmivészetére is
utalé — zaromondat foglal 6ssze: ,Egy néhai gavallér szaz apré emléke.”®? Kender Pél II.
Lajosra vonatkozd 6nkényes hasonlata lehetéséget ad A porban zsidd orvosanak, hogy
egyén és torténelem viszonyat illetéen kifejthesse nézeteit: a hagyomanyok ismerete
gatld tényezd lehet, ha egészséges, Uj életet akar kezdeni az ember. A lelki problémak
és a mult 6rzése mintha Gsszefiiggenének ebben az érvelésben, kilonosen, ha nemcsak
nemzeti méretekben gondolkodunk a torténelmi multrél, hanem a magyar nemesség
szamara annyira fontos és szeretett familiaris-genealdgiai tavlatokba helyezzik. A lelki
folyamatok érzékeny leirdsa mellett sem valészin( ugyanakkor, hogy Torok frasm(vészetét
megérintette volna a pszichoanalizis hatasa, alapos, igényesen megformalt Iélekrajzai inkabb
a realista regényirodalom hagyomanyaibdl merithettek.®* Kovats Jozsef szerint [élekrajza a
naturalistakhoz sorolhatja.®* Ronay Gyorgy lélektani szempontbol parhuzamba allitja Torok
regényh&seit Babitséival a lelki defektusok, az akaratgyengeség, illetve az 6ngyilkossag
jegyeire vald tekintettel.® Gellért Oszkar Torok-tanulmanyabdl szintén a pszicholégiai
hattér nélkili lélekrajz jelenléte olvashaté ki. L6érinczy Huba viszont nem zérja ki a freudi
hatdst az lkrek 6szton-én — folottes-én harca kapcsan,® késébb pedig a doppelgidnger
motivum lélektani jelent8ségére hivja fol a figyelmet.®” Eszmefuttatdsanak végén Ronay A
porban kulturalis katasztréfajatol az érett Torok koranak befogadasesztétikai anomaliaiig
jut el. A vidéki magyar kulttra folszamolodasa mellett a magat a nemzet gerincének valld
réteg utasitja el az irodalmat, mely kulturélisan (is) épithetné és tudatosithatna a nemzet
[étét és [ényegét.®

Kender Pal szamara az olvasas rendkiviil dominans, emlékezetformald aktus. A feleségével
valé meghitt k6z0s olvasasban zavarja, hogy els6, nagy szerelmével megesett olvasasi
élményeire emlékezteti. Mindazonaltal ebben az olvasasban ezuttal a targy is érdekes, Jokai
egyik — kozelebbrél meg nem nevezett — regényét olvassa a hazaspar, s ez az olvasmany
Lkonny(”, ,érdekes”, fréja pedig ,,aranyos mesemondd”. Ez a f6szerepl6 véleménye Jokai
m{ivér6l.# A Fekete gyémdntok cim(i Torok-novella® utalhatna Jékai azonos cim( regényére,
bar a szovegvilag kétségessé teszi a hatast. A zéldkéves gytirii Burger Deborah-jat ugy
mutatja be az elbeszéld, mint aki ,,arrél nevezetes, hogy kottak és Jékai tr legutobbi regénye

8155, jegyzet 348-349.

8234 jegyzet 193.

8V0. ezzel 3. jegyzet 359.

8 7. jegyzet 31.

8 80. jegyzet 393.

8 3. jegyzet 407—408., lasd még 436-437.
871.m. 414-415.

8 80. jegyzet 400.

8 55. jegyzet 276.

0 44. jegyzet 40—49.
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nélkil nem igen lehet latni az utcan.”' A kisvaros lakossdga szamadra a Jékai-olvasas nem
elismerend6 erény, glinyosan Jokai-kisasszonynak, Jokainénak®? nevezik a polgarleanyt,
mig késobbi férje, a koztiszteletnek 6rvendd Oz Jozsef tobbszor hangsulyozottan Kemény
Zsigmond regényeit olvassa.” Kovats ]ozsef szerint ez azért sem véletlen, mert Torok
Keményt koveti az epikai miifajok egy miivon belili keverésében.®* Deborah napléjaban
Antonia ,titokzatos” halalat is Jokai tollara érdemes eseménynek tartja,® és talan itt tlinik
fol el6észor a polgarleany vagya arra, hogy az 6 sorsa is vadregényesen romantikus legyen,
mint a nemeseké. Pedig olvasmanyai kozott nem kizardlag Jokai szerepel, tobbek kozott
ismeri Berzsenyi Daniel koltészetét is.*

Torok Gyula A zéldkéves gytirti cim( regényét a recepcié nagyobbik része a tragikusan
rovid életm{i betetézésének tartja. Thurzé Gabor igy fogalmaz: ,’A zoldkoves gy(r(i’
hibatlan regényekben oly szegény irodalmunkban talan az egyetlen tokéletes remeke a
m(ifajnak.”®” A cimadd szimbdélum mar az expoziciéban megjelenik, mégpedig alaposan
részletes bemutatas keretében. Heraldikai szempontbol — latszélag — mindent megtud az
olvasé az Oz Jozsef ujjan viselt nemesi gy(iriirél, kivéve szimbolikjanak jelentését, amely
tulajdonosa el6tt is homalyban marad, akarcsak az olvasé szamara a m(i egész folyaman.®®
Ez a tény azonban nem a szerzd kovetkezetlenségét bizonyitja, ellenkezdleg: a szimbolika
megfejtésének hianya az a jel, melybdl az egész m értelmezhetévé valik: a letlint vilag
jelrendszere nem azért nem értelmezhetd az utdédok szamdra, mert érdemtelenek vagy
képtelenek ra, hanem azért, mert nem akarnak a megértést el6segité tudas birtokaba jutni:
hatat forditanak az altaluk let(intként megitélt kornak. Ezt a szimbolikat nem akarta vagy
nem tudta folfedezni a regény egyik korai referense, Szenteleky Kornél A Hétben 1918-ban
irt recenzidjaban, s a kozponti szervezGelem folismerése hijan igy ir: ,Ebben a regényben
éppen az egységet, a szilard megtervezést nélkilozziik.” Szenteleky Ggy érzi: a gy(lriinek
nincs kiilonosebb jelentdsége a miiben, s ez abbdl is kdvetkezik szerinte, hogy tulajdonosai
szamara kitiresedett, hidbavalé, konnyen elfeledhetd. Ertelmezésében az Oz csalad torténete
nem a polgarsag felé valo folemelkedés sikertorténete, hanem a keser(i és vigasztalan
deklasszalédds, a pusztulds, az aldszéllds regénye.®® Az Ozok ezzel szemben a polgarsag
felé fordulnak, melynek a kurtanemességgel valé viszonyat talaléan hatarozza meg Burger
kisasszony a napléjaban: ,Mia killonbség kozottiink? Azt hiszem csak annyi, hogy nekik volt
pénzik, nekiink meg lesz vagyonunk.”'® Ebb&l a nézépontbdl a gy(ir( Deborah asszonnyal
valo eltemetése sem kegyeleti aktus, hanem annak az akaratnak a kinyilvanitasa, hogy az

91'34. jegyzet 17. 1asd még 160.

21m. 162.

S PLim. 19.

% 7. jegyzet 36.

% 34. jegyzet 164.

% 1.m. 170.

1. jegyzet 343.

% 34. jegyzet 6.

9 Szenteleky Kornél: A zéldkéves gytirii. Térok Gyula regénye. A Hét 1918. 1. 414-415.
10034, jegyzet 162.
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Ozok végleg el szandékozzak temetni nemesi multjukat, és a polgarosodast valasztjak, azt
az utat, melyet atyjuk, Jozsef jelolt ki a maga szamara a csaladi birtokok elvesztése utan.
A polgari szarmazasu 6zveggyel paradox médon azt a sajatjanak tekintheté mdaltat temeti
el az Oz csalad, mellyel tobbé nem kivan azonosulni, s az (j kezdet optimizmusat jelzi a
regény utolsé mondataiban folbukkané gyermek viselkedése.'®' Lérinczy Huba is optimista
hangnemet hall ki A zéldkoves gylir(ib6l, de még A porban befejezésében az Gjszilottnek
nevet ad6 gesztusbdl is,'®? bar folroja elébbi regénynek a nosztalgikus hangnemet.'®> Nem
tartja kovetkezetesnek Torok feudalizmus- és dzsentrikritikajat.'® Nem érzi kidolgozottnak
A z6ldkéves gylirtl polgar alakjait. Réadasul Ggy latja: mivel Torok elbeszél6je élénkebb
szinekkel rajzolta meg a végs® tancat jard 6snemesi osztalyt, igy az ird sem tarthatja sokra
azt a polgari réteget, melyhez — ezek szerint kényszerlien — idomulna az Oz csalad.'os
Véleményem szerint a kritikaval illetett helyeken Térok a Dickenstél ismert rezignalt irdniat
hasznélja a nemesi kézéposztalyra lestjto kritika helyett. A dickensi hatast egyebiitt
folismeri L8rinczy.!® Rénay Gyorgy ugy latja, mig az Oz gyermekek megvetik a labukat
a lassu polgarosodasban, a dzsentrik nemesi vilaga széthull, elpusztul.'®” Ehhez képest a
mostohaanya sorsa mintha a Krdy kapcsan emlitett helyettes aldozat — helyettes halal
szimbolikajat kovetné: a polgarleanybdl lett nemesi ozvegy életét és halalat teszi fol a
dzsentrivildgban oly ismert véghetetlen 6rokasodési pordkre, s az Oz csalad helyett pusztul
bele a hiabaval6 kiizdelembe. Harsanyi Zsolt is ehhez hasonléan értelmezi a regényt. A
fonnmaradt emlékezések alapjan azonban Torok regényfolyamban prébalta féldolgozni az
Oz csaldd sorsan keresztiil a régi Magyarorszag bukasanak és pusztuldsanak torténetét, s
ez a folytatas bizonyosan nem lett volna optimista, talan még végkicsengésében sem.!%®
Mintha a kor térténelmi vonatkozasait a polgarosodas akaratanak nézépontjabol mutatna
az elbeszél6. Nem bizonyos, pusztdn a szoveghelyzetbdl valészindisithetd, hogy az ifja
Oz Jozsef jelentkezése hivatali munkahelyén, bemutatkozasa ,német” fénokének, akinek
atyja még Metternich alatt szolgalt Bécsben,'® a passziv rezisztencia idején torténik.
igy nem csupan a kiegyezés korara atértékelt nemesi romantikat utasitja el Oz, hanem a
szabadsagharc heroizmusat is a békés mindennapok becsiiletes munkavégzése ala helyezi
értékskalajan.''® Késébb ,a csaszar ifju szolgdja”-ként emlittetik a gyaszos éveket kovetd

-

els6 balon,'"" s ségoraval a zsid6 asszimilaciordl, illetve a zsidok jelenlétérdl beszélgetve

°1].m. 346-347.

1923, jegyzet 317.

19 ].m. 335.

1%4].m. 337.

195 ].m. 339-346.

1% ].m. 360.

197:80. jegyzet 403—404.

1% Domokos Matyas is utal erre. Domokos Matyas: Egy lelki arisztokrata. In. U&: Ugyanarrél mdsképpen, esszék,
kritikak. Szépirodalmi Kényvkiado Budapest, 1977. 55.

19934, jegyzet 30-31.

'19Ez a mozzanat okkal vitatkozhatna L&rinczy Huba azon megallapitasaval, mely szerint tul gyorsan és indokolatlanul
polgarosodik az Oz csaldd. 3. jegyzet 348., 350-351. V6. I.m. 366-367.

1134, jegyzet 33.
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a kormanyzét mint a ,te Kossuthod”-at emliti, egyszerre hatarolva el magat ezzel a
szabadsagharc hagyomanyatdl, s hivva fel partnere figyelmét, hogy véleményének primitiv
antiszemitizmusa tavol all a politikustol, akinek elveit — allitélag — kovetni szeretné.''?
Jozsa Gyorgy maskor furcsa helyzetbe keveredik az izraelita kulttraban és vallasban vald
jaratlansaga miatt: egy meggyilkolt szegény zsid6 Gtszéli sirja folé kegyeletb&l Sz(iz Maria
képét festi.'"> A nemesi hagyomanyokat tovabbvivé Jézsa csalad apolja a szabadsagharc
emlékét, egyik fiuk is életét vesztette a kiizdelemben.''# Burger Deborah napléjdban is
megjelenik az 1848-1849-es szabadsagharc, mégpedig a partatlan szemlél6 nézépontjabdl.
Magyar és csaszari seregek vonulnak at a varoson, de az éhez6k és a sebesiiltek Deborah
szamara egyként tor6désre méltoak, bar egy fiatal német tiszt irant mintha nem lenne
kozombos.'> A megtorlast kovetd gyasszal és a gyaszoldkkal kapcsolatos véleményébdl
viszont szkepszis olvashaté ki.''® Az, hogy Oz J6zsef ebben a kdrnyezetben polgarleanyt
valaszt méasodik feleségélil, még inkabb hangstlyozza eredeti osztalyatol valé elszakadasi
torekvéseit. Ez a tény ismét csak a heraldika szerepl6k altali kozos értelmezésének
jeleneteiben kristalyosodhat ki. Deborah udvariasan szemléli az Oz csalad cimerét, de
elarulja heraldikai tajékozatlansagat, s az egyik J6zsa lany nem is mulasztja el, hogy erre
figyelmeztesse.''” Pedig a polgarleany nem mindig érzéketlen a nemesség irant. Ifjtkori
napléjaban olvashaté egy (osztrak?) grofkisasszonnyal valé baratsaganak emléke.''®
Késdbb szintén egy heraldikai-jelelméleti hianyossagnak kdszonheti Deborah a J6zsa csalad
(foképpen a nétagok) megvetését. Az Endrédy Lenke grofnétél kapott gydir(ijét viselvén
Kaszanyitzky Maria nemeskisasszony megemliti, hogy neki rokona lévén Endrédy Lenke, &
is ugyanilyen gy(r(it visel, csak abbdl nem hianyzik a rubintkd, mire Deborah megjegyzi:
,Ebben is az volt, de elveszett... En a macskam nyakéba szoktam akasztani a gy(r(it...”'"?
A kijelentés egyértelm(i sértés a kisnemesség koreiben, de ezdttal talan nem fontos, hogy
Deborah érti-e, értékeli-e szavainak sulyat.'?® Az elbeszéld bizonyara tisztaban van vele,
tehat az utalds tovabb tavolitja az Ozeket nemesi eredetiiktsl, még akkor is, ha az epizéd
egyik szerepl6je sem vér szerinti Oz. Ugyanakkor a zéldkoves gyirGi iinnepélyes folvételével
jelzi az elbeszél6 az 6zvegy Deborah don quijote-i kiizdelmének kezdetét, midén harcba
szall az Ozok (E6zok) birtokainak visszavétele érdekében.'?' Ezzel az 6zvegy nemcsak j6zan
értelmének hataraira ér, de atélheti a Jokai-hGsok kalandos sorsat, azokat a kiizdelmeket,
melyek csak a regények lapjain 6rvendetes végliek. Ebb&l a szempontbdl nemcsak az
olvasmanyélményei nyoman kalandok utan eredé Don Quijote de la Manchat mondhatja

"21.m. 44.

"3 m. 57.

"4 1.m. 70.

"5 lm. 157-158.

" lm. 159.

"Tlm. 143.

"8 .m. 154-155., 160.
"9 1.m. 180-181.

120 Megjegyzem, ez az epizdd jol illeszkedhet Ronay Gyorgy elemzésébe, mely szerint a kisvaros, ,,a gégos-koldus
dzsentrinép, 0sszeeskiiszik a boltos lanya ellen.” 80. jegyzet 402.

121 34, jegyzet 279.
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Burger Deborah el6djének, de Emma Bovaryt is. Deborah a jéhiszem{ kalandorok erényeit
egyesiti magaban a kisszer(ien giccses érzelmekkel. Az E6zok egykori hazai k6zott jogos
tulajdonosként és kivancsi turistaként jarkal.'”? A heraldika szimbolikdjaban is elmélydl,
de mivel kutatasai marginalisak, és 6nos érdek befolyasolja Gket, az elbeszél6 sem hagy
kétséget hidbavalosaguk felél.'?>

Burger Deborah-val ellentétes utat jart be — és éppen ezért nemcsak sajat koraban
itéltetett feledésre — az Egon cim(i Torok-regény cimszerepl6je. Az egykori polgarleany
a leghagymazasabb kurtanemesi vagyalmokat kergetve hal meg, legy6zottként, mig az
egykori huszartiszt, ,pedigrés fajmagyar,” hith{i zsid6 vallalkozoként és csalddapaként
ér révbe. 1917. janudr 13-an kezdi kézolni az Egyenl6ség a regényt, amely Torok Gyula
legtobbet vitatott, leginkabb hattérbe szoritott, konyv formajaban soha ki nem adott és
esztétikailag legkevésbé jelentésként megitélt mliveként vonult be az irodalomba. Az olvasé
szamara valéban tulfeszitett a m(i tempdja, helyenként nemcsak a cselekmény elnagyolt,
hanem a jellemrajz is, a modoros fogalmazds sem all tavol a szovegtdl. Dolgozatom
szempontjabdél mégsem csupan Torok legjelentdsebb alkotasai kozé sorolhaté az Egon,
de egy szellemi-tarsadalomtorténeti folyamat betetézéseként kezelendd. A porban és A
zébldkoves gylirli szovegvilagat talan lényegesen kevesebb tényezé koti 0ssze, mint ahogyan
azt a kortars kritikusok vagy a mult szazad derekanak irodalomtorténeti megkozelitései
nagyrészt taglaltak. A kevés kozos pont egyike viszont az asszimildcio, mint valtozas,
esetleg mint fejl6dés kérdése lehet. Képes-e a XIX-XX. szazad forduldjanak polgari
kozéposztalya koélcsonos érdekbdl asszimilalni a kozépnemességet? Mig A porban valasza
minden bizonnyal nem, A zéldkéves gytirli — legalabbis abban a formaban, ahogy rank
maradt — az igenhez kozelebbi taldnt hordozhatja. A vilaghabor( negyedik évében Torok
Gyula minden eddiginél radikalisabban veti fol a kérdést, s mintha tamadasokra tamadassal
felelne, amikor a polgarosodas lehet6ségével immar meg nem elégedve, azt a zsiddsagot
valasztja asszimildlé csoportként féh&se szamara, amelyet azel6tt és azutan is tobbszor
azonositott a tdjékozatlan antiszemita kdzbeszéd a magyarorszagi polgarsaggal. Harsanyi
Zsolt még A zdldkoves gytirti kapcsan érinti azt a témat, amely az Egon kozpontjaba kerdil
majd:

A pusztulonak nevezett dzsentri minden sarjadékanak igen nagy kérdése a zsidokérdés. Aki azt
mondja, hogy ez a gondolat nem fordul meg a fejében, «én nem nézem, ki zsidd, ki nem», az pézol.
Mindenki nézi. Torok Gyuldnak, akit 6rokké a dzsentriprobléma foglalkoztatott, kilonosen kellett
gondolnia a zsidokérdéssel is.”

Ellentmondasosan fogalmaz Harsanyi Torok allaspontjaval kapcsolatban, mikor az
antiszemitizmus sziikségességének kijelentését Toroknek tulajdonitja. Olyan elveket fejt
ki ezek utan, amelyeket az Egon iréja valdsziniileg nem oszthatott: elitéli a pogromot
és a népirtast, az Ugynevezett ,sémi tulajdonsagokat” (Weininger nyoman) azonban
kegyetlenil és szivésan ldozni kell” szerinte, tehat az antiszemitizmusra szikség van.

'22].m. 303.
2 1m. 319-322.

143



144

Kelemen Zoltdn

Ebb6l az antiszemitizmusbdl a fejtegetés végére valamely homalyosan meghatarozott
altalanos kiegyenlit6dés sziiletik meg, melynek aztan egyarant orll minden keresztény
és zsidd. A fontiekb&l kovetkezhet, hogy az Egon megitélése is problematikussa valik
Harsanyi szamara. Az altalanos emberi értékek melletti bator kidllasként értékeli — nem
a regényt, hanem — a tettet, hogy Torok megirta a regényt. Elhamarkodott munkanak itéli
a m(ivet, a legnagyobb problémat mégis abban latja, hogy ir6ja nem mélyedt el a zsido6
kulttraban és vallasban, allitolag katolikus 1étére még az Oszovetséget sem ismerte. Pedig
a cselekmény ifji parja egyaltalan nem elhamarkodottan rohan egymas karjaba, s Egon
a bonyodalom kezdetén még egy 6szovetségi példazatot is emlit ezzel kapcsolatban: a
zsid6 kisasszonnyal valé afférjat Judit és Holofernes torténetéhez hasonlitja.'?* A févarosi
lapok az attért Egont ,kereszténylldozé Saulusbol Pal apostolla atvaltozott férfithoz
hasonlitjak” a regény lehetséges vilagaban, ez azonban nem annyira Torok vagy a levéliré-
elbeszél6 Steinfeld Erzsébet hozzaallasat tikrozi, sokkal inkabb Torok kora sajtéjanak
m{iveltségi szinvonalat.'?> Hosszas tépel6dés és dnvizsgalat el6zi meg Egon vallast cserél
elhatarozasat,'*® palyacseréje pedig egyaltalan nem meglepd, sét kelléen elokészitett
motivum a Torok-életmiiben.'?” Ezzel parhuzamosan Toérok arnyaltan abrazolja azt is,
hogy Egon atvaltozasa és nésiilési szandékai nagyobb ellenallast valtanak ki a zsidd sziilok
részérdl, mint a tobbségi keresztény tarsadalom iranyabdl.'”® Térok kapcsan ismert és
bevilt eszkdz az elbeszél6i modszerek valtogatasa, a mindent tudo elbeszél6 folcserélése
a levélregény dialogikus elbeszél6i helyzetével és a napld vallomédsos beszamoldjaval.
Ezeket az eszkozoket sem lehet a m{i hibaiként folréni. Lehetséges, hogy Harsanyinak
igaza van abban, hogy Térok nem ismerte a zsido vallds és kultira alapjait, de az a naivan
okonumenikus hangnem, mellyel m(ive kozeliti egymashoz az egy gyokerl zsidd és
keresztény vallasokat, talan némileg magyarazza a hianyossagokat.'?

Kovats Jozsef meglepGen kezdi az Egon ismertetését: ,Ez a regény a boldogsag
apotheozisa. Rosszul sikerilt munka. Leggyengébb munkaja Torok Gyuldnak.”'°
L6rinczy Huba még egy lépéssel tovabb megy, amikor igy fogalmaz: ,Nincs kétség:
Torok, a regényszerzd ezzel a miivel jutott palyaja mélypontjara.”'>' Befogadastorténeti
szempontbdl fontos lehet az Egyenldség reakcidjanak kozlése L6rinczy labjegyzetében. A
reklam tdlzéan optimista hangvételén allitdlag maga Torok is mosolygott.'3? Ugyanakkor
a lap lelkesedése jelezheti a regény fontossagat is, mégpedig olyan szempontbdl, amely
eddig talan nem valt vizsgalat targyava. Milyen atvaltozason menjen at a magyar
kurtanemes? Asszimilalja a tarsadalmi fejl6dés szempontjabdl stratégiai rétegeket —

1245, jegyzet januar 20. 19.

125 |.m. februar 24. 17.

126 | m. februdr 3. 17., februdr 10. 16-17.
127 |.m. februdr 17. 20-21.
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129 ].m. marcius 17. 19.
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1327 jegyzet 40.
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ahogy ennek 6haja a XIX. szazad végén napirenden volt — vagy polgarosodjon? Csakhogy
milyen tarsadalmi rétegek johetnek szoba ezen folyamatok kapcsan? Ha nem az 6hajok,
mint inkabb a torténeti fejlemények szempontjabdl kozelitiink a kérdéshez, lathaté, hogy
ez a réteg valojaban nem akart asszimilalodni, Torok regényeiben f6képp nem, igy lesz
plasztikus az a néhany személyiségkarakter, amely a szerzd két elsé regényében vallalni
tudja és akarja is a valtozast. A magyar polgari k6zéposztaly igy, ha asszimilalt is valamit
a nemesi kozéposztalybdl, az éppen a hétszilvafas nemesek hidnya volt, mint ahogy
Torok regényeiben is azok a szerepldk vagynak az asszimildciéra vagy asszimilalédnak,
akikbdl éppen osztalyuk lényege hianyzik. Masrészt a két vilaghaborl kozotti idészakra
tovabb orokitett malttal egyiitt az a hiany is athagyomanyozddott, amely a valtozas,
az asszimilacié Ovatos elvdrasaival szemben jelentkezett. Annak a valtozasnak az
esélye a megvalosulasra, amely Torok legtobb regényében szerény kovetelményként
megfogalmazadik, igen csekély. Az Egon kozlésének évében még egy hasonlé gondolatisagu
szoveg szilletik, Ady Endre Korroborija.'”> Ady cikkébdl kitetszhet, hogy az asszimilacié
mindkét formdja elhibazott. Az altala taldan szakralisként (is) tételezett (ndszi) tanc —
melyben a magyarsag és a zsiddsag venne részt? — lényege nem az asszimilacié, hanem a
szimbidzis. Lérinczy Huba nem talalja a Justh Zsigmond- és Szab6 Dezs6-féle ,vérfrissitd,
fajnemesit6” naturalista eugenika nyomait az Egonban.'** Foltehet6leg azért, mert nem is
tartalmaz semmi ilyesmit. Egon dontése nemzettdl fliggetlen, tarsadalmi dontés, melynek
hatterében a ,harmadik rend” kulturalis-civilizacids-gazdasagi-erkdlcsi vivmanyai melletti
semmiféle primitiv fajelmélethez. Lérinczy lefrasabdl tgy tlinik, mintha 6nmaga parddidja
lenne az Egon.** Valdban tekinthet6 parodianak, de talan nem irodalmi, hanem tarsadalmi
értelemben. Ha a szimbidzis felél olvassuk az Egont, akkor olyan tavlatot kaphat, mint
amilyent A zéldkéves gyliriivel kapcsolatban tételeztek a kortarsak. A folytatas talan
egy zsidd keresztény magyarra valtozasa lehetne? Folytatas nem lévén csak az Ady-cikk
kapcsan helyezhet6 nagyobb, szimbiotikus tavlatba az Egon, a nélkil az elmaradt, ki nem
hasznalt lehet&ségek vakmer6 folvazolasaként olvashatd csupan.

Harsanyi Zsolt tanulmanya két alkalommal is olyan jellegli idézetet hoz Toroktdl,
Szerbia ,.ellen vonulé™ tomeg lattan jegyezte meg: , milyen borzasztd, hogy 6riil a mob a
sajat haldlos itéletének...”, majd Romania hadba Iépése utan allitélag igy fogalmazott: ,De
szép is volt ez a Magyarorszag...” Amellett azonban, hogy ehhez hasonlé kijelentésekre
szép szammal hozhatnank példakat a korabeli politikai helyzet targyilagos értékel&itdl,
ezek a megnyilvanuldsok Térok miivészetére sem jellemz6ek. © nem kiilsé okokban kereste
a magyarsag problémait, s a mult is csak a parddia, a kérdésfolvetés vagy az antitézis
szempontjabol érdekelte. Nemzetének sorsa talan olyan Gsszetettségben volt szamara
értelmezhetd, mint amit regényei tiikroznek.

133 Megjelent a Nyugat 1924. |. szamaban.
1343 jegyzet 382-383. A ,faji” dimenzidkat hidnyolja Erzsébet csalddjanak jellemzése kapcsan. I.m. 388.

135 [.m. 390. Masutt a kozénségsiker érdekében tett engedményekrdl ir Lérinczy, de vajon milyen kozénségsikerre
szamithatott volna Torok az Egonnal a vildghdborl vége felé egyre fokozddo6 antiszemita hangulatban — ahogy ezt
Harsanyi Zsolt is megemliti? I.m. 391.

145



Kelemen Zoltan

146



Névmutato

147



Kelemen Zoltan

148



Névmutato

149



150

Kelemen Zoltan

Boritd: Farkas Pal és Schubert Péter
Tordelte: Szitas Istvan
Kiadd: Design Kiado Kft.
Felel6s kiadé: Korcsik Rafael

Nyomda: ?
ISBN

Szeged
2012



