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A LATHATATLAN ELMELET

(TANULMANYOK HAMVAS BELA MUVEIROL)



TOREDEK ES REMEKMU

(A KARNEVAL ES ELOZMENYEI)

,Nem, higgye el, a kritikus a legkevésbé fix pont valamennyi kozott,
benne van a pacban, és minél jobban ki akar maszni, annal jobban és
minél szigorubban és minél inkabb, a latszat szerint, kiviilrdl itél, annal
mélyebben benne van, és minél komolyabb képet vag hozzd, annal
komikusabb.”!

Hamvas Béla 1948-ban fogalmazta meg Regényelméleti fragmentum
cimli munkajaban regénytorténeti és regényelméleti elképzeléseit.> Még
ugyanebben az évben belekezdett Karnevdl ciml regényének az irasaba.
Bar alkotdja még harom regényt (Szilveszter, Bizonyos tekintetben, Ugyanis)?®
készitett a kovetkez$ évtizedben, ez utdbbiak nem is hasonlitanak a
Karnevidlra. A nagyregény rokonsagat azok kozott a kéziratok kozott kellene
keresni, melyek a II. vilaghabort idején Budapest ostromakor elpusztultak,
és melyekrél Kemény Katalin tesz emlitést (Ordongdssk, Javorka).*
Kemény Katalin elemzésébdl sejthetd, hogy ezek a regények és novellak
el6tanulmanyok lehettek a Karnevilhoz. Ezt latszik alatdmasztani az a tény
is, hogy egy Javorka nevii szerepld felt(inik késébb a mtben. A Karnevil
figgonybeszélgetéseibdl, de a cselekménybdl is rendkiviil kovetkezetes
regényelmélet korvonalai bontakoznak ki eléttiink. Tulajdonképpen az
torténik, ami Hamvas esszéire is altalaban jellemz8. Az ir6 megel6zi
azokat az irodalmi elképzeléseket, melyek a mi sziiletésének pillanataban
hazajaban adottak, 1épést tart a kiilf6ldi (vildgirodalmi) folyamatokkal, s6t
néha ugy tlnik, hogy el6ttiik siet.

A befogadd - hallgatd és kozld — mesemondd szerepe arnyaltabba
valik, mint az eddig ismert elméletekben, és a szovegbe belép a reflexio,
a kritika. Leginkabb az allapithat6 meg err6l a moddszerrdl, hogy az
egzisztencialista alapokrol elindulé szovegértelmezés és szovegezés
(vagy Hamvashoz hivebben: szdvegelés) a heideggeri hermeneutika eredeti
atformalasaval és tjraértelmezésével olyan szintre helyezi a mondanivalojat,
amely immar tal van a modern regények eddig ismert korén. S ezen a
szinten aztan virtu6z moédon jatszani kezd az egymastol — egymasrol

1  Hamvas Béla: Karnevil I-11I. Medio Kiad6 Szentendre, 2000. I. 129-130.

2 U&.: Arkhai. Medio Kiad6 Szentendre, 2000. 265-341.

3 U8.: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. Eletiink Kényvek Szombathely, 1991.

4 Kemény Katalin: Az ember, aki ismerte sajdt neveit — Széljegyzetek Hamvas Béla Karneviljihoz.
Akadémiai Kiadé Budapest, 1990. 19., 23., 34.
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levalaszthato szovegtestekkel, melyek abbahagyhatok és tjrafolytathatdk,
megkétszerezheték és ujra Osszekapcsolhatok. Ezt a szdvegfolyamatot
szakitja meg tGjra és Ujra a narrator és Bormester Mihdly parbeszéde. Ok
ketten szét-beszélik, ki-, akarcsak mondandojuk, dt- és iijraértelmezik — értékelik
azt. A kettésség abbol adddik, hogy 6k maguk is szovegként, kifejezésként
jelennek meg, ez a legkozvetlenebb tapasztalat, amit az olvasd szerezhet
roluk. A regényidd nem tér el mindennapjaink id6érzékelésétdl, torténetileg
jol elhelyezhet6 az id6ben a cselekmény. A Karpat-medence a torténés
kiindul6 helyszine (sejthetéen az Osztrak-Magyar Monarchia), majd térbeli
és szellemi kalandozdsok utan ide is tér vissza Bormester Mihdly, a regény
hése. Egy alkalommal, az idSegység megtartasa érdekében (persze, nem
csak ezért), a cselekmény menete kettévalik, térben megkett6z6dik, egy
masik alkalommal pedig egyiddre kiviil keriiliink mindenféle idén, és az
archetipusok végtelen sorat szemlélhetjiik. Ekkor deriil ki, hogy a regény
lehetséges vildgaiban hogyan értelmezddik az id6. A szellem sziinteleniil
szemléli az el6tte 4j és 1j formaban testet Oltott enlelkét, de ezenkozben
tudja, hogy mindez 6rokkévalo és nincs valtozas, hiszen lelkiink muotmiag
HUOLOdEQUATIKOC, azaz a ,tizezerborii tliz gyermeke.”? ,, A reinkarnaciot a
keletiek azért talaltak ki, mert az id6t nem értették.” -mondja errél Hamvas.
Vagyis id6 mindennapjaink felfogasa szerint nem létezik. Hamvas szerint a
reinkarnacié fogalmahelyettinkabb azinkarnacié fogalmatkéne elfogadnunk
és hasznalnunk, mert nem a lélek sziiletik Gjra Gj meg 1 testekben, hanem
ugyanaz az egy szellem mutatkozik meg kiilonb6z$ alakokban. Ezen a
ponton érthetévé valik az is, hogy mennyiben all tal az egzisztencialista
filozéfusok felfogasan a gondolatmenet, mely a Karnevilban bontakozik
ki. Ezt tAmasztja ald a regény zardaktusdban talalhaté elmélkedés a II.
vilaghaborarol, egzisztencialista szemszogbdl. A torténet, amit Bormester
Mihaly elmesél, belefér egy emberéletbe. Persze azzal egyiitt, hogy az
Onéletrajzat elénk tard elbeszéls egy id6 utan sajat halalat kovetd utoéletérdl
kezd el mesélni nekiink. A karnevali dlarcok nem pusztan egy epizdd erejéig
mutatkoznak meg a regényben. Valdjaban az 6sszes szerepld, aki benne van
amiben (és mint a fliggdnybeszélgetésekbdl kideriil: azok is, akik nincsenek
benne), mind-mind Bormester Mihdly kiilénb6z6 inkarnaciéi. (Talan ezt
hivatott hangstlyozni a m{i végén talalhaté enumeracid is.) Nietzsche mindig
arra kérdezett, hogy mi lehet az alarc, a fatyol mogott. Kideriilt, hogy nincs
alatta semmi, pontosabban alatta is csak mi vagyunk, még pontosabban:
az En van alatta. Mindez Hamvas maésodik alkotdi korszakara jellemzo,
melynek betet6z8je a Scientia Sacra.® Ezutan fordulatot vesz az életmt, és

5  Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzokinyv. Unicornis. Vigilia Kiadé Budapest, 1987. 33.

6  US.: Scientia Sacra. I. Az Gskori emberiség szellemi hagyomdnya. Magveté Konyvkiado
Budapest, 1988., valamint U6.: Scientia Sacra II. A kereszténység. Medio Kiadd Szentendre,
2000.



a mlvész figyelme az eurdpai keresztény kultara felé fordul, pontosabban
afelé a gondolatvilag felé, melyrél egyértelmiien eldontheté ugyan, hogy
eurdpai, de ha kereszténynek neveznénk, féleg eurdpai kereszténynek, ezzel
mas keresztény vagy eurdpai gondolati utakat, mtivészeteket, kultarakat
zarnank ki (mint ahogy példaul Hamvas ki is zarja a magyart; Szdz kényv
cimli hires esszéjének gyijteményében még véletleniil sem fordul elé
egyetlen magyar alkoté miive még utalas szintjén sem).” Hamvas elméleti
fejlédésében vagy valtozdsdban ez a folyamat a személy fogalmanak
bevezetésével jellemezhetd.

A Scientia Sacra szerzdje, vagy Henoch Apokalipszisének forditdja® még
vilagosan latja az egy és az egybdl kiszakadt mds konfrontacidjat, a hiibriszt,
mely az individuumot sziilte. A kés6bbiekben azonban a csécselék valtja
fel a szakralis kozosség helyét a kommunista rezsim altal lehetetlenné tett
magyar gondolkod6 fogalomtaraban, s gy latja, hogy a rend alapvetd
tulajdonsaga a kizokkenés (ezzel egyébként tudatosan vagy tudatlanul
éppen a heideggeri, de még inkabb a spengleri filozéfia valsagmotivumaval
egyezd elméletet képvisel), s ezt helyreallitani a személy feladata. Bevezeti
az lidvtorténet fogalmat, de a személy tidvtorténetével azt az alapvetd
keresztény tételt tamadja, mely Isten kezébe teszile akegyelmet akar tételezve
az eleve elrendelést, akar elvetve azt. Ez a momentum az isteni kegyelem,
melynek egyetlen emberi megvaldsulasi lehetésége a megbocsitis aktusa. Ez
azonban teljesen hidnyzik Hamvas , elméletéb6l”. A kiengesztel6désrdl irt
esszéjében is marad tiiske, blin, bocsanat nélkiil.” Ennek a problémanak az
etikai, vallasi oldala most elhanyagolhaté. Annal inkabb szemiigyre kell
venniink azt, hogy milyen kovetkezményekkel jart ez a gondolati valtozas
Hamvas regényelméletére, konkrétan: Regényelméleti fragmentum cimi
tanulmanydra nézve, mely furcsa médon el6bb keletkezett, mint a Karnevil.
Fel kellene oldani az ellentmondast, ami a regényelmélet és a Karnevdilban,
a regényben alkalmazott elmélet kozott fesziil. Vagyis: megsziintetve
meg6rz6, meghalado visszatérés-e a nagyregény Hamvas masodik alkotdi
korszakanak gondolati vilagahoz, és ha igen, miért?

A Regényelméleti fragmentum azon a feltételezésen alapul, hogy a regény
sziiletése logikusan kovetkezett az eurdpai szellemi, kulturalis, gazdasagi
és politikai valtozasokbdl, melyek a XVI-XVII. szazadban zajlottak. Hamvas
ezzel a megallapitasaval tulajdonképpen sajat Ildthatatlan torténetével

7 US.: Szdz konyv. In. Eurdpai mithely I-1I. (szerk. Hamvas Béla) Pannonia Kényvek Pécs,
1990. 33-71.

8  U&.: Hénoch apokalipszise. In. US.: Az 656k nagy csarnoka I-11I. Medio Kiad6 Szentendre,
2005. III. 77-192.

9 US.: Kiengesztelddés. In. U.: Patmosz II. Eletiink Konyvek Szombathely, 1992. 230-242.
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bocsatkozik polémidba,’® valamint azzal a fontos észrevételével, mely
lehetségesnek tartotta, hogy a miivészet generdlja a gazdasagi-politikai
valtozasokat kozvetleniil vagy kozvetve a miialkotasokon keresztiil (lasd
példaul Machiavelli vagy de Sade mtiveinek hatasat). A ldthatatlan térténetben
kifejtett elmélet egyik legszebb megjelenése a Hamvas-életmtiben a Sziz
konyv Platén-része:

A konyvet az érti meg igazan, aki a kovetkezSket gondolja el: mi lett
volna Eurépabdl és mi tortént volna Eurdpdaban, ha Platon nem lett volna?
Ma egészen biztosan nem lennének dllamok, nem lennének tiszta, rendesen
Oltozott, tagolt beszéd, erkolesds, miivelt emberek, nem lettek volna utak,
nem lenne torvény, fegyelem, 6nuralom, - nem lenne Eurdpa. S6t: nem lenne
torekvésazegyre tisztdbb ésnemesebb rendre, igény amagasrendtiségre. Egy
francia azt mondta: ha Napoleon igazan nagy ember lett volna, konyveket
irt volna. Megforditva: Platon is lehetett volna vildaghodito, de talnagy volt
hozza. Konyveket irt, mert ez tobb. Ez a konywv. Es ez: Platon.”!!

Mig a negyvenes évek derekan ir6 Hamvas tigy latja, hogy az tigynevezett
,normalis ember”, a ,régi” ember (a Krisztus sziiletése el6tti VI. szazadig
szamitja a ,régi” ember idejét, nem kizdrolag Scientia Sacra cimG miivében,
de féként ott fejti ki, hogy miért éppen akkor kovetkezett be az a jelentésnek
tartott valtozas, mely a torténetinek nevezett kor kezdetét jelentette, mintha
kozmolégiai, antropoldgiai és ontoldgiai értelemben vett paradigmavaltas
kovetkezne be Herakleitosz és Platén, Lao-ce és Kung fu-ce kozott) a
torténeten kiviil allt, s 1étrontd korszakunk egyik jellegzetes jegye éppen
a torténetiség, addig az ,elméletir6” Hamvas a kovetkezd kijelentést teszi:
A régieknek csak egy torténetitk volt, nekiink ketté van.”’? Legalabbis
elgondolkoztatd, hogy késdbb, a Karnevilban, a mar emlitett Markus-epizod
archetipus-enumeraciojaban e helyett tjra az 1943-44-es évek felfogasa kertil
felszinre. Ha elfogadjuk, hogy az emberiség, vagyis az ember mindig benne
allt a torténetben, akkor ezzel — azon tul, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az
id6 cafolatara adott bizonyitékokat — egyrészt konnyen aldtamaszthatjuk a
személyes {idvért foly6 harc személyes torténetének jogosultsagat, masrészt
a regénynek, mint miifajnak a jogosultsagat, vagyis belatjuk, hogy nem is
torténhetett volna masképp, mint, hogy a regénymdtifaj létrejott, megsziiletett,
meg kellett sziiletnie.

Ha az ember soha nem allt a térténeten kiviil, akkor a 1ét rongaltsaganak
csak kiilonb6z6 fokozatai voltak elkiilonitheték az idék folyaman, de
maga a rongaltsag mindig is fennallt. Ebben az esetben természetesen
nem marad mads hatra, mint hogy Hamvas is bedlljon a késémodern

10 Hamvas Béla: Héloise és Abélard. In. US.: A ldthatatlan torténet. Sziget. Medio Kiadd
Szentendre, 2001. 203-229.

11  7.jegyzet 48-49.

12 2.jegyzet 283.



gondolkodok soraba valsagelméletével, mely masodik alkotdi korszakanak
hagyomanyszintéziséhez képest nem hozott Gjat, legfeljebb mast. Furcsa
moédon azonban éppen ez a massag teszi, hogy a nagyregény, a Karnevil
minden pillanataval, minden soraval egyszerre kotédik a Scientia
Sacrihoz és — barmily meglepd — az otvenes évektdl kezdéd6 harmadik
alkotéi korszakhoz. Hamvasnak egyik legfontosabb észrevétele, amit
ebben az id6szakban tett, a humorra vonatkozik. Feltehet6leg mar akkor
felmeriilt benne a helyes huszadik szazadi 1étmdd problémadja, amikor
a szent konyveket tanulméanyozta. Ugy lathatta, hogy a tragédia kora
lejart a gorogokkel, a komédiaé Rabelais-val, elmult a hiteles patosz, a
fenségesség kora is. Mi marad hat a dicsGséges tjkor gyermekeinek, akik
technikai és foldrajzi felfedezéseikkel legy6zték és megnyomoritottak a
természetet, a szellemet és az egész emberiséget? A humor... Nem szabad
felvenni a kesztyit, és nem szabad protestalni és nem megtorlas és bosszu
és elégtételvétel, hanem csendes humor. Nem véletlen, hogy Markus, a
Karnevdil Hermésze, 1élekvezetdje is a humor aspektusaboél mutatkozik meg.
Transzcendentalis mélységét a masik oldalon hatalmas falanksag, amoralitas
(vagy éppen minden emberinél mélyebb moral?), testi-lelki hanyagsag
kiséri. S ebben nincs, nem lehet semmi meglepd. Hiszen ha a Jéisten
sz6lémunkas,® akkor foldi kozvetitje nyugodtan lehet akar siraso, akar
segédmunkas, és kockabol haraphatja a vajat a kenyérhez. Azonban éppen a
humor hianyzik a Regényelméleti fragmentumbdl. Van ,helyette” Richelieu és
,troppo vero”, és blin és mulasztas és nagyinkvizitor, de nincs megbocsatas
és nincs humor. Ezaltal az egész humortalan, komor és alapos elmélet lesz
komolytalan és negativ értelemben humoros. Néhol mar-mar olyan hangot
it meg, mint a pietistak, akiket (érdemteleniil) maré humorral pellengérez
ki A bor filozéfidjaban.'* A X. Ince-féle realitasfogalom és a hatalmi 6szton
Osszekapcsoldsa dnmagaban érdekes és minden bizonnyal egybecseng az
Adler nézeteit tovabbfejlesztd Jung archetipoldgiajaval (tudniillik, hogy a
»diktatorok” mind egy tipus megtestesitéi — persze nem szabad elfeledkezni
arrdl, hogy egykor 6k is ugyanolyan emberek voltak, mint barki mas, és
nem egy pszicholdgiai tipus kizarolagos hordozéi), de az a tétel, amit ez
a felismerés Hamvasnal eredményez, legalabbis elgondolkoztaté. Mert
hol van a hatar realizmus és realitis kozott? Hamvas — a Silentium — Titkos
jegyzbkonyv — Unicornis cima konyvében, nem a regényelméletben — tobbszor
is idézi: , Divine is only real.” A realizmusrol pedig tobbszor is kifejti, kelld
esztétikai érzékkel:

13 Ub.: A Jéisten uzsonndja. In. US.: Patmosz I. Eletiink Konyvek Szombathely, 1992. 285-287.
14 UG6.: A magyar Hiiperion I-1I. Medio Kiad6 Szentendre, 1999. 207-208., 224-225., 231., 233.,
244.,272., 281.
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A realizmus nem egyéb, mint bosszt a valdsagon, mint az az életstilus és
életrend, amelynek a kdzéppontjaban a valosagtol valé intenziv szenvedés all.
Ez a szenvedés volt az, amely mint miivészeti mellékterméket a szocializmust
is megteremtette. A szocializmus nem egyéb, mint a valésagon vald bosszu
egy neme.”?

Csakhogy mig a realizmus mtvészeti kategoria, addig a szocializmus nem
az, inkabb gazdasagi-politikai; a realitas fogalomkorébe pedig mindennapi
életlink valdsaga éppugy beletartozik, mint a kiilonb6z6 tarsmiivészetek
lehetséges vilagai. Ez a temérdek valdsag egytitt adja ki, formalja a realitast,
ezért érvényes a sokat idézett mondat: , Divine is only real.”

Aki korunkban nem vallalja fel humort, annak mtivét nem védjegyzi a
muzsak csokja. Maga Hamvas jellemezte tigy a humortalan embert, vagy a
humortalan cselekedetet, mint a rossz emésztés egyenes kovetkezményét.
Ez az a der(i, mellyel Bormester Mihaly feliilkerekedik e vildg karnevaljanak
ezer hibajan, magat kivanatosként kellet6 szornyt hazugsagan, az elsé
vilaghdborun épptigy, mint a létrontas kényszerében szenvedd és masokat
kinzo6 feleségén. Ezen a ponton a Karnevdil hése Tristram Shandy-vel és
Leopold Bloommal tart rokonsagot, Hamlettel vagy Velazquez figuraival
(akikrdél mély meggyéz6déssel ir Hamvas a Regényelméleti fragmentumban)
kevésbé. Hamvasnak abbéli igyekezete, hogy egy ponton tal az egész eurdpai
kultarat regényesitse, nem tal szerencsés. Ki tudja, talan annak a gondolatanak
a folytatasa ez az elv, miszerint a mavészet hat a vilagra, és nem forditva?
Konnyen elképzelhetd, hiszen palyaja a gancsok és buktatok ellenére is
allandoéan valtozo, allandodan fejl6dé volt, mindig, mindenhonnan képes volt
tovabblépni, mivel megvolt benne az alazat, ami regényelméletébdl vagy
teljesen hidnyzik, vagy csak abban a csokevényes formaban taldlhaté meg,
amely az egyéni iidvtorténet végsé pontjan all. Tudniillik tidvoziilni, de nem
személyes célbdl, hanem az egészért, az egész, mint egység idvoziiléséért.
Nem csak az emberiség iidvéért, hanem a mindenségéért. A kérdés most
mar a kovetkezd: hova vezet mindez? Titanizmushoz? Hiibriszhez? A
regényelmélet tiredékes, nem adja meg a valaszt. Bormester Mihaly halala a
valasz, a Karnevdl utolso el6tti részében. Egy modern regény — mely talan
olyan, amilyennek Hamvas a Regényelméleti fragmentumban leirja — ezzel
megelégszik, véget ér. A késémodern, vagy inkabb a modernség utani
elbeszél6 szamara azonban itt érkezik el az ideje annak, hogy az egész regény
fordulatot vehessen, 4j iranyba térjen, vagy épp ellenkezdleg: visszatérjen
a kiindulé allapothoz, esetleg egy, a kiindulast megel6z6 formahoz, hogy
helyrealljon a rend, az a rend, melyrél Hamvas Béla ir legjobb munkaiban. A
f6hés halottimmar, a cselekmény véget ért, a karneval azonban tombol tovabb.
Ahts és enyészet volgye (vallis carnis) még szamos meglepetést, felderitetlen

15 1.jegyzetIIL 91-92.
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bliniigyet és csaladi titkot rejteget egy kivancsi konyvtaros szamara (nem
szabad elfelejteniink, hogy Hamvas Béla is konyvtarosként tevékenykedett
életének egy szakaszaban, valamint a regény cselekménye, ha nem is éppen
konyvtarban, de egy levéltarban indul), aki maganszorgalombdl detektivként
is tevékenykedik, valamint lehetséges, hogy Bormester egyik inkarnacidja,
aki azért jelenik meg tjra a Karnevilban, hogy mindent a helyére rakjon.
Ez a tevékenység Osszekapcsolodik a konyvtar (illetve irattar, azaz talan
maganlevéltar?) rendezésével. A konyvtaros, az irdstudo a detektiv. Az sem
lehet véletlen, hogy éppen Hersthal Raimund konyvtarat kell rendezni, azét
az emberét, akinek sorsa és élete, multja és jelene is rendezésre var. Vidal, a
konyvtaros dolga végeztével tavozik, a regény véget ér. De ahogy Hersthal
Raimund sem lehet megelégedve Vidal konyvtarosi tevékenységével,
éppugy, a modern regényekhez szokott olvasé sem lehet elégedett a regény
végével. Nincs befejezve -méltatlankodhatna. Az ilyen olvaso elfelejti, hogy a
mii vége mindig benne van mar a kezd6 futamokban is, olyan a regény, mint
egy zenemi (Hamvas egyébként a Karnevil egyes részeit szonata formaban
komponalta), ez a regény pedig mar utolsd részének feliitésétél kezdve
folyamatosan véget ér.

A Karnevdl 1ényeges ponton kapcsolhatd a regényelméleti toredékhez. Ez
a pont a konfesszi6. A Regényelmeéleti fragmentum jelent6s része foglalkozik
a konfesszi, a vallomas fogalmaval. A regénynek konfessziénak kell
lennie. Bormester Mihaly vallomast tesz a narratornak, ahogy 6k nevezik:
generalgyonast, és ennek a regényben csakugyan van helye és stilusa.
Elméletileg is rendkiviil fontos felismerés, csakhogy Hamvas ezen a ponton
kilép az elméletbdl, és mar azt a hangot iiti meg, amelyet esszéiben szokott.
Ha , minél szigorubban és minél inkabb, a latszat szerint kiviilr6l” szeretnénk
itélni, mint j , kritikusok”, akkor azt is mondhatnank, hogy Hamvas ,elvéti
a miifajt”. Tartok t6le, hogy ezzel aztdn mi magunk is humortalanokka és
ilyenforman nevetségesekké valnank. Annak ellenére tehat, hogy valoszintileg
tényleg mtifajvétésrél van szd, haladjunk tovabb a szovegben, és nézziik,
mit kezd a konfesszié fogalmaval az elméletir6 Hamvas. Kijelenti, hogy a
konfesszié dnmagaban nem elég (és itt mar nem lehet pontosan tudni, hogy
csupan a regényre gondol-e, vagy valamely etikainak nevezhet6 fejtegetésbe
bocsatkozik), hiszen , Eurépanak nem iidvtorvénye, hanem iidvterve van,”
mivel

,A torténet a torvény helyébe a tervet teszi. A terv nem az egyoldala
sziikségszerliség bazisan épiil fel, hanem a szabadsag és a sziikségszeriiség
fesziiltségén. Alapja a szabad elhatdrozds.”'®

16 2. jegyzet 300.



Hamvasnak ehhez a kijelentéséhez mindenesetre el kellett felejtenie
Abraham és [zsdk torténetét, de Jobét minden bizonnyal (pedig mindkett6rol
bdséges és alapos interpretacio allot rendelkezésére példaul Kierkegaardnal).
Sziikségszerliség €s szabadsag sziikségszerii fesziiltsége adva volt mar a
torténet el6tti idékben is. Csakhogy a torténet el6tti ember szabadsagat
ugy érezte megélhetének, ha a bdlcs megbocsatas és kegyelem jegyében
gyakorolta azt. Jobnak talan lazadoznia kellett volna Istenével szemben,
haragudnia ra és nem bocsatani meg soha? Hamvas életmiivén végigvonult
a fajo kiengesztelhetetlenség, akarcsak Hamvas koran, ,mikor az ember
ugy elaljasult”; az emlitett fesziiltség azonban mindig is 1étezett és létezni is
fog. Nem hiszem, hogy ez valaha barkinek is felmentést adhatna azok aldl
a torvények aldl, melyek a rendet alkotjdk. Vizsgdlddasunk szempontjabdl
azonban a probléma nem az, melynek vazolasara az imént kisérlet tortént,
hanem egy ennél ,elméletileg” fontosabb: hogyan keriil az (esztétikai?)
elméletbe moralizalas? Ezeket az elméleti problémédkat nem lehetne
irodalmi sikon maradva megoldani? Ez lenne a feladat. Az el6z6 korszak
nagy muvéhez, a Scientia Sacrdhoz képest mindenképpen visszalépés és
toredék a regényelméleti dolgozat még akkor is, ha a két mtivet csak egy
altaldnos — elvont esztétikai szinten lehet Osszehasonlitani, mivel mas a
mondanivaldjuk. Azon kiviil, hogy a toredék nem regényelméleti vonalon
fut, hanem egzisztencialfilozofiai, esszéisztikus elemeket olvaszt magaba,
sOt: helyenként etikai magatartast diktdl, a f6 probléma vele kapcsolatban a
mar emlitett humor hianya, mely 6sszekapcsolodik a szakralis hagyomany
folottéb furcsa és egyoldalti megsziintetésével. Helyenként, részleteiben fel-
felbukkan a torténet el6tti rend, azok az alapvet6 tartalmak azonban, melyek
a Scientia Sacrdban még, a Karnevilban pedig mar Gjra megtalahatoak, itt
szoba sem keriilnek, vagy ami még sulyosabb probléma: a regényelméletben
is felmeriilnek ezek a kérdések, de igen rongalt és félreértheté modon. Egy
jellegzetes példat emeljiink ki a szovegbdl.

Férfiésnd viszonya, and dbrazolasa azirodalomban mindigizgato, kiilénos,
kiilonleges probatétel volt az irok, kolték szamara (akik altaldban férfiak),
talan elég mindossze Karinthy Kapilldridjat idéznem példaként. A masik nem
abrazolasanak, megjelenitésénak feladataval Hamvas sikeresen birkézik meg
a Karnevdlban. A Scientia Sacrdban pedig egyetemes meghatarozasat adja a
ndiségnek, belehelyezi a maga altal valasztott (teremtett?) hagyomanyba. Erre
rimel a nagyregényben Antennis szerepe és a lunyacska-keresés motivuma
(ami akar erotikus szimbdlum is lehet). Ehhez képest a Regényelméleti
fragmentumban igy ir:



»A né kivétel nélkiil mind regénybolond. Minden valdszinliség szerint
azért, mert élete még tele van torténettelen csokevényekkel, j6 részben a
torténeten kiviil él és {idvtorténeti tevékenysége még nem bontakozhatott
ki.”7

Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy a Scientia Sacrdban a torténetiség éppen
nem pozitiv kategoria, valamint ott and a tengely, ,antenna”, amely dsszekoti
a fenti ugyanazt a lenti ugyanazzal, akkor igencsak el kell gondolkodnunk,
hogy megértsiik: ezeket a szovegeket egy és ugyanazon ember irta, koriilbeliil
fél évtizednyi eltéréssel. Végiil tjra ott allunk eredeti kérdésiink el6tt: hol
van a Karnevil helye a Hamvas-életmtiben? Elképzelhet6 egy olyan valasz,
miszerint Hamvas, gondolati vildganak valtozasa kovetkeztében arra a
megallapitasra jutott, hogy az Aranykor, a torténet el6tti id6 tulajdonképpen
megfeleltethetd a gyermek pszichéjének. Persze nem egyszertien arrdl
van sz6, hogy Hamvas ezt gondolta, hanem, hogy wvele is ez tirténhetett,
természetesen egy a gyermekétdl eltérd lelki-szellemi szinten. Vagyis
elméletének valtozasa eredményezte azt, hogy elveszeft szamara a torténet
elétti Aranykorban vald hit alapja. Talan az az elképzelés valtotta fel, mely
az 1932-1945. kozott keletkezett Aranynapok cimli esszéjébdl olvashato ki,
de még az az enyhén cinikus, de jézan és valdszintileg minden tekintetben
humanistanak nevezhet6 magatartas sem zarhato ki a témaval kapcsolatban,
mellyel Marai Sandor 1937. februdr 28-an a Pesti Hirlapban megjelent
Aranykor? cimi esszéje jellemezhets. Hamvas nagyregénye, a Karnevil, a
szerzének abban az alkotdi korszakaban keletkezett, mely a Regényelméleti
fragmentum esztétikai-etikai hangoltsagahoz hasonldéan kétségessé tette
ugyan a masodik alkotéi korszak eredményeit, de végeredményben
felismerte a szintézis elkeriilhetetleniil sziikséges voltat.

1993.
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TAJ VAGY OROKSEG?

(Hamvas BfLa OszTRAK-MAGYAR MONARCHIA KEPEROL)

,Dido, kiralyném, gytl6lom e foldet.”
(Baka Istvan: Aeneas és Dido)’

Hamvas Béla életmiivét harom, jol elkiilonithetd, nagyobb korszakra
lehet osztani. A kezdetek finoman esztétizalé és az egyetemes emberi
kultira mellett elkotelezett kritikait, tanulmanyait és esszéit a negyvenes
évek derekan a Scientia Sacra cim@i miivével jellemezhetd, az emberiség
szakralis hagyoményardl szamot ad6 idészak kovette, majd az Stvenes
években mindez az 6rokség, mindez a hatas, tudas beérett, a nagyesszék
korszaka jott el és a Karnevdl ideje, Hamvas , karnevali ideje”. A tanulmany-
és kritikair6 Hamvast természetesen szamtalan szal koti 6ssze a Karnevil
és a kisregények irdjaval, a kovetkezékben azonban pusztan egyetlen
aspektusbdl szeretnénk vizsgalni a kapcsolddasi pontokat. Ez pedig az
Osztrak-Magyar Monarchiahoz val6é viszony. Dolgozatom targya négy
kisebb tanulmany, konyvismertetés, Az 6t géniusz néhany bekezdése és a
Karnevdl.

1935-ben a Napkeletben jelent meg Hamvas Bélanak egy Lernet-Holeniarol
sz0ld cikke,? 1936-ban a Szigetben ismertette Rilke leveleit,’ melyeket
akkor adtak ki konyv formdaban, 1939-ben Gjra a Napkeletben George és
Hofmannsthal levelezését ismertette,* majd 1948-ban, a Bizonysigban
Franz Werfel utolsé regényérdl irt.> A fenti négy alkotot (Georgét kivéve)
a Monarchia alkotéi kozé szoktdk sorolni, ez koti Ossze Oket. Hamvas
azonban csak Lernet-Holenia kappcsan hozza széba az Osztrak-Magyar
Monarchiat, a masik harom alkotot vildgirodalmi tavlatbol szemléli.
Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan foglalkoztatta-e Hamvast az Osztrak-
Magyar Monarchia. A hallgatas az esetek tobbségében elhallgatds. Nem azért
nem beszéliink valamir6l, mert esziinkbe sem jut, elfelejtettiik — hanem
azért hallgatunk réla, mert nem tudjuk elfelejteni, vériinkké valt, vagy
mar eleve belenéttiink, soha, egyetlen percre sem vonhatjuk ki magunkat
a hatasa aldl, ezért hallgatunk réla. Hosszu évek hallgatasa utan azonban
annal erételjesebben torhet felszinre amit elhallgattunk. Hamvas Béla
Karneviljanak els6é kotete egyetlen roppant Monarchia-parédia, szomord,

1 Baka Istvan: Tdjkép fohdsszal. Versek 1969-1995. Jelenkor Kiad6 Pécs, 1996. 201.
2 Lernet-Holenia. Napkelet, 13. évf. 10. sz. 660-662.

3 Rilke levelei. Sziget, I1. kot. 25-32.

4 George és Hofmannsthal levelezése. Napkelet, 17. Evf. 2. sz. 154-155.

5  Franz Werfel utolso regénye. Bizonysdg, 1948. marcius 5.



reménytelen gorbetiikor, bant6, fanyar irénia, tobb mint harminc évvel
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa utan. A Karnevdl karmestere
azonban nem elégszik meg azzal, hogy megjeleniti a kisszer(i és nevetséges
kispolgarokat, lemeztelenitve sekélyes lelki életiiket. Hamvas mar magat az
irasmiivészetet is parodizalja. Regényében felvonultatja az Osztrak-Magyar
Monarchia Magyarorszaganak irodalmat, fanyar és szigorti parodiaként
gombolyitja az elbeszélés menetét. Hamvas els6 alkotdi korszakanak négy
kritikajat allitom parhuzamba a Karneuvillal, a gondolkodd egyik legérettebb
miivével, mikdzben a Monarchia nyomait kutatom a Hamvas-életmiiben.
Kérdésem a kovetkezd: irodalmi taj avagy hagyomany, 6rokség Hamvas
Bélanal az Osztrak-Magyar Monarchia, pontosabban, milyen értelemben t&j,
illet6leg milyen értelemben 6rokség? Emlitést kell még tenni 1936-os Bakony
cimi esszéjérdl, mely bévelkedik a mives megfogalmazasu tajleirdsokban®,
s ebbdl a szempontbdl Thoroeau és Emerson természetrajzai és ttileirasai
lehettek az ihlet6i, mas szemszogbdl taj és benne él6 ember viszonyat a
kulturalis-torténeti 6rokség-hagyomanyozddas tekintetében meghatarozé
szoveg ez az esszé. Jellegzetes szépirodalmi stilusaban Matyas kiralyt és
Sobri Jéskat, mint a magyar taj két legjellemzdbb figurajat emeli ki, (vezér)
egyéniséghez kotve a tajleirast, ezaltal személyesitve azt.

Az Osztrdak-Magyar Monarchia, kozelebbrél a Karpat-medence
esetében olyan szellemi-lelki tajrél van szo, amely egyszerre foldrajzi és
torténelmi. Hatarai égtajak és évszamok alapjan vilagosan és egyértelmten
kijelolhetSk. A taj belehatol az egzisztenciaba — és megforditva: az egyén,
a szubjektum formalja a tajat, valahogy ugy, ahogy Petrarca formalta
versével a Pot, mely verset, mintha a kolt6 és a folyd egyiitt hozott volna
létre. Errél a problémardl kimeritd részletességgel ir Carl Gustav Jung Fold
és lélek ciml esszéjében (kiilonosen érdekes lehet Jungnak ez az esszéje
abbdl a szempontbdl, hogy Hamvas, aki 1945-1948. kozott az , Egyetemi
Nyomda kis tanulmdnyai” cim(i sorozatot szerkesztette, ezt a tanulmanyt
vette fel a sorozatdba az iskolateremtd pszichoanalitikustol), amelynek taj
és szellemiség szempontjabdl a legérdekesebb gondolatai a kdvetkezdk:

,Annak a ténynek a kovetkeztében, hogy O6seink szellemeinek még
birtokaban vagyunk, azaz, hogy szamunkra mindent a torténelem
kozvetit, tudattalanunkkal ugyan kontaktusban vagyunk és torténeti
determinaltsagunkban (...) elfogultak (...) A tudattalanunkkal valé kontaktus
Foldiinkhoz bilincsel, és rendkiviil nehézkes mozgastiva tesz benniinket
(...) aki azonban hti marad a f6ldh6z, az megmarad, annak tartama van.
Eltavolodas a tudattalantdl és ezzel a torténeti meghatarozottsagtol,
egyértelm a gydkértelenséggel. Ez a veszély fenyegeti idegen foldek
meghoditdjat, de magat az egyént is, ha valamilyen —izmus elSidézte

6  Hamvas Béla: A magyar Hiiperion I-II. Medio Kiadd Szentendre, 1999. II. 177-199.
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egyoldaltsag kovetkeztében elvesziti az dsszefiiggést Iényének s6tét, anyai,
foldszerti 6sokaval.””

Ez a gondolat valdszintileg igencsak elnyerhette Hamvas tetszését,
hiszen Bakony cimi esszéjében hosszasan értekezik arrdl, hogy a hoditok
hogyan veszik fel észrevétleniil a bennsziilottek szokasait, viselkedését, lelki
habitusat, vagy ha ez nem torténik meg, akkor a taj hatasa a bevandorld
személyiségére nézve rombold hatasta. Ha valahol nem érezziik jol
magunkat, akkor azért nemcsak a kornyezet felelds, hanem valdszintileg
mi magunk is, hiszen egyek vagyunk mindenkori kornyezetiinkkel. Nem
egyszertien arrdl van sz6, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent
van, hanem ami kint van, az ugyanaz, mint ami bent van. Petrarca verseli
a Pot, és a P6 szemléli Petrarcat, aki benne all a tajban. Azt, hogy a tdj, a
foldrajzi kornyezet mennyiben 6rokségiink, gondolom, elég érzékletesen
megyvilagitotta a Jung-idézet.

Hamvas Bélanal egyértelmtien a szellemi-lelki t4jrél van sz6 akkor, amikor
megirja Lernet-Holeniardl sz616 tanulmanyat, vagy a Karnevil els6 fejezeteit,
melyeknek szinhelye — mint irtuk — az Osztrak-Magyar Monarchia, valahol
a Felvidéken egy jellegzetes varos, talan éppen Pozsony, ahol Hamvas
gyermekifjui éveit toltdtte. Ez a varos egyrészrdl szinte megtestesitdje
volt az Osztrdk-Magyar Monarchidnak — villamos vonal kototte 6ssze a
csaszarvarossal —masrészrél valoszintileg a vidéki magyar kisvarosok tipikus
példaja volt szellemi tekintetben. Ez a kett8sség természetesen a birodalom
egész teriiletére jellemzd lehetett. Hamvas irja Az 6t géniusz cimii munkajaban
az univerzalis allamokkal kapcsolatban, hogy a Habsburg Monarchia volt az
utolsé olyan allam, mely az univerzalitas jegyében élt.® Univerzalis dllamon
Hamvas nemzetek és kisebbségek f616tti allamot ért (ide a Romai Birodalmat
és a kozépkori keresztény egyhazat sorolja). A Habsburg Monarchia nem
ilyen allam volt. Egyesitette, dsszefogta a nemzetiségeket és a nemzeteket és
nem folottiik allt. Persze egyaltalan nem biztos, hogy politikailag vagy az
egyes kisebbségek dnazonossag-tudatanak tekintetében szerencsés hatalmi
komplexum volt, de hogy szellemi-kulturalis-genidlis tekintetben egységet
alkotott és biztonsagot nyujtott a benne és érte munkalkoddknak, vagyis
mindazoknak, akik hazajuknak vallottak, azt példaul Marai Sandor is tébb
alkalommal hangstlyosan allitotta. Masrészt éppen a mar emlitett kis- és
kozépszerliség nehezitette a miivészeti alkotasok befogadasat, a vidéki zseni
pedig — kevés kivételtdl eltekintve (mint amilyen Csontvary Kosztka Tivadar
minden tekintetben kiilondsnek nevezhetd pdlyafutisa volt) — hallgatasra és
meg nem értésre volt itélve. Az 6t géniusz tovabbi bekezdéseiben ir ennek

7 C.G.]Jung: Fold és lélek (ford. Boda Laszlo) In. Eurdpai miihely I-11. (szerk. Hamvas Béla)
Pannénia Konyvek Pécs, 1990. 141.
8  6.jegyzet 159-165.



a teriiletnek a konyhdjardl, dicséri egyes magyar tajak étrendjeit, sajatos
ételeit, a kettdsséget azonban itt sem oldja fel, mivel az osztrak konyhardl
igy ir:

A bécsi konyha alapja minden valdsziniiség szerint az als6-ausztriai
kispolgari és katonai koszt keveréke. Néhany husfajta elég hig lével,
aranylag izetlen koritések, nehéz tésztak. Durva és kozonséges. A katonai
garnizonokon keresztiil az egész monarchidban elterjedt, egyes vidékeken
jellegzetes ételeket asszimilalt, mint a gombdcot vagy a makarénit, vagy a
kaposztalevest. A bécsi étkezés jellegét a sor hatarozza meg, mert mindig
az ital mondja meg, hogy mit kell enni és nem forditva. Nem tul zsiros, a
flszerrel elég takarékos, a zold veteményt rantassal késziti, kedveli a lisztes
koritéseket, félkovér husokat, és inkabb a sds, mint az édes tésztanemdit.
Siiteményei dlmosak és az egész étrend kozépszerd.”’

Etelrend és életrend egymassal 6sszefiigg, mindkettSre a hely géniuszdnak
van hatdsa, és erre mindkettének. A Karnevil szerepléi hordozoéi ennek
a kett6sségnek. Bormester Mihaly inkarnaciés maszkjai valdszintileg az
életbdl vett karakterek, tanulmanyok. Mar Hamvas els6 alkotdi korszakara
jellemzdé volt a szépirodalmi kifejezési formak keresése. Elég, ha itt az
Ordingdsdk cim(i regényre és a Nehéz nem szatirdt irni novellagytjteményre
gondolunk (ezek a miivek Dul Antal kozlése szerint sajnos nagyrészt
megsemmisiiltek, amikor 1945. janudrjaban a szerz6 lakasat bombatalalat
érte).”” Nem lehet elvetni azt a feltételezést, miszerint a Karnevidl irdsanak
kezdetekor olyan miuvek szolgaltak el6tanulmanyokként, mint példaul a
Javorka cim(t novella. A dogmatika kisiklott sorsu tanara, a démoni hatas
alatt allé Lala, aki ezzel a romlott sorssal egy egész csalad életét teszi
tonkre, vagy az onnon temetésiik, eziistlakodalmuk minél alaposabb
el6készitésének, tervezgetésének, netan egyéb kisszerli poéteselekvéseknek
lazaban €16 sériilt emberek mind olyan arcok, olyan inkarndcids maszkok,
alcak, babok, melyek masként és masért, de a kozép-eurdpai térség mas
ir6inal (példaul Haseknél, Musilnal vagy késébb Klimanal) is megjelennek.
A tajnak, a fold szellemének hatasa alatt allnak ezek a ,,személyiségek”, és
ugy latszik, Hamvas csak igen nehezen és rovid id6re képes elvonatkoztatni
télilkk. A Karnevilban kevés a kiilsé taj, még kevesebb az olyan, amely
a szép, békés emberi kornyezetet, vagy a természetet elevenitené meg.
Pedig Hamvas mas mtivében el6fordulnak ilyen részletek. Elegendd a Fik
cimli nagyesszéjére gondolni, vagy az emlitettek koziil Az 6t géniusz meg
a Bakony némely tajleird részletére. A Karnevdl iréjanak azonban mas volt a
terve. rasmiivészete inkéabb hasonlithaté Kafk4éhoz, abban az értelemben,

9 ILm.o66.
10 Dul Antal: Hamvas Béla életrajzi adatai és miivei. In. Hamvas Béla: Scientia Sacra. 1. Az
Gskori emberiség szellemi hagyomdnya. Magveté Konyvkiad6 Budapest, 1988. 573-575.
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hogy azt vizsgalja: miért nem lelhet otthonra a személyiség a kozmoszban,
a kozmosznak abban a részletében, amely az Osztrak-Magyar Monarchia?
Esetleg Orokség, szellemi hagyomdny, hagyaték nélkiil vald itt az egyén?
Erre konnyen hozhatnank példat Interwiev cim(i 6ninterjujabodl, vagy Az 6t
géniuszbol, azonban igaztalanok lennénk, ha ezeket az elmélkedéstoredékeket
felhasznalnank alkotdjuk ellen. Helyesebb a Kafka-regényekbdl ismert
egzisztencidlis veszélyeztetettség, a szorongds érzete fel6l megkozeliteniink
a kérdést. A monarchia irdi koziil tobben is (Kafka, Musil) ugy élték és
jelenitették meg azonossagtudatukat, emberi-tarsadalmi hovatartozasukat,
mint kozmoszba vetettséget. Ez az érzés azonban immar nem azonos a régi
gorogok vilagszemléletével, akik még képesek lehettek tragikus fenséggel
atélni a vilagba vetettség tragikumat, és — heideggeri kategdriaval élve —
vilagban-vald-létként élték meg, mivel képesek voltak otthon lenni a kozmosz
egy adott teriiletén. Ez a szorongds immar Josef K.-é és Torlessé, akik
képtelenek megtaldlni a helyiiket az emberteleniil félelmetes és nevetséges
vilagban, elveszitették humorérzékiiket, és ezzel azt a képességiiket, hogy
nevessenek ,ezen a lathatatlan nevetnivaldon”, az anyagtalan, léttelen
megvaldsulasan, a Rend helyénlétrejott Rendszeren. Hamvasnal akozmosznak
ez a része, az Osztrak-Magyar Monarchia ilyen nevetséges és félelmetes
hely, operett- és cukorkaorszag. (Fogalomrendszerében a cukorka és az
édesség altalaban negativ, néi principium, értékhianyt, talmi tartalmakat,
csalfasagot szimbolizal.) A Lernet-Holeniarol irt kritikajaban erotikus, 1éha,
konnyelm, alomszer(i vidéknek irja le az Osztrdk-Magyar Monarchiat,
s ez nem egyszerten kritika. Tobb annal: karcolat, tanulmany-kezdet az
Osztrak-Magyar Monarchiarél, még pontosabban arrél a képzédményrél,
amely inkabb lelki-szellemi és a foldrajzi konkrétsagt orszag megszlinése
utdn talan még napjainkban is él tovabb és tagadhatatlanul megvaldsul, ha
felcsendiil egy operettdallam, vagy valamely kdzép-eurdpai kisorszag egyik
kiskocsmajaban a szakacsnak sikeriil izletesen elkészitenie valamely régi
recept alapjan az ételt, és tisztan aranylik a sor a korsdban.

Hamvasnal a kép nem idilli. Szerinte ennek a tajnak a legf&bb jellemzdje
»~az, hogy: mindig kedélyes és mélyen erotikus”. Ebben latja Arthur
Schnitzler, Freud, Otto Weininger, de még Hofmannsthal 1ényegét is, ezért
tartja Oket tipikusan bécsinek, azaz monarchia-ironak, kettds értelemben.
Egyfel6l a monarchiardl, masfeldl a monarchidban irtak. Természetesen
ismerteti Lernet-Holenia iréi munkassagat is a kés6bbiekben, ahova azonban
az elemzés kifut, az jellegzetes hamvasi kérdéskort idéz. Az 6t géniuszban irja
Hamvas, hogy a magyar nép, valamint — valdszintileg — a térség tobbi népe
is, hijaval van és mindig is hijaval volt a szellemi (brahman) kasztnak, igy a
népet szellemi, lelki és anyagi értelemben egyarant a lovagi (ksatrija) kaszt
vezette, és ezért ezek a tarsadalmak, de kiilondsen a magyar tarsadalom,
a kozosség csonka szervezddésli, sem részleteiben, sem egészében nem



feleltetheté meg a szakralis hagyomany kozosségrol alkotott fogalmainak.
Ide ér el Lernet-Holeniat bemutaté munkajaban is:

,J6 modor, egyenes beszéd, biztos mozgas keverve kardcsortetd géggel,
korlatlan kéjvaggyal, primitiv becsiilet keverve gyermekes szellemi
onallétlansaggal” — lovagi erények.

Alovag, mint a térség legfontosabb értékeinek hordozoja. Két megjegyzés
erejéig tegyiink egy kis kitérdt: tobbek kozott Varkonyi Nandor ir Az elveszett
Paradicsom cim(i munkajaban a magyar kett6s fejedelemség kapcsan arrol,
hogy ebben a régi magyar intézményben kimutathaté az uralom hieratikus
részének abszolut fensGbbsége a katonai-politikaival szemben, vagyis
éppen a brahman kaszt meglétét tételezi a pécsi gondolkodd,' s amit leir
azt példaul Réheim Géza A kazdr nagyfejedelem cimi munkajanak vonatkozo
részei? vagy Magyar Zoltan kutatasai® is megerdsiteni latszanak a szakralis
uralkod¢ szellemi hatalma fontossaganak tekintetében. Annal is érdekesebb
ez a probléma, mivel Varkonyi forrasait nagyrészt ismerhette mar Hamvas s,
mégis eltekintett téliik. Emellett hosszt sorban idézhet6 lehetne a korai XX.
szazadtol napjainkig az 0sszehasonlité vallastudomany, az etnografia és a
kulttrantropoloégia szamos szakkonyve, melyek altalaban a természeti népek
korében, de kiilondsen a nomad népeknél a szakralis jelenlét, és a szakralis
tarsadalom fontossagat elsérendtiként tételezik. A masik elgondolkodtatd
pont Hamvas elmélkedésében a lovagi kultiirahoz vald sajatos viszony, ami
egyéb miveiben ugyanigy nem talalhaté meg. A Bakonyban pozitiv értékként
jelentkeznek a ksatrija ethosz alkotdelemei, Szdz kdnyv cimi esszéjébe, pedig
felveszi mind a walesi keltak Mabinogionjat, mind az északi german népek
Edddjat, melyek a lovagi kultiira legf6bb reprezentansai kozé tartoznak
a nyugati kultdraban, Hamvas mégis misztikus szellemi hagyomany
letéteményesének tartja Gket. Létezett tehat — leginkabb Hamvas szdmara —
egy mérce a vilag irodalma és miivel6dése és szamara, és létezett egy masik,
ettdl eltérden szigord, a magyar muvelédéstorténet, kultura és civilizacié
szamara.

Komoly, torténet el6tti 6rokség (a brahman kaszt) hidnyaban Hamvas
Béla szamara a magyar taj nevetséges, kisszerti és félelmetes. A Karneuvil
feliitése ennek megfeleld, ott viszont az egész problémat mélyebben tarja {6l
a szerz6, és rogton az elején kafkai szorongast és kaoszt teremt az 4j levéltar
igazgato szinrelépésével, mellyel kezdetét veszi a karneval, a maszkok,
az alarcok felvonuldsa és felvonultatasa. A maszkok, a babok talan Platén

11 Varkonyi Nandor: Az elveszett Paradicsom. Széphalom Koényvmiihely Budapest, 1994.
393-397.

12 Roheim Géza: A bifvos tiikor. Maveté Konyvkiadé Budapest, 1984. 127-145.

13 Magyar Zoltan: Szent LiszIlo a magyar néphagyomdnyban. Osiris Kiadé Budapest, 1998.;
U&.: Rakdczi a néphagyomdnyban. Rakdczi és a kuruc kor mondavildga. Osiris Kiad6 Budapest,
2000., valamint U8.: Az Arpdd-hiz szentjei. Kairosz Kiad6 Budapest, 2005.



barlanghasonlata vagy a szakralis hagyomany halottaskdnyvei (Tibet,
Egyiptom) 6ta a kulttra és a gondolkozas kbzéppontjaban allnak. Bormester
Virgil, a Karnevdl {6hésének ,,apja” teljesen tehetetleniil all egy olyan orszag
jelenségei el6tt, melyrdl eddig azt hitte, hogy sziilé6f6ldje — pontosabban a
magzati allapot tudatlansagaban élte meg 6nazonossag-tudatat —, és most
latnia kell, hogy olyan kusza és rendezetlen, s végérvényesen — ha mar nem
a kezdetektdl és velejéig — elidegenedett vilagban él, melynél talan még az
a bizonyos ,homokos, szomort, vizes” sik is baratsagosabb lehet, ahova az
ember végiil elér. A maszkok rengetege leginkabb arra az allapotra hasonlit,
melyet a Tibeti Halottaskonyv ir le, mint a haldl utan bealld valasztas, dontés
allapotat,' amikor is rengeteg kaprazat és 1éttel nem biré démon szabadul ra
az elhunytra és igyekszik befolyasolni 6t, hogy kabultan és megzavarodva
tjra elmeriiljon-menekiiljon az anyagban. Mindezek utan ugy tiinik, hogy
valamely egzisztencialisan felismert pszichés szorongéas az, amit Hamvas
megfigyelt a kollektiv tudattalanban, és ezért irta, amit irt.

A tovabbi harom Hamvas-recenzié azonban mas problémakra hivja fel a
figyelmet. Itt mar szé sincs monarchiarol, Kézép-Eurdépardl, kdzosségrol.
Egyetemes emberi és irodalmi tartalmakat elemez a kritikairé Hamvas.
Ezekbdl az irasokbol ugy tlnik: szamara Hofmannsthal, Rilke vagy Werfel
nem kozép-eurdpai vagy monarchia-ir6 tobbé, hanem ember, iréember,
alkotéember. Rilke kapcsan Valéryrol ir, altalaban csupa egyetemes,
nyugat-eurépai vonatkozas keretében. Masutt — éppen az Interwievban — igy
vélekedik — tobbek kozott — Rilkérdl:

,Keleteurépa. Eurédpa harom lépcsdje koziil az elsé a Foldkozi-tenger.
Nemcsak természeti, hanem szellemi klima. Ez az orpheuszi vilag. A muzsai
1ét. Szintelen fény. A masik a sapadtabb, a fehér-sarga fény, amit Nyugatnak
hivnak. A harmadik még homalyosabb, mar zoldeskék, mintha viz alatt
lenne, a provincia. Keleteurépa. Nem fényforras, hanem visszfény. Jellege
6nmagabannemisérthetd. Kelet-EurépaszdmomraRilke és Kassner, Chagall,
Kandinszkij, Klee, Bartok, Kafka. A mediterran és a nyugati emberhez képest
gyermekek tigy, hogy naivak, de éretlenek is. Felnéttnek lenni elsésorban
azt jelenti, hogy az ember a kdzdsségbe épiilt. Kelet-Eurépaban nincs valodi
szocialitas, és ezért nincs hova beépiilni, és ezért laza latszatban éliink,
ahol nincsen sem egyéniség, sem kozosség. Rilke, Kassner, Klee és a tobbi,
mivel nincs tényleges kornyezete. Kénytelen egészebbet adni, mint amivel
rendelkezik.”*®

14  Tibeti Halottaskonyv. (ford. Dr. Hetényi Erné) Hattér Kiadé Budapest, 1991. 171-213.;
Tibeti Halottaskonyv. A koztes 1ét konyvei. Tibeti tandcsok halanddknak és sziiletenddknek.
(ford. Kara Gyorgy) Farkas Lérinc Imre Kiadé Budapest, 1999. 23-74.

15 Hamvas Béla: Patmosz I Eletiink Kényvek Szombathely, 1992. 261-262.



Az Interwiev Hamvas utolsd alkotdi korszakaban keletkezett, 1958-1964
kozott, a Rilke levelei cim( recenzid pedig 1936-ban. Kézenfekvé lenne a
magyarazat: a gondolkodé szemléletében beallott valtozasnak koszonhetd
ez a latszdlagos ellentét Rilke besorolasat illetden. Kétségtelen tény, hogy
erre a feltételezésre is lehetne egy talan helytalld értelmezést épiteni, mielStt
azonban ezt megfogalmaznank, tekintsiik a masik két recenziét, a Werfelrdl
s a Hofmannsthal és George baratsagarol szolot. A George és Hofmannsthal
levelezése cimi dolgozat egyetlen dologrdl szdl, abaratsagrol. Ezt a baratsagot
tagitja Hamvas kozmikus tavlatava, agy, hogy az immar klasszikussa valt
sorokra rimel: ,Hidba fiirosztod 6nmagadban csak masokban moshatod
meg arcodat” amikor igy ir: ,aki nem él k6zdsségben, az 6nmagahoz sem
juthat el. Mert méasban igazabbak vagyunk, mint 6nmagunkban.” Félreértés
elkeriilése végett: kozosségen itt nem azt érti, amit eddig. Nem szakralis
vagy tarsadalmi szervez6désli kozosségrél van sz, hanem olyan korrél,
mint amilyen hajdan kedd esténként 6sszejott Mallarménal, amilyen Szabd
Lajosék csiitortok esti kore volt (melybe Hamvas is beletartozott), no meg
amilyen a George-kor volt, amellyel Hamvas szintén foglalkozik Hexakiimion
cmii munkajaban. Nem a szellemi-alkotdi kozosséget, tajat hagyta
figyelmen kiviil Hamvas, és nem a monarchiaval, pontosabban a kozép-
eurdpaisaggal szakitott, hanem a provincializmussal, nem a kdzosség ellen
kiizd, hanem ugyanazzal a fojté és aporodott levegdjli nyajmeleggel, amely
a Karnevil els6 kotetében az ifja Bormester Mihalyt is koriillengi. Az 1948-
rol keltezett, Franz Werfel utolsé regénye cimet visel$ kritika is egyértelmtien
besorolhaté abba a gondolkodéi iranyba, amely tudatosan szakit minden
provincializmussal, és pusztan az igazan fontosnak tartott problémakra
és dolgokra hajlandé figyelni, csakis ezekkel foglalkozik. Melyek ezek?
Vallas, természet, élet. Werfel a Meg nem sziiletettek csillaga cim utdpisztikus
vonasokkal teli m{ivének kapcsan Hamvas arrdl a folyamatrol ir, amelyen
lelki és valdsagos palya- és kortarsai atmennek vagy atmentek az utdbbi
id6ében. Arrdl ir, hogyan mélyiil és nemesedik D. H. Lawrence vagy Aldous
Huxley miivészete, és ezt a keresztény hitre tért Werfel miivén keresztiil
mutatja be.

A monarchia kiilon, 6nalld vilag volt, torvényekkel, torvényszertiségekkel,
mitoldgiaval, tajjal és ebben a tajban otthonlév6, benne-lévé targyakkal
és élolényekkel. Egyszoval: kozmosz, mikrokozmosz, emberekkel, akik
otthon vannak benne. Felesleges réla beszélni, mert van, és a beszéld
benne van, ahogy Petrarca all a P6 vidékén, a siksagon, és nézi a folyot.
Mi az, ami megbonthatna él6lény és €16 taj e rendjét? A Rendszer. Az Oriilt,
skizofrén, 1éttelentil 1étez6 hivatal Kafkanal A Perben, a megnyomorodott
arcu és lelk{i maszkok a Karnevilban, Torless szadizmusban kiutat keresd
pajtasai. Errdl is szdl a Karnevdl. A regényiré Hamvas ennél mélyebbre nyul.
Szamadra az egyéni létprobléma egyben személyes-egzisztencidlis, szellemi



és univerzalis. A merénylet a Rend ellen mindenben benne gyokerezik.
fgy a Karnevdl is meg kell, hogy kisérelje az univerzalitast. Az {idvoziilés, a
személy sorsa, a hagyomany, a kaosz és a t6bbi szamtalan 6sszetevé mellett
ott van Hamvas koranak szellemi élete is a karnevalban, mindenki alarcban
tancol, kivétel nélkiil. A szerz6 parddiai gyakorta csipésebbek, mint az Igy
irtok ti-t ir6 Karinthy Frigyeséi és senkit nem kimélnek. Nézziink tehat szét
ebben a karnevali forgatagban, a teljesség igénye nélkiil: kiket fedezhetiink
fel?

Ott tancol Méricz Zsigmond, a Hét krajcdr irdja. Fillér Joachimné, az 6zvegy
uzsoras, akitél Bormester Virgil pénzt kér koleson, a haz kiilonb6zd, eldugott
zugaibol és,, szegényes” rongyaikoziil probaljaeldkaparniazta pénzosszeget,
melyet a vOros haji segédfogalmazdnak uzsorakamatra kiadni szandékozik.
Megjegyzem a jelenet hasonldsagot mutat Dosztojevszkij Biin és biinhddés
cimil regényének uzsoras-jeleneteivel is. Természetesen itt 1épdel Mikszath
Kélman is, hiszen a kisvaros figurdi nagyrészt az 6 héseinek mutatnak
gorbetiikrot, ezen kiviil az 6 narrativ eljarasainak fordulatai kdszénnek
vissza a kisvarosi lakdinak al- és félértelmiségi, sznob beszélgetéseibdl,
pontosabban az 6 értelmiségi figurai: plébanosok, orvosok, lelkészek, tanitdk.
Az allatokkal beszélgetd, szerencsétlen sorsti Pataj pedig még nevében is
rimel Lapajra, a hires duddsra. Angela és Bormester Mihaly szerencsétlen
naszutja tulajdonképpen Szerb Antal Utas és holdvilig cim mlvének keser(i
parafrazisa, annyira, hogy még a hitlenség motivuma is felbukkan egy
éjszakai hallgat6zas erejéig. (Megjegyzem: ennek a mozzanatnak a f6hds
életében és inkarnacidi soraban késébb rendkiviil fontos szerepe lesz.) Végiil
még egy karnevali csoportozatra hivnam fel a figyelmet. Ott tancol ugyanis
a forgatagos balban testiiletileg az egyik legfontosabb magyar irodalmi lap
szerkesztdsége, kiilsé és alland6 munkatarsai és egész szerz6i kore: a Nyugat.
(Amelynek mellesleg az 1930-as évek elején Hamvas is munkatarsa volt.)
Ennek a lapnak allit... no nem emléket, inkdbb tjfent rabelais-i gorbetiikrot
a Karnevdl ir6ja. Vatta tr és Javorka lapot szerkesztenek. Mi legyen a neve? A
szamtalan agyrém kozott ott van a Jelenkor és a Valdsdg is. Bar el6bbirdl az ifj
Bormester Mihaly meg is jegyzi: ,Fantaziatlan és nem is igaz.” Hamvasnak
van tehat csak humorérzéke ebben a legnevetségesebb és legfélelmetesebb
hazaban? Nem tudom. Mindenesetre 6 nevet. Nem harsanyan és felhétlendil,
inkabb fanyarul és kesertien. Ordkség? T4j? Valészintileg mindketts. Ezt
a tajat 6rokoltiik kiviil-beliil. Alljunk hat rajta, benne, mint Petrarca a P6-
parton, és mosolyogjunk.

1994.



A LATHATATLAN ELMELET

(Hamvas BELA ES A NEM LETEZO KONYVEK)

mindazoknak, akik valaha, valahol
fligét mutattak a scientifizmusnak

1993-ban az Eletiink Kényvek kiad6 gondozasdban megjelent Hamvas Béla
A babérligetkonyv — Hexakiimion cimd mtve,' amelyben a tobbi esszé mellett
olvashattuk az Imagindrius konyvek cimfit is. A gylijtemény elején ez all:
,,Els6 kiadds”. Ez — természetesen — nem vonatkozik a kiilonb6z6 lapokban,
folydiratokban tortént kozlésre. Az Eletiink cimt szombathelyi irodalmi
folyoirat kozolt is a kiadas el6tt néhany esszét, példaul az Aranynapokat.
Az Imagindrius konyvek esetében azonban mdsrol van szé. Amint az 1993-as
kiadas jelzi, A babérligetkinyv esszéi 1932 és 1945 kozott keletkeztek. Ebben
az idében Hamvas Béla tobb magyarorszagi irodalmi-tarsadalomelméleti-
filozofiai lapnak (Athenaeum, Tarsadalomtudomdny, Napkelet stb.) volt
munkatarsa, rendszeresen publikaltak irasait, koziiliik nem egyet tartalmaz
ez a gyljtemény. Példaink, a teljesség igénye nélkiil: a Fik Thomas Mark
alnévenjegyezvea Fiiggetlen szemleIl. évfolyamanak 9-10. szamaban a 213-215.
lapon, a Kierkegaard Szicilidban cimii a Sorsunk III. évfolyamanak 7. szamaban
az 528-534. oldalakon, immar Hamvas Béla névvel, és ugyancsak sajat nevén
az Antik és modern tdjkép a Forrds els6 évfolyamanak 9. szamaban, a 257-264.
lapokon. Ezek a szovegek kisebb-nagyobb valtoztatasokkal keriiltek aztan
az Eletiink Konyvek Hamvas életmt-sorozatédnak 5. kotetébe. Az elsd kozlés
ota eltelt id6ben még egyszer visszajutottak némi atdolgozasra alkotojuk
irdasztalara, azutan pedig — sajnos —irdasztalfidkjaba. Az Imagindrius konyvek
hat recenzidja koziil 6t szintén napvilagot latott a kortars organumokban.
Hamvas kiilon cimmel latta el mindegyiket, igy nem egyszertien recenziok
ezek, hanem miniatlir dolgozatok, esszék. A kovetkez6 6t miirdl van szo,
a megjelenés sorrendjében: Miivészet és jaték (Bradshaw, J. William: Play
and art), Esztétikai Szemle III. évfolyam 2-3. szam 113-117. oldal; A miivész
egyénisége (Pierre Paul Jourdain: L individualité de 1" artiste) Esztétikai Szemle
III. évfolyam 4. szam 194-197. oldal; Miivészet és élet (Fliigel, Hans: Kunst und
Leben.) Esztétikai Szemle III. évfolyam 4. szam 198-201. oldal; A tanulmdny
(Matisse, Joseph: Essai sur I” essai.) Esztétikai Szemle V1. évfolyam 1-2. szam
88-90. oldal és végiil Regény és koltészet (Scott, Bentley Robert: Life and fate
in the english literature. Aesthetics and philosophy of art series, no. 2.) Esztétikai
Szemle VI. évfolyam 3-4. szam 162-164. oldal.

1 Hamvas Béla: A babérligetkonyv — Hexakiimion. Eletiink Konyvek Szombathely, 1993.



Az olvasédban joggal meriilhet fel a kérdés: mi oka annak, hogy éppen
az Imagindrius konyvekkel foglalkozom ilyen részletesen, kiilonos tekintettel
az esszé alkotoelemeinek ,el6életére”, vagyis az egykora publikacidkra. A
valaszt maga Hamvas Béla adja meg, m{ive bevezet6jében:

,Ezekben a konyvismertetésekben kiilonds gondot forditottam arra,
hogy olyanok legyenek, mintha valodi konyvekrdl lenne szé. Mert nehogy
tévedés essék: a nevet, a cimet, a tartalmat, a nyelvet, az évszamot, a
nyomdat magam taldltam ki, s tudomasom szerint sem ilyen nevii szerzdk,
sem ilyen miivek sohasem jelentek meg. (...) megaldz6, hogy komoly
esszéista a realis élet fantaziatlansaganak ala legyen vetve. (...) a tényleges
konyv a recenzidé szamara méltatlan. Mar évekkel ezelStt megtortént, hogy
egyes konyvekkel kapcsolatban kénytelen voltam olyasmirdl beszélni, ami
beldliik hidnyzott.” Végiil megjegyzi: ,Az a jo recenzid, amikor a szerzd
a konyvet, amelyrdl ir, maga valasztja meg, éspedig teljesen fiiggetleniil
attdl az elditélettdl, hogy a mli megjelent vagy sem, vagy soha nem is fog
megjelenni.”?

Ami mar az elsé pillantasra gyantssa teszi ezeket a Hamvas-recenziokat,
az a tOle teljesen szokatlan, aprélékos filolégiai pontossag, amely a
gondolkodo6 (egyik) szellemi mesterének tekinthet6 Nietzschétdl (bar
klasszika-filolégus volt) épptigy idegen maradt, mint a masik neves
magyar esszéistatol, Cs. Szabd Laszlotol. Harmoéjuk miiveiben gyakoriak az
ezekhez hasonlé fordulatok: olvastam valahol, hogy..., a minap kezembe
keriilt egy konyv, amelyben..., némelyek szerint..., azt hallottam, hogy...
és igy tovabb. Amikor Hamvas a Patmosz egyes részeiben hivatkozasokkal
zsufolja tele tanulmanyait és jegyzetekkel tomi ki 6ket,® akkor nyilvanvalo,
hogy ezzel a fontoskod¢ és rigordzus filologiai kutatdémunkat szandékozik
tokéletesen nevetségessé tenni (gyakorld konyvtarosként!). A nevek, a
mitivek, a hely és az id6, amire hivatkozik nem volt, nincs és soha nem
is lesz. Az alkotok vagy muveik cime, neve gyakran beszélé név, vagy
valami nevetséges semmiséget takar, mint példaul a Tulvildgi kalauz cim@
esszéparodiaban® szereplé, Arphanax Nathanael perzsa szarmazasu
botanikus munkassagardl szolé rész, melyet Hamvas teljes egészében a tudds
a fekete biircsonrol szo16 — eddig 29 kotetes — monografiaja ismertetésének
szentel. (Hamvasnak ez az esszéje egyébként gy szdl a tulvilagrol, hogy
kozben jelen vilagunk ellehetetleniilését mutatja be egy mardan szatirizald
szerz6 kegyetlenségével, és a Bizonyos tekintetben cim@ regénye zarlatara
utald egyszerii szomortisaggal.)

2 Lm. 141

3  Hamvas Béla: Ertekezés a kozigazgatdsrdl, Fiiggelék a kozépszeriiségrol. In.: UG: Patmosz .
Eletiink Kényvek, Szombathely, 1992. 362-450.

4 1. jegyzet 58-79.
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A helyzet, amelybe a gondolkodd az olvasét hozza, paradox. Ha
megfogadjuk tanacsat, és elvetjiik a filolégiai alapossag elvét: nem
tudunk ramutatni az Imagindrius kényvek mondanivaldjanak lényegére.
A gesztusban, mellyel Hamvas kora kulturalis, irodalmi, esztétikai
organumaiban kozzétette — valdszintileg a szerkeszt6t magat is becsapva
- soha nem létezett, ,lathatatlan” mtvekrdl irt recenzidit, igen ebben a
gesztusban, mint irodalmi tettben rejlik az a lathatatlan, mert olvashatatlan
elmélet és tanitas, mely Hamvas Béla életmtivének egyik legkiemelkedébb
mozzanata. Ez a ,haszontalan tudomany” elséségének hirdetése a
mindenkori pozitivista gyokerii szcientifizmussal szemben, a kulturaé
a ,Kultur”-ral, a civilizaciéval szemben, az emberié, a humoré az (al)
tudomanyossal, a fontoskodén-komolykodén semmitmondéval szemben.
Masrészrél, ha eltérve a hamvasi tanitastol-vélekedéstdl, belevetjiik
magunkat a korabeli folyoiratok kutatdsaba, és felszinre hozzuk az
Imagindrius konyvek részleteivel kapcsolatban fentebb ismertetett adatokat,
a mi értelmezésének 1j — mar-mar posztmodern — tavlatai nyilnak,
az emlitett lathatatlan hamvasi elméletre valé fontos utalasokkal és
vonatkozasokkal. Csakhogy ekkor tettiink hazudtolja meg szandékunkat;
mig az el6z6 esetben a szandék hamvasi, eredmény azonban abbdl nem
szarmazik. Nem keriilheti el figyelmiinket a tény, ebben a probléméaban
valdjaban az irott, lehetséges és a hus-vér, valdsagos vilag(ok) kozotti
viszony ellentéte fesziil. Lehet-e a lehetséges valdsagossa, és a valosagos
abszurdda? Korunk talan legfrissebb irodalmi prébalkozasai azt mutatjak,
hogy az irodalmi ,abrazolas” nemcsak témajaban tavolodik a valdsagos
vilagtdl, annak lehet&ségétél. A lehetetlen megvaldsuldsa helyett egyre
inkabb a valosagos ellehetetleniilésérdl beszélhetiink. Ennek el6zménye az
irasmadd, miszerint szovegiinkbe sajat szovegként emeljiink be masok altal
mar megirt alkotdsokat, azok részeit, a mar megteremtett lehetséges vilagot
vegyiik at, mint sajat teremtésiinket. Hamvas gondolati és iréi-alkalmazott
irodalmi tja ezzel ellentétes: teremtsiink 1j lehetséges vilagokat (mtveket),
ezek alkotdi-teremtdi jogardl azonban mondjunk le, éspedig olyan alkotok
részére, akiket szintén mi teremtettiink. A teljesség kedvéért természetesen
meg kell emliteniink ahamvasi iranyvonalhoz sorolhaté talan legjelent6sebb
magyar irodalmi alkotast, Wedres Sandor Psychéjét. A szerzd életmiivében
kimutathat6 a hamvasi hatas. 1945-1948. ko6z6tt Hamvas élénk kapcsolatot
tartott fenn tobbek kozott Wedressel, bizonyos értelemben mester-tanitvany
viszony lehetett a szellemtorténész és az ifja kolté kozott. Felmeriil a
kérdés: elképzelhet6-e, hogy Hamvasnak valamilyen moédon hatdsa volt
az alkotora abban a tekintetben is, hogy ,imaginarius” muveket hozzon
létre, teremtett vilaguk létrehozasanak dicséségével egy sosemvolt szerzot
ajandékozva meg? A kérdés, véleményem szerint eldonthetetlen, vagy
legalabbis nehezen elddnthetd, mégis érdemes elgondolkodni rajta.



Akarigy, akarugy:aproblémaadott,és Hamvasnemazazird, akiigyekszik
megkonnyiteni olvaséi munkajat. Epp ellenkezbleg. A szamtalan, realis
léttel nem bird név, adat és utalas mellett f6lvonul a realis vilagirodalom,
Cervantes, Hugo, Gide és a tobbiek. A sorbol most csak egyetlen szerzot
emelek ki, Walter Patert, akitdl — sajat bevallasa szerint — a modszert veszi.

, Példaképemiil Walter Patert valasztottam, aki elviselhetetlennek tartotta,
hogy a biografia nemes miifajat egy valdsagos emberi élet értelmetlen
szeszélyének szolgaltassa ki.”®

Az angol szerz6 — 1étez6 — Marius the Epicurean cim regényérdl szintén
Hamvas elsé alkotoi korszakdban jelent meg recenzié az Imagindrius
kinyvek szerzjének tollabol. (Marius és Kallista J. H. Newman Kallista —
Walter Pater: Marius the Epicurean c. regényeirdl, Napkelet XV. évfolyam 12.
szam 797-804. oldal.) A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Pater gyokeresen
ellentétes irodalmi felfogast vallott, mint a Ruskin koréhez tartozé Coventry
Kersey Dighton Patmore, aki szintén Hamvas kedvelt szerzéi kozé
tartozott, olyannyira, hogy egyik kisregényének, a Szilveszternek f6hdsét,
a ,gyakorlati gondolkodo6t” réla nevezte el. Teremtsiink éppen sziiletd
lehetséges vilagunk koré minél nagyobb folfordulast és kdoszt, hogy végiil
talan éppen azért valjon lathatova az elmélet, mely A ldthatatlan torténet
cim esszégyijtemény Heloise és Abélard cimii esszéjének alapgondolataval®
és a Scientia Sacra némely részletével egyiitt paradox mddon a lathatatlan
elmélet névvel illethetS. Heloise és Abélard kapcsan az elveszett miivek
meglétérol értekezik Hamvas, alatdmasztva azt a wolandi tételt, miszerint
,kézirat nem ég el”. A Hamvast olvasé hamvas olvasdk természetesen
megszokhattdk mar: ebben az esszében sz6 sem esik Mihail Bulgakovrol,
sem A Mester és Margaritrol. A Scientia Sacra I.-ben aztan Hamvas mar
odaig megy, hogy nemcsak a mar elveszett, megsemmisiilt alkotasnak van
O0rok id6kre hatdsa az emberiségre és az egyes személyiségre egyarant,
hanem annak a gondolatnak is, amely egy szigeten maganyosan ¢l
hajotorott agyaban fogalmazodik meg, haldla el6tt néhany masodperccel,
elhagyott barlangjaban.” Es ha mindez igy van, akkor innen mar csak
egy ugras azoknak a mtiveknek a vilaga, amelyek még ennyi léttel, vagy
valésagdarabbal sem dicsekedhetnek. Elérkeztiink az Imagindrius kényvek
birodalmaba.

Hamvasra jellemz6, hogy ir egy esszét egy adott témarol, és észrevétleniil
masra tereli a szot, végiil mar nem is az eredeti mondanival6rdl van szo,
az régen a feledésbe hullott, az esszé azonban elkésziilt, magaval ragado

5 Lm.141.

6  Hamvas Béla: Héloise és Abélard. In. Ub.: A lithatatlan torténet. Sziget. Medio Kiadd
Szentendre, 2001. 203-229.

7  Hamvas Béla: Scientin Sacra. 1. Az bskori emberiség szellemi hagyomdnya. Magvetd
Koényvkiado Budapest, 1988. 201.
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és kivalo. Erre a tudatos torekvésre utal Hamvas az Imagindrius kényvek
gytjteményének fentebb idézett bevezetdjében. Ugyanitt teszi fel a kérdést:
miért valasztotta a kifejezésnek ezt a — kissé szokatlan — formajat?

,Azért, hogy az olvasoét az orranal fogva vezessem s a végén a markomba
nevessek?”$

Itt hivatkozik Walter Paterre és az ontorvényd, tiszta, ,l’art pour l'art”
recenzidiras els6bbségére. Ez a magyarazat azonban a felszinen mozog
csupan. A pontosabb megfejtéshez tobb kell ennél. 1943. jalius 7-én a Forrds
114-115. lapjan Ot verseskitet cimmel kritika jelent meg Hamvas Bélatol.
Valdszintileg sohasem fogjuk mar megtudni, hogy mi volt a cimiik és
szerz6ik kik voltak azoknak a versgytjteményeknek, akikrél Hamvas ir,
mivel a szerz6 nemhogy emlitést sem tesz réla, hanem még a legcsekélyebb
utalastol is tartézkodik. Koénnyen eléfordulhat az is, hogy ezek a kotetek
nem is léteznek, minddssze arrél van sz, hogy Hamvas egy szdmara fontos
irodalmi jelenségrél akar beszélni és erre alkalmat teremt sajat magéanak.
A kritika témédja éppen az irodalom és a valdsag viszonya. A szerzd nem
tartja helyénvalonak a személyes, valosan meggélt élet, illetve intimitasanak,
titkainak beemelését az irodalomba.

,Valaki indiszkréciét kovetett el. De nem az olvaso, (...) Az ird volt az
indiszkrét, hogy intim feljegyzéseit kozszemlére tette. S aki a kotetet
olvassa, allanddan szégyenli magat. Szégyenli magat a kolt6 helyett (...)
Egészen biztos, hogy ezeket a verseskoteteket (...) a fiokos szekrényben
zar alatt kell tartani. (...) Ez az a hangulat és hely és id6, ahol ezeknek
az intimitasoknak értelmiik és értékiik van. (...) ha a vers nem t6bb, csak
személyes élmény, akkor maradjon is személyes. (...) A gyermekek vagy
az unokak majd megtalaljak és meghatddva olvassak. Ha azonban mint
konyv megjelenik (...) Szerep lesz. (...) Hidbaval6 kapaszkodas a meg nem
érdemelt dicséségbe.”

Amegélt, megvaldsultéletzavarja, akadalyozza, hiteltelenitiamtivészetet?
Koénnyen lehet, hogy ez is kdzrejatszott az Imagindrius konyvek létrejottében.
A személyes szféra megélt, megvaldsult része intim, nem alkalmas arra,
hogy mivészi alkotasként a kozonség elé keriiljon. A miialkotasnak
ezek szerint a bizonyos fokt absztrakcion kiviil a lehetségesség, az 6rok
megvaldsulas-elbttiség tulajdonsagaval is rendelkeznie kell.

Mindeddig nem széltunk a recenzidk tartalmarol, pusztan, mint irodalmi
tetteket értékeltiik, és ezzel — szandékosan — levalasztottuk ket arrdl az
értelmezési sikrol, amely leginkabb hozzajuk tartozik, mivel a benniik
levé szavak nyelvtani szerkezete, a mondatok hozzak létre, nem pedig
valamilyen, az irasbeliségen mar félig-meddig tul 1évé attraktiv gesztusok
soraval jellemezhet6 ontorvényi jelrendszer. Tekintsiik at tehat: mirdl is

8  1.jegyzet 141.



szolnak ezek a miniatlr esszék! Tartalmuk tagolasahoz elengedhetetlen
megvizsgalnunk, hogy milyen mértékben és mennyiben tér el egymastol,
vagy eltér-e egyaltalan a korabeli folydiratokban kozolt valtozat és az
Eletiink Konyvek kiadé altal a Hamvas életmtisorozat 6todik kotetében
kozolt - valdszintileg véglegesnek tekintheté és Dul Antal szerkesztdi
munkajat dicséré — esszé(gyljtemény). Az eltérés az egyes tanulmanyok
tekintetében kiilonb6z6 mértékii. Az azonban mindeniitt megfigyelhetd,
hogy a szovegek stirtisodtek, sszeértek; és ennek tartalmi kdvetkezményei
is vannak. Sorok, néha mondatok, s6t egész bekezdések tlintek el a végleges
véltozatbol. Az aldbbiakban a megjelenés sorrendjében az els6 harom
recenziobol idéziink olyan részleteket, melyeket az olvaso hidba keresne az
életmiisorozatban.

A Mijvészet és jaték cim@ tanulmany szenvedte el a legtSbbet az
Oncenzuratdl: a két utolsd bekezdés (t6bb mint egy oldal) teljes egészében
eltordltetett, s egy 1j, rovid bekezdéssel fejezédik be a szoveg, mely mar az
el6z6 oldalakon is mentesiilt tobb apré ponton azoktdl a kiegészitésektdl
vagy példaktol, melyeket szerzdje késébb terjengdsnek itélt. Az utolsé két
bekezdés eredetileg a gyermeki jatékot a természeti egyszertiséggel, az
élettel parhuzamba allitva mutatott ra arra, hogy az autentikus muvészi
alkotas teremtd alkotas, olyan munka, mint a gyermek céltalan jatéka és
Isten teremt6 akarata. Az ebben az alkoté munkaban rejlé felmérhetetlen
veszélytjelezni hivatott gyonyorti Homérosz-idézettel végzddik az els6ként
publikalt valtozat, gorog betiikkel eredetiben, majd magyar forditasban:
,veszélyes az, ha az istenek testet 6ltve megjelennek.” Hamvas itt arra
utal, hogy a miivészet és a gyermeki jaték mindig emberen tulit, istenit
hoz létre, ,ami haldlos, mert isteni.” S, hogy ez a szép rész miért valt
aldozatava szerzdje szerkeszt6i 6nkényének? Minden bizonnyal azért, mert
errfl a témardl Osszeszedettebben, terjedelmesebben szdél Arlequin cimii
irasaban, vagy a Silentium — Titkos jegyzékényv — Unicornis tridszanak mas
részletében.” Masodik példank A miivész egyénisége cimii szovegbdl valo.
Két helyen maradt ki terjedelmesebb rész (néhany sor) a tanulmanybol,
mely két 6 csoportra osztja a mtivészeket egyéniségiik szerint, s igy mutatja
be az egyes alkotok felfogasa kozti eltéréseket, hogy aztan az irott és realis
vilagra egyarant érvényesithet6 altalanossagokhoz jusson el a romantikus
mtivésztél (mélység tipus) a klasszikus (kristalyos tipus) javara. Az els6
rész, amely késébb kimaradt, hosszabban értékeli és jellemzi a romantikus
miivészt. A késébbiek ismeretében erre mar valéban nem volt sziikség a
végsd valtozatban. Erdekesebb azonban a masodik kihagyott részlet, mivel
itt pontosan vilagitja meg Hamvas azt, hogy miért helyezi olyan alacsony
szintre a nem miivészi alkoté munkat, az altaldanos emberi munkavégzést.

9  Hamvas Béla: Silentium — Titkos jegyz6konyv — Unicornis Vigilia Bp. 1987. 125-146.
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Itt jut el az tigynokvilaghoz, amelyrdél mas helyen is szlt mar, méghozza a
ra olyannyira jellemzé guinnyal.

Az tigynokvilagnak nincsenek élményei, ami itt atélés, az széthull,
toredékes, morzsaszerti, atomos, mint a homok. Epp ezért az a kép, amit
ez a vilag az életr6l magaban hord, szintén ilyen morzsas és homokos,
formatlan, nem realis.”

Barenélkiil arészlet nélkiil a kotetbe keriilt valtozat kevésbé egyértelmien
értelmezhetd, azonban egyaltalan nem biztos, hogy ez baj lenne. Végiil még
egy példat vegyiink, ezuttal a Regény és koltészet cimii esszébdl, a regények
szerkezetével kapcsolatban:

~Megoldott és befejezett regény nincs: egy marék amorf bonyodalom,
amelynek semigazikezdete, semigazi vége. Don Quijote sorsa a hatartalanba
meghosszabbithatd, ha az ember annyi kalandot eszel ki, hogy ne egy,
hanem htisz vagy 6tven, vagy nyolcszaz kotetet t6ltson meg. Ugyanilyen
végnélkiili kaland a "Wilhelm Meister’, vagy a 'Pickwick papers’, vagy
Joyce "Ulysses’-e.”

Lathatd, hogy az 6t miniat(ir-esszé, melyhez a kotetben még egy
csatlakozik (Oakuji, T. — Read, B. M.: Poetry in East and West. London-
Madras: World-Press, 1938. 272 p.), szorosan Osszetartozik. A hatféle maszk
alatt Hamvas a szamara egyik legfontosabb témarol értekezik: miivészet
és miivész, élet és alkotas viszonyardl. Teszi ezt a t6le megszokott mddon;
egzisztencialis-életrendi-személyes relaciéba helyezi a problémat és ilyen
moédon lassanként kirajzolédnak a lathatatlan elmélet korvonalai, lathatova
valik a gondolati épitmény. A realis élet és a miivész(i) lét tobb szinten is
ellentétbe vagy parhuzamba keriil a mlvekben (erre mar volt példa az
idézetekben). Ez a kérdés a mesterséges-lehetséges és a teremtett-realis
vilag kiillonbségéhez, ellentétéhez vezet el benniinket, és ezaltal annak
felismeréséhez, hogy Hamvas ezekben a mtiveiben nem pusztan a miivészit
és a nem miivészit, a létet és az életet kiiloniti el, vagy valasztja ketté, de
eljut individuum és személyiség kiilonbségének felismeréséhez, amit aztan
majd a Scientia Sacra I.-ben fejt ki a maga teljességében. Az individuum és
a személyiség egyarant alkot, létrehoz. A , kristalyos tipusi” és a ,mélység
tipustt” mlivész szembeallitasa a klasszikus és a romantikus tipust mtvész
megkiilonboztetése, s ezzel el6szor oda jut el Hamvas, hogy kijelenti:

,Klasszika nem egyéb, mint rend, — kosmos: szép rend. Romantika nem
egyéb, mint rendetlenség, kavargas és kaosz. (...) A kaosz nem realisabb
mint a kosmos (...) kosmosban éliink és nem kaoszban s az lat redlisan,
aki kosmost lat. (...) a klasszikus mtvész a realis, a jatékos, a deriilt és: —a
passziv. A romantikus a szenvedélyes, a szenvedd és ez az aktiv. (...) Mert
végiil is latni tobb, mint cselekedni.”

Tanulsagos lenne, ha itt Goethe hasonld, oregkori megnyilatkozasait
mellékelnénk. (A klasszikus, ami egészséges, a romantikus, ami beteg.)



Am Hamvas véleménye Goethérdl koronként médosul, kiilonosen palyaja
delétdl fokozatosan elfordul a figyelme az olyan ,kozvetlen” el6doktdl,
mint Goethe, és a hagyomany egyetemessége, valamint a személy
egzisztenciajanak egyedisége foglalkoztatja. Az 1960. és 1964. kozott irt és
sajnos soha be nem fejezett Scientia Sacra II.-ben mar igy ir Goethérol:

”Ha a bdlcsesség merdben biztositas és a torténet erdit6l vald elzarkdzas,
hamis. Ebben az esetben az élet elaruldsa, nem is bolcsesség, hanem okosan
stilizalt opportunizmus. Erre a polgari korszak nytjtott néhany példat
(Goethe).”10

A Klasszikus és a romantikus miivész megkiilonboztetésétdl jut el késébb
a gondolkodé Hamvas a jatékrol vald fejtegetésein, valamint a keleti és a
nyugati miivészet dsszehasonlitdsan keresztiil oda, hogy vildgosan latja:
csak az alkotds irant mélységes alazattal viseltetd, egyszerti, jatékos,
tiszta alkotd, a személy hozhat 1étre hiteles és realis teremtett vilagot. Az
individuum 6nnon hiibriszének fojt6 szoritasaban vergddik, mert képtelen
lemondani individualitasardl azért, hogy személlyé valhasson. Ha fel
akarjuk oldani az Imagindrius kényvek mondanivalodja és annak alkalmazasa
kozti paradoxont, akkor tekintettel kell lenniink a mar Friedrich Schiller altal
kifejtett jatékelméletre. Innen, a talzasba vitt filologiatol és a romantikus
individuum kavargé hiibriszét6l-patoszatol egyarant mentesen a hat kis
tanulmany tartalma és formdja egyként értelmezdédik, ellentmondasok
nélkiil. Ezek az ellentmondasok azonban sziikségesek voltak ahhoz, hogy
— mint valamely alapvetd tézis cafolatai — felfedjék el6ttiink az Imagindrius
konyvekben rejlé forma és tartalom Osszefiiggéseit, szintézisét, valamint a
személy szerepét az alkotasokban, abban a realitasban, amelyben Hamvas
szerint bolondok lennénk, ha nem az oroklétre rendezkednénk be.

Végezetiil térjiink vissza A ldthatatlan torténet és a Scientia Sacra 1. kapcsan
felmeriilt problémahoz. Ha elfogadjuk, hogy az eltlint, megsemmisiilt
szovegeknek, miiveknek, s6t az alig megformalt gondolatoknak is van
utdélete és szamottevd hatdsa az emberi kultirdra és az egyénre, annak
gondolkozasara egyarant, akkor érdemes eltdprengeniink egyuttal az
Imagindrius kényvek ,,el6életén” is. Kénnyen elképzelhetd, hogy hatésa volt
az Esztétikai Szemlében megjelent 6t recenzidnak kortars olvaséira. No,
persze nem olyan hatasra kell gondolni, mint amilyen példaul a Nemzeti dalé
volt a mult szazadban. Minddssze akkorkara, mint egy atlagos recenzioé.
Kézbe vessziik, elolvassuk, és talan elgondolkozunk rajta, talan elfelejtjiik.
Igy vagy tigy: a kritikék — és veliik a miivek, melyekrdl szélnak — elindulnak
azirodalom labirintusanak szovevényes utjain, és mar nem lehet kijelenteni:
ilyen mivek és irék soha nem léteztek és nem is fognak létezni. Mert itt
vannak a gondolatok, a szavak, melyeket Hamvas Béla ,kolesonzott” nekik,

10 Hamvas Béla: Scientia Sacra II. A kereszténység. Medio Kiad6 Szentendre, 2000. 137-138.
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és benniink, olvasokban is gyokeret vertek. Aki irni akar e szévegekrol,
az hivatkozhat rajuk, aki olvasni akarja, az olvashatja &ket. A varazslat
tokéletes. Bar Hamvas-Prospero mar Imagindrius kényveinek bevezet6jében
eltori palcajat, a csodas elvaltozas, mely rabul ejtett minket, nem sz{inik meg
tobbé, megmarad, mint Heloise és Abélard szomort szerelmének torténete,
és a barlang mélyén elhagyottan haldokld hajétordtt utolsé gondolata.

1994.



HASZONTALAN SZOVEGEK

(Az esszERO Hamvas BELa)

,Kérlek, tartsd magasra a lampast!”
(Mick Jagger: Lampds)!

Valéban nem tudunk vonaton utazni, csomagolni, epret enni vagy viragot
szedni? A kérdés egyszerre nevetséges és provokativ. Kinevetjiik a kérdezdt,
értelmi képességeit vagy vilagszemléletének helyességét vonva kétségbe,
ugyanakkor 6 is nevet rajtunk, mikodzben kérdez: ,Még ilyen egyszerii
dolgokra is képtelenek vagytok?” Provokal. Nem csupan a valaszra, hanem a
tettre is: szedjiink virdgot, igyunk bort, egyiink hiis epret, T6le megtanulhatjuk
hogyan kell ezeket a dolgokat csinalni. O aprélékosan leirja az emberi
életnek ezeket a percnyi, kortynyi 6rémeit, azzal az aggalyos részletességgel,
miképpen Hajnoczy Péter irta le az élet paranyi szornytségeit. Konnyedsége
és az élet szeretetének hite az, ami megkiilonbozteti Hamvas Bélanak ezeket
a kedvesen tudalékoskodo esszéit a szomoru sorstt magyar iré novellainak
latomasos mikrovilagatol. Hamvas szamara a cip6kanal olyan targy, mely az
ember segitségére van. Azért létezik, hogy szolgalja az embert, ha sziiksége
van ra. A tiszta vizi kattal vagy a fabol faragott borospoharral egyiitt
alkotérésze annak a kozmosznak, amely hol kirandulasként, hol sziiretként,
hol iréi munkaként mutatkozik meg szamunkra. Hajnéczynal ugyanez a
cip6kanal iszonyatos, mert embertelen és embertelen, mert egy atomtamadas
vagy barmely mas er&szakos, életellenes cselekmény, esemény esetén sem
pusztul el, emberi vilag nélkiil, immar kihasznalatlanul, hasznalhatatlanul
,,€1” tovabb. Ha ugyan életnek lehet nevezni a cipékandl ember uténi idejét.
Hiszen az egzisztencidlis toltést az embertd] kapta, hasznalata altal. Meg
kell vizsgalni: csakugyan haszontalanok-e Hamvasnak azok az esszéi,
melyekben — tgy tlinik — olyan dolgokra tanit minket, melyeket mindnyajan
elsajatitottunk harom-6téves korunkban. Nos, lehet, hogy harom-6téves
korunkban elsajatitottuk ezt a tudast, de, hogy aztan el is felejtettiik, s csak
reflexszertien csinaljuk, az nem kizart.

Nem az alényeges, hogy leszakitom az almat a fardl és beleharapok, hanem
az, hogy beemelem az almat személyes életembe, és attol kezdve az alma
a részemmé valik, én pedig az almahoz tartozom a személyes megismerés
okan. E nélkiil az esemény nélkiill még egy fliszalat sem téphetiink le,
legfeljebb nem vesziink réla tudomast, vagyis minddssze tudatunk

1 The Lantern (Jagger-Richards) In. The Rolling Stones: Their Satanic Majesties’ Request
Decca, London 1967.
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szamara nem létezik a kapcsolat — a valésagban igen. Ha ezt a kapcsolatot
nem teremtenénk meg percrdl percre a vilaggal, a kozmosszal, akkor nem
ismernénk semmit, és fogalmunk sem lenne semmirél. Az alma mindig
csak az a bizonyos alma, melyet éppen kezemben tartok, melynek husat,
névényi rostjait fogaimmal szétbontom. Természetesen van emlékezetiink
régebbi almaevéseink tapasztalatairdl, de sziikségiink van az tijabb és tjabb
bizonysagra, és nemcsak azért, mert éhesek vagyunk. Hamvas Mdjd cimii
esszéjében (mely nem sorolhatd a , haszontalan szovegek” kozé, mint ahogy
oda sorolhatd A Joisten uzsonndja, A virdgszedés lélektana, Az utazétdska, s6t
és hogy sajat Oriiletébe, azaz sajat vilagaba van bezarva. Ugyanakkor fel is
oldja ezt a kijelentést.

»,Ez a vilag egoitas és ebben a vildgban minden én. A vilagsator énsator.
Az erdé én, a sivatag én, a vandorlas én, a kut én. Ugy tlnt, hogy a személy
feltorhetetlen pecséttel lezart kozmosz. Ugyanakkor nemcsak a tobbi vilagra
hangolt, nemcsak a teljesen nyilt, nemcsak a mas vilagok felé tart kapuk sora,
hanem semmi egyéb mint ez. A kereszt négy nyilt szog: centrum, amelynek
mind a haromszazhatvan foka kitartan all, (...) Nem az én teremti a te-t,
hanem a te teremti az ént. (...) Az én nem egyéb, mint Snmagan kiviil vald 1ét,
(...) A személyt a megszolithatosagra valo allando lehetdség teremti meg.”?

Megszolitom a viragot, amikorleszakitom, vagy beszivomillatat. Hasznalati
targyaim megszolitanak, ha kezembe akadvan megszélitom Sket. Egymast
helyezziik bele a masikba, a masba. Ez a folyamatos atjaras az objektumok és
szubjektumok kozott a vildg. Legalabbis a szamunkra érzékelheté vilag. Es
lesz-e vajon 1étezés, vajon milyen léte lesz ennek a vilagnak nélkiiliink? Nem
nélkiilem, vagy mas ember nélkiil, hanem mindenki nélkiil, a mindenkik
és barkik parbeszéde nélkiil? Ugyanolyan léte lesz, mint a cip6kanalnak az
atomtamadads utan.

Az alma nem az enyém. En is az 6vé vagyok, mert éndltalam tapasztalta
meg azt, hogy milyen amikor leszakitjdk a farol és megeszik. Ezért 6 az
enyém. Megtapasztaltam, hogy milyen leszakitani és megenni. Ko6zds
aktusunk parbeszéd, nyelvi jelek nélkiil. Szertartasnyelv. Meg kell tanulni, és
ha esetleg 6téves korunk ota elfelejtettiik, akkor most itt az ideje, hogy valaki
megtanittassa veliink szépen aprélékosan, nehogy barmit is kihagyjunk az
élet szertartasabdl. Utazdtaskat csomagolni profan szertartas. Egyaltalan nem
mindegy, hogy mi hova keriil benne. Pontos utasitasokra van sziikség, ha kell
tiltasokra is a foldieper helyes fogyasztasaval kapcsolatban. A kijelentések

2 Hamvas Béla: Arkhai. Medio Kiad6 Szentendre, 1994. 221-222.
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fészabaly: inni, barhol, barmikor, barhogyan.”? frja ezt akkor, mikor elé6z6leg
pontosan kiszabta, hogy milyen ételekhez mit igyunk, milyen poharbdl
hogyan igyunk, mennyit igyunk a tarsasag, a nap- és az évszak és az iddjaras
koriilményeinek megfeleléen. Onellentmondasba keveredik Hamvas?
Nem valoszini. Van egy mtifaj amelyben az &nellentmondas nem pusztan
megengedett csinytevés, hanem igazi erény. Az 6nmaganak ellentmondo,
belsd ellentétek altal feszitett esszé, a kisérlet nem rombolja, destrudlja jelentését
és annak igazsagtartalmat, hanem dekonstrualja, egyuttal egy masik (nem
magasabb, nem alacsonyabb) igazsagtartomanyba helyezi kifejezései értékét.
Hamvas Béla A babérligetkonyv ciml esszégytlijteményének bevezetdjében
pontosan meg is fogalmazza, hogy szdmara mit jelent az esszé, pontosabban
az esszéknek az a valtozata, melyet , haszontalan szoveg” névvel illettiink.
Egy lehetséges Babérligetkonyv a babérfak ligetébe illik. Itt kell, itt lehet
olvasni. Hamvas elhatarozta, hogy ir egy

,Ideval6 konyvet, amit azonnal le lehet tenni, ha hozzak a levest. I:Ijra fol
lehet venni s miel6tt a szardella érkezik, még el lehet olvasni bel6le 6tven sort.
Esetleg szazat. Két korty bor kozott és a feketekavé utan. Két lapot vacsora
elétt. Olyan konyvet, amelyik nem sértédik meg, ha olvasas kbzben az ember
kinéz a partra és elbamészkodik valamin, amit a kovetkezé pillanatban
elfelejt.”*

Hogyan sértédhetne meg, hiszen éppen erre vald! Erre lehet biiszke,
ekkor tolti be szerepét, mely értelmes létet ad neki, pontosan gy, ahogy a
cip6kanalnak az, ha cip6t huznak fel segitségével.

A konyv elvont fogalmatdl a gydjtemény maganvalé mondanivaldjatdl a
konkrét szovegekre, azok haszontalansagara forditsuk most tekintetiinket.
Hogyan toltik be irdjuk altal elirt kisérleti szerepiiket? Az esszé és a
szépirodalom vékony és elmosddott hatdran egyensulyoznak. Koziiliik
némelyik, mint a Paidokratia, A maginyos kirdly kinyve, A jové kinyve, az
Olbrin Joachim csoddlatos utazdsa és részben a Faragott fejek, nem is esszé,
teljesen nyilvanvaldéan novella, mese, sci-fi, story. Ugy tnik, a zart mifaji
hatarok éppolyan konnyen atjarhatéak, mint a zart emberi, személyes
egoitas. Elmélet és irdi gyakorlat szorosan 6sszefiigg, egymasra utal. A laza
szerkesztésmdd vagy éppen a szerkesztetlenség csak latszélagos. Ugyanugy,
ahogy annak idején gyerekkorunkban jatszva tanultuk meg a legfontosabb
dolgokat (beszéd, fara maszas, de legf6képpen maga a jaték), most egy
hivatlan-kéretlen tanitomester jatszik veliink, mikoézben a tamariszkusz
arnyékaban fligét ragesal. Egy ,tudds” ezen a ponton a fejéhez kap, és
Oriilettel, dilettantizmussal vadolja Hamvast, akinek, persze, erre is van

3 Hamvas Béla: A bor filozdfidja. In. US.: A magyar Hiiperion I-1I. Medio Kiad6 Szentendre,
1999. 1I. 269. )
4 UG.: A babérligetkonyv. Hexakiimion. Eletiink Kiadé Szombathely, 1993. 12.
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valasza. A Tulvildgi kalauz, amely akar groteszk esszének is nevezhetd (de
groteszk novellanak vagy karcolatnak is) fligét mutat a scientifizmusnak,
s6t, a kiilonb6z6 vallasok, teologiak és (szép)irodalmi mtvek talvilag
felfogasairdl is van néhany keresetlen szava. Humorosan komolykodo,
incselked6. Arphanax Nathanael operzsa botanikus példajan leplezi le a
,komoly tudomany” nevetséges voltat. Abbol a szempontbdl is emlitésre
méltd ez a szoveg, mert itt fogalmazodik meg tételesen a ,,semmi sem biztos,
semmi sem rogzitett, minden viszonylagos” tana. Hamvas t6bb mtivében is
hangstlyozza, hogy receptet, élettervet (kés6bbi szohasznalataval: tidvtervet)
nem ad, és ez nem is all modjaban. Sajat életét mindenkinek maganak kell
megélnie és abba senkinek sincs beleszdlasa. Persze fonnall a veszélye annak,
hogy egyes dolgokat viszonylag késén, vagy egyaltaldan nem sajatitunk el,
tanulunk meg, de a gyerek is némely tevékenységet el6bb, mast késdbb ismer
fel, tanul meg, és vannak bizonyos dolgok — ilyen példaul a fiitty vagy az
Uszads — amit egyesek sohasem tanulnak meg. Hamvas nem egyetemesen
érvényes szabalyokat allapit meg és nyilvanit ki, hanem arrél beszél, hogy
6 mit tart jonak. Jellemzd azonban, hogy még ez is valtozé. Hangulatfiiggo,
helyzetrdl helyzetre, id6rél idére valtozik, mint a borivasi szokasok; és
akarcsak azok, ez is teljesen személyes. A személyes sajat élet, lét tiszteletben
tartasa az, ami ezeknek a haszontalan szovegeknek fontos alapkove. Az
egyetlen 6rok természeti, tarsadalmi és szakralis igazsag helyébe sok egyénre
és élethelyzetre szabott igazsagot helyez a kisérlet.

A Hamvas-szévegek kritikusai idérél-idére szemére vetik a szerzének
ugynevezett didaktikus-diktatérikus, parancsolé hangvételét, melyet a
,kell” segédige gyakori hasznalatabol, a ,lehet” segédige legalabb olyan
gyakori tagadasabol és a rovid, szabatosan megfogalmazott kijelentd
mondatokbol vezetnek le. Kérdés, hogy az a Hamvas, aki regényeiben, de
egyéb miveiben is szamtalan példajat adta annak, hogy nem egyszertien a
magyar nyelv eszkoztaraval rendelkezik, és azt felhaszndlni képes, hanem
ezenfeliil még nyelvteremt6 erével is bir (errdl tobbek kozott Karnevdl cimii
nagyregényében tesz bizonysagot, de a mar emlitett Tulvildgi kalauz sem
sz(ikolkddik a nyelvi-logikai 6tletekben), figyelmen kiviil hagyta volna ezt az
ellentmondast, amely , tanitasa”, azaz kisérletei és azok nyelvi megformalasa
kozott talalhaté. Hamvas nem hitte, hogy olyan dolgokrdl beszél, melyekrdl
elétte senki, nem gondolta, hogy kitalalt volna valamit az altala oly nagyra
becsiilt hagyoménytdl, archaikus orokségiinktdl filiggetleniil. Eppen
ezért — bar gyakran hasznalja az emlitett fordulatokat — rendszeresen ki is
oltja azokat, altalaban agy, ahogy azt A bor filozdfidjibdl idézem. Némely
mitivében (a legjobb példa erre az emlitett Karnevdl, annak is f6ként az elsd
fejezete) bohdcot csindl sajat ,,didaktikus” stilusabol, valamint abbdl, hogy
0gorog, latin, héber és é16 eurdpai nyelvekbdl vett (gyakran le sem forditott)
idézetekkel zstufolja tele szovegeit. Az ocst1 kozé természetesen itt is keveredik



tiszta buiza, hiszen haszontalansagokra tanité mesteriink itt sem tagadja meg
onmagat. Stilusa ilyenforman azokra az tjjabban posztmoderneknek nevezett
szovegekre hasonlit, amelyek nem értelmezhet6k egy adott olvasoi értékrend
szempontjai alapjan, csak sajat bels6 torvényszertiségeik szerint, kijelentéseik
igazsagértéke pedig nem annyira etikai, mint inkabb esztétikai rendszerben
foghato fol.

A Hamvas-szovegek haszontalansaga jellegzetes médon kapesolodik
szerzGjiik tulvilagképéhez, mely a szamtalan egymastol kiilonb6zé
szOvegben mégis meglepden egyontet(i, legaldbbis abban az értelemben,
hogy rendkiviili sokféleségében mindegyik elképzelés megegyezik. Hamvas
egyrészt ugy érzi, hogy foldi vildgunkhoz hasonléan a talso tartomany is
elképesztéen valtozatos, masrészt egy, a folditdl eltérd, de bonyolultsaga és
ellentmondasai ellenére is egységes etikai renddel bir. Regényein (Karnevdl,
Bizonyos tekintetben) kiviil A babérligetkinyvbe tartozd haszontalan szévegeiben
(Tilvildgi kalauz, A madarak éneke, Alom) tesz kisérletet a tulvilag leirasara.
Ugy tlinhet, ezt is pusztan maganak irja le, mint ahogy az esszé miifaj egyik
meghatarozasa éppen az, hogy az egyént érdeklé kérdésekre sajat maga,
vagy egy kis kozosség szamara kisérel meg valaszt adni. A Tilvildgi kalauz
végén talalhato Rovid megjegyzés azonban ravilagit arra, hogy pontosan mi is
volt ezzel Hamvas célja:

,Ez a felvilagositas persze az ott él6 szamdara semmit sem jelent, mert
hiszen odaérve el kell felejtenie. Az itt €16 szamara esetleg valamit meg tud
magyarazni.”®

Nem arrdl van tehat sz, hogy Hamvas valamely , receptet” akarna adni,
vagy utikonyvet a tilvilagra, hogy ott hogyan kell majd viselkedniink, hanem
ahogy annak idején Platon is gyakran a tulvilagra vonatkozo hasonlatokkal,
torténetekkel (A pamphiiliai Er litomdsa a Politeia végérdl® a Phaidén végén
talalhaté elmélkedés azegekrdl ésaFold felépitésérdl’) probaltamegvilagitani,
érthetébbé tenni mondanivaldjat, gy Hamvas is ifteni, f61di, sajit hasznalatra
mondja el latomasait, vagyis: megint tanit, okit minket a maga haszontalan
tudomanyara.

Az eddigiekbdl kitlint, hogy az olvasét csomagolni, gyiimolcsot szedni
vagy virdgot kotni tanitani teljesen ,folosleges” és haszontalan. Nem is
sziikséges esetiikben a hasznossag bizonyitasat megkisérelni, minddssze azt
vizsgalom meg végezetiil — egy Hamvas-esszé segitségével —, hogy van-e
egyaltalan hasznos, azaz ,értelmes” emberi tevékenység. A Mediticié a
hegytetén alkonyatkor, vagy az emberi cselekvés metafizikdja cim( esszé érzelmes
vallomasnak, személyes uti beszamoldnak indul, méltan lehetne egy

5 Lm.79.
6  St.614a-620b
7 St.107c-115a



szazadfordulésnovellabevezetése, leiras egy szigetrdl, ahol az elbeszél6 f6hés
maganyosan €l egészen addig amig kiilonds dolgok nem kezdenek torténni
a hegy labanal megbtvo kis halaszfaluban... Nos, Hamvas szovegében
valoban elériink a természetszeretettdl flitott leirastol a halaszfaluig, ott
azonban semmi kiilonds nem torténik, csak az, hogy egy ember fat szallit
hazaba, majd annak el6terében apritani kezdi azt. Ez a megfigyelés inditja el
az elbeszélének az emberi cselekvésrl megfogalmazott egzakt, metafizikai
kijelentéseit. EI6bb roviden osszefoglalja, hogy mit tesz a fahordé és —vagd
ember (,kiteszi, beteszi, felveszi, leveti, elviszi, leszedi, beszedi.”), majd ezt a
konkrét megfigyelést tagitja ki az emlékezetében €16 hidépiték munkajanak
és sajat rendszeresen ismétlédd reggeli tevékenységeinek altalanositasara.
Végiil eljut a kérdéshez:

»S mi ez az emberi tevékenység? Fat rak, vagy hidat épit, vagy oltozkodik.
Mas szoval: kiteszi, beteszi, felveszi, leveti, elviszi, leszedi, beviszi.”8

Az esszé zarlatdban pedig kijelenti: ,Mindez hallatlanul fontos. Irénia
nélkiil.” Ezzel a miivével a szerzé éppen az emberi tevékenység fontossagat
kérdojelezte meg, pontosabban éppenhogy iréniaval illette azokat a
fontoskodokat, akik sajat tevékenységiiknek nagyobb hasznossagot és tobb
értelmet tulajdonitanak, mint a rendrakasnak és —tartasnak az iréasztalon,
az epereveés és a borivas kultarajanak, s6t, szentségének, vagy a faramaszas
tudomanyanak. Mivel engedi el a keziinket a haszontalan dolgokat tanitd
mester? A Csillagok cimi esszé bevezetdjében igy nyilatkozik mtivérdl, de
lehet, hogy egész munkassagarol:

,Ez a dolog tokéletesen alaptalan. Semmi realitdsa nincs, és elddként
senkire sem lehet hivatkozni. Ennek ellenére igy gondolom. A tapasztalat
meggy6z, hogy egyaltalan nincs igy. Hidba gy6z meg. Ezenfeliil magam is
belatom. Nem hasznal.””

1995.

8  4.jegyzet 15.
9 Lm.254.



AZ URESSEGKENT M[EGELT,LET GORBETUKRE:
A TULVILAG

(A TOLvILAG HAMVAS BELA MUVEIBEN)

Az emberiség torténetével talan pontosan egyidds a haldl utani talvilag
képzete. S6t, lehet, hogy régebbi, mint maga a torténet, valdszintileg a
kollektiv eszmélet sziiletésének pillanataban keletkezett. A talvilagrdl sz6ld
elsé beszamoldk, melyek egészen korunkig fennmaradtak a mondakon,
mitoszokon és meséken kiviil, a halottaskonyvek. Ezekbdl kideriil, hogy a
masik vildg éppolyan valds, minta ,megélt”, esetleg még , valédibb”, hiszen
ott a létez6, illetve az egykor létezett orcaja eldl lehull a lepel, megtorik a
kaprazat, és a kozmosz a maga valosagaban all el6tte. Masrészrdl a talséd
vilag az ember kemény és igaz birdja, ahol nem éppen a kés6bb Dante Isteni
szinjdtékiban megvaldsulé etikai értékrend figyelembevételével hozzak az
itéleteket, sokkal inkabb egy, a vilag alapjaiban meglévének vélt ontologiai
értékrend alapjan. Még ennek az 6si masvilagnak a feltérképezésére, illetve
a térképek szintetizal6 6sszehasonlitasara vallalkozik Homérosz és Platon,
bar utébbi mar a nyugati szellemiség tulvilagképének alapjait veti meg
akkor, amikor Héraklész oszlopain tal egy boldog szigetet (Atlantisz?)
tételez. A nyugati (irodalmi) utazé Baedeckerévé késébb Dante mar
emlitett szinjatéka valt azon a tajon, ,honnan még nem tért meg utazod”.
Az irodalom és a miivel6dés torténetében fordulatot hoz¢ italiai md utan
néhany évszazaddal a magabiztos, am késébb tiszavirag életl kordivatnak
bizonyuld vilagképek létrehoztdk a nekik megfeleld , sajat” tulvilagképeket-
elképzeléseket. Az elmult kétszaz év ez iranyu ,kutatdsai” teljesen
kaotikussa és vakon szertedgazéva valtak. fgy aztan az, aki manapsig
téved a Styx partjaira nem nagyon tdAmaszkodhat mas ismeretre a talparton
derengd orszag feldl, minthogy az evilagi értelmiinkkel felfoghatatlan,
megérthetetlen, s moédszereinkkel teljességgel kutathatatlan. Eppen ez
a kevésnek is alig nevezhetd informacié segithet azonban hozza minket
ahhoz, hogy 1j tudatformakkal kisérletezve vagy tudati tevékenységiink
kifejezésére az eddigiektdl eltéré utakat keresve mégiscsak megértsiink
valamit abbdl a helyzetbdl, ami egy lehetséges masvilagon varhat rank.
A ,minden bizonytalan”, ,semmi sem biztos” felismerés birtokaban
eljuthatunk oda, hogy akarmilyennek képzeljiik is el a talvilagot, egy
dologban teljesen bizonyosak lehetiink: az még csak nem is hasonlit(hat)
az itteni vilagra. Ez az egyetlen ,spekulativ tapasztalat” akar tanulsaga is
lehetne Hamvas Béla Tulvildgi kalauz' cim( esszéjének, ha nem éppen arrél

1 HamvasBéla: A babérligetkinyv— Hexakiimion. Eletink Konyvek 1993. Szombathely 58-79.



szolna, hogy a tulvilagrol folytatott beszédnek, elmélkedésnek abszoltte
semmilyen tanulsaga nincs, de még értelme sem. Ennek ellenére (vagy talan
éppen ezért?) Hamvasnak ez az esszéje adatokban igen gazdag, tekintélyes
méret(i és alaposnak tind ttirajz. Az mindenesetre kideriil bel6le, hogy:

,Nincs sz6 sem elemrdl, sem valdsagrodl, sem bizonytalansagrol. A dolgok
valamiképpen vannak, de csakis, azt lehetne mondani: atvitt értelemben,
mas széval: talvilagra atvitt értelemben. Hogy mi ez az értelem, az a
legnagyobb mértékben homalyos és elveszd és felbomld, ami a végtelen
ellendrizhetetlenségben eloszlik.”?

Korszakunk elbizonytalanodasa-elbizonytalanitasa és a tulvilag
témakorében az 4j utak keresésének folyamata azonban elvezethet minket
a témaval kapcsolatos legésibb dokumentumok tanulméanyozasédhoz, a
mar elavultnak hitt halottaskdnyv-hagyomany ujboli felelevenitéséhez.
Az archaikus ember és az ezredvégi utéd magatartasaban ugyanis van egy
érdekes egyezés: egyikdjiik sem feltételezi azt, hogy az a vilag hasonlitana
ehhez; persze, csak ha egy Kkicsit is komolyan elgondolkozik a téman.
Ezek utan minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy korunk talvilagképe
kaotikus, pontosabban szandékoltan az. Mindemellett szerény és éppen
ezért mégiscsak tiikrozi azt a kort, amelyben elgondoltak, mikor az emberi
hiibrisz mar olyan méreteket 6ltétt, hogy ironikussa, komolytalanna és
ezaltal teljesen hiteltelenné valt. Irénidnak, groteszknek immar nem vethet
gatat semmilyen cenztra, hiszen mindenki tudja, hogy mindenki hazudik
és mindenki be is vallja, és miutan bevallotta hazudik tovabb. Ennek a
magatartasnak a gyokerei szazadunk elejéig nyulnak vissza, bar Friedrich
Nietzsche mar a mult szdzadban tapasztalta a jeleit. Ebben a jelenvald
vilagban a 1ét megélésének (megéledésének?) alapvetd tapasztalata az
iiresség. Ezt a szOt szandékosan haszndlom a valsag, visszahtizddas,
elrejtettség, eltlinés és elfeledettség szavak helyett, mivel ezek a szavak
minden bizonnyal jellemzdek voltak minden torténeti korra, az iiresség
viszont — ugy tlnik — specifikusan a jelenkoré. (Taldan éppen azért,
mert mostanra valt altalanos léttapasztalattd — nem itéletté! — e szavak
jelentéségének és érvényességének a folismerése.) Az iirességként megélt
létben a minimdlis sorsok (sorok) is eposzi megorokitésre tarthatnak
szamot. James Joyce Ulyssesének Leopold Bloom-ja Odiisszeuszként
bolyonghat Dublin vagy a pillanatnyi 6rokkévalésag utcain, alig tobb mint
fél évszazaddal késébb pedig — ahogy azt Andy Warhol megjosolta — mar
mindenki vilaghirti lehet —tiz percig. Nyilvanvald, hogy egy ilyen korban
a regényformaval mint a XVIII-XIX. szazad forduldjan adekvatta valt
miivészi kifejezési formaval szemben tamasztott elvarasok megvaltoznak.
Véletleniil és vakon burjanzé szovetté valik a regény a miivészi kifejezés



amugy is széttagolt testében Elérkezik a W. M. Thackeray Vanity Fair-je altal
megeldSlegezett hésok nélkiili regény ideje. Csakhogy a szubjektumatdl
megfosztott f6hds itt mar nem a korszellem — mivel ez egy kaotikus korban
nem létezik? —, hanem a gondolat.

Amennyiben a lét tapasztalata a létez6 szamara az iiresség (ami a
bizonytalansagnal - mondjuk: a cenztiranal — egyértelmbb, talan azon tali
kornyezeti hatas), annyiban viszonylag konnyen elképzelhetd, hogy milyen
ennek a létezének a viszonya haldldhoz, személyes léte beteljesiiléséhez,
egyben zardakkordjadhoz. A 1lét tirességéb6l a halal atvaltozdsa mutat
kifelé egy addig nem ismert, de az {lirességhez képest valamilyen
sejthetd tartalommal — az ismeretlen ,izével” — biré tartomanyba. Nem
nehéz belatni: ha a bizonyos tdrsadalmakban meglévé ongyilkossagra
valé kollektiv hajlam meglététél most eltekintiink, akkor egy olyan
halalhoz, halal utani allapothoz (nem biztos, hogy léthez!) vald ,pozitiv”
hozzaéllasrdl beszélhetiink, amely a kozépkori kereszténység masvilagi
vagyakozasaval szemben, de annak tudataban és ugyanakkor azzal
parhuzamosan, bizonyos ,primitiv’ mddon visszatér az archaikus kor
talvilag-elképzeléséhez. Ez a vagyakozas annyiban kiilonbo6zik a kdzépkori
keresztény magatartasformatol, hogy sz6 sincs semmiféle etikai viselkedés
bilintetésébe vagy jutalmazasaba vetett bizalomrdl, sem annak barmilyen
elképzelésérdl. Pusztan egy - ontoldgiailag — adekvatabb ,lét”-forma
kivansagardl van szd, még abban az esetben is, ha a személy nem hisz a
talvilag l1étfolytonossagaban, hiszen a jelenvald, megélt 1éthez képest még
annak negalasa is elérelépés, esetiinkben nyugvoépontra keriilés. (Talan
Vajda Janos lirdjanak filozofiai magva elSlegezett ilyesfajta , pesszimista
optimizmust”.)

1951-ben Hamvas Béla befejezi a Karnevil cim( nagyregényét, melyet az
1943-1944. kozott irt Scientia Sacra I. mellett fémtvének tekint az utokor.
1967-ben, egy évvel haldla el6tt befejezi Ugyanis cim( kisregényét. Ez, és
az ezt megeldzd két kisregény, a Szilveszter (1957) és a Bizonyos tekintetben
(1960-1961) (mindharom el6sz6r a szombathelyi Eletiink Konyvek
életmiisorozataban jelent meg 1991-ben) még a formabontd, azaz az altalunk
a fentiekben vazolt formai jegyeket mutatd Karnevilhoz képest is masok,
szinte a modernitason talmutatok. 1945-ben befejezi Hamvas a mar emlitett
A babérligetkonyv cim@ gyljteményét, de a talvilag irracionalitasanak,
pontosabban groteszk voltanak gondolata, agy téinik, még a hatvanas évek
elején is foglalkoztatja. Ekkor irja Bizonyos tekintetben cimi kisregényét,
mely bizonyos tekintetben még akkor is nehezen sorolhat6é be a regény
miifajaba, ha elfogadjuk mindazokat az érveket, melyeket jelen értekezés
elején tételeztiink. A mii a kozel-keleti narraciés eljarasok ad absurdum
alkalmazasa. Beszélgetésre, dialogusra épiilé mesélés. De nem egyszeriien
mese a mesében, mint az Ezeregyéjszaka vagy a Mesefolyamok éceinja, hanem



mese a mesében, a meséért, a cselekményért, 5Snmagaért. A torténetmondas
onmagat mutatja fel, ontolégiai tetté valik 6nnon létigazolasaban és
létigazolasaval. Ha az olvasé a miivészi kifejezésformakat keresi ebben
a hosszu és oncélt dialégusban, akkor csupa kisbettit talal. Barmikor
folytathato és abbahagyhat6é mondatokat, melyeknek a szerz6tdl szarmazo,
de elidegenitett jegyzetelése is jelzi: ez a szoveg semmibe veszi az eurdpai-
nyugati kultira copyright hagyomanyat-tiszteletét. Ez tulajdonképpen
nem mas, mint a megszolalas, mint a hagyomanyos moédon (kézzel) torténd
iras végletekig valo fokozasa, az élébeszéd folyamatos szimulacidjaval.
Természetesen kijelenthetd a miir6l, hogy ,esszéregény”, hiszen a
dialégusban részt vevk azokat a problémaékat fejtegetik, melyek Hamvas
Bélat is foglalkoztattak utolsé alkotdi korszakdban: a kereszténység utani
egzisztencialis 1ét kérdései ezek egy olyan korban, mely a kereszténység
utani korszakként tetszeleg, de amelyben annyira jelen van ennek az
emberi magatartasnak a lényegi vonasa — paradox volta miatt — mint talan
soha azel6tt.

A megismerhetetlen megismerésének vagyarol szél egy masik XX.
szazadi, magyar nyelven irt mi is, akdrcsak a Bizonyos tekintetben. Az 1937-
ben megjelent Mennyei riport szintén a megismerhet6ség hatarait dongeti,
akarcsak szerzéjének — Karinthy Frigyesnek — az 1936-os évben irt maik
regénye, az Utazds a koponyim koriil®> mely szintén a Karinthy halalat
megel6z6 évben jelent meg. Ami Hamvas és Karinthy talvilagi Baedeckerjét
Osszekoti, az az a tény, hogy a racionalitast mindketten rendkiviil élesen
és kovetkezetesen konfrontaljak az irracionalitassal. A Mennyei riport egy
olyan huszadik szazadi 1étez§ torténete, aki kiilonbejaratit megoldast keres
egzisztencialis problémaira, ezért fordul a keleti misztikihoz. Am ami
ebbdl a kirandulasbol kikerekedik, az joval tobb egy masik — a nyugatitdl
eltéré — kultarkorbe tett kitekintésnél. Gorbetiikre annak a civilizacids
formadcionak, amely nyugatinak vagy eurdpainak nevezi magat. Szerzdje
mar a mi feliitésében egy olyan személyiséghez — Denis Diderot — képest
hatarozza meg magat, aki ennek a kultirkdrnek legmerészebb gondolkoddi,
kozott van szamon tartva. A létet birtokld, avagy azt eloszto istenségnek a
nyugati szellemi berendezkedéshez képest negativ vagy nullponton 1évé
értelmezését nyujtja az erkolesot illetéleg. Ugyanakkor a létezés kérdésérdl
olyannyira elbizonytalanitja olvaséjat, mint Hamvas Bizonyos tekintetben
cim regényében a tulvilag meglétérdl. Pontosabban az nyilvanvalo, hogy a
talvilag létezd valami, csak létezésének milyensége teljességgel bizonytalan.
Es a jelzbre torténd réakérdezés az eurdpai szellem torténetében egy igen
fontos mozzanat.

3 Karinthy Frigyes: Mennyei riport. Utazds a koponydim koriil. Szépirodalmi Konyvkiadd
Budapest, 1977.



A Bizonyos tekintetben bizonyos tekintetben szlikszavu a talvilag leirasat
illetéen. El8szor Mirabel, a handabandazoé és hazudva igazmond¢ tolvaj-
teoldgus szemszogébdl latjuk a holtak vilagat. A halal ebbdl a szempontbdl
teljesen nélkiiléz minden tjdonsagot. Legalabb Csincsajantaniban (ami
Tiszapalkonya lehet a kommunizmus épitésében aktivan részt vett Hamvas
,terminologidjaban”) nélkiil6zi. A kommunista mennyorszag — azaz kaosz —
altal elnyomott, megsemmisitett szubjektum, a r6tképti, ugyanagy folytatdja
a rea mért sorsnak haldlaban, mint életében, ebbdl semmilyen erészak nem
képes kimozditani 6t. Megoletése utan is dolgozik tovabb, és kiildi haza
havi illetményét a csaladnak. A haldl racafol legmerészebb egzisztencialista
kovetkeztetéseinkre. Azaz az etikanak a nyugatin tovabbmutato — ontoldgiai
— értelmezését adja (mellesleg a tavol-keleti [japan, kinai] mesékbdl ismerds
a haldla utan is az él6k vilagdban marado, csaladjardl kitarto, becsiiletes
munkavégzéssel gondoskodd kisember, aki altaldaban erészakos cselekmény
aldozata lesz),* akarcsak Karinthy Mennyei riportja. (A Mennyei riport a
de Sade-részben éri el az eurdpai etika atértékelésének ezt a szintjét.)® A
legérdekesebb dolog azonban még mindig hatravan. A Bizonyos tekintetben
dialégusa a gyakorlati logika szempontjabol egyetlen mozzanatra van
kihegyezve: ki okozta a tiizet a telepen? Ezt kutatja a két j6 ismerds évek
multan egyikdéjiik 6ceanjard hajojan, mikozben tengeri halat vacsoraznak a
neki megfelel6 borral (minden bizonnyal fehérrel). Egyikéjiik tudja a valaszt.
A tlizet Satacoll okozta, Satacoll Mariusz (a keresztnév utalhat a Karnevdil
meghatarozhatatlan, valdszintileg angyali allampolgarsagu szerepldjére,
Markusra is). De ez tulajdonképpen mindegy. Satacoll Mdriuszt nem sokkal
késébb egy jo ismerdse, név szerint Czékla Misi a negyvennégyes szintrdl
a pincébe 16kte. , Tobb mint 6tven métert zuhant és a nyakat kitorte.” Igen,
csakhogy a temetésrdl visszatérve

,Satacoll az ajtoban &ll, és azt kérdezi: hol voltatok? Téged temettiink,
valaszolta Czékla Misi. Persze, de visszajottem. Latom. De miért jottél
vissza? Milyen volt ott? J6? Satacoll vallat von. Masképpen rossz, mondja.
Itt jobb? Nem tudom, most, hogy itt vagyok, megint oda kivankozom. Men;j
vissza. Majd meglatom, valdszintileg visszamegyek.”¢

Miért menne vissza Satacoll? Kidertil: azért, mert a holtak nem képesek
elviselni az él6k btlizét. Amely az élethazugsagaikbol szarmazik. Minél
nagyobb élethazugsagot ad el valaki, annal biidésebb. Hamvas Baedeckere
szerint a talvilagon 6rokké langgal égd jéghideg tiiz lobog, olthatatlanul.
A holtak mégis inkabb ebbe a jéghideg fagyos tlizbe vagynak, mint az

4 PuSzung-Ling: A pokolbird. Kisértethistoridk és mdr kiilonds torténetek. (ford. T6kei Ferenc)
Nippon Kiad6 Budapest, 1995. 26- 38., 130-132.

5  3.jegyzet 213-225.

6  Hamvas Béla: Szilveszter. Bizonyos tekintetben. Ugyanis. Eletiink Konyvek Szombathely,
1991. 396-397.
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élethazugsagtdl blizos itteni vilagba. A talvilag nem jobb. De legalabb nem
biidés. Ennyi maradt Dante Mennyébdl? Lehet. De legalabb nem biidos és
nem unalmas.

1997.
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POKOLI RIPORT

(Hamvas BfLA SzZAREPTA ciMU MUVEROL)

,,1955-ben egyetlen ember élt Magyarorszagon, aki Herakleitosszal,
Buddhaval, Lao Ce-vel és Shakespeare-rel mindenikiik anyanyelvén
nemcsak beszélgetni, hanem beszélni is tudott volna. Ha az emberi
szellem e négy proéfétaja Tiszapalkonyan szallt volna le a reptil6rél, s
ha megszolitottak volna az els6 munkast, s az épp Hamvas Béla lett
volna, s miutan harom éjszakat atbeszéltek volna vele (nappal ugyanis
Hamvasnak maltert kellett volna hordania, de lehet, hogy vendégei
segédkeztek volna neki) — nos, vajon mit gondoltak volna ezek arrol: ha
ebben az orszagban ilyen egy segédmunkas, vajon akkor MILYENEK
LEHETNEK az orszag IRASTUDOI? De szétnézve az orszagban, mindent
meggértettek volna.”

(Sz6cs Géza)'

,Uralom csak egy van. Ha nem a szellem uralkodik,
barki legyen az, bitorol.”
(Hamvas Béla)?

Miutan 1948-ban ,B-listara” teszik, konyvtari allasabol folftiggesztik,
és 1949. marcius 1-jével nyugdijazzak, Hamvas Béla 1948-t6l 1951-ig
sogora kertjét muiveli Szentendrén. 1951 juniusatél tjra ,munkdaba 1ép”,
raktarosként dolgozik Inotdn az Erémiberuhdzé Vallalatnal, majd 1954.
és 1962. kozott segédmunkas Tiszapalkonyan. 1951. és 1955. kozott Inotan
és Tiszapalkonyan irta azokat a — jobb hijan — rendhagyd naplénak,
esszéknek nevezheté szovegeket, amelyeknek a Szarepta nevet adta. A
mi a Dul Antal szerkesztésében megjelend életmi-kiadas 14. kotetében
latott napvilagot. Szarepta az dkori Izraelben Szidénhoz, majd Tiruszhoz
tartozo kisvaros volt, ahova {ild6ztetéseinek idején Illés az Ur ttmutatasait
kovetve menekiilt, és ott egy 6zvegynél élt. A Szentirds két helyiitt emliti
ezt az eseményt, illetve a telepiilés nevét. El6szor a Kirdlyok I. kényvének 17.
8-24., majd Lukdcs evangéliumdnak 4. 26. részeinél. Hamvas miive mottdjaul
a Kirdlyok 1. kényve 17. 9-ik részét valasztotta. Nehéz lenne megkeriilni
a kérdést: hogyan értelmezte Hamvas Béla a bibliai szoveghelyet, miért
emelte mive elé mottéként, miért adta ennek a varosnak a nevét cimiil.

1 Szbcs Géza: ... és akiket nem In. US.: A vendégszeretd, avagy Szindbid Marienbadban.
Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1992. 253.
2 Hamvas Béla: Szarepta. 64-es cikkek. Medio Kiad6 Szentendre, 1998. 155.



Szarepta lehet a szellemtd] érintetlen hely szimboéluma, ahova a sziikség és
az ildoztetés idejében buyjik el a szellemi ember. Az Illést befogado 6zvegy az
0szdvetségi szoveghely szerint nem kifejezetten elkotelezett Illés Istenének,
legalabbis eleinte biztosan nem. Hamvas tSbbszor is megemliti a mi
jegyzeteknek is nevezhetd részleteiben, hogy a szentendrei bels6é emigraciot
mindenképpen fdl kellett adni, vissza kellett térni a vilagba, vallalni kellett,
minden ellenségességével egyiitt. Megjegyzem, Illés proféta Szarepta el6tt
meditativ-aszketikus allapotban, a vilagtdl szintén elzarva élt, a maga
,,belsé” valésagaban. Hamvas ugy érezte magat a szentendrei kertben, mint
Noé barkdjaban az 6zonviz idején. Hibaként réja fol onmagéanak, hogy a
helyzet tragikumdbdl és a rendelkezésére all6 szabad szellemi er6kbdl nyert
energidit irodalmi tevékenységbe fektette, ahelyett, hogy a valsagot oldotta
volna meg a segitségiikkel. Masrészt igy érezte: moralis alapja sincs arra,
hogy kiviil éljen azon a ,kényszermunkatdboron”, amelyben a tobbség
lakott.

Barmennyire is kecsegtet6 és kivanatosnak t(in6, mégsem hallgathatom
el a masik értelmezési lehetéséget sem, amely, amellett, hogy nagyrészt a
lukdcsi helyre alapozhatd, a Kirdlyok I. kényvében talalhatd valtozattal is
koénnyen kapcsolatba hozhat6. A Nazaretben prédikalo Jézus a kivalasztas,
kivalasztottsag viszonylatairdl beszél, amikor Illés szareptai tartézkodasat
hozza fol példaul. Ebben az &sszefiiggésben természetesen nemcsak a
hallgatdsag valasztatik meg, hanem a beszél6 is. Kiilonos, egyedi volta isteni
kiildetéssel, szakralis, szellemi fontossaggal bir. A patoszt talan némileg
tompithatja a torténelmi tavlat, a tudat, hogy Hamvas, a mottéban szerepld
Sz6cs Géza — idézethez kapcsolhatdan, valdban kitiintetett helyzetben volt
azokban az években, amikor a Szareptit irta. Az elhallgattatasi és a megtorési
kisérletek tiintették ki azzal a lehetdséggel, hogy a szocialista termelési
viszonyok kozétt is bizonyithatta szellemi-emberi hivatastudatat, hitet
tehetett azok mellett az altala szakralisnak és archaikusnak tekintett értékek
mellett, amelyekrdl olyan magaval ragadd erdvel és magabiztossaggal
elmélkedett Scientia Sacra cim miivében. Ezt a toretlen és torhetetlen hitet
(amelyet semmi esetre se hivjunk elhivatottsagnak) aztan tijbdl parhuzamba
lehet allitani azzal, ami Nazaretben tortént Lukdcs evangéliuma szerint. A
szandékos(?) értetlenséggel. Hamvas tovabbi utalast tesz Illés torténetére
amikor, arrél elmélkedik, hogy a szellemtelenség és az embertelenség
napjaiban az értelem és a hit megérzése a legfontosabb és talan egyetlen
emberi foladat. Vigyazni arra, hogy korsonkbdl az olaj ne fogyjon ki.
Egyszerre utal Illés csodatételére, amelyet a Kiralyok I. konyve hivatkozott
részlete emlit, de Krisztus példabeszédére is vonatkoztathaté az utalas a
bolces és balga sziizekkel kapcsolatban.?



Hamvas Bélaolyan eszmeidében alkotjamega Szareptit, amelyben végképp
nyilvanvaldva valik szamara, hogy az eurdpai —nyugati kulttra szinte egésze
valdjaban tévat. (Fontos kivételek azért vannak: Newton, Bohme, Leibniz
vagy Einstein.) Torténelmiink, miivel6dés-, vallas- és miivészettorténetiink
tobb ezer éves, egyre jobban kiteljesed6 katasztréfa. A fasizmus, a
kommunizmus, a halaltaborok, Hirosima és Nagaszaki a jéghegy cstcsa
csupan. A tiszapalkonyai poliglott segédmunkas legfontosabb foladatanak
az alap keresését tekinti. Azt az alapot, ami létiinket alapitja, realissa teszi,
a szonak szakrdlis értelmében. Azt az alapot, amelyet véleménye szerint
mindenkinek keresnie kell; senki sem indulhat el régebbi keres6k utan, jart
utakon. Hamvas keresése nem egyszertien szellemi munka, sokkal inkabb
vagy, talan a bohmei sévargas értelmében. De ez sem pontos fogalmazas,
tobb mint vagy, fanatizmus. A tisztasdg fanatizmusa. Konyvét olvasva
sorakoznak az olyan mondatok, amelyeket mottéul valaszthattam volna,
éppen Ugy, mint a mottd téle szarmazod részét, amely szintén a Szareptiban
talalhatd. Ezek a mondatok axiomatikusnak t{innek, holott minddssze
tételmondatok, kijelentések, gyémant keménységlire csiszolt, pontosnak
szant megnyilatkozasok, még akkor is, ha az esszé miifajaban ez az igyekezet
nem nevezhetd szokvanyosnak. ,Nem szabad belemenni abba, hogy két
allaspont van.” —irja.* Egész életmtivével a kizardlagos igazsagok ellen
vallott, és késdbb is elleniik vall. Az emberiségnek az a hagyomanya, amely
Henochtél Buddhan és Lao-cén keresztiil Hérakleitoszig htizédik, és amelyet
Hamvas kiinduldépontnak tart, szintén tagadja az ex katedra kijelentések
jogosultsagat, még akkor is, ha tételes rovidséggel fogalmazédnak meg,
mint a Tao-te King vagy Hérakleitosz fonnmaradt irdsai. Egyetlen lappal
késdbb, amikor a Szarepta szerzdje az analdgia és az archaikus hierarchia
fogalmait hatarozza meg, nyoma sincs a kordbbi kategorikus-kizard
megfogalmazasnak. Stilusarol késébb még szintén a Szarepta lapjain 6 maga
irja, hogy kamaszos,’ és azt hiszem, az olvas6 helyenként igazat adhat neki,
féként kategorikus, ellentmondast nem tir6 kijelentései kapcsan, bar azt a
tényt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy népszertiségét az utdbbi
évtizedben ennek a ,stilushibanak” is koszonheti. Még akkor is, ha talan
éppen ezzel értene egyet a legkevésbé. Ezt a folyamatot jelzi az a tény is,
hogy néhany éve utcat neveztek el réla, noha tobb irasaban kinyilvanitotta
azt az 6hajat, hogy ilyen esemény vele kapcsolatban soha ne forduljon el6.

Hamvas a Szarepta sziiletésének idejében tugy érzi, hogy a helyzet,
amirdl beszélnie kellene, kiilénosen sulyos, és belathat6: nehéz lett volna
megmagyarazni neki ennek az ellenkezgjét. Ugyanakkor toretleniil hisz a
romlas személyre szabott visszafordithatésagaban, annak a munkanak a



sikerében, amelyet mindenkinek maganak, személyesen kell végrehajtania.
Mindezek a gondolatok indokoltak a cimet illet6 valasztasomat, amelyben
nem annyira a recski munkatabort megorokité Faludy Gyorgy Pokolbéli vig
napjaim konyve és annak cime befolyasolt, hanem Karinthy Frigyesnek a
Mennyei riport cim@ regénye, amelynek értelmezését Az iirességként megélt
lét gorbetiikre — a tilvildg cim(i dolgozatomban mar parhuzamba allitottam
Hamvas tulvilagképével. Ilyenforman a tiszapalkonyai segédmunkas
napléjegyzetei tuddsitasként is olvashatéak. Szamunkra mar nem annyira
térbeli, mint inkabb idébeli tavolsagbdl ,kozvetit” a riport, ezaltal is
erésodhet a Karinthy-regénnyel vont parhuzam, hiszen ott sem térrél, hanem
talan idérdl, vagy még pontosabban téren és idén kiviiliségrdl van szo.

A Szarepta szerzbje nagy ivii, bar roppant vazlatos Osszmivészeti és
miivel6dés-antropologiai tablot tarva olvasdi elé, azt kutatja, hol hibaztuk el,
hol tévedtel azemberiség, hogy vilaghaboruk, népirtasok, esztétikai, politikai
és vallasi hazugsagok zsakutcaiba tévedtiink. René Guénon hatasara, de nala
sokkal eredetibben és talan ezért pontosabban, a reneszanszbdl kiindulva
probalja meg levezetni a valsagot, és abban mindenképpen igaza van, hogy
a reneszansz tekinthetd§ annak az atmenetnek, amelyben folszamolddott
a nyugati emberiség utolsé univerzalis, biztonsagtudatot szavatolo
kozmolégiaja, a kozépkori kereszténység, ami még a klérus alig vagy
egyaltalan nem titkolt profan hatalma ellenére is folytatoja lehetett egyetemes
igényében az archaikus kozmologiaknak. A reneszansszal kezd6dott
Hamvas szerint az életkultusz, ami nem mas, mint életkizsakmanyolas, és
az altala faustizmusnak nevezett mozgalomban érte el tet6pontjat. Faust
nem a valésagbdl indul ki Hamvas Béla szerint, hanem annak az 6rdoggel
kotendd szovetségnek a szilikségszerliségébdl, amely az életet kinalja az
embernek a létért cserébe. Ezen a ponton helyezi szembe Faustot Jébbal,
aki tudja, hogy istenfélelme és az ehhez kapcsolodé tisztanlatas az, amit
soha nem veszthet el, akkor sem, ha minden elveszett, mert ezt senkit6l sem
kapta, csak magénak koszonheti. Faust éppen ezt az egyet bocsatja aruba, de
a legrosszabb nem is ez. Amikor elbukik az 6rddggel szemben, megbocsatja
maganak, hogy személyiségét, 1étét elarulta és eléri, hogy tidvoziiljon.
A bokkend csak az, hogy ,Nincs kompromittalébb 1ény Istennél.”® Mar
tudniillik az tidv is kevés, ha az ara félelem és megromlott lelkiismeret,
pontosabban maniakus blntudat. ,Szabad az at a vilaghaboruk felé.””
-kommentadlja fejtegetéseit Hamvas. A reneszanszon, a reformacion és a
felvilagosodason keresztiil egyenesen a XX. szazad embertelen diktaturaiig,
a fasizmusig és a kommunizmusig vezetett az ut, addig a folyamatos
katasztrofaig, amelynek hamvasi f6lfogasa meglepé mddon hasonlit olyan



posztmodern gondolkoddk apokaliptikus nézeteihez, mint Baudrillard,
Foucault vagy Derrida, aki az apokalipszis fogalmaval szemben tobbszor is
szkeptikusan foglalt allast. A nyugati emberiség eddigi miivel6déstorténeti
elemzéseivel merében ellentétes reneszansz-kép rajzolédik ki a Szarepta
lapjain:

,Nincs szomorubb, mint a merd életérom, a palotak, a ruhdk, az ékszerek,
a sok archeoldgiai sirzsakmany. Kacér Sziizmaridk, kisportolt Krisztusok,
muzeumi szenzdacidk, lakomak, és persze meztelen nék. Nyert, aki j
élvezetet talalt ki.”®

Hamvaséleskritikavalilleti Voltaire-t, akitBaudelaire utan majomkiralynak
nevez,” Rousseaut és Goethét, aki szerinte oly mértékben tehetséges volt,
hogy Wilhelm Meisterével és Faustjaval igazolni tudta a primitiv életdszton
kultuszat, s6t magasrend(i misztikat lattatott benne. Tévednénk azonban,
ha azt hinnénk, hogy Hamvas a tehetséget, mint pozitivitast, elényt,
értéket értelmezi. Kétes el6ny, és érték teremtésére nem alkalmas az emberi
tulajdonsag, amely nem megszerzett, kiharcolt, ,megbdlcsiiléssel” elért
része a személyiségnek, minddssze puszta adottsag. Az igazi minek,
mint Uberschopfungnak (nietzschei kategoéria, pedig a Szarepta szerzdje
Nietzschével is leszamol) csak akkor van jogosultsaga, ha elutasitja a tehetség
és a természet , segitségét”, és az alkotast ott kezdi, ahol minden véget ér. A
tehetség Hamvas szamara éppen olyan erészakos tett, behatolds a kozmosz
orok rendjébe, mint a forradalmak.

,Eurépa mozgalmai fegyenclazadasok voltak, amelyeknek egyetlen célja,
hogy az szabad, aki a tobbire vigyaz.”!

Azmindenesetreelgondolkodtat6, hogy ahamvasiszabadsagfogalom, amit
a forradalmi ideologidkkal pontosan ellentételez a gondolkodd, Diderotnak
Az apica cim( regényében vagy az Enciklopédia idevagd szdcikkeiben kifejtett
folfogasaval szinte egybehangzo6, amennyiben a szabadsagot, mint jogok és
kotelességek folismert torvényszeriiségét értelmezi. Sajat korarol igy 1ir:

,Valljuk be, hogy mi nem a szabadsagot kivantuk. Kényelmetlen lett volna,
ha élettervét mindenkinek maganak kellett volna megcsinalnia és ezen feliil
még a tudat, hogy a cs6dért senkit sem vonhat felelésségre. Igy ez mégiscsak
jobb. Készen kapott elvek és eszmék és rendszerek, amelyeken gondolkozni
nem is ajanlatos.”"!

Aszabadsag tehatalapvetéen kényelmetlenléthelyzet. Akozmikus rendbdl
kilépett emberiségnek Hamvas szerint sziiksége van arra, hogy kabult,
lefokozott létallapotban ,tamolyogjon” (ez utdbbi a szerzé altal bevezetett
szakszd). A Szarepta kabulatban tamolygdé tarsadalmat bemutaté részletei

8 Im.37.
9 Lm.86.
10 Lm.153.
11 Uo.



ismét csak a riport mitfajaval mutatnak rokonsagot, habar erételjesen
keverednek ezekben a fejezetekben a kiilonb6z6 mitifajok. A HEREPENCSI
DARUKOTELALKATRESZ-  cimi-kezdetd  szoveg  nyilvanvaldan
novellisztikus jegyeket mutat, a parddia szintjén azonban a kommunizmus-
szocializmus termelési riportjai, tizemlatogaté publicisztikaja is jelen van
az elbeszélésben, amely leginkdbb a kaosszal azonositja a kommunista
termelési-szervezési modszereket.? AZ ESZAKI SARKON cim{i rész pedig
mintha egy korabeli vicc megdrokitése volna.'® Az ezt kovetd rész is hasonlit
a viccekre, bar azoknal 1ényegesen intellektudlisabb és kesertibb. Hamvas
elemzi sajat, 1948-1951. kozott irt nagyregényét, a Karnevdlt is, amelynek
elsé - cenzurazott — kiaddsat mar nem érhette meg, igy levelezétarsait,
baratait leszadmitva 6 maradt mtvének lektora, elemzdje is. A XX. szazadban
sziiletett jatékelméletekkel egyenértéki fejtegetést is tartalmaz ez a sokrétti
és sokszin(i kotet. Az emberi jatéktevékenységet, mint lehetséges vilagot
vagy a megélt valdsagon kiviili helyzetet teremt6 aktust elemzi Hamvas,
és parhuzamba vonja a komédiaval. Fejtegetése végén mégis elutasitja a
komédiat, mivel az véleménye szerint csak a hamisat képes igaznak latni,
illetve lattatni. Az olvasé szamara azonban mindenképpen megfontolandd
lehet az a hamvasi folismerés, hogy a jaték (s itt Schiller jatékfolfogasara
emlékeztet) az ember legfontosabb egzisztencialis jellemzdje.

A Szarepta szerzGje mindenr6l beszamol olvasdinak, ami Inotan vagy
Tiszapalkonyan foglalkoztatta. Igy olvashatunk izgalmas, béar jellemzden
misztikus matematikai fejtegetést a tollabol épptgy, mint Edgar Allen Poe
miivészetének elemzését, elmélkedést Beethoven zenéjérdl vagy egy igen
eredeti Otletbdl felépitett Hamlet értelmezést, amelynek koézpontjaban
az a folismerés all, hogy Hamlet az egyetlen shakespeare-i személyiség,
aki kiléphetett volna a dramai helyzetb6l, mégis tudatosan a tragédiat
valasztotta és megmaradt az egyetlen épelméjlinek abban a vilagban, amely
Shakespeare szinpada. Pontosabban fogalmazva siker és dicséség, tehetség
és aldozathozatal iitkdzik 0ssze a Hamlet cim( tragédidban. A dan kiralyfi
képes az aldozat vallalasara, arra a tettre, amelyre Faust, a ,tettek embere”
Hamvas szerint képtelen.

HamvasBélamegdobbentd kovetkezetességgel vezetile aklerikalishatalmi
formabol annak latszolagos tagadasan és a nemzetallam eszméjén keresztiil
a szocialista allami berendezkedést, a nyilt diktattrat és terrort. Egészében
mégis ugy tlinik, mintha végsd soron Platént okolna a bolsevizmusért,
habar primitivitas lenne az ideoldgiat az idealizmussal és az ideat, mint
eszmét vagy ideadlist az ewdog-szal Ssszekeverni. Altaldban véve Platént,
mint a nagy tévesztot, félreértét kezeli, talan a szintén kritizalt Nietzsche

12 Lm.167-174.
13  ILm. 30.



gorogségképének hatasara. A Szokratész utani gorog filozofia kritikajanak
esetében azonban minden bizonnyal annak a Martin Heideggernek az
aAnOewa-tana volt ra hatassal, akit egyebiitt szintén elmarasztal metafizikai
kovetkeztetései miatt. Mindenesetre a platoni anamnézis-tant kritizalvan
az aAnOew-nak éppen azt a — hibas — etimologiai értelmezését adja, amit
Heidegger vezetettbe, hogy azigazsagrél ésa megismerésrél megfogalmazott
foltételezéseit kell6képpen alatamaszthassa.

A kommunizmust épit§ taborban irt foljegyzések kozott sajatosan
hamvasi miifajok is megtalalhaték. Ilyen példaul az a humoros, jobb hijan
pozitiv utépianak nevezhetd szoveg, amely a bdlcs férfiak és a szép ndk
orszagat almodja szavakba. Masutt egy fémgydri munkas mindennapi
tevékenységében fedezi f6l a tadt, pusztan abban a tényben, hogy az illetd
hézongés és talzasok nélkiill végzi a munkdjat. Mindig arra tigyel, amit
éppen tesz, ezért mindig pontosan azt teszi, amit meg kell tennie. Ez a tao.

Az emberiség archaikus hagyomanyanak jelenkori realizalasa és az élet
minden pillanataban érvényes megélhetsége szempontjabdl a Szarepta egyik
legfontosabb helye az a rovid bekezdés, amely Hamvasnak és mesterének a
szoveg rogzitését tizenhat évvel megel6z6 egyik beszélgetését idézi f6l.* A
buddhizmus és a tao alapvetd tételei 6sszegzédnek olyan mdédon ebben a
részletben, hogy kozben egyetlen pillanatra sem kapcsolédik ki a széveg
az europai kultara korébdl, mivel a beszéd témajanak szimboéluma Diirer
Lovag, haldl, 6rdég cim(i rézmetszete, amelyr6l mas miiveiben Hamvas is,
akarcsak Carl Gustav Jung, megallapitja, hogy az eurdpai személyiség
szamara mandala, meditaciés objektum. A személyiség folépitésének és
teljes lebontasanak, kiiiresitésének sziikségessége pedig, amelyrdl a Diirer-
kép alapjan a beszélgetés folyik, nemcsak a tavol-keleti vallasfilozofiakban
jatszik jelentds szerepet, de a kozel-keleti sztfizmusban is, f6ként pedig
Meister Eckhart vagy Jacob Bohme meditativ keresztény misztikdjaban. A
lovag csak akkor gyézhet, ha mindent folszamol, 6nmagat is. ,Mi marad
meg, kérdem. Semmi se vész el, volt valasz.”

Hamvas Bélanak a magyarsagrol, a magyar szellemrdl, kultarardl
megfogalmazott nézeteirél elmélkedni vagy nyilatkozni, szinte maig a
legnehezebb foladatok egyike, legaldbbis szamomra. Meghokkent6 az
a szigoru hangvétel, amivel Az 6t géniuszt olvasva szembesiil az olvasd,
még akkor is, ha tudjuk, Hamvas a két vilaghabort kozott kiilonbozd
folyodiratokban a magyar szellemi élet szinte egész szivarvanykorét
attekintette recenzidiban, csoppet sem elutasitdé hangnemben. A magyar
Hiiperion cim( szellemi vallalkozasaban pedig alapos elemzését adja a
magyar irodalomtorténet tobb fontos mozzanatanak. A Szarepta viszont
mintha az egész magyar irodalmi hagyomannyal leszamolna. Hamvas
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véleménye a magyarsagrol, kiilonésen Ady Endre koltészetérdl lesujto.
Véleménye szerint Ady a baudelaire-i mértéket elvétve vagy félreértve a
rimbaud-i életkdbulatba zuhan, exhibicionizmusa és individualizmusa
szellemi katasztrofat okozott a magyar kulturaban. Jozsef Attilardl sincs
jobb véleménye. Minden bizonnyal rdla teszi az alabbi megallapitasat:

A kolté édesanyja haldla f6lott érzett megrazkodtatasat versben tokésiti.
(...) Ide jutottunk. Lesz, ami lesz, és keriil amibe keriil, mindent megirni.”"

Minden aldozat csak latvanyterv, latszat mindaddig, amig az alkotd a
legfontosabbat, lényének egyszeriségét teszi kockara, véli Hamvas. Mintha
Az Ot géniusz azon megallapitasai visszhangozndnak, amelyek szerint a
magyarsag vandorldsai soran egy szellemi magaskulturardl leszakadt,
legjobb esetben lovagi-ksatrija alapozddast, szellemileg csonkult kdzdsség.
Hamvas megallapitja, hogy a magyarok legy6zték a bolsevizmust, mivel
még annal is korruptabbak. Zatonyra futott ezen a nemzeten minden
kiilsé uralmi kisérlet, éspedig nem éppen a hdésiesség, hanem a kozony, az
egoizmus, a korlatoltsag és a hitetlenség miatt. A magyarok

,Csak pojacak voltak, akiknek érzékiik még a nagy arulasok irant sincs, itt
vannak, senki se tudja miért, nevelhetetleniil, mtvelhetetleniil, kétségbeesés
nélkiil, melankolia nélkiil, komikum nélkiil. Végiil nem marad mas, mint a
ciganyzene.”'¢

Megjegyzem Hamvas Béla, aki olyan felvidéki német csaladbdl szarmazott,
amelynek nevét a hungarus tudatti apa magyarositotta, fia onkéntesként
szolgalt az elsé vilaghabortban. Nemzeti érzelmeinek megvaltozasat esszéin
kiviil leginkabb Karnevdl cimi regényében lehetne talan nyomon kovetni.

Fol kell tenni a kérdést: minek tekintheté a Szarepta? Ez lenne-e a
megvaldsuldsa A csikkgyiijté emlékiratainak, amely fiktiv miirél utolsé
kisregényében az Ugyanisban tesz emlitést Hamvas?'” Vagy apokaliptikus
és igy toredékekbdl allo esszékotet? Esetleg olyan utmutatd konyvecske,
amilyent Hamvas soha nem akart irni, sét ett6l 6vta a legjobban olvasoit
(bar Eksztdzis cimi esszéje'® eléggé kategorikus megfogalmazast, és tételes
kijelentésekben sem sziikolkddik)? Hamvas Béla valaszt ad a kérdésekre
a Szarepta 78. oldalan. Az egyetlen, amit tehet, ha hagyja, hogy torténjen
minden szabadon, korlatozas, befolyas nélkiil. Kétségbe vonja a segitség,
a tanitas, a tanacs, a tamogatas hasznossagat. A lét olyan mértékben szent,
hogy kiviilrdl érinthetetlen.

15 Im.185.
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A MESEIRO HAMVAS BELA

(Hamvas BfLA ES A ROVIDPROZA)

A magyar — és rogton tegyiik hozza: a szerb (hiszen ez az a nyelv, amelyen
szerzénknek talan ugyanannyi olvaséja van, mint hazajaban) — olvasdk
Hamvas Bélat els6sorban, mint a huszadik szazadi magyar irodalom egyik
legnagyobb esszéistajat, gondolkodojat ismerik. EbbSl a szempontbdl
a Kerényi Karoly, Cs. Szabd Laszl, Németh Laszlo, Varkonyi Nandor
nevével meghatarozhato, igen laza kapcsolddast szellemi korh6z sorolhatd.
Eletmtivének sokkal kisebb (de az el6z6nél semmivel sem jelentéktelenebb)
részét szépirdi munkassaga alkotja. Az olvasdk 1988-1989. ota egyre
szélesed6 kore az 1948-1951 kozott alkotott Karnevdlra gondolhat, ha a
regényiré Hamvasrol van szo. Az életmiivet (és az 1990-ben ttjara inditott
életmikiadast) kissé jobban ismerék szamara a kései évek harom kisregénye
is a mult szazad legfontosabb magyar regényei kozé tartozik (a Szilveszter
1957-bdl, a Bizonyos tekintetben 1960-1961-bol és az Ugyanis, 1966-1967-bdl).
Hamvas Béla szépprdzai miiveit tekintve sem all egyediil sem a magyar,
sem a vilagirodalomban. A kései modernség regényirdi koziil els6sorban
James Joyce és John Cowper Powys, itthon talan Szentkuthy Miklés és
Hatar Gy6z6 a szellemi kortarsai, de szellemtorténeti vonatkozasaiban
hasonlésagot mutat Thomas Mann nagyregényeivel, az el6dok koziil
pedig Laurence Sterne Tristram Shandyjével. Az ember, aki ismerte sajdt
neveit (Széljegyzetek Hamvas Béla Karneviljdhoz) cimd, a Hamvas-kutatas
szempontjabdl igen fontos mivében Kemény Katalin, a szerzé 6zvegye
emlitést tesz két olyan regényrdl is amelyek Budapest 1945-6s ostromakor
pusztultak el, amikor januarban lakasukat bombatalélat érte. Az Ordongdsok
1928-1929 kozott keletkezett, a Jdvorka cimi kisregényrdl még ennyit sem
tudunk, lehet, hogy nem is kisregény volt, hanem novella. Cime alapjan a
Karnevdl el6képe, eldtanulménya lehetett, hiszen a nagyregényben szerepel
egy Javorka nevti, fontos mellékszerepld. Dul Antal a Scientia Sacra I. 1988-
as els6 kiadasahoz készitett bio-bibliografidjaban megemlit még ezen kiviil
egy azoéta is kiadatlan, ismeretlen sorst novellagytjteményt, az 1929 és
1931 kozott keletkezett Nehéz nem szatirit irni cimtit. Dolgozatom témaja a
Hamvas életmtinek az a — szépirodalom korébe tartozo — része, amely sokaig
nem is létezett az irodalmi koztudat szamara, mivel azokat a szovegeket,
amelyek megjelentek az életmiikiaddsban, az esszék kozé soroltak be, az a
masik, lényegesen kisebb rész pedig, amelyik egyértelm(ivé tenné a mfaji
besorolast, azéta nem keriilt kiadasra, midta el8szor megjelent, kiilonboz6
sajtdorganumokban. Az alabbiakban Hamvas Béla meséirdl lesz szo.



1919 novemberében Hamvas csaladja Pozsonybol Budapestre koltozik,
mivel a pedagdgus édesapa nem hajlandé letenni a szlovak hatésagoknak
a hiiségeskiit. 1923-t6l 1926-ig Hamvas annak a Rakosi Jend szerkesztette
Budapesti Hirlapnak a munkatarsa, amelyben édesapjanak is jelennek meg
(féként szépirodalmi jellegii) irasai, példaul a Titinia cim@ folytatasos
regény, kisebb tarcak. Hamvas Jozsef, aki egy ideig az Erdélyi Hiradét és a
Pozsonyi Hirlapot is szerkesztette, igen termékeny ird volt. Torténetek, A két
Ratiky, Mese a fonéban, Mesés torténetek, Vinlandi Gergely és Az élet ldza cimmel
jelentek meg regényei, novellai. Verseit Versek cimmel adtak ki. Nyaralok és
Balassa Bdlint cimmel szinmiiveket is irt. Még Pozsonyban, 1899-ben jelent
meg Az egyetemes irodalomtorténet dttekintése cimi munkadja. Fidnak palyaja
1919-ben a pozsonyi Tavasz cimi folydiratban kezdddik irodalomkritikai
irasokkal. 1923-t6l rendszeresen jelennek meg karcolatai a Budapesti
Hirlapban, koztiik egy novella, A fehér csiké; 1924. és 1925. kozott pedig a
Szézatban lat napvilagot négy elbeszélése, Egqy titkosrenddr feljegyzéseibil
gytjtécimmel. Mar A fehér csiké is mutatott meseszerti jegyeket, az elsé
mese azonban, minden bizonnyal A beszélé furulya, amely a Képes Luther
Naptir XVI. évfolyamaban jelent meg, 1928-ban. A teljesen konvencionalis
és a népmeséket szimulaldo szoveg Benedek Elek jelentés hatdsan kiviil
az édesapa konnyed elbeszél6i technikajat juttathatja az olvaséd eszébe. A
szandékoltan egyszer(i cselekmény vildgos, egyenes vonalti narraciéval
vezeti befogadojat a jol ismert erkdlesi tanitast-tanulsdgot tartalmazd
boldog befejezésig. Osszességében elmondhaté, hogy ezek a szévegek még
nem jelzik szerz&jiik késébbi gondolati jelentdségét, ami lehetévé tette, hogy
tollabol olyan szépirodalmi alkotasok sziilessenek, amelyek alapveten
jarulhatnak hozza a mult szazad magyar irodalmanak mind torténeti, mind
elméleti meghatarozasahoz.

A Dul Antal szerkesztette életmii-kiadds néhany kotetében taldlhatunk
olyan szovegeket, amelyek esszéként szerepelnek a gytjteményben, mifaji
besorolhatdsaguk azonban tobbértelmd, és sokkal inkabb a szépirodalom
fogalomkorébe sorolhatdéak. Hamvas, aki — akarcsak példaul Jorge Luis
Borges — nemcsak iréként, de olvasdként is jelentédsnek mondhatd, 1945-
0s A szdz konyv cimi esszéjében arrol ir, hogy abban az esetben, ha az
emberi civilizaciét valami komoly veszély fenyegetné, az eltoroltetés,
végleges pusztulas; melyik az a szaz konyv (életmi), amelyet meg kellene
menteni, hogy fonnmaradjon, 6rok tantsagul. Az archaikusnak nevezhetd
szellemiséget tisztel6 Hamvas gondolkodasanak megfelel6en természetesen
foként az emberiség hagyomaényainak gynevezett ,szent konyvei” kertilnek
tlstlyba a valogatdsban (Oszivetség, Ujszivetség, Tao-te King, Bardo tidol,
Pert em heru, Tabula Smaragdina stb.). Hamvas azonban a kolt6k és a szent
konyvek mellett miimeséket és népmeséket is szép szammal jel6l meg szaz
konyvében. Igy az Ezeregyéjszakit, a néger meséket, Hans Christian Andersen



meséit, E. T. A. Hoffman mtveit és a Mabinogiont. Ezzel a szerzd egy olyan
hagyomany mellett is elkotelezi magat, amely mtifaji jellegzetességénél
fogva képes arra, hogy atjarast biztositson az emberiség archaikus ,,szent”
hagyomanya, és a klasszikusnak tekinthet6 misztikakrél meg mitologiakrol
levalt, ,,profanizalédott” eurdpai — nyugati kulttara kozott, mégpedig ugy,
hogy mindkét vilag, illetve mindkét kultara, és a koztiik vald atmenet is
legitim maradjon, érvényességiik ne kérddjelez6dhessék meg. Mitosz,
legenda és mitoldgia, kinyilatkoztatas, monda meg archaikus tanitas, vagy
ami talan még fontosabb: autentikus 1ét és életvezetés szamara konnyen
meglehet, hogy a mese az eszkoz, a lehetség arra, hogy egy véglegesen
megvaltozott vildgban az emberi szellem megdrzédésének, atorokitésének
lehet6ésége lehessen. Hamvas szdmara éppen ezért mindvégig megmarad a
mese tanito jellege a gyonyorkodtetés vagy szérakoztatas mellett, mikdzben
igen gyakran gondolja ugy esszéiben, hogy a hagyomanyos, ,természeti”
moddon szervezddd kiskozosségek folott lassan eljar az id6. Marpedig ezek
a kozosségek lehetnének a mesehagyomany autentikus 6rz6i, talan azért,
mert benniik az elbeszélés kettdssége (a szérakoztatas és a tanitas) magatol
értet6d6 modon és elvalaszthatatlanul kapcsolodik Ossze. A foladat tehat,
ami a meseirassal probalkozé Hamvas Béla el6tt allt, jelentésnek mondhato.
A szerzének meg kellett birkdznia az egyre gyorsabban megvaltozo6 vilag
Ujabb szellemi kovetelményeivel, de legf6képpen azzal a foladattal, amely
mar Origenész szamara is adott volt, és amit éppen 6 hatarozott meg a
kovetkezSképpen: , A betit 6l, a szellem éltet.” Vagyis: Hamvasnak egy
olyan hagyomanyhoz kellene igazodnia irasmiveivel, amelyik nem irdisos,
hanem annal sokkal kozvetlenebb. Ebbél a szempontbdl egyaltalan nem
csodéalkozhatunk azon, hogy Hamvas meséit, vagy mesés elbeszéléseit az
esszék kozé sorolta, még akkor sem, ha filoldgiailag indokolhatd lett volna
a mivek szdmossaga miatt egy 6nall6 gytijtemény létrehozasa. A helyzetet
bonyolitja, hogy a mffaji meghatdrozds a novella iranyaba is kileng,
radadasul azon belill is tapasztalhaté példaul a science fiction jelentkezése
(az Olbrin Joachim csoddlatos utazdsa® vagy A jovd konyve? cimt ma kapcsan),
amely miifajrél tudnunk kell, hogy nem tartozott a Hamvas altal kedveltek
kozé, tobbszor is ironikusan nyilatkozott réla. Meg kell jegyeznem azonban,
hogy példaul A jovd kinyve esetében a science fiction parodiajardl lehet
sz0, mig az Olbrin Joachim csoddlatos utazdsinak végkicsengése tagadja az
addig felvonultatott tudomanyos-fantasztikus eszkoztar jogossagat, az
emberiség aranykoranak Lao-ce altal leirt megvaldsulasat igérve. A falusi
kiskozosségek — igaz pusztan helyi és esetleges — Gjra megvalosuldsa lesz

1 Hamvas Béla: A babéligetkonyv. Hexakiimion. Eletiink Konyvek Szombathely, 1993. 191-
223.
2 Lm.123-130.



ezuttal az a tanulsag, vagy boldog befejezés, amit mar A beszéld furulya
kapcsan is emlitettem. A meseir6 Hamvas Béla szamara a kovetendd
példat minden bizonnyal azok a m{ivek adtak, amelyeket szaz konyvébe is
folvett, koziiliik is kiilondsen Andersen meseszovése kdszon vissza olyan
tanité mesékben, mint a Patmoszba folvett A Joisten uzsonndja,® amelyrdl
egyuttal elmondhato, hogy az olyan tipust esszékkel is tartja még a
rokonsagot, mint az ugyanabban a kotetben talalhaté A rintottleves cimd,
amely a helyes életvezetés tanitasanak sziikségességét 1ét és nemlét, ember
és kozmosz harménidjanak kérdésén tul a mindennapi, egyszeriinek tiné
élet apré tevékenységeinek helyes gyakorldsara is kiterjeszti. A kis torténet
tanulsaga talan az lehetne, amit az utolso sorok fogalmaznak meg: a Joisten
sz6l6munkas, vagyis mezbégazdasagi munkat végez, ezzel a f6ldhoz kotodik,
azzal pedig ismét csak a falukozosség alapjan szervezd6dd kis csoportok
emberszabasu volta értékel6dhet f6], amely értéket a mar emlitett Lao-ce
tartott igen fontosnak Tao-te Kingjében. Szintén a Patmoszban talalhatd
a Megrendelés cim(i alkotas,* amely A jovd kényve-féle keseri utdpiakra,
fantasztikus mesékre hasonlithatna, ha nem rendelkezne azzal a rendkiviil
erételjes tanitd jelleggel, amelyet Hamvas kritikusai oly sokszor felréonak
a szerzoének. A ma valéjaban parafrazis vagy még inkabb parabola, gérbe
tiikor. Témaja az allam sziikségszer(i 6sszefonddasa a hazugsaggal és a
korrupcioval, ami foltehetSleg abbol addédhat, hogy Hamvas eleve nem
ismeri el sem a modern allamok létjogosultsagat, sem azt a fokozottan
novekedd szerepet, amelyet az allam polgarainak életében jatszani akar. Ez
a szerep valamiképpen hasonlit a protektoratusra, amelyrdl Protektordtus
cimi esszéjében szintén a Patmoszban beszél,> Hamvas azonban kifejti, hogy
a modern allamok szamara a protektoratus, az élet és az emberi értékek
archaikus értelemben vett, feltételek nélkiili védelme és apolasa, fonntartasa
nem valds szandék, pusztan a politikai stratégidk retorikai eszkozei kozé
tartozé csel. Az Allamok kialakuldsa cim(i rendhagyé Hamvas esszébdl, ami
inkabb hasonlit egy Lao-ce versre, mint a nyugati civilizacié mértékei szerinti
esszére, kideriil, hogy mi volt szerzdjének véleménye az allamisagrol:

A volgy Osszeszlikiil, és az utasoknak, messze f6ldrél, a szoroson kell
athaladniok.

A sok utasra megjelentek

az arusok,

a sok arusra megjelentek

a zsivanyok,

a sok zsivanyra megjelentek

3 US.: Patmosz I. Eletiink Kényvek Szombathely, 1992. 285-287.
4 Lm.218-224.
5 Im.187-197.

—_ 56 —



a rend6rok,

a renddrok torvényesitésére megjelentek

a hivatalnokok,

a hivatalnokok védelmére megjelentek

a katonak,

a sok katonara megjelentek

a kurvak,

a kurvak dics6itésére megjelentek

a koltok.”¢

Az allam tehat, ami ezuttal varosallam is lehetne, prézai gazdasagi-
foldrajzi kényszerité okok hatdsdra jon 1étre, és hogy végiil a koltéknek is
szerep jut létrehozasaban, az éppen nem hizelgd, sokkal inkabb elitéld rajuk
nézve. Az allam, a jogilag-gazdasagilag-politikailag fels6fokon szervezett
emberi kozosség Hamvas szdmara érvénytelen 1étmod, mégpedig éppen
profan hiabavaldsaganal fogva. A babérligetkonyv kotet Meditdcid a hegytetén
cimti esszéjében leirja, hogy az emberi cselekvések legnagyobb része teljesen
hiabavald, 6nismétls, 5Snmagaért vald tett.” Persze, ha az emberek nem veszik
tal komolyan a tevékenységeiket, pusztan johiszemtien végzik azokat, akkor
még igazolhatdak a cselekvések, mint olyanok, melyek a mindennapi —
esetleges — élet épit6kdvei. Mindez akkor valik nevetségesen, és ugyanakkor
félelmetesen Snmagaért valova és iiressé, amikor az dllamgépezet rogeszmés
tevékenységeit végzo 1étezok elhiszik magukroél, hogy rendkiviil fontosak,
és az allam minden polgarat arra prébaljak kotelezni, hogy ezt 6k is higgyék
el. Ez torténik az Olbrin Joachim csoddlatos utazdsinak ,fékormanyzéi
hivataldban.” Mint ahogy a hivatalosként elfogadott allami torténelemiras
végtelen unalmassagat és hidbavalosagat mutatja {61 A jovd konyve, amely
ezzel egyiitt még arra is figyelmeztet, hogy a habortkbol, katasztroéfakbol és
politikai aljassagokbdl all6 torténelemmel a legnagyobb baj az, hogy tényei
egy id6 utan folcserélhetékké valnak, a tények tdmege megbontja az igazsag,
pontosabban a valdszerliség szerkezetét, ennek kovetkezményeképpen a
torténéssor kiesik az autentikusnak tételezett id6bdl, és egy ahhoz hasonld
apokaliptikus, pontosabban apokalipszis utani idé jon létre (és rogton
a létrejottével megvaldsul ennek az idének a kronikéja is, ami egyszerre
abszurd meg logikus), amilyen id6t és torténelmet el6szor talan Szolovjov,
Mereskovszkij, Sesztov és Bergyajev irtak le, majd a késébbiekben
Baudrillard, Foucault és nem utolsésorban az a Jacques Derrida, akinek No
apocalypse, not now cimi tanulmanyahoz utalom a kivancsi olvasét.® A mese

6  ILm.186.

7 Ub.: A babérligetkonyv. Hexakiimion. Eletiink Kiadé Szombathely, 1993. 13-15.

8  Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. (ford. Angyalosi Gergely,
Mesterhazi Miklos és Nyizsnyanszky Ferenc) Szazadvég Kiad6 Budapest, 1993. 34-93.,
112-147.



az esszénél valdszerlibben képes megbirkozni azokkal a szellemi vagy lelki
kérdésfolvetésekkel, amelyekhez egy egzaktul fikcionalt és kell6képpen
absztrahalt elbeszél6i technika sziikségeltetik. Ugyanakkor ez a narrativa
birtokaban van mindazoknak a konvencidknak, amelyek - kozismertek
lévén - lehet6vé teszik az alkotas minél szélesebb korti befogadasat.

A maginyos kiraly kényve cim( szoveg A babérligetkonyvbdl a lehetd
legtovabb tagitja ennek a torténetmondasnak a lehetdségeit.” Az elbeszéldi
moédszer Hans Christian Andersen meséire emlékeztet, mig a mondanivald
tipikusan hamvasi, mégpedig Hamvasnak arra a viszonylag korai
gondolkozb6i korszakdra utal, amikor Friedrich Nietzsche hatdsa volt
ra jellemzé. Az En legydzése, a Takonykolosszust szabad akaratukbdl
valasztd és onként imadd csordaemberektdl valé undor mind, mind erre a
rendkiviili, de valdszintileg igen koran legytrt és asszimilalt hatasra utal.
Novellisztikus jegyeket taldlhatunk még a kotet olyan tovabbi ,esszéiben”
is, mint A konyhakert, a Fik, a Faragott fejek, Az utazotdska, a Tiilvildgi kalauz, A
madarak éneke, a Csillagok vagy az Alom. Mesének mégsem nevezném ezeket
a miveket, annal is inkdbb nem, mivel némelyikbdl a szépirodalmi bevezetd
utan telivér esszé valik, a szerzdjére oly jellemzd egzisztencial- vagy
valsagfilozofiai jelleggel. Az Ezeregyéjszakdra jellemzd, a torténetmondas
Oszinte és egyszer(i oroméért megvaldsulé mesélés, amely a nyugati-
eurépai olvasonak gyakran szokatlan narrativat produkal (befejezetlen,
hirtelen lezart, egymasban folytatédé vagy éppen Osszegabalyodd
torténetszalak), a hoffmanni mesék fantasztikuma (ami inkabb latomasos,
mint tudomanyos-fantasztikus), a néger meselegendak szikar egyszertisége,
magatdl értetédének tind mitoldgidja és a Mabinogion rendkiviil gazdagon,
bujan aradd mesefolyama és cselekményessége 6tvozédik a sokak altal
Hamvas fémiivének tekintett Karnevdilban. Amellett, hogy a szerz6é a
gondolati tartalmak hatdsos és fogyaszthaté formaba ontése kihivasanak
is meg kellett, hogy feleljen, és ezaltal szdmtalan kiilonb6z6 szimulacids
elbeszéldi technikat kellett egy miivon beliil f6lhasznalnia; {igyelnie kellett
arra is, hogy fikcidja ébren tartsa, lekosse a figyelmet, magaval ragadja,
gyermeki jatékra csabitsa az olvasét. Nem véletlen, hogy a mesemondashoz
leginkabb kozel allé részek a regényben Pataj sorsanak elbeszélésén kiviil
a kettéhasadt személyiséggel, fizikummal, szellemmel, 1élekkel és sorssal
vandorld Michail-Mike kalandjait bemutaté rész, de legféképpen az a
kozponti fejezet, amikor Bormester Mihaly Markus (Mark? vagy az Arany-
ballada rosszsorst Markusa? Ki tudja? Mindenképpen angyal, de honnan
jon? Es ami a legfontosabb: fontos-e az, hogy honnan j6n?) vezetésével-
segitségével 6nnon inkarnacios maszkjait szemléli, amelyek tulajdonképpen
azonosak azokkal az archetipusokkal, amelyekrdl Jung értekezik A lélektani

9 1.jegyzet 112-117.



tipusok cimii kényvében, valamint abban a Fold és Iélek cim tanulmanyaban,
amely éppen a Hamvas szerkesztette Eurdpai miihely cim@ sorozatban
jelent meg magyarul. Az archetipusoknak a mesékben betoltott szerepét
Jung igen jelentésnek tartja. Nem pusztan a hagyomanyos értelemben vett
tanitas, tudas-atorokités értelmében fontos az archetipizalas a mesékben.
Sokkal inkabb arrél van szd, hogy hozzasegiti a befogadojat ahhoz, hogy
személyes élete megvalosulasanak legfontosabb teriiletein tgy legyen képes
megnyilvanulni, hogy az egyszerre legyen autentikus — vagyis az §smintak
kovetésében konzekvens — és személyre szabottan egyedi, vagyis képes
legyen elvonatkoztatni a mesékben eléje taruld tipusoktol, és ugyanakkor
egzakt modon életvitelébe striteni azokat, hogy ezzel is megerdsitésiikhoz
és (nem pusztan lelki értelemben vett!) atorokitésiikhoz jaruljon hozza.

A Karnevdl elbeszélés-technikailag rendkiviil stiritett mtinek nevezhetd.
A nyelvi egységek nem minden esetben birnak kozlésjelleggel, el6fordul,
hogy impresszidk kivaltasara vagy el6zdleg leadott jelek megerdsitésére
szolgalnak, s ezek a funkcidkis azokra a meseszeri epikai eljarasokra utalnak,
amelyekkel a walesi kelta Mabinogionban vagy az arab Ezeregyéjszakdban
talalkozhatunk. Errél a kifejezetten az epikara jellemz6 sajatossagrdél maga
Hamvas ir egy Molnar Antalnak irott levelében, mikor arrol értekezik, hogy
a dramaval és a liraval ellentétben az epikanak milyen lehetéségei vannak
a kitérdkre, a felsorolasokra. Itt beszél az allando jelzdk tipizald, sot: jeldld
hatasardl. A Szentendrén, 1950. februar 26-an irédott levél éppen a Karnevil
mtihelytitkaiba enged bepillantani, hiszen a szerzd a m{ részeit olvasasra
elkiildte Molnar Antalnak, akit6l 8szinte, barati kritikat vart és kapott.
Hamvas Béla, aki az emberiség archaikus hagyomanyahoz mérten hatarozta
meg az europai szellemiség-kultira egészét is, és a kiillonboz6 korok szellemi
teljesitményeit is ehhez az 6rokséghez mérte, szépirodalmi munkassagaban
is az altala klasszikusnak meghatéarozott éspéldakhoz viszonyult, annal is
inkabb, hiszen tapasztalta, hogy szellemi kortarsai (Joyce, Powys) szintén
azokhoz az elbeszél6i technikakhoz mérten hozzak létre alkotasaikat,
amelyekre a torténetmondas énmagaért vald, szérakoztaté aktusa éppugy
jellemz6, mint az 6smintak kijelolése és a kovetésiikre vald gyengéd
felszolitas.

2001.






,IGY RENDEZTEK OK
A LOVAS HEKTOR TEMETESET.”

(VILAGIRODALMI TANULMANYOK)



,IGY RENDEZTEK OK A LOVAS HEKTOR
TEMETESET.”

(J. R. R. TOLKIEN £S A SZIMULACIO)

,Megvan! Potemkin! (...) O a biinods! Ezt felejtettem el.
A gréfné mondta a Higgins nevi tengerésztisztnek:
"A biinds Potemkin, de 6 mdr régen meghalt.”

(P. Howard: Az eldtkozott part)!

Lehet, hogy valéban minden a zenével és a fénnyel kezdddik. A zene
platoni harmoéniajaval, amely a kozmosz sziiletésének torvényét jelenti,
vagyis a teremtés torténetét. A fénnyel, amely minden mitologiaban
— a tahiti Ta’ arodban® éppugy, mint a walesi Mabinogionban® a lét
személyes vonatkozasainak megvalosulasahoz kapcsolhaté, a személy
onmeghatarozasanak szempontjabdl fontos. A J. R. R. Tolkien altal teremtett
mitoldgia igazodik ehhez az elvhez, amennyiben a Teremt6 munkajat zenei
harmoéniaval prébaljamegleirniéselsé teremtményeiis dallalhédolnakelétte,
mint az emberiség legdsibb mitoszaiban. Amikor az tigynevezett tiindékkel
a személyes mozzanat is belép a mitoszba — annak minden hitvanysagaval és
hésiességével -, a fény megjelenése sem varat sokaig magara. A zene és a fény
évezredek 6ta Osszekapcsolodik az emberi tudatban az isteni transzcendens
fogalmaval, a mitoszok Osgydkerével. Antropoldgiainak nevezhetd
bizonyitékok is szép szammal tamogatjak ezt az elvet: a zene hatasara
lelkiinkben kozelebb keriiliink Istenhez, halalkozeli allapotban beszamolok
szerint latni fogjuk a fényt. De a fény, a Nap altaldban is isteni principium,
a dicséség egyik legalapvet6bb megnyilvanulasi formaja, minden élet és a
vildgossag, a jotékony meleg forrasa. Hatar Gy6z6 Ozin kozény cimt vaskos
bolcseleti munkéjaban szemiigyre veszi ezeket a mitologidk szempontjabol
alapvetd jelenségeket is. A zenével kapcsolatban egyaltalan nem tartja
kizartnak, hogy harmoniajaval biolégikumunk kellemességérzetét ingerli
és a legaltalanosabb értelemben vett gyonyort szimulalja érzé szerveink
szamara, tiszta pszichikus orom*. A fény egyértelmiien pozitiv. Hasznossaga
szempontjabdl is (vilagit és melegit), s miel6tt gyertyank utolsét lobban,
idegpalyaink rendkiviil erés fényt villantanak fol észleletiink szamara, ezzel
egylitt szervezetiink joérzést sugaroz érzé szerveink felé, a kint, az elmulast

1 P.Howard: Az elitkozoft part. Magveté Kényvkiad6 budapest, 1988. 192.

2 Rockenbauer Zoltan: Ta’aora. Tahiti mitolégia. Szdzadvég Kiadé Budapest, 1994.

3 The Mabinogion. Translated with an introduction by Jeffrey Gantz. Penguin Books,
Middlesex, 1976.

4 Hatar Gy8z6: Ozon kozony. Tevan Kiadd Békéscsaba, 1997. 64.



kabitando, ellenstilyozandé. Az egész azonban nem tart tovabb egy-két
masodpercnél, és ha atbillentiink azon a bizonyos vékony hataron, akkor mar
nincs az a furmanyos talvilagjaro, aki be tudna szamolni ,,szaklapjainknak”
az élményeirdl. Mitoldgiakkal és misztikus legendakkal foglalkozvan, ha
szkeptikusnak lenniink nem sziikséges is, azzal mindenképpen tisztaban
kell lenniink, hogy vizsgalédasaink soran foltett kérdéseinkre az altalunk
varttal és esetleg adottal homlokegyenest ellenkezd valaszt is kaphatunk
vagy adhatunk.

Anyelvész].R.R.Tolkien, akiszépirodalmimiiveiveliskolat, mtifajt, mitoszt,
st — rajongoira tekintve — életstilust teremtett eredetileg nyilvanvaldéan
jatéknak, szimuldcidnak szanta a torténeteket. Ki kellett prébalni a teremtett
tiinde nyelvet, diszleteket, kliséket kellett koré épiteni. Konfliktusokra, tehat
torténetekre volt sziikség. Kitalalt szereplket mozgatni egyik néz&pontbdl
becses, a masikbdl hitvany célok érdekében. Mindez kamasz gyerekeknek
arra a jatékara emlékeztet, midén elképzelt szigeteken mozgatnak lerajzolt
hadseregeket egymassal szemben megtervezett utanpoétlasi és erdditési
vonalakkal, még térképeket is készitenek hozza, ahogy annak 2003 nyaran
tandja voltam. A jaték csak a résztvevoket, kitalaldit hozza lazba, és Oket is
csak rovid ideig, mivel eléggé otlettelen és mechanikus. Ahhoz, hogy életet
vigylink belé és milliok érdeklédésére tarthasson szamot, valdszintileg
arra van sziikség, amelynek a létezésével kapcsolatban az imént kételyeket
ébresztettem: mitologiara. Tolkien természetesen nem hoz létre 1j, 6nalld
mitoldgiat; és ha elgondolkodunk rajta, hogy az emberiség hagyomanyaiban
létezd mitoszok azon tal, hogy tobbnyire egymas variacidi, alteracioi,
lényegi mozzanataikban (mint amilyen a mar emlitett fény és zene mellett
példaul az 6z6nviz vagy a teremtés sémai) azonos gyokerekkel rendelkeznek
(akar elfogadjuk C. G. Jung elméletét a kollektiv tudattalanrol, akar nem),
akkor ezt nem is rohatjuk fol neki. Mindenesetre a finn, german (f6leg
északi german) és kelta mitologidk tobbségi hatdsa mellett nyomokban
utal hindu, sét kozép-amerikai indidn vonatkozasokra is (Manwe szent
hegyének, a Taniquetilnek neve azték hangzasu). A kovetkezOkben tehat
mitoszteremtésrdl, a mitologiak megjelenési formairdl, teriileteirdl lesz szo,
legféképpen pedig a mitosznak az epikahoz altalaban f(iz6d6 viszonyarol.

Jan Assmann A kulturdilis emlékezet cimG konyvében a megalapozd
torténeteket nevezi mitoszoknak®. A mitosz fogalmat véleménye szerint a
torténelemével szoktak ellentétbe allitani.

,Az a mult, amely megalapozé torténetté szilardult és bensévé lett, attol
fliggetleniil mitosz, hogy koholt-e vagy tényszerd. (...) A mitosz olyan
torténet, (...) amely (...) normativ igényeket is tamaszt és alakito erével

5 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a korai
magaskultiirdkban. (ford. Hidas Zoltan) Atlantisz Konyvkiad6 Budapest, 1999. 76
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bir.”¢ A maultat, amelyrél még egyéni vagy kollektiv emlékeink vannak,
alaptorténetekre forditjuk le, ezek a mitoszok. Ez persze nem azt jelenti,
hogy az események realitasa megkérddjelezédne, hiszen a mitosz éppen
hogy el6térbe helyezi a ,,jovét megalapozo, elkitelezd érvényiiket, amelynek
semmi szin alatt nem szabad feledésbe meriilnie.””

Hayden White mintha évatosabban fogalmazna, amikor mitosz és torténeti
elbeszélés viszonylataban arrdl ir, hogy a mitikus elbeszélés szamara
semmilyen kotelezettség sincs a képzelt és a valos rend elkiilonitésére.® Ugy
tinhet, mintha a mitikus elbeszélés a kozmegegyezés altal valosnak tekintett
vilagot is lehetséges viladgnak tartana, vagyis idealis terepet kinal az epikai
megnyilvanulasi formak szamara.

De mi torténik akkor, ha mitosz és tOrténelem sziikségszeriien és
véglegesen 6sszefon6dik? Ha olyan identifikdcids aktussa valik, mint Tolkien
tiindéi szamara a Szilmarilok visszaszerzésének torténelmi kiildetéstudata?
(Megjegyzem, a tiindékkel kapcsolatban csak bizonyos megszoritasokkal
lehet torténelemrdl beszélni, hiszen halhatatlansaguk éppen arra utalhat,
hogy a torténelmen kiviili idében élnek, a halal, mint az emberek
szamara adott ajandék, ahogy ezt Tolkien hangstlyozza, ilyenforman a
felel6sség és a felelésségtudat ajandéka, torténelmi aktus.) Nos, Robin G.
Collingwood szamara a mitosz , kvazi” torténetiras’, igy tehat még mindig
a szaktudomanyhoz jar kozel a torténelmi epika meghatarozasa. Raadasul a
torténésznek is kellden jo képzelettel kell rendelkeznie. Collingwood bevezeti
az a priori képzelet fogalmat a torténetirassal kapcsolatban, ugyanakkor
ramutat arra, hogy az a priori képzeletnek torténeti funkcidjan kiviil még két
igen lényeges funkcidja van. Az elsé a miivészi képzelet, amely

Jtiszta vagy szabad, de semmiképpen sem Onkényes. (...) Aki regényt
ir, az olyan torténetet komponal, amelyben (...) az alakok és az események
egyarant képzeletbeliek, a regényird minden eréfeszitése mégis arra iranyul,
hogy gy mutassa be az alakok tetteit és az események alakulasat, mint ami
sziikségszerlien bel6liik fakad.”*

A masodik funkcié az észleld képzelet, amely a tapasztalat utjan
megismert tényeket az elsédleges spekulacié adataival egésziti ki, melyek
nyilvanvaldan kovetkeznek a megfigyelésekbol. A képzelet itt is a priori: nem
tudjuk nem elképzelni azt, aminek ott kell lennie. A torténeti képzelet nem
a priori jellegében kiilonbozik ezekt6l, hanem abban, hogy sajatos feladata

6 Lm. 76-77.

7  Lm.78.

8  Hayden White: A forténelem terhe. (ford. Berényi Gabor, Braun Rébert, Heil Tamas és
John Eva) Osiris Kiad6 Budapest, 1997. 108.

9  Robin G. Collingwood: A tirténelem eszméje. (ford. Orthmayr Imre) Gondolat Kiado
Budapest, 1987. 64.

10 Lm. 304.



a mult elképzelése, ami nem a lehetséges észlelés targya, minthogy most
nem létezik, viszont e tevékenység révén gondolkodasunk targyava lehet."
Ide kapcsolodik a mitosz és torténelem kozti viszony is, pontosabban az,
ahogyan a mitikus torténetiras a torténelemhez, valamint a szépirodalomhoz
kapcsolddik: ,, Az igazi mitosz mindig teogéniai jellegii.” — irja Collingwood.
Egy ilyen tipust torténetirasban , az emberiség nem alanya, hanem részint
eszkdze, részintelszenveddjeafeljegyzett cselekedeteknek.”’?Johan Huizinga
sokkal arnyaltabb kovetkeztetésekre jut, mikor kijelenti: ,, A tarsadalmi vilagot
a beszéd épiti fel és tartja lendiiletben.””® Ez azt jelenti, hogy mitoszaink
formaldi mi vagyunk, a nyelvhaszndlat altal megvaldsuld nagy tarsadalmi
elbeszélés az, amiszavatolamitoszés tartalma fonnmaradasaért, sét, konnyen
lehet, hogy megvaldsulasaért. Egy adott kozosség nemzetformal6é mitoszat
tehat valds, vagy valosnak beallitott torténelmi események alapithatjadk meg,
pontosabban az ezekre az eseményekre vonatkozd kiilonleges emlékezés. Ez
természetesen nem tekinthet6 torténelemnek, s6t szubjektivitasandl fogva
gyakran meg is neheziti a torténelmi kutatast. Paul Ricoeur Metafora és a
torténetmondds cim(i tanulmanyaban' ir azokrdl az eseményekrol, amelyeket
egy ,torténelmi kozdsség” fontosnak tart, ,mert benniik eredetét vagy
er6forrasat latja.”'> Ezeknek az eseményeknek a jelentése pontosan olyan erd
altal hatarozodik meg, amellyel megalapozzak a kdzosségnek és tagjainak
azonossagtudatat. Erkdlcsi jellegli érzelmeket valtanak ki, 6sszefonédnak
a megemlékezés, az atkozddas, a felhaborodas, a sirankozas, a kegyelet, a
biiszkeség, a konyoriilet, a blinbocsanat aktusaival, megnyilvanuldsaival. A
torténésznek természetesen tartézkodnia kell mindezektSl. Ez lehet, hogy
sikertiilhet olyan esetekben, mint az dkori témakorok vagy a XVIIL-XIX.
szazadi eurdpai és amerikai forradalmak, de Ricoeur felhivja a figyelmet
arra, hogy példdul a fajiildozés XX. szazadi torténetével kapcsolatban a
torténész is ki van szolgéltatva az érzelmi befolyasoltsagnak, s6t Ricoeur ugy
véli (minden bizonnyal helyesen), hogy a tarsadalom kényszeriti a torténészt
és igy a mindenkori elbeszél6t (példaul a holocaust esetében) arra, hogy
adja fel erkodlcsi semlegességét, és kotelezze el magat a humanizmusnak
azon megjelenési formai irant, amelyeket a tarsadalom a maga szamara
moralisan iranyaddénak tart. Az emlékezésre valo felszolitas nemcsak a
torténettudomanyt alapitotta meg, hanem a nemzeti identifikacids aktusokat

11  Im.305.

12 Lm. 64.

13 Johan Huizinga: A torténelem formaviltozdsai. (ford. Radnoti Miklos) Maecenas Holding
Rt. Budapest, 1997. 140.

14 Paul Ricoeur: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. (ford. Angyalosi Gergely, Bogardi
Szab6 Istvan, Jeney Eva, Lérinszky Ildiké, Miss Zoltan és Vajda Andrés) Osiris Kiad6
Budapest, 1999. 161-411.

15 Lm. 363.



is. Ricoeur a deuteronomiumi zakhor (emlékezzél) szot hasznalja ezzel a
problémaval kapcsolatban, mint olyat, ami az identitasszervezd aktusokra
vonatkozik.

Az identitas szakralizalasa az uralkodéi mitoszokban, egy etnikai alapu
ellenallasi mozgalom létrejottével kapesolhato 6ssze, melynek vezérszavaiva
az ,elkiiloniilés” és az ,ellenallas” valnak, ahogy erre Jan Assmann is ramutat
a Deuteronomium kapcsan'®. Ez a Melkort Kozépfoldére kovets ildozo
tiindék hagyomanyaira és végzetes atok-szovetségiikre kiilonosen érvényes.
Egyrészt a kozosség rendkiviil szoros dsszekovacsolddasat eredményezi az
eskii hagyomadnya, hosszu tavon viszont a teljes bukason keresztiil ennek
a torzsnek vagy nemzetségszovetségnek a tokéletes folszamolodasat és
pusztuldsat okozza. Mindezek a metafordk célszertisitik a torténelmet. A
probléma az, hogy tgy tlinik, kénytelenek vagyunk metaforakat hasznélni
a torténelmi megismerés, illetve a tOrténelem megismerése kapcsan.
Collingwood szerint ebbdl a korbél Kant probalt kitdrni azzal, hogy a
Jtorvényalkotdtermészet” fogalmanakmintajaramegalkottaa, torvényalkoto
torténelem” fogalmat.”” Mircea Eliade irja mitosz és torténelem viszonyat
elemezve, hogy csak ismétlés és utanzas teremtheti meg a valésagot azokban
a tarsadalmakban, vilagokban, amelyeknek vildgszemlélete archetipikus. A
minta nélkiili cselekvés vagy létez6 értelmetlen, a valosag lényege hianyzik
beldle: az archetipus.

,Az ember ily médon afelé halad, hogy maga is archetipikussa és
paradigmatikussa valjék. Ez az iranyulas ellentmondasosnak téinhet olyan
értelemben, hogy a hagyomanyos kultiiraban €16 ember akkor latja 5nmagat
valdsagosnak, ha megsziinik 6nmaga lenni, és megelégszik azzal, hogy
masokat ismételjen, illetve utanozzon.”®

A mitikus hagyomany 4éltal teremtett vagy megszilarditott tarsadalmi
etikai rendszer szervezdédését tekintve ez a kovetelmény mar korantsem
paradox. A Szilmarilok készit6jének leszdrmazottai szdmara sem a sajat
életiik sem masé nem draga, ha az ékszerek visszaszerzésérdl van szo és
éppen ez a torekvés az, amely kozosségiiket formalja. Eliade az elbeszélé

16 8.jegyzet 156.

17 9. jegyzet 148-149. Kantnal: Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja: Az itélderd kritikdjinak
mdsodik része. a teleolégiai itélderd kritikdja. (ford. Papp Zoltan) (Kiilonosen a 84-86.8.)
Figyelemremélto Gsszefiiggés, hogy Johan Huizinga véleménye szerint is teleologikus
megismerési folyamat a torténelem, akdrcsak a kulttra fogalma. In: 13. jegyzet 13.

18 Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. (ford. Pasztor
Péter) Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1993. 16. 59. Eliade a tovabbiakban arra is felhivja
a figyelmet, hogy ez az altala , primitivnek” nevezett archaikus lételmélet platonikus
szemlélet(i, hiszen az archaikus ember , csak akkor latja 6nmagat valésagosnak, azaz
‘igazanonmagéanak’, hamarnemonmaga.” Platont, Mind amainapigazértcsodaljuk, mert
arra torekedett, hogy elméletileg igazolja az archaikus emberiség szemléletét, mindazzal
a dialektikus eszkoztarral, amelyet koranak szellemiségébdl merithetett.” (59-60.)



kolteményekkel kapcsolatban megallapitja, hogy egyfel6l bizonyitottnak
tekintik az epikus hdsok torténelmi létezését, masfeldl kijelenti:

A mitizalas mégis kikezdi tOrténetiségiiket. A torténeti eseményt,
lett lIégyen barmilyen fontos, nem 6rzi meg a népi emlékezet, s a koltdi
képzeletet is csak abban az esetben ihleti meg, ha az esemény megkdozeliti
a mitikus mintakat. (...) Az igazat a mitosz mondta, a valédi torténet mar
csak hamisitas.”*

Ugyanehhez az Eliade altal targyalt problémakorhoz kozelit Hayden
White a torténettudomany felSl. Kijelenti, hogy a torténelmi narrativak
valéjaban nyelvi fikcidk, bar ezt a tényt nem szivesen ismerik be azok, akik
létrehozzak ezeket a narrativékat. A torténelmi narrativa

,tartalma legaldbb annyira kitaldlt, mint amennyire taldlt, (...) formdja
kozelebb all irodalmi, mint természettudomanyos megfelel6ikhez.
Kétségtelen, hogy a mitikus és torténelmi tudatnak ez az dsszeolvasztasa
sérti a torténészek egy részét, és zavarja azokat az irodalomtuddsokat,
akiknek az irodalomrdl alkotott fogalma a torténelem és fikcié vagy a tény
és a képzelet radikalis ellentétén alapszik.”?

A tovabbiakban White Northrop Frye-t idézi, aki szerint a tdrténelmi,
legalabbis bizonyos torténettudomanyi értelemben, a mitikus ellentéte.
Némely torténész szamara sértés, ha konyvét mitikus meghatarozottsagtinak
tartjuk. Habar egy ponton tal Frye szerint minden torténelmi munka a
mitikushoz, s6t a koltéihez kozelit érthet6ségében, megfogalmazasaban.
Persze White megjegyzi, hogy Frye azokkal a torténészekkel kapcsolatban
beszél a fonti mitoszok hasznalatardl, akik olyannyira az alkotoi
folyamat hatasa alatt allottak, hogy ,eltompult a ‘taldlt’ adatok iranti
felel6sségérzetiik.”” White arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténelmi
narrativak valéjaban metaforikus kijelentések, amellett, hogy természetesen
egyuttal a mult eseményeinek és torténéseinek modelljei. Ezek a metaforikus
kijelentések azokra az eseményekre, torténésekre és torténettipusokra
emlékeztetik,

»melyeket hagyoméanyosan arra hasznalunk, hogy életiink eseményeit
kulturalisan szentesitett jelentésekkel ruhazzuk fel. Tisztan formai oldalrél
nézve a torténelminarrativanemcsak a benne kozolt események reprodukcidja,
hanem szimbdlumok komplex rendszere, amely iranyt mutat nekiink, hogy
megtalaljuk az események szerkezetének az irodalmi hagyomanyban rejlé
ikonjdt.”*

19 I m.71,76. A72. oldalon azt is megjegyzi Eliade, hogy ,’A mitosz az utolsd, nem
pedig az elsé lépcesdfoka a hés fejlédésének.”

20 8.jegyzet70.

21 Im.71.

22 Lm. 81-82.



White szerint a torténeti munkak nem kizarolag eseményeket 6rokitenek
meg, de feltarjak mindazokat a feltételezhet6 kapcsolatrendszereket is,
amelyek a torténelmi mozzanatok kozott kialakulhatnak. Mindezeket
a kapcsolddasi pontokat azonban a torténelmi események a priori nem
tartalmazzik, pusztan a torténész tudatformaibdl vetiilhetnek a torténeti
szovegre.

,,Ugy élnek ott (a torténész tudataban K. Z.), mint azok a kapcsolatformak,
amelyeket a torténész sajat kulturajat alkoté mitoszokban, mesékben,
népmivészetben, tudomanyos ismeretekben, vallasban és irodalomban
megfogalmaztak. Ennél lényegesebb, hogy ezek a kapcsolatcsoportok
immanens részei a nyelvnek, amelyet a torténésznek arra kell hasznalnia,
hogy leirja az eseményeket, miel6tt még tudomdanyos vizsgalatnak vagy
fikcios cselekményesitésnek vetné ala 6ket.”?

A mitosz kétféle funkcidjarol elmélkedve Jan Assmann* megkiilonbozteti
a jelent statikus allapotként kezel6 mitoszt, és azt a mitologiat, mely a dicsé
multra emlékezd torténelmi tudatot fejleszt ki az emlékezé alanyokbol.
Azokat a — nemritkan a hivatalos politikai iranyokkal, hatalmi konstrukciok
érdekeivel ellentétes — torténelmi emlékeket hozza kitiintetett emlékezdi
helyzetbe, melyek egy bizonyos ideig az adott tarsadalom intézményes
keretek kozott létrehivott torténelmének perifériajan helyezkedtek el, vagy
éppen feledésre lettek itélve®™. Azonban éppen ezek a torténelmi emlékek
alkalmasak arra, hogy egy értékveszté vagy értéktévesztd jelent a nemzet
dalias idejével, aranykoraval szembesitsenek, hiszen, ahogy Assmann
megjegyzi: ,A mult nem magatdél tdmad, hanem kulturalis konstrukci6 és
reprodukcié eredményeként sziiletik; mindig sajatos inditékok, elvarasok,
remények és célok vezérletével.”?

Tolkien toOrténeteinek mitikus hatterérél szolva persze nem szabad
elfeledni, hogy szimulalt mitoszrél van sz6, amely leginkabb arra szolgal,
hogy a torténetek kitaldloja olyan eredetet hozhasson létre, amely nem
pusztan logikai vagy torténeti értelemben alapitja meg elbeszélését, hanem
narrativ folyamatainak esztétikai vonatkozasait megteremti, illetve igazolja.
A Szilmarilok, A Babé és A Gyiiriik Ura torténetfolyama megvalositja mindazt,
amit Jean Baudrillard a szimuldkrumrol kijelent:

23 Im.92.

24 5.jegyzet 79.

25 Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja Herbert Marcuse Az egydimenzios ember cimii
konyvében (ford. Jozsa Péter, Kossuth Konyvkiadé Budapest 1990.): ,,A multra valo
emlékezés veszedelmes folismeréseket hivhat eld, s a fennallo tarsadalom lathatéan tart
az emlékezet folforgato tartalmaitol. Az emlékezés az adott tényektdl vald elszakadas
egy modja, olyan mddja a 'kozvetitésnek’, amely rovid pillanatokra megtori az adott
tények mindeniitt érvényesiilé hatalmat. Az emlékezés visszaidézi a multbeli borzalmat
és reménykedést.” 120.

26 5.jegyzet 88.



A szimulacio ma mar nem tertiiletre, referencialis 1étez6re, szubsztanciara
iranyul, hanem egy eredet és realitas nélkiili realisnak a modelleken keresztiil
torténd generacidja. (...) A térkép el6bbre valo a teriiletnél — ez a szimuldkrum
elsébbsége — & hozza létre a teriiletet.””

Evkonyveivel, genealdgiai tabldzataival és kiilonosen térképeivel
Tolkien pontosan ezt a szimulacids aktust prébdlja minél tokéletesebben
megvaldsitani. Persze az mar a befogaddi hozzaallas kiilonosségének
koszonheté, hogy mindezek a kiegésziték nem pusztan a f8szoveg
verifikalhatdsagat segitik, hanem a variacids lehetdségek folytan a kozvetlen
folytatas megvaldsitasanak lehet8ségét kinaljak fol az olvasdk, illetve a
rajongok szamadra. A szimuldcié azonban Baudrillard szerint oly tokéletes,
hogy eltiinteti a kiilonbséget sajat realitdsa és a kozott a realitas kozott,
amit egykor jelenval6sagnak nevezhettiink és éppen ez a kiilonbség az, ami
értelmet ad az absztrakcidnak. Ezzel kozel keriiltiink ahhoz a kijelentéshez,
amely kétségbe vonja Tolkien Kozépfolde-sagajanak mtalkotas voltat.
Hiszen talan éppen az absztrakci6 az, amely a mtialkotas 1étrejottét lehetévé
teszi®. Csakhogy a realitasnak a realitas jeleivel torténd folvaltasa immar
sokkal kozvetlenebb és egyértelmiibben megvaldsuld, mint az utanzas,
a kett6zés vagy a parddia. ,Eltitkolni annyi, mint Ggy tenni, mintha nem
lenne az, amink van. Szimulalni annyi, mint gy tenni, mintha lenne az,
amink nincs.”? Ez a megallapitas segitett mottdm kivalasztasaban is, hiszen
Rejt6 Jend mivében valdban szimulaciérdl van szé, rdadasul a tiikor-elv is
mtikodik, amennyiben a két varos (a valds és a megvalositott) a folyd két
atellenes partjan taldlhatd. Eppen a térképek, f6képpen pedig az expedicios
foljegyzések teszik lehet6vé a szimulacid leleplezését. Baudrillard szamara
azonban sz6 sem lehet leleplezésrdl, mert nincs mit leleplezni. A szimulacié
nem egyszerien megvalosult. A valésagot valtotta f6l, de nem eltorléssel,
megsziintetéssel, hanem 6nnon megvaldsitdsdval. Tolkien miivében azért van
sziikség a térképekre, mertsegitségiikkel, szinte mintrégészeti terepbejarasok
dokumentumaival (a két legjellemz&bb , régészeti terepbejaras” a hobbitok
kalandja a Sirbuckakon, valamint Frodéék utazdsa a Holtlapon, ahol a
hajdanvolt torténelem, a halott kor tijra megvaldsulasi kisérleteinek lehetiink

27 Jean Baudrillard: A szimuldkrum elsébbsége. In. Testes Konyv 1. (ford. Gangd Gabor, szerk.
Kiss Attila Atilla, Kovacs Sandor s. k. és Odorics Ferenc) Ictus és JATE Irodalomelmélet
Csoport Szeged, 1996. 161.

28 Ezzel kapcsolatban A, C. Danto véleményére szeretnék utalni, amelyet A miialkotdsok
értékelése és értelmezése ciml tanulmanyaban fejt ki, midén a targy és a mualkotas
kiilonbségeirdl, egészen pontosan a targy mualkotas-létének lehetSségeirdl, azaz
magar6l a mualkotas mibenlétérdl elmélkedik és az absztrakcidonak a miialkotast
meghatarozé szerepérdl figyelemre méltd megallapitasokat tesz. In. A. C. Danto: Hogyan
semmizte ki a filozdfia a mifvészetet? (ford. Babarczy Eszter) Atlantisz Kiadé Budapest,
1997. 37-61.

29 27.jegyzet 162.



tanti) masolddnak — képzddnek egymasra a torténetek, megteremtve a
hagyomany folytonossaganak szimulacidjat. Raadasul ez a hagyomany
egyszerre megélt és é16.

Baudrillard az etnolégia kapcsan ir arrdl a jelenségrdl, amelyr6él mar
Origenész is értekezett a Genezishez irt homiliaiban, miszerint a megfigyelés,
a vizsgalat végez a targyaval. A tudomanyok 6hatatlanul élettelen targyakkal
foglalkoznak él6 folyamatok szemlélése helyett.* Ugyanez a helyzet a
mitoldgiaval is. Az elemzés kiszakitja 1étkorébdl, a szakmunka olvasdja
nem egy szOlkup saman aktuadlis szertartasanak lesz a tandja, hanem a
samanizmus leirdsaval, értelmezésével megvalosuldé megsziintetésének.
Hogy a kutatas targya (esetiinkben a mitoldgia) életben maradhasson,
a kutaténak le kell mondania rola és meg kell teremtenie a szimulacidjat.
Baudrillard példéja erre a lascauxi barlang felépitett pontos masa, amit azért
hoztak létre, mert az eredeti éppen megtekintése, vagyis paradox médon
létének folyamatos bizonyitasa altal a pusztulas lasst, de biztos ttjara lépett.
A szimulalt mitolégia azonban halas téma. Hagyja magat leirni, vizsgalni,
figyelni, meghatarozni. Szimulaciés valésaga ekdzben csorbitatlan marad,
Tolkien mitoldgidja ebbdl a szemszogbdl tokéletes. Nem egyszertien jobb
mint az Arthur-mondakoér vagy az Edda, hanem valésagosabb. Lehetévé
valik az aktualis azonosulds, ami az emlitett két masik mitoszgy(jtemény
esetében legutobb tobb mint ezer évvel torténhetett meg. Raadasul alaposan
téved, aki azt hiszi, hogy Tolkien mitosza idéfiiggd. A szimulaciéban éppen
az a legeredetibb, hogy virusként viselkedik, amennyiben tetszés szerinti
ideig varakozhat folhasznalatlanul, azaz megvalositatlanul, frisseségébdl
azonban mit sem veszit, hiszen az nincs neki. Nem az id6ben van, mint
a teremtett dolgok, hanem az idén kivill, de nem Ggy mint a teremtés,
hiszen annak kétségbevonasaként is értelmezhetd. Ahogy Baudrillard irja
II. Ramszesz mumidja megdrzésének, mint a nyugati civilizacio identitasa
megOrzésére tett kisérletnek példajat folhasznalva:

»Mi mar nem vagyunk egyébre képesek, mint hogy tudomanyunkat a
mumiarendbehozdsinak, vagyis egy lithaté rend helyreallitasdnak szolgalataba
allitsuk, holott a bebalzsamozas mitikus tevékenység volt, amely egy rejtett
dimenzié halhatatlanna tételére volt hivatott. Nekiink lathatéo mult kell,
lathato kontinuum, a kezdet lathaté mitosza, ami megerdsit benniinket
végcélunkat illetéen. Mert hat alapjaban véve soha nem hittiink benne.”*

Csakhogy azzal, hogy eszkdzként hasznaljuk fol, kiemeljitk a mitoszt
vagy az archaikus hagyomany egyéb megvalosult formait abbdl a
szimbolikus rendbdl, amely enyészet f6l6tti uralmukat szavatolja, és ezzel

30 Lm. 165-167. és Origenész: A betii l, a szellem éltet. Tizenhat homilia a Teremtés konyvéhez.
(ford. Heidl Gyorgy) Paulus Hungarus — Kairosz Budapest, 1999.
31 27.jegyzet 168.



nem kevesebbet tesziink, mint hogy szabadjara engedjiik szakralis titkokkal
szembeni pusztité gytldletiinket.* Itt mar nem Tolkien johiszemi mitikus
kisérletezgetéseirdl van sz6, hanem az ezredfordulé emberének praktikus,
sovar befogadoi-értelmezési stratégiairél. Hulladékot ujrahasznosito
civilizaciénkban a szimulalt mitoszok (Mikiegér, Csillagok hdaboriija vagy
éppen A Gyiiritk Ura) annak az eljarasnak a termékeivé valnak, minden
bizonnyal éppen a befogadéi aktus jellegzetességei miatt, amely a gyermekek
és felnéttek almait, képzelgéseit, tiindéri és legendds kaprazatait hasznositja
ujra®, keringeti vég nélkiil a fogyasztdi korben. Ahogy Baudrillard
példaiban II. Ramszeszt és a lascaux-i barlangfestményeket szimulaciojuk
kivil helyezi az altalunk valdsagnak vélt rendszeren, éppen tigy banik a
szimulalt mitosz az emberiség hagyomanyainak alapit6 torténeteivel, mint
amilyen az Tlidsz, amelyet a cimben idéztem. A szimulaci6 tokéletessége
véget vet a mitoszoknak és a mitikus elbeszéléseknek. Az Ilidsz utolso sora
tehat minden szempontbol utolsova, illetve végsévé valik. A halottnak adott
végtisztesség a megsziintetés metaforaja lesz. Igy rendezziik mi a lovas
Hektor temetését.

2003.

32 Uo.
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MESEROL MESERE

(KRrrTIKAT ESZREVETELEK A GYURUK URA KAPCSAN)

,,Bdbita Bébita tancol,”
(Weores Sindor)!

Mitoszt alapitd vagy mitoszt tovabb élteté6 hdésokrdl, a halalt életiik
tarsaként és végsé értelmeként elfogadd harcosokrol, sorsukat szabad
akaratukbol valasztd személyiségekrdl, az agg Priamosz konnyeirdl,
a negyvenhét Roninrdl, és egy békeszeretd ijasz-kirdlyfirdl, akinek
tépelédéseibdl vallasalapitd aktus lett, lesz sz az alabbiakban. A hdsdk a szé
eredeti értelmében a kozosségen kiviil helyezkednek el, kiviilre keriilnek,
hogy késébb, sorsuk megformaldsa utan a kozosség magvat alkoto,
Onazonossag-képzd torténetekben térjenek vissza. Visszatérésiik hazatérés,
mint Od{isszeusz Ithakaba vezetd titja, és mint Marai Sandor Szindbadjanak
hazatérése, mely valdjaban a voros postakocsin torténd utolso és 6rok utazas
kezdépontja csupan. A megtérés akar haldl, akar elpihenés, mindenképpen
az elbeszélés lezarulasa. Ez a lezaras egy folyamatba torténé beilleszkedés
aktusa, és ez a folyamat mindig egy adott kozdsség mitosza, eztttal azonban
mesének nevezem, mégpedig azért, hogy egy kiilondsen ellentmondasos
torténetegytittest dsszehasonlithassak egy lirai alkotassal. A Gyiiriik Ura és
a hozza kapcsolddd miivek esztétikai megitélésének kérdéseirdl és Weores
Sandor A mesérdl cimii versérdl van szo.

Az 1980-ban az Enck a hatdrtalanrél cim(i kotetben napvilagot latott
koltemény? érzelmek altal befolydsolt aktusként allitia be a mesélést.
Mintha Carl Gustav Jung vagy Marie-Louis von Franz meseértelmezéseire
emlékeztetne: a mese terapids célokat is szolgalhat, segitségével, atélésével
a befogad¢ tisztaba johet lelki problémaival, rendezheti 6ket. Mas esetben
viselkedéstipusokat, konkrét megoldasi javaslatokat nytjthat a mese. Talan
érdemes megjegyezni, hogy a verseskotetben ezt a verset balladék csoportja
koveti, mintha A mesérdl el6szd, bekdszont6 lenne ehhez a verses epikus
mtifajhoz, amely dramai és lirai jegyeket is mutathat. Valoban olvashatd
meseszer(l torténetnek a harom kovetkezd vers. A Tiroli ballada és az
Asszony-ballada egyarant a german-frank meséket idézheti, mégpedig nem
kizardlag a Grimm-fivérek gytjteményében szereplSket (f6leg az utdbbi).
A Visdri népballada kocsmai verekedése pedig mar a mitikus torténeteknek

1 Weodres Sandor: A tiindér. In. US.: Egybegyiijtitt irdsok. 1 kiotet. Magveté Konyvkiado
Budapest, 1986. 139.
2 Lm. 3 kotet. 400-401.



azzal az agaval mutat rokonsagot, amelyek az imadott holgyért egymasnak
rontd férfiakrol szoélnak, és amelyek a mesékkel is rokonsagot tartanak.
Ezek torténetek a Mahdbhdratitdl az [lidszig viszonylagos véltozatossagot
mutatnak, s Wedres miive Pet6fi Sandor A helység kalapdcsa cimii ,,eposzahoz”
hasonléan dekonstrualja, irja at ezt a heroikus torténetet. Mintha Wedres
ugy gondolna: korunkban a hajdani mitikus értékek mar csupan jelentsen
lefokozott, sét parodizalt modon létezhetnek tovabb vagy énekelhetéek
meg. Ezt az értelmezést erdsitheti az 1964-es Tiizkiit kotet A kilyukadt vildg
cimi szonettje:

,néhany részeg dithodt komédias

markaban bicska jatssza még a régi

rémdramat és tinja mindenki mas,”?

Ha nem élheté meg a hajdani mitikus valésag, akkor hat teremteni kell
multat. Akar gy, ahogy a koltd tette Psychéjével, akar tigy, hogy mesét
meséliink. Kérdés, hogy eldonthetd lesz-e a szépirodalmi alkotoi folyamat
altal létrehozott-teremtett mitikus szoveguniverzumrdl, hogy az mese-e
vagy mondjuk regény. Tolkien gytirii-trilégiajat talan ezért nem szoktak
regényként meghatarozni. Pillanatnyi munkahipotézisként fogadjuk el vele
kapcsolatban is a hasznalhatonak t(iné mese-kategoériat.

Weores versében a mesét 1étrehozo személyes érzelmi-lelki sziikségletek és
tulajdonsagok széles szivarvanykoron helyezkednek el. A leghétkznapibb
unalom épptuigy megtalalhaté itt, mint az Osszetett szanalom vagy a
félelem. Lao-ce iiresség-himnuszahoz* hasonldan ezek az emberi érzelmek
és sziikségletek annyiban alapvetdk, amennyiben hianyukkal hivjak eld,
teremtik a mesét, kielégiilést, megvalosulast keresve. A meséhez elsGsorban
unalom kell a koltemény szerint. Ez az unalom teremti a mese csodavilagat,
a sivarnak tiiné valdsagot felvaltandd. Alapos szocioldgiai-pszicholdgiai
tanulmanyt érdemelne az a diadalmenet, amelyet éppen csodavilaganak
koszonhetéen az utobbi félszaz évben Tolkien torténetei bejartak. Sikeriik
nem egyszerlien azt jelenti, hogy olvasdik sajat vilagukbol szoknek el,
sokkal inkabb azt, hogy a torténetmondas hidnyat elényben részesitd
alkotasokat utasitjak el, akar azzal is, hogy nem hajlandéak tudomast
venni roluk. Persze tény, hogy Tolkien csodavildgaban szinte egyaltalan
nincs sajat lelemény, a klasszikus mitoszokbdl vesz at minden jelképet,
allatot, novényt, szornyet, lényt, humanoidokat, olvasdinak jelentds része
viszont nem kivancsi a ,tiszta forrasokra”, elegendének véli a Tolkien-féle
kozvetitést. Ezzel ellentétesnek tlinik az a folyamat, amely példaul a Harry
Potter konyvek gyermek olvasoira jellemzé: ezek a fiatalok Harry Potter
olvasmanyélményiik hatdsara mast is olvasni kezdenek, magat az olvasast

Lm. 2. kotet 299.
4 Lao-ce: Tao te king. 11.



kedvelik meg, mig a Tolkien miivészetébdl ontérvényli moédon mitoszt
krealo rajongdk® konnyen lemondhatnak az emberiség mitikus 6rokségérol.
A Weores-vers meghatarozasa szerint, tehat a csoda hianya, az unalom az,
ami eredeti mdédon létrehivja a mese csodavilagat, azt a kozmoszt, amiben
aztan a torténet elkezd6dhet.

Ez a torténet az esetek tobbségében — f6ként Tolkiennél — epikus és vitézi
cselekményti. A kolté Zrinyivel szélvan: ,Fegyvert, s vitézt éneklek,”
-mondhatta volna A Szilmarilok vagy a GytrG-habora irdja, ha mondani
akarta volna, és ezen a ponton fordulhatunk ujra Wedres verséhez,
melybdl kidertiil, hogy a meséhez milyen sok szanalom kell, hogy mindig
a jo gyézedelmeskedhessen, hiszen a befogadé hétkoznapjaiban oly kevés
torténet végzodik erkolcsileg orvendetesen. Egy, a kereslet és kindlat altal
szupervezérelt fogyasztdi tdrsadalomban, amely bolygdényi méreteket 6lt, a
békés kiskozosségek autonomidja is éppugy csabitdnak tlinhet (a hobbitok
Megyéjére gondolok), mint az olyan haboruk, amelyekben megbtinhédik a
gonosz, és nem kovetelnek tul nagy aldozatot a jotél. Csakhogy a meséhez a
vers szerint a szanalom mellett még kell valami: , gytlolet és sérelem, / hogy
a gonosz mind pokolba vesszék”. A gonosz etikai mindsége pedig mindig
a befogadé személyisége feldl értelmezédik. Mondhatjuk igy is: Mi vagyunk
a jok. Csakhogy az ellenséges taborban valdszintileg akadnak éppolyan
kivalé személyek, mint ideat, s a ,mi” térfeliinkon sem csupa nemes és
tiszta sziv dobog. Amikor Arjuna kiralyfi a nagy habortt eldont6 titkozet
elGestéjén toprengeni kezd azon, hogy a masik taborban baratai, j6, nemes
lelkii emberek, sét rokonai varjak a csata hajnalat, arra gondol: nem kezd
harcot. Krsna, Arjuna harci kocsijanak hajtéja ébreszti ra a harcos sorsara
és foladatara, amely kiildetés a szamara: azzal a tudattal kell vivni a harcot,
hogy az ellenfél éppoly nemes harcos, mint az ,,igazsag” bajnoka®. Raadasul a
mitosz, mintvildgmodell aztis képes megmutatni, hogy azember a természeti
és sorsszerli mitologidkban az istenek (akik a kozmosz térvényszertiségeit
jelenithetik meg) jatékszere csupan. Ez a folismerés egyébként is szorosan
hozzatartozik a harcos személyiségének fejlédéséhez. Akhilleusz sértett
»sztarbdl” igazi harcossa érik Patroklosz halalat kévet8en, fékteleniil gégos
természete azonban egészen addig eltakarja el6le a valdsag sokrétlien
Osszetett voltat és az egyediiliigazsag tarthatatlansagat, amig nem szembesiil
a fiat siraté Priamosz konnyein keresztiil a szerencse forganddsagaval, az
ellenfél emberi mivoltaval és a kiizdelem sorsszer(iségével. Pontosabban
azzal, hogy a harcos szamara a sorsszer(iség a torvény, amelyen keresztiil a
kozmosz érvényes mddon megnyilvanulni képes szamara, tigy, hogy annak

5 Tolkien torténeteinek mitologidjarol, sét filozofigjardl (!) mar 6nallé kotetek lattak
napvilagot.

6 Az Eredeti Bhagavad-gita teljes kiaddsa. (ford. megjel6lése nélkiil) The Bhaktivedanta Book
Trust. Budapest, 1989. 72-111.



természetét {0l is tudja fogni’. Ehhez képest a Gytra-haboriban nemcsak
igazi embereket, de hésdket is csak az egyik oldalon talalhatunk. Raadasul,
ha jobban elmeriiliink Tolkien szimulacios térképeinek és kronikainak
tanulmanyozasaban, latnunk kell, hogy K6zépfolde nem kézépen van, hanem
nyugaton. Kézépfolde mitosza a Nyugat folytonos Kelet elleni harcaként
is olvashato, és ez korunkban kiilondsen elgondolkodtatd. A Szilmarilok
hérosztorténeteiben sokkal &sibb szimbdlumok alapjan tajolja a szerzé a
Gonosz birodalmat. Eszak az éjszak, a sotétség, a hideg, a halal birodalma,
s ez a tiindék partraszallasakor is hangsulyozdédik. A Gyftrii-habortiban
minden rossz keletrdl jon. A Megyéhez képest Vasudvard is keleten van,
st a megye pdsztori-romancos idillje a legnyugatabb Nyugat, utdna mar
csak az elnyugovds Sziirkeréve kovetkezhet. Mintha a Gytir(i-haborti Nyugat
Kelettdl valo paranoids félelmének és elutasitdsanak mitosza vagy meséje
lenne. Mintha keletr6]l semmi j6 sem johetne®. Ugyan nem Tolkien mtvérdl
van sz6, de a trilogia filmes f6ldolgozasaban a rasztas haju, fekete bérii
orkok (a jok oldalan nem volt szines béri a filmes foldolgozasban!) kézzel
foghatdan taszitd, fajvédé mondanivalot sugallhattak. ..

MéIt6 ellenféltd] megfosztva Tolkien hdsei légiires térbe keriilnek.
Személyiség helyett tipusok részleteibdl birtokolnak néhanyat. Az ellenfelek
ellenségek, egymas megértésérdl vagy ennek kisérletérdl, megismerésérdl
sz6 sincs, nem is lehet. Moccanatlan figuraiktél a masik megértésének
legkisebb jele is tavol all. Kozépfolde mitoldgidja nagyrészt éppen azokbdl
a kelta-german mitoszokbol épiil 6], amelyekben Arjuna folismerése a
tragikus heroizmus fenségességével telitédik. J6 baratok, testvérek, apa
és fia parbajoznak életre-halalra szerencsétlen véletlen, arulas vagy éppen
a becsiilet kényszerébdl. A becsiilet fogalma a harcos személyiségének
legf6bb mozgatdja és alkotd, belsé magva. A harc maga csak eszkoz. A
becsiilet engedelmes szolgélatot kovetel az 6roknek tételezett torvényekkel
szemben. A szamurdj sz6 példaul szolgaldt jelent. A tobbek kozott Jorge Luis
Borges altal is foldolgozott negyvenhét (egyes valtozatokban negyvenkét
vagy negyven) ronin torténetében valik mindez egyértelm(ivé: miutan a
roninok eleget tettek a patriotikus tarsadalmi-természeti torvények altal
eldirt kotelezettségiiknek ritudlis ongyilkossagot kovettek el, mert szamukra
nem maradt tobb elvégzendd foladat, kiildetésiik végére ért. Az egyetlen
logikus valaszt adtak a személyiségiik és a torvények 6sszekapcsolddasabol
ado6do kérdésre. Tolkien Gytir(i-torténetének happy endjét némileg tompitja
Frodo tutra kelése Sziirkerévbdl, valamint a régi vilag és a tiindék bucstja

7 llidsz XXIV. 360-672.

8  Nem Kozépfolde foldrajzaban ugyan, de az emberiség torténelmében kutatva lathato,
hogy tobbek kozott boleselet, matematika, orvoslas, tea, irds, lovaglas, selyem, sakk,
g0, a Biblia, a tao, a buddhizmus, a Bardo thos-grol, a konyvnyomtatds, a Kdma Sziitra, az
irdnyt(, az origami, a rizs, az ikebana, a haiku szarmazik keletrdl.



Ko6zépfoldétdl a paradés gybzelem-sorozatazonban valoszertitlenellentétben
all az ellenség a szerzé altal allando jelleggel hangoztatott iszonyatos ereji
hadi gépezetének mind minéségi, mind mennyiségi paramétereivel. Tovabbi
gondokat okozhat a réninok példaja. A kiraly visszatérésével foladhatja
harcosi létmddjat, de mi lesz a két elmaradhatatlan jo barattal: Legolasszal
és Gimlivel? Tolkien is érezhette a problémat, ezért 6ket is hajora iilteti, és
elkiildi a tiindét és a torpot ki a tengerre, ahonnan mar nem térnek vissza,
akarcsak Dante Odiisszeusza.

A meséhez bizalomra is sziikség van Wedres kolteményében. Ez a
bizalom hiteti a kincsek végtelen gazdagsagat, a pompa foldontuli méretét,
a tudattalan almainak megvaldsuldsat. Ez a fikcidé megtestesiilésének
lehetésége, amelyet a mese stilizacidja segit el jelentds mértékben. Mas
szoval: meg kell, hogy valdsuljon a befogadd behatoldsa a mii lehetséges
vilagaba. Tolkien muveivel kapcsolatban ez az azonosulds mérték folotti
méreteket 6ltott. Ezt barki folmérheti, aki elgondolkozik Tolkien kényveinek
sikerén vagy a mivekhez kapcsolédott iparagak rendkiviili jovedelmezd
képességén. Pedig Tolkien mtiveibdl tobbnyire hianyzik az Ezeregyéjszaka
vilagara jellemzd kincs6zén, pompa és foleg a vagyteljesités. Militans,
férfias vilag ez, ahol a hésok legfdljebb a kivivandé dicséségrdl vagy a
jogos bosszi poharanak miel6bbi kihdrpintésérdél almodoznak, lagyabb,
édesebb, finomabb illatokrdl, zamatokrdl szé sem esik. A pompa hiivos
és visszafogott, mint a tiindék méltosagteljes udvara, vagy eleve kizarja a
lehet&ségét a fogaddknak és a vig lakomaknak az a vilaga, amely leginkabb
egy egyetemi campus klubhelyiségét juttatja az olvasd eszébe, ahol a
hallgaték vagy tanitvanyok vigan hanctrozva majszoljak szendvicseket,
horpolik soreiket, mig a bdlcs és josagos professzorok vastag fiistfelhdket
bodoritva pipajukbdl 6angol vagy gael bardok fonnmaradt mtveit olvassak
eredetiben, 6don konyakot melengetve tenyeriikben.

Végezetiil mire van még sziikség a meséhez Webres mive szerint?
Félelemre. Mégpedig arra a fajtara, amely azonosithatja a befogad6t kedvenc
hésével, de pszichésen is (nemcsak fizikailag) meghagyja sajat vilagaban, a
»kalyha mellett, hol semmi veszély”. Ennek a kritériumnak Tolkien meséi
valdban megfelelnek. S6t Wedres félelmetes mandrdl ir ugyanitt, s a magyar
nyelvi Tolkien-olvasdknak esziikbe juthat Szobotka Tibor Tolkien-forditasa,’
amelyben nemcsak a hobbit sz6t magyaritotta, de orkok helyébe is mandkat
allitott. Persze puszta tréfabdl a vers utolsé soraban szerepld ,torkot”
szoban barki megtalalhatja a leskel6d6 ,,orkot”, hiszen ezt a torkot az éj tatja,
mely kéztudomastlag az orkok hazaja. Visszatérve azonban a vizsgalddas
kezdeti kérdéséhez: milyen viszonyban all a mesével Tolkien mivészete;
figyelembe kell venni, hogy Tolkien irt olyan szovegeket, amelyeket valdban

9  J.R.R. Tolkien: A Babé. (ford. Szobotka Tibor) Ciceré Kényvkiad6 Budapest, 1992.



mesének neveztek el. Ezek a mese narrdcidjaval foglalkozé meta-mesék
vagy tanito jellegl torténetek voltak. Azokrol a szovegekrdl, amelyekre a
vizsgalodas soran utaltam, a fontiek tiikrében nem alkalmazhat6é a mese
mtifaji kategoriaja.

2004.



AZ UTAZAS, MINT METAFORA KET AMERIKAI
REGENYBEN

(E. A. Poe ARTHUR GORDON PyM, A TENGERESZ s H. PH. LOVECRAFT Az
ORULET HEGYET CIMU MUVEINEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE)

,Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”
(Ludwig Wittgenstein)!

Mircea Eliade irja Kulturdlis divatok és a valldstorténet cimi munkajaban, hogy
az utazasnak, a sétanak, egyszdval a helyvaltoztatdsnak a szerepe metaforikus
a mitoszokban, illetve, hogy ezeket a mitikus metafordkat a szépirodalmi
alkotasok elemzésekor is figyelembe lehet venni. Emlitett tanulmanyaban
Eliade James Joyce Leopold Bloomjanak , utazgatasa” és az ausztral totemhds
tipusok mitikus vandorlasai k6zo6tt von parhuzamot.? Véleménye szerint az
utazas mindkét esetben az 6s6k hagyomanyanak a tiszteletben tartasaval van
kapcsolatban, illetve ennek a hagyomanynak a folyamatossagat segiti el.
Emlékezetet teremt az el6dokrdl, illetve ezt az emlékezetet igyekszik ébren
tartani. Abban az esetben pedig, ha az emlék feledésbe meriilne, bizonyos
mitikus utakon-médokon tjra meg is lehet teremteni az 8sok kultuszat.
Ebben az esetben az utazast felfedezd iitnak szoktak nevezni. (Emlékezziink:
Kolumbusz nyugati torekvéseinek eredete valdszintileg Platén Atlantisz-
mitoszabol is szarmaztathatdé a nyugati civilizacié kollektiv emlékezetét
figyelembe véve.) A szd itt Gjra eredeti jelentésében mutatkozik meg: nem
arrol van sz6, hogy valami ismeretlent leliink meg, hanem arrél, hogy a felejtés
fatylat leemelve felfediink egy &si emléket, ami ez altal felfedezddik. Persze a
nyugatinak nevezhet6 ember nem azért indult felfedezé ttjaira az elmult
félévezredben, hogy felelevenitsen valamit eredetébdl, hanem, hogy titani
moédon 1) eredetet jeldljon ki maganak, abbol a megfontolasbol, hogy 1)
foldet lelt. Mintha az a darab f6ld nem létezett volna el&tte. A lelés egyik régi
értelmében, mint teremtés szerepel ezuttal az értelmezésben. Mindenképpen
olyan folddarabrol van tehat szé, amelyet ember (és lehetSleg nemcsak
nyugati ember) annak el6tte még nem ismert, nem taposott. Az utazas ez
utobbi formaja is megtalalhatd a mitoszokban, és errdl is értekezik Eliade A
haldl mitoldgidi: Bevezetés cimii dolgozataban.® Ezek az utazas-tipusok a halallal,
a holtak birodalmaval vannak kapcsolatban, és mitologikus vonatkozasaik a

1 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. (ford. Markus Gyorgy) Akadémiai
Kiadé Budapest, 1989. 90.

2 In.Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkinysdg és kulturdlis divatok. (ford. Benedek Mihély)
Osiris Kiad6 Budapest, 2002. 12.

3 Lm.43-59.



legszorosabban 0Osszefonddnak a szépirodalmi alkotasok metaforikajaval,
s6t a hétkdznapi tarsadalmi kifejezési formakkal épptigy, mint az almok
jelrendszereivel.* Eliade a saman eksztatikus allapotban tett talvilagjarasait
Osszefiiggésbe hozza az eurdpai epikus hésok talvilagi ttjaival, mivel a saman
altalaban azért utazik a holtak birodalmaba, hogy lelkeket hozzon onnan
vissza, mint Orpheusz, vagy hogy bolcsességet szerezzen, mint Odiisszeusz,
vagy Odin, aki az Ygdrassilon 16gva kertilt halalkozeli allapotba (talan Dante
is az utazdknak ebbe a kategdridjaba sorolhato). Eliade igy foglalja Ossze
fejtegetéseit:

,Mind a mitoszokban, mind a folklérban nagyszamu dramatikus motivum
talalhaté azokban az utazasokban, amelyek az dceanon tali vagy a vilagvégi
mesés tajakra vezetnek. Nyilvadnvald, hogy ezek a mitikus orszagok a holtak
birodalmat jelentik. Lehetetlen kinyomozni egy ilyen masvilagi foldrajz
eredetét vagy 'torténetét’, de kdzvetve vagy kozvetleniil mindegyik a masvilag
sokféle elképzelésével kapcsolatos, koztiik a legismertebb a fold alatti, a
mennyei és az 6ceanon tuli vilag.”>

A tulvilagképzetek egyik legfontosabb jellemzdje a forditas, a paradoxon.
Minden masképp van oft, mint ift, s6t tébbnyire éppen minden forditva van®.
Nem érvényesek azon a foldon az itteni természeti torvényszertiségek.

Mindezen el6zetes megjegyzések természetesen nem segithetnek abban,
hogy olyan miiveket probaljunk értelmezni, mint Edgar Allan Poe The Narrative
of Arthur Gordon Pym of Nantucket cim( egyetlen regénye,” mivel ez a sz6veg mar
eddig is szamtalan irodalomtorténeti és —elméleti kérdés gytjtépontjaban allt.
Ezuttal inkabb az utazas Eliade altal korvonalazott két lehetséges, mitikusnak
is nevezheté metaforikdja segitségével probalom Poe muvét Howard Philips
Lovecraft At the Mountain of Madness cimii kisregényével® 6sszehasonlitani.
Lovecraft, akit még legszigorubb kritikusai is m{fajteremtének neveznek, és
szamos kovetSvel rendelkezik, koztiik olyanokkal, akik az életmii tovabbirasan

4 Lm. 55-56. Eliade itt nemcsak a gyermekek ugrdiskoldjara, mint régvolt mitikus
beavatasi szertartas keretében végrehajtott sikeres alvilagi alaszallasra és visszatérésre
utal, vagy a halallal és az utazassal kapcsolatos kozismert szoélasmondasokra, hanem
arra, hogy mindennapi életiink gesztusnyelvét is nagymértékben szervezi a halaltudat:
idegenekkel val6 talalkozas, hosszt és fontos utazas ismeretlen helyen vagy ismeretlen
helyre, s6t fény gytjtasa, illetve eloltasa esetén.

5  Lm.51. Eliade Az 6r6k visszatérés mitosza cim(i konyvében tovabbi adalékok olvashatdak
a halottkultuszokrol és a tulvilagképzetekkel kapcsolatos ritualékrél. In. Ud.: Az
Orok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. (ford. Pasztor Péter) Eurdpa
Koényvkiadé Budapest, 1993. 108.

6  Elegend6 talan a pogany magyar temetkezési szokdsokra utalnom, ahol a halott
eszkozeit, készleteit a foldi életben szokottal atellenes oldalra helyezik a mellé.

7  Edgar Allan Poe: The Complete Illustrated Stories and Poems. Chancellor Press. London,
1994. 767-909.

8  Howard Philips Lovecraft: The Thing on the Doorstep and Other Weird Stories. Penguin
Books London, 2001. 246-340.



faradoznak, ellentmonddsos szerzének nevezhetd. Persze nem mtvei alapjan,
hiszen stilusuk nélkiiléz minden ellentmondast, és nem hagy kétséget a feldl,
hogy amultszazad elején alkotd Lovecraft figyelemreméltd kovetkezetességgel
épitett szoveguniverzuma fiktiv és létezd konyvtarak irodalmanak hosszu
soran, lelkiismeretes foldrajzi, régészeti, helytorténeti és természettudomanyos
kutatasokon alapszik. Miifaji-torténeti besorolasa azonban problematikus.
A science-fiction rigorozusabb itészei kizarjak irodalmukbdl a keleti parti
szerzGt és jobb esetben a fantasyhoz soroljadk, ha ugyan nem mindsitik
értékelhetetlen ponyvanak. A fantasy rajongoi legfoljebb, mint dark-fantasyt
hajlanddak elfogadni, de ha lehet, 6k is lemondanak errdl az életm{ir4l. Sam
J. Lundwall kézikonyvként, sszegz6 miiként is olvashaté Holnap tortént cimi
rendhagyd science-fiction irodalomtorténetében’® egyrészt a szépirodalom felé
kozeliti értékelésében a Lovecraft-életmtivet, masrészt személyes hangvétel(i
vallomasdban az emberiség legésibb mesehagyomanyanak invencidézus
megujitojaként jellemzi Lovecraftot’®. A mesék esetében pedig éppen azok
mitikus eredetére hivnam f6l a figyelmet, mivel Lovecraft mtveinek legjava
szintén mitikus alapokon nyugszik. Ezeket a mitoszokat a szerzé teremti, és
barmilyen meglepd, elétte még ehhez hasonld sem létezett, abbdl az okbol
kifolyolag, hogy Lovecraft mitoszai nem egyszertien azt sugalljak, hogy nem
az ember az els6 és nem is a legtokéletesebb létezési forma a Foldon vagy
a kozmoszban, hanem ezzel egyiitt azt is, hogy az egykor volt és koronkint
Ujra létesiiléssel fenyegetd, az emberinél joval magasabb rend kulttra gonosz.
Ez a gonoszsag, amelyet a szerzének emberi értelemmel folfoghatatlanna
és foldolgozhatatlanna sikeriil stilizalnia, az a védjegy, amely egyrészt még
legkivalobb tanitvanyaitdl is megkiilonbozteti Lovecraftot, masrészt biztositja
helyét a szépirodalomban. Jorge Luis Borges 1975-6s Homokkinyvében
novellaval adoézik az dltala is nagyra becsiilt ir6 emlékének, s a novella
cime éppen az a Shakespeare-idézet, amelyet Lovecraft az At the Mountains
of Madness cimii, 1931-es kisregény mott6jaul valasztott: ,There are more
things...”

9 Sam ]. Lundwall: Holnap tortént. Tanulmdnyok a science fiction wvildgtorténetébdl.
MetaGalaktika 7. (ford. Szentmihalyi Szabo6 Péter) Kozmosz Konyvek Budapest, 1984.
133-136.

10 ALovecraft-életmii koriili ellentmondast csak noveli a tény, hogy bizonyos vonasaikban
kultikusnak is nevezhetd rockzenekarok, mint a Black Sabbath vagy az Iron Maiden
gyakorta és nagy elGszeretettel meritenek Otletet Lovecraft olyan szévegeibdl, mint a
Beyond the Wall of Sleep (1919.), The Strange High House in the Mist (1926.) vagy éppen az
At the Mountains of Madness, ugy kezelvén ezt a hagyomdnyt, mint az angol romantika
els6 nemzedékébdl példaul Samuel Taylor Coleridge mtiveiét. Az inspiracié mértéke és
tipusa legalabbis azonosnak nevezhetd.

11 Jorge Luis Borges: Vilogatott mifvei III. A tiikor és a maszk. Elbeszélések. (ford. Székacs
Vera) Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1999. 211-220. A dedikacio: ,,Howard P. Lovecraft
emlékére.”



Az, hogy Borges novellisztikdjara milyen jelentés hatasa volt Poe
életmiivének, koztudott. Lovecraft éppugy nagy tisztel6je és szellemi
tanitvanya volt Poe-nak, kiilonés médon azonban 6 nem érte be annyival,
hogy elbeszéléi mddszereit alkalmazza, bizarr, groteszk leirasait, hangulat-
megjelenitéseit atorokitse, sem annyival, hogy életmtvét a hivatkozasok
szintjén is beleépitse sajat szovegvilagaba, olyan fiktiv miivek mellé sorolva
Poe-t, mint a Pnakotikus kéziratok vagy a Necronomicon. Lovecraft szerepl&jévé
teszi Poe-t, Poe-hasonmasok vagy Poe nevét (valamelyiket a harom koziil,
sohasem mindet egyszerre) alnévként hasznald szereplSk kettds alarcaba
rejtve. A Poe legjobb groteszk torténeteit idéz6é The Dark Broterhood fekete
humorral megirt historiajaban foldonkiviiliek 6ltik magukra Edgar Allan Poe
kiilsejét, és igy jarkalnak a mult szdzad eleji amerikai utcdkon. Azzal, hogy
inkognitdjuk az egyértelmili tévedés ellenére tokéletes, azt érzékeltetheti
Lovecraftkellé iréniaval, hogy az amerikaiak szdmara még mindig ismeretlen
egyik legjelent6sebb elbeszélgjiik miivészi hagyatéka. A Lovecraft-életmi
egyik legfontosabb részét képezd 1927-es The Case of Charles Dexter Ward
(amely mar cimének megfogalmazasaban is emlékeztet Poe-nak arra The
Facts in the Case of M. Valdemar cimii novellajara, amelyrdl lesz még szé alabb)
cim kisregény egyik titokzatos, ziillést és dekadenciat sugarzo, gonosz
szereplGje, Dr. Allen ugyancsak homalyos utalas lehet Poe-ra. Lovecraft Poe-
val kapcsolatos verseket is irt, ilyen a Where Once Poe Walked cim(i misztikus-
borongds md, és egy masik, amelynek cime szdjaték: The Poe-et’s Nightmare.
Az At the Mountains of Madness esetében azonban sokkal tobbrél van szo,
mint tiszteletteljes, groteszk vagy ironikus utalasrél. Mintha Lovecraft be
akarna fejezni az allitlag lezaratlanul maradt egyetlen Poe-regényt. Még
pontosabban, mintha a folytatdsat akarna megirni, hiszen Poe mtive csak a
foliiletes szemlél$ szamadra tlinhet befejezetlennek.

The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket ciml szoveg konnyen
beilleszthetd lenne a keletkezése koraban sziiletett rémséges és hitelteleniil
egzotikus tengerésztorténetek sordba, ha nem parodizalna azokat tobbszor
is oly nyilvanvaldan erételjes vonasokkal, melyek végképp hiteltelenné és
nevetségesséteszik Pymkalandjait. TalanaDéli-sarkraisazértesettavalasztasa,
mert ott egy id6 utan megtéveszt&vé és foloslegessé valnak az olyan gyakorta
hasznalt foldrajzi meghatarozasok, mint Eszak, Dél, Kelet vagy Nyugat.
Masrészt foltiinden jol illeszkedhetne azoknak a tengerésztorténeteknek a
korébe is, melyeknek iréi az Gton levés filozéfiai metaforait metafizikus vagy
teoldgiai, nemritkan biblikus parhuzamokkal bévitve a féként Ralph Waldo
Emerson és Henry David Thoreau kezdeményezte concorde-i american
naissance panteizmusahoz izesiil§ elveket igyekeztek érvényre juttatni
miiveikben. Ezeknek a mtiveknek a sorabdl kiemelkednek, de eredetiségiik
és egyedi esztétikai értékeik miatt ki is valnak Hermann Melville regényei,
féként a Moby Dick és a titokzatos Billy Budd, foretopmen. Emerson a skot



neoplatonista Thomas Carlyle hatasara vallotta azt az altala kissé misztikusan
értelmezett elképzelést, miszerint Isten két kdnyvet alkotott: a Biblidt és a
teremtett vilagot, s ezek egyarant olvashatoak, ha valaki érti a jeleiket. Az
elképzelés, amely Francis Baconnél is folbukkan, Szent Bonaventuratol
szarmazik, egyébként egyike volt azoknak a bdlcseleti problémaknak,
amelyek Borgest is foglalkoztattak. Csabitd lenne ezt a szandékot beleolvasni
Pym torténetébe, hiszen a mi végén félvér indidn sorstarsaval gyakorlatilag
bettikben, irasjeleket formald tereptargyakban bolyong, s a sziklafalon
meglatott iras is — agy tlinik — a természet erdinek tevékenysége altal jott
létre™. Csakhogy tudott, hogy Poe miivészetét a concorde-i ,iskola” soha nem
fogadta el, s6t Emerson The Bells cim{i verse miatt ,jingle-man”-nek nevezte
Poe-t. Elméleti-bolcseleti mtiveiket (f6leg Poe The Philosophy of Composition
cimi esszéjét vagy Thoreau Waldenjat) ismerve, lathato, hogy a koztiik 1évé
nézetkiilonbség ismét csak a parodiat valdszintsiti az Arthur Gordon Pym-
torténet esetében. Az {izenet, ajel folbukkandsa aregény elején, a hajofenéken,
és Pymnek az tizenet megfejtésére tett burleszkbe ill6 faradozasai®® szintén a
mindenben {izenetet és jelentést keresd, jeleket fejteni probalé Emersonnak
és concorde-i korének iizenhet. Az is elgondolkoztatd, hogy Poe a regényt
megel6z6 és kovetd Note-okban egyarant megprobalta eltavolitani magatol
a szoveget, és ugy jart el, mintha ezeket a kiegészitéseket egy harmadik
személy — talan valamely szerkesztd, akinek neve azonban nincs fdltiintetve
—irta volna."* Mindenesetre ez a harmadik személy meghokkent6 kavalkadjat
adja az allitélag kozel-keleti nyelven lejegyzett tizeneteknek, amelyek mind a
fekete-fehér oppozicidra utalnak és ezt az ellentétpart hozzak dsszefiiggésbe
a Déllel.

Az elbeszél hozzaértése a hosszadalmas tengerészeti és féként foldrajzi
fejtegetések kapcsan nagyrészt valoban helytalld,”® csak bizonyos extrém
esetekben veti el a sulykot. Példaul a rakomany rogzitésével kapcsolatos
bonyolult fejtegetés végén vagy a déli sarki ttnak abban a szakaszaban,
amikor mar a 84. déli szélességen jocskan beliil haladnak és még mindig
vizen, holott azon a szélességen mar mindeniitt a kontinens talalhaté. Ezekben
az esetekben azonban a talzas vagy a léditas annyira nyilvanvald, hogy az
olvasénak ujfent a parddia jut az eszébe. Talalkoznak példaul a Déli-sark

12 7.jegyzet 898-899.

13 I.m.788-792.

14 Példaul I.m. 909.

15 Két esetet érdemes megjegyezni. Aurora-szigeteket keresnek az Antarktisz kozelében a
Jane Guy ]al de nem taldlnak. Ez annal is inkabb érthetd, mivel azok a szigetek —jelenleg
Maévo néven — az Oceaniai-szigetvilagban taldlhatéak, az Uj-Hebriddk kozelében.
Guy kapitany pedig Bennet-szigeteknek nevezi el az Gjonnan folfedezett foldrészeket.
Bennett szigetek valoban léteznek — az Eszaki-sarkon. Azonban pontosan ott, ahol Poe
megjeloli a Bennet-szigetet, talalhaté a Berkner-sziget.



kozelében egy jegesmedvével. ' A regényben el6forduld harom hajé neve egy
kivételével mell6z minden kiilonos utalast. Ariel, mint mitikus és irodalmi
figura egyarant ismert, a Jane Guy pedig valdszintileg Guy kapitany egyik
holgy rokonarol kapta a nevét. A szerencsétlen, ugyanakkor mégis komikus
sorsu Grampus neve azonban csak elsé értelmében jelent kardszarnyu delfint.
Lihegd, szuszogd kovér embert és horkol6t egyarant jelent, és ha tekintetbe
vesszilk a hajé szerencsétlen sorsat, melynek tragikumat és borzalmait
egészen a hisztérikus parddia talzasaiig festi Poe (akarcsak el6zdleg az Ariel
végzetét), valamint eredendd nehézkességét és hatranyoktdl nem mentes
vizre széllasat, akkor egyaltalan nem allhatunk tavol a Grampus utobbi
értelmezéseit6l. Az, hogy a Note-ban Pym nem mulasztja el hangstlyozni,
hogy richmondi urak adtak hitelt a szavainak, nemcsak aztjelenti, hogy abban
az idében Poe a Southern Literary Messengernél dolgozott, hanem a szellemi
kornyezet déli jellegét is hangstlyozhatja, szemben Emersonék keleti parti
északisagaval. Mr. Poe éppen azzal biztatja Pymet, hogy beszamoldjanak
fésiiletlensége csak novelni fogja hitelét, s ez Gjfént parodisztikus, hiszen
Poe szigort esztétikai torvényszerliségek figyelembevételével alkotott. A
végsé érv, ami meggy6zi Pymet kalandjai publikalasanak helyességérdl, az
a ,csiny”, hogy Poe szépirodalmi fikcidként k6zol néhany részletet a sajat
neve alatt a Messengerben, de — ahogy Pym irja — az olvasok ezt nem hitték
el, és levelekkel ostromoltak a kiadot, hogy tovabbi tényeket tudjanak meg a
csodas kalandokrdl. Napjainkra mar legendassa valt az a torténet, amelyet
The Facts in the Case of M. Valdemar cim(i Poe novella publikalasa sziilt: Poe
semmit sem tehetett azért, hogy olvasoi elhiggyék: fikciérol van szd, késébb
pedig, mikor sikeriilt ket meggy6zni, folhaborodtak, hogy valdtlansagokat
is k6zolnek a lapok. Erre az eseményre is utalhat a Note irénidja. Az olvasé
nehezen fojthatja el kacagasat az ifja Pym mélakdros fantazialasainak giceses
megjelenitésén, midén azifji boldogan tengerészkatasztrofakrol Almodozik."”
Tréfara ad alkalmat az is, hogy Pym nagyapja 0j szemiivege miatt nem ismeri
fol unokajat, annal is inkabb, hiszen a szemiiveg hasznalata vagy éppen a
haszndlat mell6zése The Spectacles™ cimi novellajaban szintén tréfara ad
alkalmat Poe-nak.

Az els6 esemény, amely az elbeszélés menetében Osszekapcsolhatna
Lovecraft és Poe regényét, Guy kapitanynak és fiatal unokadccsének
titokzatos kirandulasa a Desolation-szigeten, ahol (mar megint!) {izenetet
hagynak valakinek vagy valakiknek, természetesen palackban®. Kiilonos mdédon
azonban Lovecraft, aki szamtalan alkalommal adta tantbizonysagat kivalo
filologiai képességeinek, ezuttal elsiklott e f6lott a hely folott. A masodik

16 Lm. 869-870.
17 Lm.777.

18 Lm. 446-464.
19 ILm. 860-861.



alkalom a csonakorr-maradvany folfedezésekor kinalkozott volna,® valamint
a bokor és a titokzatos emldsallat folfedezésekor,? Lovecraft azonban ezzel
a narracios lehetéséggel sem élt, hogy Osszekosse regényének cselekményét
Poe mtvével, pedig hasonld helyzetekre szép szammal hozhatunk példat
a Lovecraft-korpuszbdl. Az persze nem csoda, hogy Lovecraft nem vitte
tovabb a minden bizonnyal szandékosan bargyti bennsziilott-torténet
szalat regényében. Minden, amit megdrzott a tisztelt eléd altal teremtett
hagyomanybdl a jelekhez és a jeloléshez kotodik®. A legfontosabb a Poe
altal hiressé és Lovecraft altal hirhedtté tett Tekeli-li! Tekeli-li! kialtas®,
amelynek jelentésérdl az ota sincs fogalma sem senkinek (Poe-nal talan
fehéret jelent), de talan éppen ezért alkalmas arra, hogy borzongast keltsen az
olvasokban. Mindkét szerzg félelmetes, horrorisztikus jelentést sugalmaz vele
kapcsolatban. Megjegyzem, mas szovegkornyezetben talan azt is jelenthetné,
hogy , Megérkezett a fagyis kocsi, lehet nassolni!”, mondjuk valahol a boldog
tropusokon. Poe-nak és Lovecraftnek kdszonhetéen azonban végérvényesen
a borzadaly képzetkore kapcsolddik ehhez a jelsorhoz. Poe regényében
homalyban marad, hogy miért félnek olyan nagyon a bennsziilottek a fehér
szintdl, s f6ként mi kdze ehhez a Tekeli-li! Tekeli-li! hangsornak. Az At the
Mountains of Madnessben deriil ki, hogy ez a ,szoveg” az ,Oregek” nyelvébdl
szarmazik, vagyis azoknak a novényi és allati jegyeket egyarant mutato, az
embernél sokkal fejlettebb csillag-lényeknek a kultarajabdl, akiknek jégbe
fagyott, holt varosat fedezi fol a kutatdcsoport Lovecraft regényében az Griilet
hegyei mogott. Mindkét regény a halal birodalmaba tett utazasrdl szol, s Poe
regényének kiilonosen ironikus jelleget ad az, hogy a vakmerd Pym, aki egész
életében kereste a haldlos veszélyt, sikeresen visszatérve a holtak orszagabdl
egy balesetben leli halalét a civilizalt Egyesiilt Allamok teriiletén. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az utazasnak az 6sok tiszteletével kapcsolatos jegyeit
egyediil Lovecraft regényébdl lehet kimutatni, persze, ottis borzadallyal elegy
csodalat jellemzi ennek a hagyomanynak az tjboli tudatositasat. Tudniillik
8s6kon eztttal nem lehet eléddket érteni, hiszen az ,Oregek” kultdrdja nem
emberi, s6t veszélyes az emberiségre. Lovecraft olyan 6soreg civilizacié utani
allapotot abrazol regényében, ahol a fejlett kultarat elpusztité korcs lények
vakon pusztité 6sztonei uralkodnak.

Mindkét regény torténete déli-sarki utazas, mindkettében cethaldszhajon
utaznak (Lovecraftnél cethalaszhajokbdlatalakitotthajokrol vanszd). Lovecraft

20 Im.870.

21 Lm.872.

22 Talan emlitheté még egy utalas, amely a masodik Note-ban olvashato, s amely arra utal,
hogy az Egyesiilt Allamok korménya egy expediciét szeretne inditani a kozeljovben
a Pymmel és tengerésztarsaival torténtek kivizsgalasara és az j foldrészek tovabbi
megismerése céljabol. Lm. 909.

23 Els6 el6forduldsa i.m. 895.



természetesen nemcsak Poe-ra utal folyamatosan, hanem mindazokra az
alkotdkra, miivekre, helyszinekre és emberekre, amelyek muveinek alland6
részeit képezik. Igy a torténet kotddik a keleti parti Arkhamhez, az ottani
Miskatonic Egyetemhez és mindazokhoz a csaladokhoz, akiknek némely
tagja altalaban szerepel a szerzé irasaiban, igy példaul a Pabodie-k vagy a
Pickmanok. Akétkutatdhajé neveis Arkham és Miskatonic. NyikolajRerih orosz
festé miiveihez rendszeresen hasonlitja az elbeszél6 a déli tajat, hat emlitését
taldltam a mtivésznek.* Az ir Lord Dunsany koltészetét is parhuzamba
vonja a regény a sarki délibab jelenségének fenségével.® A Necronomicont és a
Pnakotikus kéziratokat, amelyek sokaig csak Lovecraft elméjében léteztek (ma
mar magyar nyelven is hozzaférheté — raadasul Lovecraftot nevezve meg
szerz8ként! — példaul a Necronomicon, melynek allandd jelzdje az istentelen,
szOornyliséges vagy az atkozott) lépten-nyomon emlegeti a szoveg. Poe
el6szor Ulalume cim(i versének folidézésével szerepel, és mar itt megemliti
a narrator, hogy szamara a Poe-életmiib6l az Arthur Gordon Pym — regény
az érdekes, éppen a délszaki utazas miatt.?® Ennél talan fontosabb, hogy az
At the Mountains... narratora mintha tudatosan hasznalna foltéinéen gyakran
a torténetmondds soran a ,groteszk” és ,arabeszk” szavakat, melyek Poe
els6 kotetének cimében szerepelnek. Mig Poe folyamatos felmelegedésrdl
beszél, addig Lovecraft narratora jozanul ragaszkodik a hideg sarki ,nyar”
leirasahoz, bar 6 is ir Nansen-csticsrol, melyet hasztalan kerestem a kiilonb6z6
atlaszokban — a Déli-sarkon. Az északin szamos f6ldrajzi targyat neveztek el
Nansenrdl...

Kiilonds médon az arkhami Miskatonic Egyetemen minden szakteriilet
tuddsai olvastdk a Necronomicont, amelyet pedig ,lakat alatt Oriznek az
egyetem konyvtardban”, hiszen nem ez az egyetlen Lovecraft-mii, melyben
szerepel ez a f6lsGoktatasi intézmény, tudodsai altal. Ezuttal azonban az idegen
él6formakat boncold bioldgus maga vonja le azt a kovetkeztetést, hogy olyan
lényt vizsgal, amilyenrdl ,Vének” vagy ,Oregek” néven az emlitett titkos
konyvek tuddsitanak. Azismeglepd, hogy a természettudosok lépten-nyomon
szépmiivészeti hasonlatokkal prébalnak beszamolni tapasztalataikrol. Mar
ha beszamolnak. Hiszen az At the Mountains... retorikai kiindulépontja
éppen az a folismerés, hogy az emberiség békés életének érdekében hallgatni
kellene ezekrol a szorny( tapasztalatokrdl, s a talélé tudds éppen azért kezd
bele a torténetbe, mert azt reméli, hogy elaltatja vele a kivincsisigot, holott
az elbeszélések eredeti szerepiiknél fogva inkabb figyelemf6lhivo jellegtiek
szoktak lenni. Gyakorta utal pilotajara, aki idegdsszeroppanast kapott azon
események miatt, amelyekrdl nem akar beszélni. Altaldban akkor hozza fol

24 8. jegyzet 249., 256., 270., 279., 280., 337.
25 Lm.246.
26 Lm. 250.



a narrator a piléta példajat, amikor 6 is szivesebben valasztana a hallgatast.
A befogaddnak tehat bele kell térédnie abba, hogy bizonyos dolgokat soha
nem fog megtudni, f6képpen azért, mert ez a hallgatas szavatol azért, hogy
egyaltalan valamit el lehessen beszélni, ramutatva ezzel a beszéddel a
torténet tires helyére, ahol megsziinik a beszéd. Ez az eljaras Poe regényében
is megfigyelhetd, bar ott a hallgatas mintha a szenzaciééhes kozonséget
bilintetné azzal, hogy éppen a legizgalmasabb pillanatban, a titokzatos
hofehér humanoid folbukkanasakor szakad meg az elbeszélés. A hallgatas
Lovecraftnél kétféle lehet: kényszerit vagy kényszeritett. Onként fogadott
és koordinalt, és kezelhetetlen 6sztonds-pszichés. Az elbeszélés ilyenforman
szaggatotta vélik. A narrator tobbszor jra nekirugaszkodik. Néha félelmei
kényszeritik hallgatdsra, méaskor ezeket a félelmeit gy6zi le, hogy az emberi
kozosség érdekében tajékoztasson. Hallgatasa akkor visszavonhatatlan, ha
etikai torvényszertiségei vagy az emberiség ,érdeke” parancsoljak neki.
Kimondas és elhallgatds fogalmai Osszefonddnak a felel6sség, illetve a
felelésség-atharitas kérdéskorével. A mar emlitett Tekeli-li! Tekeli-li! kialtas,
melyet az elbeszél6 dudasipolashoz hasonlit,” kdzvetlen kapcsolatot teremt
Lovecraft regényének lehetséges vilaga és az Arthur Gordon Pym torténetét
ir6 Edgar Allan Poe kozott, mivel a kutaténak az altala hallott hangrol
Poe jut eszébe.® Ez a hang ezuttal is Osszefiiggésbe keriil a fehérséggel, a
természetellenességgel és a halallal.

Végiil a tlélo elbeszélé még egyszer f6lhivja a figyelmet arra, hogy vannak
olyan dolgok, amikrél nem szabad beszélni, sem tudomast szerezni, és
ezuttal is csak azért tett kivételt és torte meg a hallgatast, hogy a tovabbi
kutatasoknak elejét vegye. Beszamoldja mindazonaltal olyan alapos volt
és arnyalt, tudomanyos szempontbdl annyira csabité, hogy konnyen lehet:
ellenkez6 hatast ért el vele. A regény utolsé szavaival tjra a mifaj mestere
elétt tiszteleg, mikor a pildta, akinek olvasmanyai (f6leg Poe-olvasmanyai)
miatt sziilettek merész képzettarsitasai igy kialt fol: , Tekeli-li! Tekeli-li!”

2004.
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EZ DISZNOSAG.

(D1szNOKULTUSZ ES —MITOSZ AZ IRODALOMBAN)

Filinger Lajos emlékének.

A disznét, mas szdval a sertést mar a neolitikumban héziasitotta az ember,
ezzel egyiitt azonban a nyugati tipusa kultara foldrajzi kdrnyezetében az
egyik legismertebb, nagytest(i vadallatként is jelen van egészen napjainkig.
Mezdégazdasagi vonatkozasai mellett kultikus szerepe tagadhatatlan.
A kultusz, vagy kultuszok mibenléte, jellege azonban tobbé-kevésbé
napjainkban is taldlgatasokra adhat okot. A korai magaskultarakban és az
indoeurdpai népek foltételezett 6shazajaban, a Fekete- és a Kaszpi-tenger
kozott egyarant létezett diszno, illetve f6leg vadkan kultusz. De maganak
a kultusznak a jellege csak az utobbi esetben tisztazhatd. Voigt Vilmos a
lélek, illetve a lélekhit — 1élektudat kialakuldsa kapcsan hivja {6l a figyelmet
a mai Iran teriiletérdl el6keriilt, Kr. e. 6000 koriil keletkezett kisplasztikakra,
melyek egyike vadkant abrazol, s hasznalata nagy valdszintiséggel ritualis
jelentdségii volt.! A vadkan kultusz, amely Visnuval és Indraval kapcsolatban
iskimutathatd, de az északi german népek mitoszaiban is megtalalhatd,? csak
ezekben a hagyomanyokban jellemezhet6 egyértelmtien pozitiv jegyekkel.
Tudniillik, a vadkan a mennyddrgés és a gy6zelem istenségének allatalakos
megtestesit&jeként szerepel ezeknek a kulturaknak a ritusaiban. A keltaknal is
létezett a mennydorgés istene, s ezzel parhuzamosan a vadkan kultusz is, de
hogy a kettének szoros koze lett volna egymashoz, nem tudhatd bizonyosan.
A foldmiivels keltdk és a kés6bbi foldmiiveld, letelepedett europai
népek (Kozép-Eurdpa nyugati végeitdl egészen a Baltikumig, sét a keleti
szlavsagig) diszno kultusza ettdl teljesen eltérd volt, amint azt alabb targyalni
fogom. A diszné (vadkan) istenség és a mennydorgés istenség viszonyaval
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a mennydorgés és a gyézelem
istenét a szkitak is vadkanként abrazoltak, amint err6l Kemenczei Tibor
ir Szkitdk az Alfoldtsl Azsidig cim@ cikkében.? A Kemenczei altal bemutatott

1 Voigt Vilmos: A vallis megnyilvinuldsai. Bevezetés a vallistudomdnyba. Timp Kiado
Budapest, 2006. 24.

2 Mircea Eliade ritualis kiizdelmekrdl szamol be a germanokkal kapcsolatban Valldsi
hiedelmek és eszmék torténete cim(i mivének II. kotetében. (ford. Saly Noémi) Osiris
Kiadd, Budapest, 1995. 128. Laszl6 Gyula pedig a german Stvosmiivészet régészeti
emlékei kozott bemutat egy szarnyas vadkant abrazolé nyeregveretet is. Laszlo
Gyula: Multunkrél utédainknak. 1. A magyar fold és a magyar nép Ostorténete. II. Magyarok
honfoglaldsa — Arpdd népe. Piiski Kiadé Budapest, 1999. 113.

3 Kemenczei Tibor: Szkitdk az Alfoldtdl Azsidig. Az alfildi szkita miivészetrdl. In. Histéria,
2003. 7. 11-15.



leletekkel egyez6 stilusti, vadkanvadaszatot &brazolé aranylemezek,
amelyek szintén a nomadok kultarkorébe tartoznak, lehetséges, hogy
szkita eredettiek, bar Laszlé Gyula — aki Hunor és Magyar nyomdban cim@
konyvében kozli a lemezek fényképeit — azt sem tartja kizartnak, hogy
azok magyar 6tvosok munkai.* Egy tovabbi fontos lelet, a VIL. szazadbdl
fonnmaradt, tgynevezett ,permi eziisttal” (amelyet tartottak mar hun,
bolgar vagy avar eredet(inek is) kapcsan Laszld arrol értekezik, hogy a tal
vadaszjelenete szakralis-mitikus értelm és a rajta szerepld allatok (oroszlan,
vizimadar, hal, vadkan) a kozmosz teljességét hivatottak szimbolizalni®.
Ezzel parhuzamba vonhatoak olyan szakralis allatcsoport-abrazolasok, mint
az @sanya-istennd 6gorog képei, ahol az istennd (foltehetSleg Rhea, késébb
talan Démétér) vizi, f61di és 1égi allatokkal (koztiik természetesen disznéval)
koriilvéve jelenik meg,® s6t itt emlithetd a négy evangélista szimbolumainak
csoportja is, habar Maté szimboluma az ember vagy az angyal (Maté kapcsan
azonban vannak olyan foltételezések, mintha eredetileg az 6 szimboéluma is
allat, konkrétan kutya lett volna, s ebbdl a szempontbodl izgalmas lehetne
Bulgakov A Mester és Margarita cimii regénye Lévi Matéjanak viszonya a
kutyahoz); valamint a tarot kartyak nagyarkanumai koziil A Hold és A Vildg,
ahol szintén allatcsoportok szimbolumait talaljuk, A Vilig esetében pedig
éppen az evangélistak allatai szimbolizaljak a teremtett vilag teljességét.

A diszno tisztelete a tobbi pusztai nomad kultaraban is fonnmaradt. Az
avarok kultirajaban a régészeti leletek tantisaga szerint legalabbis jelent6s
helyet foglalhatott el a vadkan, illetve a diszn6.” Emese, Almos fejedelmiink
édesanyja neve az emsére (a sz6 ,anya” és ,méh” értelemben az urali korbdl
eredeztethetd) utal. Alma a turul sélyomrdl, igy azokkal a nomad népek
korében rendkiviil népszeri eredettorténetekkel tart rokonsagot, melyekben
az uralkodé hdzat mitikus allatésoktl szarmaztatjak, esetiinkben az
Arpédokat a termékeny diszné-anyatol és a bator, harcos és kegyetlen turul
apatol. [Késébb a mongolok Dzsingisz kant (eredeti neve Temiidzsin=kovacs)
egy kékessziirke farkas és egy rét szarvasiing — a szineknek, f6leg az eget,
Tengrit jelképez6 kéknek szakralis fontossaguk van a torténetben — naszabodl
szarmaztatjak.] Kiilonosen érdekes lehet a magyarsag etnogenezisének
szempontjabdl, hogy a torténetben anyai részrél urali-finnugor, mig apai
részrél nomad-torok nyelvi és mitologikus elemek keverednek a mitoszban.
Bar a magyar hagyomanyokhoz is kotédik, de nem magyar eredet(i annak
a beseny6 vezérnek a titokzatos torténete, aki Tonuzoba vagy Tonuzopa

4 Laszlé Gyula: Miltunkrol utédainknak. 1. A magyar fold és a magyar nép Ostorténete. II.
Magyarok honfoglaldsa — Arpad népe. Piiski Kiadé Budapest, 1999. 588-589.

5  Lm.590. és 5%4.

6  Kerényi Karoly: Gordg mitologia. (ford. Kerényi Gracia) Szukits Konyvkiad6 Szeged,
1997. 391. Ugyanez a kép Laszlonal is megtalalhato: 3. jegyzet 594.

7 4.jegyzet 126., 136.



néven érkezett Magyarorszagra Taksony fejedelem uralkodasanak idején,®
besenyd hercegnét hozvan feleségiil a magyar fejedelemnek.® Tonuzoba
neve magyarul diszno-atyat jelent, ,disznd” szavunk o6torok eredetti, és
a vandorlasok idejébdl szarmaztathatd. Tonuzoba a mai Heves megye
teriiletén, illetve annak kornyékén telepedett le. Habar beseny6i olyan
tovabbi teriileteken is megtelepedtek, mint Dél-Erdély vagy a nyugati gyep(i
mosoni részei; a legjelentdsebb besenyd népesség a fejedelmi szallasteriileten
(els6sorban Fejér megyében) telepedett le, valamint Tolna megye olyan
részein, mint a Sarrét, a Duna melléke vagy a Sié mocsaras vidéke, de a
Mecsek erdeit is jartak vadaszaik, amint ez torténetiink szempontjabdl még
fontos lesz.’ Tonuzoba a magyar torténelem azon szerepldi kozé tartozik,
akik legaldbb annyira mitikusak, mint torténetiek. Tudniillik, ha a 955-6s
évszamot, mint Taksony uralkodasanak kezdetét vessziik alapul, akkor
— plusz-minusz 6t évet véve figyelembe — ez a Tonuzoba, aki egyébként
szintén ,hercegi” rangban allhatott a beseny6k kozott, 944 koriil sziilethetett.
Marmost, ha hihetiink Anonymusnak, akkor Szent Istvan kiralyunk idején
hunyt el a pogany hit mellett makacsul kitartd besenyd vezér, mégpedig
feleségével egyiitt, élve eltemetkezve." Figyelembe véve az el6bbi szamitast,
mintegy hetven évével a korban igencsak aggastyannak szamithatott mar a
besenyd vezér. Anonymus az eltemetkezés onkéntességének szempontjabol
megengedi olvasdinak a taldlgatasokba bocsatkozast, mindenesetre a
szOveget uigy is lehet értelmezni, hogy Istvan kiraly parancsara végezték ki
ilyen modon.”? A torténet azonban csak ezutan kezddédik. Tudniillik 1031.
szeptember 2-an Imre herceg, a tronorokds a Mecsek erdeiben vaddszvin
eqy vadkan dltal megéletett. Mar abban az id6ben szarnyra kaptak olyan
hiresztelések, miszerint annak a vadkannak olyan agyarai voltak, amelyek
leginkdbb a besenydk horgas nyilhegyeire hasonlitottak. De voltak olyan
elképzelések is, hogy Tonuzoba lelke, nevéhez hiven vadkanba koltozvén,
elégtételt vett elpusztitdsa miatt. A magyarorszagi vadasztragédidk soraba
konnyen illeszkedik ez a torténet, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, azt
a magyar anekdotat, miszerint a bécsi Hofburgban még ma is mutogatnak

8  Anonymus: A magyarok cselekedetei. (ford. Veszprémy Laszld) — Kézai Simon: A magyarok
cselekedetei. (ford. Bollok Janos) (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrdsok.) Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 49.

9 Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszigon. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1986. 32-33. Lasd még: Magyarrd lett keleti népek. (Szerk. Szombathy Viktor és Laszlo
Gyula) Panorama Kiado, Pécs, 1988.

10 Im.

11 8.jegyzet 49.

12 A legenda szerint az augsburgi csata utan Stur vezérnek, kiilonds batorsagara vald
tekintettel Ottd6 német uralkodé ,megengedte”, hogy legkedvesebb lovaval élve
temetkezhessen el. A — biintetéssel kapcsolatos — ritualis céltt onkéntes élve temetkezés
szokasa meg volt a nomadoknal, még a XIV. szdzadban is.



egy puskat abbdl az id6bdl, amikor a kolté Zrinyi Miklést vadaszat soran
agyonoklelte a vadkan, s annak a puskanak a neve (mert abban az idében
neve volt a jo fegyvereknek) Vadkan.

Maradvaadiszndkultuszolyanmegnyilvanulasainak kutatasanal, amelyek
a hodolattal vannak kapcsolatban, a german és a kelta disznokultuszrol kell
szolni, illetve ezeknek tovabbélésérdl az eurdpai foldmiveld kultirakban.
Eppen a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl keriilt el egy vadkan kultuszra
utalé bronzszobor, mely taldn a kezdeti értelemben vett ritualék szerinti
szerepet toltott be, vagyis a vadaszattal, kozvetve pedig a hdditassal és a
katonai-politikai hatalommal allhatott kapcsolatban a keltak idején.”* Ami
azonban sokkal fontosabb lehet, az a disznd kultusznak a foldmiiveléssel
valé kapcsolata, amelyrdl James G. Frazer ir Az Aranydg cim( miivében.
O a gabonaszellem allatalakban t6rténé megtestesiilése kapcsan emliti a
disznét.™ A gabonaszellem az étkezési ritudléban is megtestesiil, kiilonds
moddon azonban ezuttal egyértelmlien nem haziasitott disznérdl van szo,
hanem vadkanrdl. Vadkan alakt cipdt esznek a szantovetdk, majd az aratdk,
sOt a tavaszi szantasban részt vevd allatok is kapnak abbol a cipdbdl, amelyet
Karacsonyi Vadkannak neveznek®. A gabonaszellem és az allatalak k6zos
mitoszat Frazer azzal a természeti tapasztalattal magyarazza, hogy egészen
az ujkor végéig, s6t néhol napjainkig, gyakran téved a vetésbe vadallat,
fé6ként novényevao.'

A walesi keltak mitikus torténeteit 6sszegytijté Mabinogionban a disznd
szintén kozponti szerepet jatszik. A Math Son of Mathonwy cim(i torténet
éppen azt a torténelem el6tti pillanatot 6rokiti meg, mikor a sertéstartas
meghonosodik a keltak kozott, s ezek az allatok kiilonosségiiknél fogva
kifejezetten értékesek (ismét meglepd lehet a tény, hogy a torténet szerepldi
nem vonnak parhuzamot a ritka szelid sertések és vadon él6 rokonaik

13 Merle Severy: The Celts. In. National Geographic 1977. May 582-633. Kiilonosen a térkép-
melléklet. Emliti még Laszlé Gyula, aki meg is allapitja a szobor alapjan a vadkan
vallasi jelentSségét a keltaknal, ugyanakkor a lokultuszra is f6lhivja a figyelmet. Laszlo
Gyula:Vértessz616st6l Pusztaszerig. Elet a Karpdt-medencében a magyar dllamalapitdsig. In. 3.
jegyzet 83.

14 ,Ezért mondjak annak, aki az utolsot titi a cséppel, hogy megfogta a Gabonakocat, (...)
Amikor a cséplés véget ér, az dllat alakjat utanzé babut csindlnak, s ezt az utolsé kéve
kicséplGje viszi at egy szomszédos gazdasagba, ahol még folyik a munka. (...) Néha
maga az utolsé kévét kicséplé ember képviseli az allatot; ha a még csépléssel foglalkozo
szomszéd gazdasag emberei megfogjak, ugy bannak vele, mint az allattal, amelyet
képvisel: becsukjak a disznddlba, tigy szélongatjak, mint a sertéseket altalaban stb.”
James G. Frazer: Az Aranydg. (ford. Bodrogi Tibor és Bonis Gyorgy) Osiris-Szazadvég
Budapest, 1995. 290-291.

15 Svédorszagban a Karacsonyi Vadkant tavaszig rzik, s akkor vetémaggal vegyitve a
szantasban részt vevé igasallatoknak vetik. L. m. 291.

16 Im.292.



kozott), annyira, hogy birtoklasukért testvérharcra is sor keriilhet.” A
How Culwch Won Olwen mitikus torténetében' azonban djra az elsé id6k
vaddasztorténetei bukkannak fol, vadkanokrdl lévén szo. Két ritudlis
vadkanvadaszatra keriil sor az elbeszélésben. Ysgithyrwyn' vadkan vezér
agyarait kell megszerezni, valamint a Twrch Trwyth? vadkan fiilei mogott
talalhato féstt és olloét. Twrch Trwyth vadkanrdél meg kell emliteni, hogy
valaha hatalmas kiraly volt, de gonosz természete miatt Isten hét vitéz fiaval
egylitt vadkanna valtoztatta.”! Arthur kiraly és teljes serege (izi az allatokat
heroikus, emberfolotti kiizdelemben, mig végiil sikeriil megszerezni a
mondott kincseket. A foladatok hosszu listaja, melyet Ysbaddaden f&orias
allit véjeloltje elé, Héraklész munkdira emlékeztet a gordg mitologiabol,
annal is inkdbb, mivel a hérosznak valdban foladata volt egy vadkan —
az eriimanthoszi — kézre keritése.> Azt is meg kell jegyezni, hogy sem
a walesi kelta, sem az 6g6rog mitosz esetében nem a vadkan megdlése a
cél, hanem valamilyen kultikus targy megszerzése, vagy valamely kultikus
tett, egy erény bizonyitasa (Héraklész esetében ez utdbbirdl lehet sz6). A
walesi mitoszban a cél Culhwchnak® 6sszehédzasitdsa Ysbaddaden f6drias
Olwen* nevti lanyaval. A kiizdelem eztttal ember és természet egységének
idejét idézi fol. A hosok is azonosulhatnak a hatalmas, erds allatokkal,
s az allatok is birnak emberi tulajdonsagokkal. A menyegzé azutan
ismét az Osi kelta ritusok szornytliségeit idézi: az Sromapat kegyetleniil
lemészaroljak Arthur vitézei. Mar itt folbukkan az a disznékultusszal
kapcsolatos megnevezhetetlen kegyetlenség, amely logikatlansagaval,
indokolhatatlansagaval a teremtés el6tti rendezetlenséget és a kozmoszban
mindig jelenlévé kaosz lehet6ségét hordozza magaban, valamint a vér és a
hus iranti vagy 6si 6sztonének mitoszat. A kelta mitikus elbeszélések koziil
emlitést érdemel tovédbba egy samdnisztikus torténet két ir magus-kondas
misztikus baratsdgardl, majd tragikus Osszecsapasardl, amely az egyik
legjelentdsebb ir mitikus allattorténetnek a Tdin Bo Cualnge-nek® képezi
kozvetlen elézményét. Az emberi intrikdnak koszonhetéen a kondasok

17 The Mabinogion. Translated with an introduction by Jeffrey Gantz. Penguin Books,
Middlesex, 1976. 97-117.

18 Im.134-176.

19 Ysgithyrwyn=Fehér Agyar walesiiil. Lm. 157.

20 Twrch Trwyth — mindkét sz6 vadkant jelent. Az elsé walesiiil, a masodik foltehetleg
ir-keltaul. Lm. 158.

21 Lm.171.

22 6. jegyzet 241-242.

23  Culhwch=futé diszné, disznd jarasu vagy diszndvacok walesiiil. 17. jegyzet 135.

24 Olwen=fehérléptii walesiiil. L. m. 152.

25 A Cualngei bikarablds. Részleteit lasd példaul A Treasury of Irish Folklore. The Stories,
Traditions, Legends, Humor, Wisdom, Ballads and Songs of the Irish People. Edited with an
Introduction by Padraic Column. Wings Books, New York 1982. 56-58., 72-73.



egymas elvesztésére hatarozzak el magukat, iszonyt kiizdelmiik megrazza
az egész emberek lakta kozmoszt, és jelentés kovetkezményekkel van a
torténelemre, s a sorsra. Amellett, hogy a kondasok — kanaszok mitikus,
pontosabban samanisztikus szerepe népmeséinkben is megdérz6dott, sét ez
a mitosz vékony hajaszerekkel ugyan, de a magyar betyar-legendariumba
is beépiilt a matrai szegény kanaszlegény, Vidroczki személyén keresztiil; a
german eredeti Grimm-mesék kozott bukkanhatunk a titokzatos, foldontuli
erék folott rendelkezé kondas alakjara. Ez a kandsz a vadkan-mitosznak
megfeleléen ember nem jarta erdében makkoltatja elvadult kondajat, sét &
maga sem egészen ember: elvarazsolt kiralyfi, akit siindisznévd valtoztattak
sOtét er6k®. A német torténet parhuzamba &llithaté Twrch Trwyth vadkan
esetével. Habar a disznova (allattd) valtozas-valtoztatas a walesi mitoszban
isteni biintetés, mig a Grimm-mesében gonosz bosszi; az eredmény
szempontjabdél mindketté a rendezettségnek, a harmdnikus, tiszta rendnek
a visszavonasa, illetve visszavonddasa, tehat a kaoszt idézi fol.

A disznoval kapcsolatos mitikus torténetek thanatologikus és infernalis
képviseldi a nyugati civilizacié legmélyebb gyokereiben is megtalalhatdak.
Frazer a Démétér-kultusz kapcsan a foldmtvelés aldozati mitoszaval és
a régi gordg halottkultusszal hozza Osszefiiggésbe a diszné mitoszat.”
Perszephoné elrablasakor hatalmas szakadék keletkezett, melybe belevesztek
az éppen ott legeltetett konda disznai is. Frazer szerint ez a torténet egy
késébbi igazolasa annak a ténynek, hogy Démétérnek, mint a termofold
istenndjének, a kultusza mar a kezdetektdl 6sszefonédott kiilonb6zé véres
és kevésbé véres dldozatokkal, melyekben a disznék mindenképpen fontos
szerepet jatszottak. S6t Frazer nem kevesebbet tételez, mint hogy a diszno
maga az istennd allatalakja,?® ahogy kultuszanak egy bizonyos szakaszaban
a 16 képét is magara oltotte.”

A diszndk levettetése merész kovetkeztetésekre is indithat. Mikor Jézus
Krisztus kitizte a két megszallottbdl az 6rdogoket, s azokat egy disznényajba
hajtotta, a diszndk a meredek partrdl a tengerbe ugraltak®. Ugyanakkor
Tonuzoba torténete is tgy végzdédik, hogy a disznd nevét viselé besenyd
ar a fold ala keriil. Az evangéliumi torténetben a tengerbe veszés idézheti
a kaoszba hullast, amely valészintileg nem egyenértékli a karhozattal.
A zsidd-keresztény mitolégiaban a viz valamilyen mdédon mindig az 6si
anyaghoz, a kezdet zabolazatlan, mert zabolazhatatlan kaotikussagahoz

26 Hans mein Igel. In. Mirchen der Briider Grimm. Ausgewahlt von Lore Segal und Maurice
Sendak mit Zeichnungen von Maurice Sendak. Diogenes Verlag AG Ziirich, 1974. 19-
29.

27  14.jegyzet 297-299.

28 Lm.297.

29  Lm. 300.

30 Mité 8. 28-33.



kotédik. Ha sikeriil gy6ézedelmeskedni folétte, akkor az mindig isteni
beavatkozas (csoda?) hatasara torténik. Ilyen a teremtés torténete,* Krisztus
vizen jarasa,” de a haborgo tenger lecsillapitasa® is. Ha a disznok vagy a
diszn6é szimbdlumaban él6k levettetésének torténeteihez hozzavessziik
azt, hogy William Golding regényében A Legyek Urdban a Rofi ginynev(
kisfit1 haldla szintén levettetés,* ugyanakkor olyan ritualé része, amely &si
és primitiv diszndkultuszt szimuldl,® akkor mar nem egyszertien arrdl
van sz6, hogy a diszné a kozmosz szép rendjén kiviili kdosz értelmetlen
rettenetét szimbolizdlja, vagy azokat a vak természeti erdket, amelyek
az emberiség elpusztitasara szovetkeztek, hanem a természet végtelen
kiszolgaltatottsagatis, és azt, hogy a természet legveszedelmesebb fenevadjai
az ember belsejébdl torhetnek eld, elpusztitva dldozati allatot és emberi
életeket, az értelem és a kulttira vivmanyait egyarant. A diszné valamely
kiilonds pszichés atvitel soran egyszerre jatssza el a rettenetes, kaotikus
erék szerepét, és azét az engesztel6 aldozatét, amelyet az ember azért
mutat be koszonetiil ezeknek a vak er6knek, mert még nem pusztitottak el,
vagy nem vették el az ép eszét. Ebbdl a szempontbdl megddbbentd lehet
Frazer kovetkeztetése, amely az Attisz, Adonisz és Kiibelé kultuszokkal
vonja parhuzamba a disznéval kapcsolatos ritudlét’ Attisz és Adonisz
kapcsan valdjaban az istenevésnek, mint kannibalisztikus kultusznak a
megvaldsulasardl is sz6 eshet. S6t a tabu allatokkal kapcsolatos tisztatalan,
evéssel Osszefiiggd ritusokrol is, amelyek Frazer véleménye szerint az 6kori
Egyiptomban® és a zsidoknal® is megjelentek. Mindezekkel egyiitt inkabb
valdszind, hogy Frazer téved, és valdban athaghatatlan taburdl van szo.
Abbdl indul ki, hogy a tabu athagdsanak pillanatdban valik igazan fontossa,
mintegy az athagds aktusa szakralizalja. Ez valoban gyakorta el6fordul egyes
orgiasztikus kultuszokban és a disznoéval kapcsolatosak kozott minden
bizonnyal van ilyen, Frazer kozvetlen példai a ritudlisan sertést fogyasztod
egyiptomiakkal, illetve a sertést és egeret ugyancsak vallasszertartasi
okokbdl fogyaszto zsidokkal kapcsolatban azonban puszta foltételezéseken
alapulnak, mint ahogy erre 6 maga is utal. Masrészt a tisztatalan allatok
fogyasztasanak a tilalma a zsidoknal nem tabuszerti a sz6 vallastudomanyi
vagy kultirantropoldgiai értelmében. A vallasi elkotelezettség ugyanis

31 Gen.1.2.

32 Mité 14. 22-33.

33 Mité 8. 23-27.

34 William Golding: A Legyek Ura. (ford. Déry Tibor) Ikon Kiadd, Budapest, 1994. 215-
216.

35 ILm.79-81., 134-138., 159-163.

36 14.jegyzet 300-301.

37 Im.301-302.

38 ILm.301.



olyan foku (megjegyzem Egyiptomban is ez lehetett a helyzet), hogy az élet
minden teriiletére vonatkozik. Beszennyezddni tehat valamely tisztatalan
allat, esetleg tisztatalan betegség altal, nemhogy nem szakralis élmény,
hanem olyan csapas, amelyet a legjobb koriilmények kozétt is csak bonyolult
tisztulasi szertartasokkal és blinbanattal lehet jévatenni®. Masrészt azonban,
amit Frazer megallapit, hogy a disznok ledlésének megvolt az ideje az
évben,* mar egy tjabb kori eurdpai szokasra, a téli diszndolésre emlékeztet,
annal is inkabb, mivel ez valéban Osszekotheté azokkal a mezdgazdasagi
termékenységi ritusokkal, amelyekrdl Frazer is értekezik, és amelyeknek
egyik legfontosabb mitikus tulajdonsaguk a szakralis ciklikussag.

A disznodrdl sz016 torténetek kozott szép szammal taldlhatéak olyanok,
amelyek csak novelik a mitosz koriili homalyt, mig a fel6l nem hagynak
kétséget, hogy kegyetlen, j6zan észt nélkiil6z8, emberevd ritudlék huzdédnak
meg a hattérben. Ilyen Odiisszeusz kalandja Kirkével, amelyben az evés
aktusa kozvetleniil kapcsolodik az emberi mérték és ezaltal az emberi mivolt
elvesztésének haldlos veszélyéhez.* Mellesleg Odiisszeusz torténetéhez
nagyon hasonlé Tengerjiré Szindbdd negyedik utazdsinak torténete,*> amelyben
Szindbad olyan szigetre vetédik, ahol a lakék szintén barmokként
folhizlaljak, aztan megeszik az arra vet6dd szerencsétlen utasokat, érdekes
moédon azonban Seherezadé nem emliti, hogy disznéva véltoznanak at az
aldozatok, bar pasztor legelteti a szorny(i csordat, amelybdl Szindbadnak
sikeriil megmenekiilnie. Homérosz ezzel szemben még a tarsak disznéva
valasat, majd visszavaltozasat is aprélékosan leirja.®® A titokzatos,
civilizaciétdl elzart mesebeli szigeteken €16 népek kozott ezek szerint
megtorténhet a végzetes atvaltozas. A mese, az ismeretlen sziget motivuma,
mind azt hivatott jelezni, hogy olyan térbe Iépiink, ahol nem érvényesek
kultarank és az emberi civilizacié azon torvényei, amelyek az egyén létéért,
biztonsagaért szavatolnak. Azokon az embertdl elhagyatott helyeken barmi
megtorténhet. Ilyen Golding kisfitiinak szigete is, és ilyen Howard Philips
Lovecraft The rats in the walls cim{i novellajanak* 6si kastélypincéje is, ahol a
borzalmak fantasztikumba atttiné mélyén a kastély tragikus sorstu gazdajat
rémalmaibdl josolt végzete varja: egykor emberként létezett disznokat kell
mohon falnia &si, emberel6tti ritusok parancsara, s6t magaval a mitikus

39  Jan Assmann: Mozes, az egyiptomi. EQy emléknyom megfejtése. (ford. Gulyas Andras) Osiris
Kiadé Budapest, 2003. 13-111.

40 Im. 305.

41  Odiisszeia X. 210-574.

42 Az Ezeregyéjszaka meséi. 1V. Az eredeti arab széveg elsd teljes magyar forditdsa. 462-624.
éjszaka. (ford Prileszky Csilla) Atlantisz Konyvkiadé Budapest, 2000. 199-202.

43 41.jegyzet 230-397.

44 Howard Philips Lovecraft: The Call of Cthulhu and Other Weird Stories. Penguin Books
London, 1999. 89-108.



disznépasztorral is le kell szamolnia, aki nem mas, mint éber életének
legkodzvetlenebb jo baratja. Alidércnyomas kovetkezményeképpen hatralevd
életét bomlott aggyal elmegydgyintézetben tolti. A diszndkat és disznova
valt embereket fal6 patkanyok hada azonban oda is elkiséri, hiszen a szérny
(,beast”, ahogy Golding irja A Legyek Urdban) mindenhol ott van vele, mivel
a tudatdban lakik.

A diszné mélyen az dsztonvilagban, az evés gyonydreivel és tilalmaival
Osszekapcsolédva testesiti meg a kozmosznak az emberi torvényekkel
le nem irhatd, tobbnyire horrorisztikus részét, amelyet azonban a ritusok
tanusaga szerint egyetlen pillanatra sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.
Olyan jelkép, amely egyszerre személyesiti meg a rettentd istenit, a neki
bemutatandd aldozatot és azt a 1étformat, amely ellen kiizd a jézanész, és
engesztel$ aldozatot mutat be a vak tudat, hogy soha ne valhasson valora.

2004.






PROSPERO PROTESTAL
(TANULMANYOK A XX. SZAZAD MASODIK FELENEK

MAGYAR EMIGRACIOJAROL)



HAZATERES ES EMLEKEZES

(FALupY GYORGY KOLTESZETE A '90-ES EVEKBEN)

Partra szallottam? Levonom vitorlam?

Az alabbiakban Faludy Gyorgynek azokat a verseit vizsgalom, melyeket
harmincharom éves emigracidjabdl valdé hazatérésének az évében, 1988-
ban, illetve azdta vetett papirra. Nem foglalkozom a kolté els6, 1946-os
hazatérését megéneklé miveivel, tobb okbdl kifolydlag. Egyrészt Faludy
életrajzi regényébdl, a Pokolbéli vig napjaimbdl egyértelmiien kiolvashato,
milyen vegyes érzelmekkel vetette 1abat tjra magyar foldre az egykori
amerikai katona, latva az orosz megszallok altal igaba hajtott magyarok
cstfos széthtizasat, a romma 16tt, kizsakmanyolt, kirabolt hazat. Masrészt
a negyvenes évek masodik felétdl keletkezett versek koziil azok is, melyek
még leginkabb a hazatérés tematikajaba tartozhaténak tekinthetdk, inkabb
a tajlira vagy a magyar allhatatlansagot rémiilten tapasztald tanacstalansag
jegyében fogantak, avagy elérevetitik az Emlékkényv a rét Bizdncrol tovabbi,
egyértelmtien antisztalinista, leleplezd, ,alvilagiriport” jellegti kdlteményeit.
A tajleiro koltészet és a haza sorsa miatt érzett dobbenet versei koziil pusztan
az emlités szintjén a Reménykedés egy pannon széléhegyen, a Kétségbeesés
Szirmdn, a Kossuth-hid cimti verseket és a Magyarorszig cimd, rovid reflexiodi,
apré helyzettanulmanyai és mives egyszerlisége miatt figyelmet érdemld
versflizért ajanljuk az érdekl6ddk figyelmébe.! Ez id6 tajt keletkezett
verseinek témadit — gyakran szinte sz6rol szora — a kolté onéletrajzi epikajaba
is beemeli, és viszont: a késGbb — nem ritkan a '88-as visszatérést kovetden
— sziiletett verseiben, emlékezésszeriien, olyan eseményeket dolgoz fel
(Péter Gaborral valo parbeszéde az AVH-n stb.), melyeket a Pokolbéli vig
napjaimban mar megirt. Ezeket a poémakat a Telefon,* a Talidn Ldszld, és az
1956. November kivételével szintén nem targyaljuk, mivel sokkal inkabb az
emlékezés szintjén allnak, mint azok a versek, melyekben a kolté hazajarol,
hazatérésérdl, a magyarsagrol és magyarsagarol vall, a magyar irodalomban
Balassiig visszanyul6 hagyomanyokhoz izestiilve ezzel.

Némiképp elgondolkodtatd, hogy a hazatérése utani els6 verset (Irodalmi
hatalmassigok)® 1988. budapesti datummal mindjart azoknak a kommunista
rendszert kiszolgalé pribékeknek cimzi, akiket pedig el akart felejteni-

1 Faludy Gyorgy: Versek Magyar Vilag Kiadé Budapest, 2001. 249-288.
2 Im.743.
3 Lm.771
4 Lm.804.
5 Lm.714.



felejtetni. Még furcsabb, hogy szonettje azzal a joslattal zarul, hogy ezeket az
elvtelen szolgakat halaluk pillanataban mar elfelejtik. Mintha a koltemény,
az irodalom kioltana sajat magat, mondasanak folyamataval tordlné el
onnon maradandosaganak jeleit, hiszen éppen azt sugallja-kivanja, hogy
ihletd alapélményét, témajat felejtse el a mindenkori (irodalmat) olvaso.
Paradoxonjai nem rokonithatdk a Tanuld meg ezt a versemet® emberiséget
félté pesszimizmusaval, hiszen ott egy jol atlathatéan szandékolt retorikai
paradoxonrdl van szo, mellyel a mi mondanivaléjanak hatasat kivanja
fokozni az alkotd. A magyar torténelem szornyl éveit megorokiteni vagyo
igyekezet magyardzza ezt a kolteményt, mely mar az AVH-s verseknél is
megfigyelheté volt, a ,nem félsz, hogy megirlak?” merész és ironikus
kidlldsa az egyetemes emberi jogok mellett. Faludy krénikds versei a
kolté helyzeténél (emigracio) és koranal fogva hijan vannak mindannak
a patosznak, mulandd nemzedéki jelenségek piedesztdlra emelésének
és a hamis balvanyok allitasanak, mely aldl csak igen kevés hazai alkotd
mentesiilt az elmult kdzel harminc évben. Ebbdl a tavlatbdl tekintve Faludy
mitivei az 6rok emberi (etikai?) értékek-mozzanatok iranyabol kozelitik
meg a torténéseket, és nem meriilnek el a kordivatok vagy kortars divatok
dokumentalasanak vélt kotelességében.

A Miskolcrdl még ugyanebbdl az évbdl keltezett Debrecenbdl Miskolc felé
cimt koltemény mar valéban a hazatérés és a kdzelg6 szamvetés verse, bar
elsé felére arnyékot vet az tildoztetések emléke, késébb pedig az emigracids
,,jolét” miatt érzett lelkiismeret-furdalds és a félelem — mely elmalt immar -,
hogy talan soha tobbé nem lathatja hazajat a mivész, azt a foldet, amelybe
az elnyomas és tiltas ellenére is belendvesztette lirdjanak szivgyokereit. A
hangvétel az egyszeri tajleirasbdl ivel a hazatérés iinnepélyessége felé, hogy
aztan az anyanyelv meghato dicséretével zaruljon le:

. Vegyétek hit e versemet,

s ha szerencsésen fennmarad,

1igy nem szdmit és egyremegy,

hogy til a tengeren vagy itt

fésiiltem a magyar szavak

lobogd hosszii fiirtjeit...””

Mintha ebben a magyar nyelv kéré font koszortiban egyuttal ennen
lelkiismeretét megnyugtatd szalak is bujnanak, hiszen végiil remélhet,
hogy ,nem szamit és egyremegy, hogy tal a tengeren vagy itt” élt és
alkotott a magyar miivész, ha magyarul és magyarként tette a dolgat. Kiilon
érdekessége a versnek, hogy 1988-ban megjelent Test és Iélek cimi forditdi
antologiajaban Samszu’d-din Muhammad Hafiz Angyalok a kocsmdban cim@

6  I.m.634-636.
7 Lm.715-716.



versét a kovetkezd — a vers tartalmi és ritmikai-rimtechnikai elézményeitél
egyarant eltéré — sorokkal fejezi be a , fordito”:

»6s Hifiz ily tiizvészben ég, bar kollégdi riihellik,

mert tolldval 6 tudja csak

fésiilni a perzsa szavak

lobogd, hosszii fiirtjeit.”

Feltehet6leg ezuttal is a Villon-atkoltésekhez hasonlé médszert alkalmaz a
szerz§: sajat lirai leleményét tiinteti fel egy hires koltéeldd verseként. Utalhat
ugyanakkor egy szintén altala forditott arab koltére, Abu Nuvaszra, aki
ragadvanynevén ,hossztthaju”-ként ismert. Ironikus utirajz a hazarol és a
hazatérésrdl a szintén miskolci Zimdnyi szabdlyosan és lépésben cimi alkotas,’
mely az altalanos magyar kozuti allapotokat 6tvozi a koltd fogadtatasanak
meghato-megmosolyogtato reakcidival.

Az ebben az évben keletkezett utolsd vers azonban mar komoly,
tragikus szamvetés egyéni és nemzeti sorssal egyarant. A Budapesten irt
Janus Pannonius hazatér szonettje'® magaba stiriti mindazt a keser(i lét- és
magyarsagtapasztalatot, melyet Bornemissza Péter ,Siralmas énnékom..”
kezdetli versétdl'! Kolesey Zrinyi-versein keresztiil? egészen napjainkig
Baka Istvan tj-huliganiai énekéig"” megfigyelhetiink koltészetiinkben. Az
osztatlan lelkesedés soraval indit Faludy, igy abrazolja hazai fogadtatasat
(,Zokogva Olelgettek”), de mar a masodik sorban cinikusan magyarazza a
lelkesedést: , mert latogatni jottem. Ha maradok, megvettek.” A héborgd
magyarsaggal évezredes vitézségiinket allitja szembe, a humanizmus
mellé a magyar bort helyezi. De ismét a visszavétel eszkozével él: ,,de ha
humanizmusrol szélok, szaladtok télem”, valamint: ,, vitézek vagytok masok
s méginkabb egymas ellen.” A nemzeti torzsalkodasok ellenébe a szeretet
egyetemes emberi torvényét allitja végs6 érvként a végsé maradas mellett,
bar tudja: itthon sok tdmadas és gytilolség is varja. Teljes keretbe foglalja a
verset az utolso6 sor, az elsé meghatott, zokogva-6lelé kontrasztjaként: ,és
most marjatok belém, ahogy a férgek marnak”.

1989. elején, Budapestrdl kiildi koltétarsanak, a Kaddar-rezsimet itthon atélt
Csodri Sandornak Midta ismerlek... cimii bizakodd szonett-levelét.* A vers
Osszeveti az elnyomas éveit a ,Csodak Eve”-ként szdmon tartott 1989-essel,

8  Test és Lelek. A vilaglira 1400 gyongyszeme. Faludy Gyorgy muforditasai. Magyar Vilag
Kiado6 Budapest, 1988. 257.

9 1. jegyzet 717.

10 ILm.720.

11 Lasd pl. In. Régi magyar olvasékonyv Tankonyvkiadd Budapest, 1977. 144.

12 Lésd pl. Kolcsey Ferenc: Osszes versei Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1988. 142-
143., 159-160.

13 Baka Istvan: Tdjkép fohdsszal. Versek 1969-1995. Jelenkor Kiadd Pécs, 1996. 322.

14 1.jegyzet 723.
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és nyoma sincs benne a késébbi években Faludytol oly megszokotta valt
pesszimizmusnak, mely kettés gyokerti. Egyfelél a magyar sors végzetszert(i
ismétlédései ejtik kétségbe a miivészt, masfeldl az egyetemes emberi sors
kilatastalansaga, valamely vilagvége hangulat hatalmasodik el a kilencvenes
évek versein. Faludy kulturat, emberies emberiséget fél6 humanizmusa,
szilard és vilagos gondolatokon alapulé meggy6z8dése az, ami katasztrofalis
jovoképet vetit szeme elé. Csoori Sandornak ajanlott versében nem pusztan
optimizmusa kap hangot. Ugy érzi, Csodri és 6 is egyarant tudjak, hogy
nem lesz kdnnyti az atmenet, a kdltemény végkicsengése azonban deriilato.
Megvan benne a talan Ady koltészete éta ismert csak azért is: ,De nincs
kétség. Ez egyszer sikeriil.”

A szintén pesti keletkezésti Torontdéban jéval kevésbé... cimi vers' sokkal
mélyebben fogant vallomas hazarol, sziil6f6ldrél, mint barmely torténelem,
vagypolitikaihletettekoltemény. Atermészet, azels6dlegeséstulajdonképpeni
kornyezet lefokozott, mivel varosi, mégis spontan fizikai létben jelenik meg
eléttiink 6sszehasonlitas végett. A kanadai és a magyarorszagi varos énekes-
és kolduld, potyazé madarait hasonlitja 6ssze a kolté. Véleménye szerint
a budai madarak civilizaltabbak és félénkebbek, mit a batran kovetel$z0,
ablakiiveget csériikkel verd torontoi kollégaik. Magabol a versbdl azonban
nem ez az elsédleges koltdi tizenet olvashaté ki. Egy soha nem karogd varju
példajabdl deriil ki, hogy valdjaban méltésagosabbak a magyar madarak,
tobb benniik a tartas és a biiszkeség, mint egyebiitt a vilagban. Jellemz6 a két
madar lirai antropomorfizacidja kozti kiilonbség is: a kanadai veréb riadtan
néz a tavolodd, kolt6zé koltére, mint az 6nallétlan gyerek, a kényelembe
beleszokott haziallat, aki elpusztul gondozdja nélkiil, vagy megzavarodik;
a budai varju szétlanul biccent a koltének, mint vele egykort, ismerds
budapesti polgar, akivel félszavakbdl, szavak nélkiil is megértik egymast.
Antropomorfizacidja az eurdpai, de féleg a kozép- és tavol-keleti koltészeti
hagyomany hatasat mutatja: egyszer( természeti képekkel valami rendkiviil
fontosat elmondani, kimondatlanul, sejtetve, mégis egyszertien. Esetiinkben
mi a mondanivalé? Otthon még a varjak is szebbek-jobbak, mint mashol a
rigdk, mert ez a hazam.

Mar a Vida Ferenc, a vészbiré cimii vers'® is el6revetiti azt a hangulati, a
magyarorszagi valtozasokba vetett hitbéli valtozast, melynek elsé alapverse
talan a Szolimdn gy6zott cim(i szonett. A vers a XVI. szazadi magyar torténelem
eseményeit dolgozza fel, kozvetlen utalds nem talalhaté benne, mégis
minden olvasdja sejtheti, hogy alkotdjat ugyanaz a csalédas kisérti meg, mint
a legtobb magyart, akik kétségbeesve latjak a még szinte meg sem sziiletett
szabadsag diszletei kozott a honfiak széthtizasat. A torténeti tudodsito szinte

15 Lm.725.
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szenvtelen hangvétele valamelyest aktualizalja a szonettet (hiszen a korabeli
krénikas masképp énekelte meg ezeket az eseményeket), ugyanakkor éppen
disztelen, elfogulatlan stilusaval az egész eddigi és vélhetSen a jovendd
magyar torténelemre is érvényesiti kijelentéseit. A vers érdekessége, hogy
kiméletlen realitasérzékkel abrazol olyan torténelmi helyzetet, melyet egy
nem kozép-eurodpai olvasé valdszintileg nehezen értene meg:

. Tizenot év jutott a nemességnek,

hogy erejét és hitét megmutassa,

talpas sereget szervezzen a végek

védelmére, sanccal ovezze Pestet

meg Szegedet. De a magyar uraknak

mds volt a terve, és egymdsnak estek.””

Ebbdl a vers teremtette alaphelyzetbdl tigy tlinik, mintha Magyarorszag
gyo6zottvolnaMagyarorszag felett, sa torok csak statisztaltanemzetrontashoz.
A haza tragikus bukasanak és pusztulasanak az ,elGestéjén” a magyar
onmagaval haboruzott, oly lelki nyugalommal, mintha Oszman Birodalom
soha nem is létezett volna.

Az eddigi datalas modtdl eltéréen az egyszerien Magyarorszdg cimi
alkotas napra pontosan 1989. XII. 27, szintén Budapestrdl.'® Ev végi koltoi
létosszegzésként indul a mti, de mivel a koltéi 1ét kellékeit ezattal a haza
kedves tdjai alkotjak, csakhamar atfordul a nemzeti sors és 1ét 6sszegzésébe,
mely azonban a mti végére tijra és immar véglegesen 0sszefonodik a mivész
egyéni sorsaval.

Mintha az egész elmult év hangulatat rogzitené a vers. Kezdeti
bizakodas, a messze f6ldon hires nemzeti adottsagok felidézése, valamint
a hajdani, Karpat-medencét fel6lel orszag képe bujdoso tarsait, a rég holt
baratokat juttatja a kolté eszébe. Ez az emlékezés sziili a banatot: 6k ezt
mar nem lathatjdk. Ezt a hangulatot ellenpontozza a harmadik versszak
feliitése: ,Vagy jobb hogy a jovendét csak dlomban lattatok?” Innen djra a
végzetszerl széthtizas és a léha lustasag panaszolasa uralja a verset, mely a
negyedik — utols6 — versszakban visszatér alkotdjahoz, de immar a sziil6f6ld
kitorolhetetlen képével és enged6 optimizmussal: ,Talan sikeriil végre.” A
~szemet hunyok, mosolygok” sortdredék a kolteményben tobbféleképpen
is értelmezhets. A csendes, békés halal megelSlegezéseként az egyéni
sors szamara, mas szemszogbdl azonban a hazajaért felel6s kolts, annak
atyjaként, 6v6 és vigyazd tanitomestereként szemet huny a ,rakoncatlan
orszag” blnei felett (mely biindk igy csinyekké szelidiilnek), és abban a
nyugodt tudatban hagyja magara, hal meg, hogy hazaja egyszer talan majd
egyediil is meg tud allni a laban.

17 Lm.729.
18 Im.731.
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A 100 kdnnyii szonett kdtetnyitd verse, a Pintydkék a maga nemében ritkasag
nemcsak a kolt6 életmiivében, hanem valdszintileg az eurdpai koltészetben
is —a magyarban mindenképp.”” Olyan életrajzi ihletésti miivek korébe
kell helyezniink ezt a miivet, mint amilyen példaul a Torontéban 1987-ben
sziiletett Tizenkét és még it pintydke.” Jelentésrétegeit tanulmanyozva azonban
olyan formabontast figyelhetiink meg, melyet a szonett szigorti szabalyain tul
f6kénta tobbféle, egymastodl eltérd szovegkornyezetbdl érkezett mondanivald
személyessé érlelésének folyamata fog egybe. A verset indité sornak, mely
egyszerre jeleniti meg a mivész tulajdondban 1évé egyik festményt, és
utal ezen a festményen keresztiil arra az aléletrajzi konkrétumra, hogy
a kolté hazaban az emigracié idejében valoban éltek pintydkék, latszolag
semmi koze nincs a koltemény tovabbi folytatdsdhoz. A tovabbiakban az
elsé jelentésszinten emlités sem torténik a pintyékékrdl. A vers, akarcsak
tucatnyi tarsa, a hazatérés témajara valt, pontosabban arra a tényre, hogy az
id6s alkoto hitte is, nem is, hogy valaha hazatérhet, hogy az orosz hoditas
és a Kadar-féle hazaarulok rémuralma még az & életében 6sszeomlik, s az
emberi jogokra, szabad szépségre és humanizmusra olyan kényes Faludy
otthonra talalhat 1956. novemberben masodszor is elhagyott hazajaban.
Ismét megénekli félelmét az itthoni allapotok hidnyossagaival kapcsolatban,
de bizakodik: ,,nem igaz — Metternich mondta Bécsben -,/ hogy a Landstrasse
vezet Azsidba” ?' Meghatva emlékezik itthoni fogadtatasara, mikor idds kor-
és sorstarsai mellett csupa olyan fiatal fogadta lelkesiilten, kiknek Villon-
ballada ,forditdsai” idején még a nagysziileik is fiatalok lehettek. A vers
dataldsa azonban, valamint eme legutobbi kozlés jelen idébe helyezése:
,Nagyon fiatalok s Oregek varnak/ jottomre”, olyan hangulatot sugall,
mintha a kolté csak most 1989-ben térne haza. A vers tobb mint egyszakaszos
zarlata Gjra a jo, azaz a csendes, békés haldl gondolatdval foglalkozik,
behozva Epikurosz nevét és ezzel az epikureus filozofiat az értelmezés
homlokterébe. Szokratész felidézése ujfent bonyolitja a szovegértést. Neki
éppen hogy nem diszsirhelyet és békés oregséget juttatott osztalyrésziil a
korrupt athéni demokracia. Az idés mester annyi év utdan most sem érezné
biztonsagban magat sziil6f6ldjén? A kérdésre a versben talalhaté a valasz,
mely egyuttal elvagja az értelmezés tovabbi szalait: ,Mindegy.” A vers
zarlata rezignalt, sztoikus. Kérdezhetnénk, marmost, mint egy nebulé: Hol
vannak a pinty6kék? A valasz Faludy Gyorgy, az alkoté személye lehetne.
A Pintyékék az 6 vilaga, benne miniatlirként minden megvan, ami szamara
fontos. A méd pedig, ahogy minden megvan, értelmezi a dolgozat cimét:
Hazatérés és emlékezés. A hazatérés 1989-re mar emlék, az élet tobbi emléke
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azonban eleven jelen az alkotas minden pillanataban, ily médon a hazatérés
folyamatos, jogos tehat a jelen id6 a Pintyékék emlitett soraban. A kilencvenes
évek koltészetére is jellemz6 lesz az emlékként Gjra meg Gjra atélt hazatérés.
Az emlékezés altal izesiil Gjra hazajahoz, vagyis tér haza a koltd. Ilyen
szempontbol minden talalkozas az itthoni mult emlékeivel egyre mélyiti a
hazatérés immar soha nem mulo6 élményét, sét, folyamatat, melynek majd a
végleges hazatérés vet véget, a nyolcvanas-kilencvenes évek koltészetében
egyre gyakrabban felbukkand halal, mely lebocsat a sziil6f6ldbe, eggyé téve
azzal, visszavonhatatlanul hazajuttatva a kolt6t, aki a nyelv magyarsagabdl
sohasem emigralt.

Ilyen talalkozasvers a Telefon, a 33 év és a Talidn LdszIl6 is. A talalkozas
nem mindig konkrét. Legtobbszor az emlékek taldlkoznak egy a jelenben
adott esettel. Ez torténik a Telefon cim(i 1990-es budapesti versben is. A
lehallgatasok megaldz6 hazai ,hagyomanyardl” ir Faludy, s ha hinni lehet
neki és a datumnak, akkor megddbbentd a vers sugallt részjelentése: 1990-
ben is lehallgatnak. Legalabbis , bizonyos” személyeket... Persze lehetséges,
hogy pusztan az emlékek arjan felbukkant keserti képzel6désrél van szo,
ennek azonban ellentmondani latszik a kovetkezd idézet: ,Ma délel6tt
megsziint a kattanas.” Faludy kilencvenes évekbeli koltészetére jellemzéen
egy gyors valtassal az emlékek szarnyan 1956-ban vagyunk, egy Hrabal-
regénybe illéen groteszk, de hiheté anekdota kedvéért. A vers itt zarul.
Szemmel lathatéan nem akarvan tobbnek latszani, mint amennyi. Az
el6z6vel megegyezd keltezésii 33 év anti-hazatérés vers,”? ezért méltan kap
helyet az elemzésiinkben. Arrél szdl, hogy a kadari konszolidacié utan
néhany évtizeddel 1980-ban miért nem tért haza, akar csak rovid latogatasra
is Faludy Gyorgy. Egyrészt leirja, hogy némely emigransok hazatérvén
hogyan , poffeszkedtek” és ,hencegtek”, s 6 nem kért a mézesmadzagbdl,
mely a rezsim Nyugat-,nyaldsahoz” tartozott. Masrészt versébdl az is
kideriilt, hogy 6 még akkor is nemkivanatos személynek szamitott itthon.
A megvaldsulatlan hazatérés keserti emlékét talan csak a sikeres és végleges
hazatérés utan tudta feldolgozni, verssé érlelni a kolto.

Az emlékezések sorat megszakitja a Viltozds cim 1991-es szintén
févarosi datalasu koltemény? Egyszer(i targyilagossaggal ad szamot a
hazai kulturalis, politikai, tarsadalmi allapotokrol, tigy hogy feliitésében
régebbi torontdi-new york-i beszélgetéseket idéz. A téma az volt: melyik
nagyhatalom éli tal a masikat: a szovjet vagy az amerikai? Reményeik
beigazolodtak, s a kolt, aki megérkezett a magyar ,szép Uj vilagba”,
kénytelen elismerni, hogy szinte ugyanolyan rossz minden, mint volt, csak
masképp. Persze a vadkapitalistak, a félfasiszta borfejliek, a maffia, az aljas

22 Im.753.
23 Lm.763.

— 104 —



honi politikai harcok és a kulttira helyére 1épd ,,romai cirkusz” a ,nyugati
hiilyiilés”, mind-mind egy lényeges kritérium meglétét bizonyitja, egy olyan
sajatsagét, amely a kommunista rezsimben nem létezett. Ez a ,sajatsag” a
szabadsag, amely kimondatlanul is benne van a versben, amelyet semmiért
nem érdemes elcserélni, mert mindennek a lehet6ségét képes magaban
hordani s megsziilni - egyediil rajtunk mulik, hogyan éliink vele.

A DPéter Gabor, az AVH parancsnoka, a Nevezzem pirbajnak? és a Lidia
Nikoldjevna-féle versek soraba illeszkedik a Talidn Ldszlé cimd, a Viltozissal
megegyez6 datalasu vers, bar mutat némi hasonldsagot az 1992-es Hiigom
cimi szonettel* is. Témaja a hazatérés jelenetére ravetiilé6 emlékezés, mely
a Faludynal emberi kotelességnek szamitd megbocsatas gesztusaval-
lehetségességével parosul. Recski vers, melynek el6képe megvolt mar
a Pokolbéli vig napjaimban is, s versszerlisége, versléte ellenére is erésen
biografikus jellegli. Eppen a megbocsatas mikéntje az, ami a puszta
biografikussag szintje folé emeli a miivet. A megkinzott kolté oly sok év
utan talalkozik a volt kapdval, s megbocsat neki, boldogan mosolyog, ,,hogy
benne, ilyen atkos/ 1ényben is él — nem hittem — a lelkiismeret.”

1994-es versében a Festdkben rovid lirai hozzaszoélasban fejti ki véleményét
a dekonstrukciorol, az ezredvég talan legizgalmasabb filozéfiai és
mtivészetelméleti problémajarol.” Szandékosan hasznalom a probléma szot,
hiszen Faludy ebben a versében ramutat arra, hogy a dekonstrukcié mindig
létezett. ,Rembrandt, Michelangelo, s mind a tobbi/ dekonstrualta a vilagot”
- pusztan annyi valtozott az elmult mintegy szaz-szazétven évben, hogy
mig addig a dekonstrudlast a konstrualas kovette (a miivész szétszedte,
megbontotta a vilagot, annak torvényszertiségeit, hogy aztan egy 4j , sajat”
vilagot hozzon létre), a kozelmult alkotéi pusztan ,dekonstrualnak,/ de
mert a vilag szétmegy, nem raknak mar/ 9ssze semmit”. Egy évvel korabbi
parversében (1956. November, 1998. Szeptember)® a koltd a szonettformat
dekonstrudlja maga allitotta szigort szabalyok szerint. Tizenegy és hét
szotagl sorok valtjdk egymadst, a rimelés xaxa, s az els vers erre még
egy bravurt tetéz: a paros, rimel6 sorok mind ugyanarra az egyetlen
rimre futnak ki, mégsem monoton a vers, Faludy még azt is megengedi
maganak, hogy egy szot (,beldle”) kétszer hozzon rimhelyzetbe. Mas
parverseinél is megfigyelhetjiik, (példaul az 1994-es Ibn Quzmidn és a Ne add
fel a reményt esetében),” hogy ezek a koltemények egymasnak felelgetnek,
ellentmondanak. Gyakorta éppen csattandszerti végiikkel iitnek el leginkabb
egymastol. A hazajaban megalazott, Ujboli emigracioba kényszeritett,
valtozasoktol (pontosabban az 6rokds valtozatlansagtol, az elnyomastol)
24 Im.780.

25 Im.833.
26 I.m. 804-805.
27 Lm. 824-825.
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rettegé miivész sokakkal egyiitt s6tét és saros hatarszélen botladozik, s a
megalazott, elarult és letiport haza is ilyen s6tét, bizonytalan és besarozott.
A haza fogalma a hatarszélen bolyongas bizonytalansagaval kapcsolodik
Ossze, hogy a szonett ir6 levonhassa a végsé kovetkeztetést:

~Furcsa haza. Az ember fellélegzik,

Mikor kiér beldle.”

A parvers alaphangjat a lagy, tiszta napfény hatarozza meg. A kolté
gyalogosan tavozott, repiilén érkezik. Az el6z6 versben felttinik a hatardr, itt
A passzust/ nem nézi senki meg”. Az el6z6 verset tobb kozvetlen reakciobol,
Noteszlapokbol gytrta eggyé az emlékezés, hogy a hazatérés utan ot évvel
megfogalmazddod , viszontlatas”-verssel alkossa meg a kettGsséget, melyre
talan a sziil6foldjét gytlolve—szereté Adynal talalunk példat. Aldtamasztja
ezt az is, hogy a két vers utolsé két sora szinte sz6rdl széra ugyanaz, az aprd
eltérés mégis pontosan szembedllitja Sket. A masodik vers zarlata ugyanis:

Az ember fellélegzik,

amikor hazaér.”

Erzékelteti ez az ellentmondésossag azt a magatartast is, melyre
példaképpen egy szegedi bolcsészkari lapnak, a Bélcsének 1996 tavaszan
Faludyval készitett interjujabol idézziik az akkor mar hét éve szinte allando
jelleggel itthon €16 kolt6 szavait: ,Ha itt éltem volna az utols6 negyven
év alatt, akkor mernék felelni a kérdésre. De én kissé idegen vagyok.”?
Otthontalansag, bizonytalansagérzés, amirdl itt sz van? Vagy inkabb a
,csavargd kolté”-ként is sokszor megmutatkoz6 Faludy ezuttal az igazi
arcat mutatja? Ilyen értelm(i a mottd megvaltoztatott Berzsenyi-idézete is.
A megnyugvas, hazatérés az élet elevenségének ténye miatt tjra és tjra
megkérddjelezddik. Az egyéni lét csupan az allandé valtozassal Orizheti
meg szubjektivitasat. Ebben az értelemben az alkoté ember sohasem térhet
haza, térhet meg valahova.

Az iménti megallapitasokat latszik igazolni az 1994-es, Budapesten
irodott Ot éve vagyok itt cimli szonett, mely utolsé szakaszaval szinte a
megvaltozatott Berzsenyi-sort idézi, azzal polemizal.® Az otthonossag
izgatdan szép, ugyanakkor megnyugtato érzése mellett immar az elhagyott
Nyugat, az emigracids 1ét tlinik az emlékek birodalmaba, de emlék volta
ellenére tovabbra is makacsul 6rzi versjogat, verslétét, ha csak a folytonos
Osszehasonlitas erejéig is. Ennél fontosabbak azok a hazara talalast kétségessé
tevé kifejezések, melyek éppen a haza attribatumaval kapcsolatban meriilnek
fel: ,Hogy mindenki magyarul szdl az utcan: / nem szokom mar meg. (...)
Szivem [...] habar nem teljesen/ idevald, de mégse idegen.” Mélyebben, az
egyéni alkotdilétben gyokerezd jelenségek ezek, hogysem le lehetne Sket irni,

28 Az eredeti szoveget csupan stilizaltam, lényeges valtoztatas nem tortént.
29 1.jegyzet 823.
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megmagyarazni a tarsadalmilag, politikailag, kozkulturaltsag tekintetében
még nem teljesen nagykortt Magyarorszag iranti szertettel. Hiszen meglehet,
ez a szeretet végtelen és feltétlen tisztelettel parosul a magyar f6ld, a nemzet,
a nyelv irant. Ezt tamasztja ala az eddigi Faludy-életm(ibdl az utolsénak
kivalasztott vers, az Arany Jinos.* Keltezése az el6z6 kolteményével egyezd.
Témaja egy fiktiv beszélgetés, melyet mult szazadi nagy el6djével folytat a
kolts. A parbeszédbdl balladai szaggatottsaggal bontakozik ki a magyarsag
utdbbi kozel szaz évének torténete. Faludynak ,semmi mast” nem kell
tennie, mint egymas mellé rendezni a versben nemzetiink nagy tragédiait,
aztan szembesiteni veliik a nagyszalontai kolt6t. A szonettben a haza sorsa —
ebbdl a felsorolasbdl kitlinik — végérvényesen dsszefonodott az emigraciobol
masodszor is hazatért kolté sorsaval. A jozan logika torvényei szerint érthetd
és jogos Arany Janos kérdése a vers zarlatdban: ,«Szoéval végiink van?»”
Erre a kérdésre zarja a kolteményt Faludy valasza, mely a haza valaszaként
is olvashaté: ,«Nem», mondom, nincsen végiink./ Vagyunk és lesziink.»
Félénk mosollyal 6sszenéziink.”

1996.

30 Lm. 826.
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,MONDD, NEM FELSZ, HOGY MEGIRLAK?"!

(FaLupy GYORGY 1956-0s EMLEKEZETE)

Edesapamnak

,,Boldogok azok, akiknek életébdl nem lehet
regényt irni, mert 6vék a mennyek orszaga.”
(Léndrd Sandor)?

Faludy Gyorgy Dobos az éjszakdban cim(i valogatott kotetéhez irt
fiilszovegében emliti, hogy nem irt olyan verseket, melyek barmilyen
gondolkodasu vagy tarsadalmi helyzeti személy érzékenységét sértenék,
kivéve a fasisztdkat (Faludy hivatkozott szdvegében ,nyilasokat”) és a
kommunistékat. A kolt6 ezzel a megjegyzésével a —jobb hijan humanistanak
nevezhetd - egyetemes értékrendben elhelyezend6ként hatarozza meg
lirajat. A kommunista totalitarianus rendszereket nem pusztan verseiben
itélte el. 1956 utani emigracidjaban szamos nemzetkdzi vagy egyéb kiilhoni
férumon emelte {6l szavat a kommunizmus ellen és a diktattira aldozatainak
érdekében. Azemigracié éveibensohasemhagyottfolanyugati demokratikus
vilagot a kommunista veszélyre, valamint a kommunista rendszerek
létének diplomaciai jellegi elfogadasaban rejlé veszélyre figyelmeztetd
miivek irasaval és kozzétételével. Tette ezt azonban mindig olyan kénnyed,
olvasmanyos, finoman cizellalt stilusban, hogy — elsésorban, illetve sokaig
kizarélag — nyugati olvaséi szamara kellemes szérakozast nydjtott, mintha
a swifti sweetness and light kategoériajat alkalmazta volna az ezredvégen.
Ebbdl a szempontbdl a legismertebb, s talan a legjelentésebb miive a Pokolbéli
vig napjaim, melyben el6szor irt életébdl regényt Faludy, s melyrdl azért nem
lesz sz6 az aldbbiakban, mivel 1953-as szabadulasaig koveti a kolté életét.?
Elemzésem homlokterében Faludy emigrans alkotasai allnak és érinti 1988-as
hazatérése utan irt munkassaganak azokat a részleteit is, melyek kdzvetleniil
az 1956-os eseményekkel, vagy a kommunizmussal allnak kapcsolatban.
A témakor konnyebb behatarolhatésaga miatt azonban nem foglalkozik
azokkal a szovegekkel, melyek a Magyarorszagon kiviili, példaul az orosz

1 AcimidézetFaludy Gyorgy CCXXXI (Péter Gibor, az AVH parancsnoka) cim( versébél. In.
U86.: 100 konnyii szonett. Magyar Vilag Kiad6 Budapest, 1995. (szamozatlan oldalakkal)

2 Idézi Faludy Gyorgy In. UG. és Eric Johnson: Jegyzetek az eséerddbol. Magyar Vilag Kiadd
Budapest, 1991. 72.

3 AJegyzetekben Faludy beszamol az 6néletrajzi regény megkésett, pontatlan és sziikszavi
hazai kritik4jarol Kommunista esztétika ,,cimen”. L.m. 96.
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kommunizmust targyaljak,* bar ezek a részletek mindségi és mennyiségi
szempontbodl egyarant jelentds helyet foglalnak el Faludy miiveiben.?
Minden bizonnyal azért, mert az alkoto jo érzékkel vette észre, hogy nyugati,
nem magyar nyelvii vagy kulturaltsagu olvasoi inkabb fogékonyak dltaldban
a kommunista diktatarakkal valé szembehelyezkedésre, mint a szérvanyos
és szamukra szinte teljesen ismeretlen magyar példakkal val6 azonosulasra.
Fontos lehet megemliteni, hogy a kolt6 még 1987-ben, a Jegyzetek az
esferdébdl irdsakor sem hitt a kommunizmus kozeli dsszeomldsaban, de
az otthonrdl kapott hirek alapjan jelent6s mértékben bizott a fiatalabb
magyar nemzedékekben, f6képp a kommunizmust és az antiszemitizmust
egyarant elvetd, liberalis nézeteik miatt, de egészséges esztétikai nézeteikre
vald tekintettel is.® Egyedi példaknak is jelentéséget tulajdonitott.” Mintha
az optimizmus alkati adottsaga lenne. Otvenhat nyardn cim@ versében alig
harom évvel a recski munkatabor utan, egy még kommunista orszagban igy
ir:

»,Nyugodtan alhatom

ha elalszom. Mint a tordk s az osztrak,

ugy az orosz. Ovék a hatalom,

miénk az orszag.”®

1988-ban jelent meg Willowdale-ben, Ontarioban Faludy Notes from
the Rainforest cimii, Eric Johnsonnal kézosen’ irt konyve, melyet 1991-ben
kovetett a magyar kiadas, Jegyzetek az eséerdébél cimen. A mii két egységbdl
all, s a nagyobbikat Faludy napldjegyzetnek szant elegyes foljegyzései
teszik, melyeket 1987 nyaran egy, a kanadai 6serdé mentén allé kis fahazban
élve vetett papirra, Henry David Thoreau Waldenjéhez igen hasonld
kornyezetben; mig a masikban Johnson szamol be balkani és indiai uti
élményeirdl. Mindkét egységen uralkodik a konyvkultira szeretete és a
humanizmusnak jobb hijan szocidlis érzékenységnek nevezhetd ezredvégi
megjelenési formdja. Mindezt kiegészitik Faludynak a kiilondsen a magyar

4 Bar nehéz ilyen szempontbdl vélogatni a Faludy-életmtiben, hiszen példaul

Szolzsenyicinnek az orosz kulturfolényrdl tett megallapitdsain elmélkedve fontos

megallapitasokat tesz Magyarorszag 1945-6s megszallasat illetéen az oroszok barbar és

embertelen viselkedésével kapcsolatban. I.m. 17-19.

Példék a teljesség igénye nélkiil: I.m. 97., 115-116., 158-159.,163-165., 196-200.

6  Lm.106., 143.

7 Ilyen volt annak a fiatal magyar emigrans hazaspdarnak az esete, akik nemcsak a nehéz
gazdasagi koriilmények miatt hagytak el Magyarorszagot, de azért is, mert nem birtdk
elviselni kommunista sziileik korlatoltsagat. L. m. 100. Faludy a magyar irodalom jovéjét
illetGen is optimista hangot iit meg. L. m. 131.

8  Faludy Gyorgy: Dobos az éjszakdban. Vilogatott versek. Magyar Vilag Kiadé Budapest,
1992. 171.

9  Eric Johnson tarsszerzdi szerepérdl az angol kiadashoz irt Eldszavaban a koszonet
hangjan szamol be Faludy. 2. jegyzet 5.

a1
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olvas6 szamara készitett foljegyzései, melyek a kanadai befogadé szamara
nehezen értelmezhet6é kozép-eurdpai jellegzetességeik miatt nem kertiltek
bele a kanadai kiadasba.!’ Ezek kozott olyanok is talaltatnak, melyek azért
nem olvashatdak az angol nyelvi valtozatban, mertanyugati olvasokozonség
azokat mar a kommunizmus biineihez mérten is hihetetlennek talalta volna.
Ilyen a balatoni vizirendérok igazoltatasi szokasairél beszamold anekdota,
mely arrodl szol, hogy a rendérok hogyan erdszakoltdk meg a csinosabb
flird6z6 lanyokat.!! A napléjegyzetek mifaji besorolasat illetéen szerzdjiik
is kétségeinek ad hangot, inkabb a jelenségek margojara szant ,szerény és
hianyos kommentarként” hatarozza meg munkajat, az 6sszehasonlitdsban
azonban olyan szer6k miivei mellé sorolja, mint Anatole France vagy
Sir Cyril Connolly.”? Faludy a kérnyezetében zajlé apré torténéseket s az
erdei haziko vilagvevd radidjan atsziiremld aktudlpolitikai hiradasokat
gyurja 0ssze személyes élet- és olvasmanyélményeivel, a vilagon szerte €16
barataival folytatott — néha intellektualis, de mindig benséséges és &szinte —
beszélgetéseinek hiivelyezésével.”* Miivészete szempontjabdl fontos, ahogy
olvasmanyait élettorténetének kalandos epizddjaival képes egyiitt latni.
A Jegyzetekben Thomas Mann Joézsefének kutbéli viselkedését folidézve
parhuzamba vonja azt sajat esetével az AVH bortonében, s csodalkozik azon,
hogy milyenpontosantapintottraMannabdortonbe vettetettlelkifolyamataira,
holottsohasem voltbortonben.' Jellemz& akanadainapldjegyzetekre, hogyha
semmi mondanivaldja nincs az irénak, akkor az iirességet nem meditativ
jellegli gondolatmenetek megfogalmazasara hasznalja 61, mint példaul
az emlitett Thoreau Waldenjében, hanem kitoltendd tires helynek tekinti
és leplezetleniil — kétnapos fejfajasra hivatkozva — régoéta folgyiilemlett,
eddig 6l nem hasznalt jegyzeteivel tolti ki."® Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy itt, az Gserddben is jelenlévé kényelmes luxusban nem tud irni,
az AVH bértdnében, de kiilénosen a recski munkatidborban azonban papir
hijan fejben irta versek egész sorat.' Persze nem szabad ebbdl a kijelentésbdl
arra kovetkeztetni, hogy Faludy a magyar nyelvi kdrnyezet hidanya miatt az
emigracioban fokozatosan elhallgatna, pusztan az 6nvallomasaibdl mar
eléggé ismert versszerzd leleményének rapszodikus jellege mutatkozik meg
ezuttal is: a hosszabb hallgatas periddusa utan kovetkez6 ihletett alkotas
gyakorlata. A régi toredékek, otletek folhasznalasaért az ingerszegény
kornyezet is okolhatd, masrészt éppen a kiils6 késztetés hianya hozhatja el6

12 Im.7.

13 Meég antikommunista viccet is beemel a jegyzetek szévegébe. L. m. 33., 99.
14 Im.139.

15 Im.90-101.

16 ILm.150-151.
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a régi emlékeket, az emlékezésre Faludynak mindig van bels6 késztetése.
Idekapcsolhaté a kolt6 kedvelt modszere, hogy tobbszor, tobb néz&pontbdl
megir egy torténetet, melyet hallott, de f6képpen olyant, amely vele esett meg.
Verset is ir ezzel az emlékezdi hozzaallassal. A Jegyzetekben irja le példaul
Kiralyhegyi Pal, a kitelepitett Gjsagir6 esetét az altatokkal.’” Ezt késébb tjra
elbeszéli Pokolbeli napjaim utdn cimd onéletrajzi munkajaban.’® Déry Tibor
megmentésének torténetét, mely Koestler Arthur nevéhez fliz6dik szintén
mindkét mivében el6adja.’” Verses és visszaemlékez8-prozai formaban
is foldolgozza egy recski kapdval valé 1956-os talalkozasanak az esetét®;
a fiatal orosz harckocsizd tiszt torténetét, aki atengedte maga el6tt az idds
nénit az uton, és csak utana lovetett,® és Wesselényi Miklos anekdotajat,
aki a marxista konyvtar példanyaibol rakatott tabortiizet a fazos orosz
katondknak 1956 novemberében.”

Az ezredvégi filantrop epikureista nézetei legjelentésebb mértékben a
kommunista totalitarianizmussal titkdznek; a sorban a masodik aktualis
veszély, mely az eurdpai kommunista rendszerek bukasa utan az els6 helyre
keriilt a Foldet elpusztité globalis technologia.?® A természeti kornyezet
elpusztitasa azonban a kommunizmus alapvet6 életellenességével is
kapcsolatba kertil, példaul a tobbszor megirt-megverselt recski munkatabor-
torténetben, midén a kapd vigyorogva szemléli a kétszazotven éves fak
pusztulasat,* vagy abban akésébb verssé érleltepizédban, mely arecskirabok
kinzasara érkezett vérebek sorsat beszéli el, akiket kiilonos kegyetlenséggel
pusztitottak el a kommunista pribékek, mivel a kutyak megbaratkoztak a
foglyokkal.”® A természettdl artatlan allatok lemészarlasanak ténye a létezés
egyetemes tragédiajava valik a kdlteményben, de a hazaszeretetérdl ismert
koltd a sziil6£61d erkolcsi-szellemi-fizikai pusztulasanak vizidjat is beemeli a
versvilagba, ha csak egy fajdalmas sohaj erejéig is.® Hazaszeretetére jellemz6,
hogy a magyarsag sorsforditd torténelmi pillanatai kozott olyan mddon
von az olvasét elgondolkodtaté parhuzamot, mint ifjukordnak magyar iréi
(példaul Mdricz Zsigmond vagy Krudy Gyula). Erdei foljegyzéseiben egy

17 ILm.167.

18 Faludy Gyorgy: Pokolbeli napjaim utin. Magyar Vilag Kiad6é Budapest, 2000. 20.

19  2.jegyzet 202-203.; 18. jegyzet 233-235.

20 CCXXXVII (Talidn Ldszlé) 1. jegyzet és 18. jegyzet 87.;

21 2.jegyzet 19. és 1956 Nem értjiik éket. In. Faludy Gyorgy: Viharos évszizad. Forever Kiado
Budapest, 2002. 52.

22 CCXIII (Wesselényi Miklos) 1. jegyzet és 18. jegyzet 91.

23 Talan ezzel kapcsolatos ez az idézet: ,Ha a kommunistak végiil megbuknak — ami
nagyon kivanatos —, a kapitalistak példatlan elszemtelenedése kovetkezik.” 2. jegyzet 92.

24 IL.m. 16. Versvaltozata: CCLXXIX (Négyszdz éves biikk) 1. jegyzet.

25 A wvérebek. 8. jegyzet 157-160.

26 ,En meg csak élltam. Mit tegyek? / Jaj, Magyarorszag, shajtottam / és eltakartam
szememet.” L.m. 160.
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helytitt Torok Balint és Maléter Pal hitszeg6 elfogatasanak ténye ad alkalmat
arra, hogy parhuzamot vonjon az orosz-kommunista megszallas és az
oszméan-torok hdditas kozott.” Erdekes médon 1989-ban, mar Gjra itthon ir
Szolimdn gyézott cimmel hasonlé hangvételi verset, mintha nem bizna az
éppen sziiletd6 magyar fliggetlenség diadalaban, persze elképzelhetd, hogy
inkabb a magyar politikai erkolccsel (illetve annak hianyaval) kapcsolatban
fogalmazta meg fonntartasait.®® Hasonld hangulatt volt 1946-os hazatérés-
verse is, a Kossuth hid, melyben nyugati politikai tapasztalatai érnek be a
pontonhidon vanszorgd magyarsag latvanyanak hatdsara, s 6sszegz&dnek
a nemzethaldl vizidjat sejteté latomasba: az &nzé és gyava nagyhatalmi
politika és a kommunista orosz birodalom fojt6 szoritasaban (a Szovjetunid
mérgeskigyd-metaforaban jelenik meg a versben) vergédik Magyarorszag.”
1948 szeptember 22-i versében, a Negyven felében, mely 1étosszegzd
hangulatot sugall, bar szerelmes versként is olvashat6é, mar kozvetleniil
fogalmaz:

»,Szabad hazardl almodoztam

s felébredtem a szovjet gyarmaton”*

Attételesen értelmezhetd a Pdlliddsz (Kr. u. 1V, szdzad) cimd, Fényes
Laszl6 emlékének ajanlott hosszavers.*! Az olvasé konnyen megvonhatja
a parhuzamot a versidében frissen megszervez6dott keresztény egyhaz
és a vers irasanak idejében Kozép-Eurdpaban Szovjet nyomasra éppen
szervez6d6 kommunista rezsimek kozott. Faludy éppen a klasszikus,
humanistanak nevezhet6 éthosszal szemben elfoglalt helyzetitk miatt
lattatja Gket e helyt egyiitt. Megjegyzem a szintén emigrans Hatar Gy6z6
frappansan roévid, de szabatos meghatarozasaban a Roémai Katolikus
Anyaszentegyhazat nemcsak minden kommnista péartok Ostipusanak és
elédjének, de egyttal legtokéletesebb megvalosulasanak tekinti.*> Ebben az
értelemben hasonlitja 6ssze Francis Fukuyamaval vitatkozva Jacques Derrida
is a keresztény dogmatika (és az evangéliumok) hagyomanyat a marxizmus
késébbi iranyvonalaival.® Elsdsorban az Ujszivetség szoveghelyeire probal
Osszpontositani Derrida, de az alapvetd teoldgiai parhuzamok, melyeket
hasznal inkabb az 6szovetségi alapozasu messianizmussal és az igéret
foldjéneke eszméjével fligg Ossze, mikdzben Fukuyama ujevangéliumi

27 2.jegyzet 92.

28 8.jegyzet 313.

29 ,Arét kobra rank tekeri kemény / testét” I.m. 121.

30 Lm.130.

31 ILm.126-128.

32 Hatar Gy6z6: Hatdr-brevidrium. Hatar Gy6z6 munkaibodl dsszeallitotta Szente Imre 2005.
156.

33 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az adésdllam, a gydsz munkdja és az 1j internaciondlé.
(Boros Janos, Csordas Gébor és Orban Jolan) Jelenkor Kiado6 dianoia sorozat Pécs, 1995.
64-86.
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értelmezését kovetkezetesen kritizalja. A pasztoralis hatalom elnyomo
strukturajanak korakézépkori megsziiletésével pedig, mintha Michel
Foucault is hasonlé moédon értekezne a totalis elnyomo rendszerekrdl
Szexualitds és hatalom cim( miivében.®* Faludy koltészetének szimbolikus-
metaforikus parhuzamaiban az aranypar egyik tagja, a kommunista
diktatara allando, mig a masik tag valtozo. A Bértondda egy régi dimdhoz
szerepversében® a masik par a kommunista rezsimek altal elGszeretettel
el6képnek tekintett francia forradalom, de nem kommunista, hanem
filantrép, demokratikus szemszogbdl lattatva, onnan, ahonnan borzalmas
terrorsorozatnak mutatkozik. Mellesleg egy kimondatlan Chénier-Faludy
parhuzam is benne lehet a versben, s ez el6bbi bortonverseire vald tekintettel
kijeloli az utébbi maga valasztotta elédeinek korét, melyet Faludy mindig
nagyon kovetkezetesen rajzol meg. Oktdber 6 cimii versében, melyet mar
az AVH pinceborténében alkotott szintén sajat kordval von parhuzamot,
de mintha foliilkerekedne pillanatnyi helyzetének-sorsanak az aradiakéval
valé hasonlosagan és helyette altaldnosan a kommunizmus altal eltiport
magyarsagot mutatja f6l, mint a szabadsagharc tildozotteinek utodait.*
A Kkivégzése el6tti utolsod éjszakan, 1950 oktdberében (legalabbis éjszaka
még ugy tudta, hogy masnap kivégzik) irt Emlékezés egy régi udvarhdzra®
furcsa médon nem létosszegz6 vers, sem szamadas, inkabb neoplatonista
elemekkel atsz6tt emlékezés.

Faludy mfveibdl kirajzolodik, hogy a kommunizmus az élet minden
tertiletét megrontd, mindentitt stilyos karokat okozo ideolégia és gyakorlat.
A proletardiktatara Faludy szerint megveti a munkasokat és rangkérsagban
szenved,® minden férumon és minden tarsadalmi szinten folyamatos a
valosag elferditése, a tények manidkus cafolasa és annak hitetése. Utobbirdl
a torténelemhamisitasok és a személyi kultuszként eufemizdlt népirtas
kapcsan ir.* A kicsinyesen, betegesen bosszualld kommunista jellemre
példaul pedig jegyzetei kozé illeszt egy pesti anekdotat, Rakosi Matyas esetét

34 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulminyok, eldaddsok, beszélgetések. (ford.
Angyalosi Gergely, Erés Ferenc, Kicsdk Lorant és Sutydk Tibor) Latin betlik Debrecen,
2000. 271-285., de kiiléndsen 276-281.

35 8.jegyzet 146-148.

36 ,Szaz év — s a magyar bortonéjjel / nem véltozott szaz év alatt. / Szaz év — s az els6
fordulora / ébredtetek és lassan rova / a 1épést, mélaztatok rola, / mit hozott Vilagos,
Arad: / szaz év — hiiséges ingaodra, / én folytatom jarastokat, / masok jarjak lépésetek,
/ s mig arnyékuk képadlora / hull — hany nap, és hét és honap 6ta! — / s kihtinyunk,
pisla mécsesek: / sok szép magyar fej, hervadt rézsa, / Lonovics! Barsi! Berde Mozsa! /
arnyatok felénk integet.” I.m. 142.

37 Im.151-154.

38 2.jegyzet 99.

39 Uo. Negyven felé cimili versében is jellemzi a totalis diktatirakat kiszolgald, hazug
médiat. 8. jegyzet 130.
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a Budapesti Allatkert rékosi viperdjaval, akibdl a latogatds utan homoki
vipera lett.** Negyven felé cim( versében ,tojasfejli szadista helytart6”-nak
nevezi Rékosit, s megjovenddli sajat elfogatasat, bebortonzését.** A magyar
nyelv, helyesiras és stilus negativ valtozasait is a diktatura, illetve a diktattrat
kiszolgald tarsadalmi csoportok szamlajara irja.*> A kiszolgalo személyzet
Faludy szamara nemcsak korrupt, erkolcsileg ziillott és szellemileg
korlatolt, de szexudlisan aberralt is. Tobbszor ir arrdl, hogy a biirokrata
,holgy” vagy a verSlegény csendben alsénemiijébe élvez a meggyotort vagy
megalazott aldozatok szenvedéseinek latvanyatél.® Ugy tiinik, szamara
ennek a kiszolgald személyzetnek a tagjaiva valtak a kommunistava lett
magyar értelmiségiek, tudosuk, miivészek is. Gyakori példaja erre Lukacs
Gyorgy, akit kiilfoldi tekintélyének elvtelen kihaszndalasa miatt felelésnek
tart a masodik vildghdbort utani Magyarorszag elszigetel6déséért és a
Nyugat altali cserbenhagyottsagaért.* A Nyugat és az emberjogi-politikai
demokratikus szervezetek felel6sségét egyébként is jelentésnek tartja az
1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése és a megtorlasa kapcsan.
Ugyanakkor azt sem mulasztja el megemliteni, hogy ,, Eurépa szellemi elitje
rokonszenvvel fordult a magyar forradalom felé.”, s nevek hosszu listajat
kozli, mely fololeli a kortars szellemi élet egészét.* Kanadai jegyzeteiben
hosszabb eszmefuttatasban itéli el azokat a kiilf6ldi fotésokat, akik eurdpai
lapokban, fotéalbumokban jelentették meg folvételeiket a forradalmarokrol.
Faludy leirja, hogy Kadar megtorld rezsimje egyrészt ezeknek a képeknek
az alapjan fogdosta Ossze és végezte ki a magyar szabadsagharcosokat.
Arra is ramutat, hogy a fotomtivészek alkotasaikért dijakat kaptak, anyagi
és erkolesi elismerésben részesiiltek, holott a polgari tarsadalmaknak el
kellett volna itélniiik vagy megvetniiik ezt a viselkedést.*” Elsé olvasasra
furcsanak tlinhet, hogy az emigrans magyar irodalmakat az anyaorszagétol
elkiilénitve vizsgal6é irodalmi hozzaalldst is kommunista eredetiinek
tartja — éppen egy kanadai magyar attekinté irodalomtorténet kapcsan —,
de alaposan megindokolja elképzelését az egységes magyar irodalomrdl,
melyet aztdn meggy6zden helyez el a vilagirodalomban. Ramutat, hogy

40 2.jegyzet91.

41 8. jegyzet 130.

42 2.jegyzet 16., 43-44.

43  ILm.22-23.

44 Lm. 25-26. Masutt az inkvizitorokkal vonja parhuzamba Faludy. ILm. 161. Lukacs
filozofusként is megbukott szdmara. I.m. 97-98. Lukdacsrol lasd még 18. jegyzet 42-43.,
69. Hasonldan lesujtd, de talan alaposabban megfogalmazott véleményt formal meg
Lukacs filozofiajaval és opportunista viselkedésével kapcsolatban a szintén emigrans
bolcseld-ird Hatar Gy6zo. 32. jegyzet 191.

45 A nyugati tarsadalmak johiszemt vaksagaval kapcsolatban lasd 2. jegyzet 196-197.

46 Lm.202.

47 IL.m. 87-88.
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egyetlen nemzet mlivészei sem tartottdk magukat anyaorszaguk kultarajarél
levalaszthatonak, barmennyire messzire és barmennyire sokaig is éltek
elszakitva attél. Ugyanitt hivja f6l a figyelmet arra is, hogy az elszakitott
orszagrészekben alkoté magyar mtivészek éppugy részei a magyar nemzeti
kultiranak, mint a trianoni hatarokon beliil keriiltek, tehat: egyetlen,
egységes magyar irodalom van, barhol, barmilyen allampolgarsaggal
mtiveljék is azt.* Ennek a nemzeti-irodalmi alapallasnak példaja a CCXC
(Arany Jinos) cimi vers is,* mely a haza folosztasat, diktatarak sora altali
eltiprasat gyaszolja ugyan, végkicsengése mégis optimista, és nem annyira
az Ady-féle ,csakazértis-mégis” értelmében, mint a nagy talélék létigenld
bizakodasaval. A kommunista személyiségének meghatdrozasaba Faludy
szamara semmilyen erkolcsi-emberi j6 tulajdonsag nem illeszthetd. Mikor
a masodik vilaghdboru alatt angol pilétakat bujtaté magyarokrol ir, igy
fogalmaz:

,Nincs olyan tarsadalmi réteg, vallasfelekezet, foglalkozasi ag vagy
politikai partallas, melyet nem képviseltek volna; csak éppen kommunista
nem akadt koztiik egyetlenegy.”>

Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasaival azt a Kadar-korabeli
irodalmi lekttirt is biralja — bar nem esztétikai, ,,csak” erkolesi szempontbdl
— amely a partizan és kommunista ellendllas hamis torténelmi patoszat
létrehozta Magyarorszagon. Még élesebb ellentétbe allitja a kommunizmust
és az egyetemes lelki-szellemi-emberi értékeket abban a recski torténetében,
melyben Osszeverve, torott bordakkal és kitort fogakkal a fogdan az italiai
reneszanszrol elmélkedvén sikeriilt fajdalmain foliilkerekednie. Ebben az
epizdédban a nyugati kultira 6rokosének tekinthetd személy nemcsak sajat
fizikai allapotan arat gy6zelmet, hanem azon a természet- és életellenes
rendszeren is, mely a kommunizmus.®' Ez a 1éthelyzet fogalmazdédik meg
1951-es, munkataborban irt Recski est cim( versében is.>? Ebbdl a szellemi-
lelki erébdl sziilethet meg a Nyugat Ausztrdlin szenvedélyes vallomasa,
melyben a lirai alany elkotelezi magat az emberi szabadsag eurdpai
értékrendje mellett, egyuttal itt jelenik meg az a Faludy szamara késébb lirai
alaphelyzetté valo elképzelés, hogy a kulttra, a szabadsag és az emberiség,
az élet ellenségein, a kommunistakon mindenképpen gyézedelmeskedni

48 2.jegyzet 129-131.

49 1.jegyzet

50 ILm.57.

51 ILm. 166.

52 8. jegyzet 155-156.

53 ,Nem igy, mondom s felallok vad mosollyal a szdmon, / melyet véresre rugtak és néman
szavalom, / hogy bortonben, rablancon kiizdok a zsarnok allam / ellen és rimeimben
még holtan sem hagyom, // s hogy szazszor tjra kezdem, ha kell szazszor hiaba, / mig
nem leszel szabad, szép s Uj otthonom, haza”. L.m. 167.
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fog egyénként, de a demokratikus-kulturdlis értékek hordozojaként is, s
ha személyében nem, de miveivel taléli 6ket. A legjellemz6bb vers ebbdl
a csoportbdl a tanulmanyom cimében idézett CCXXXI (Péter Gabor, az AVH
parancsnoka). A csattanora kifuttatott szonett tomoren, mégis fordulatos,
pergd stilusban, dramai érzékkel megirt parbeszédes formaba stiritve
fogalmazza meg, hogy a miialkotas minden esetben legy6zi a diktatorikus
erészakot, amely nem érhet 61 hozza, ezért nem is arthat neki. A vers parja,
a CCXXXIII (Nevezzem pirbajnak?) a kritikusoknak, apparatcsikoknak szdl,
némileg arnyaltabb, visszafogottabb hangnemben.* A 2002-ben irt 1952
Recsk cimii vers az, amely egyeldre lezarja Faludy koltészetének ezt a részét,
mégpedig mélységesen Onironikus szerénységgel:

., Olykor biiszkeség fogott el. A komcesik

kétszaz koltd kozt csak engem taldltak

méltonak arra, hogy lefogjanak.

Ha Sztalin még egy esztend6vel késik

kimulni, minden bizonnyal megdlnek

s attol még sokkal gégosebb lehetnék.”>

Tobbszor ir arrdl a nyugat felé sajnos sikeresen gyakorolt kommunista
politikardl, mely hazacsabitgatja az emigrans miivészeket, engedményekkel
kecsegtetiaz otthoniakat, sennek nyugaton reklamotrendez, igy kérddjelezve
meg az antikommunista magatartas helyességét. Arrdl is beszamol azonban,
hogy néhany évvel azel6tt a Vigilia szerkeszt6jét Acél Gyorgy menesztette,
mert Faludytdl verseket kozolt.*® Az alszent és hazug kommunista
propaganda csabitasardl és a kadari ,legviddmabb barakk” emigransokkal
szembeni politikdjarol szol a CCXIX (33 év) cimi vers is.”” Faludy ramutat,
hogy a hetvenes-nyolcvanas években a kommunistdk szdmdra kiment a
divatbdl a kommunista elnevezés és elészeretettel kezdték magukat és
rendszereiket szocialistdnak nevezni, mint ahogy errél Gorbacsov egyik,
a jegyzetek irasa idején aktudlis nyilatkozatabdl is értesiilt. Csakhogy ez
a szocializmus a szocidldemokrata Faludy szamara valtozatlanul azt az
elnyomo rezsimet jeloli, amellyel kapcsolatban nem fogy ki a rémséges és
nevetséges anekdotakbdl, s Gorbacsov erkolcsi nézetei kapcsan is elmesél
egyet, mely feleségével esett meg az dtvenes években.*® Nagy Imrérdl alkotott
Osszetett és arnyalt véleményét legjobban talan a Pokolbéli napjaim utdin
cimt konyvében fogalmazza meg. Bar mar 1953-ban szimpatikus szamara,
nem mulasztja el megjegyezni rola, hogy kommunista, aki foltehetSleg a

54 1.jegyzet

55 Faludy Gyorgy: Viharos évszdzad. Forever Kiad6é Budapest, 2002. 50.
56 2.jegyzet 143.

57 1.jegyzet

58 2.jegyzet 115-116.
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tdmogatoit vagy tisztel6it is kommunistaknak tekintette,® s elkeseritének
talalja oktéber 26-i reggeli hatarozatat, mely tobbek kozott kijarasi tilalmat
is tartalmazott, s szankcidkat helyezett kilatasba.®® Ugyanitt szamol be
Kéthly Annaval tortént beszélgetésérdl, melybdl kideriil, hogy Kéthly sem
keleten, sem nyugaton nem tartotta jonak a szocidldemokracia kilatasait.*!
A korabeli kozhangulatot objektiven adja vissza Faludy visszaemlékezése,
mikor beszamol réla, hogy még 23-an késddélutan megvaltozott Nagy Imre
és a kormany allasfoglalasa, s ez volt szerinte az igazi fordulat: a kormany
elismerte a forradalmat.

A kolté leghatasosabb (s talan legjobb, bar ez a két kategdéria nem
mindig azonosithatd) antikommunista verseit az elnyomas és az tildoztetés
legkeményebb idészakaban irta. 1949-bdl szarmazik a Sztdlinista himnusz és
az Oda Sztdlin hetvenedik sziiletésnapjdra® cimt koltemény. ElSbbi minden
bizonnyal sokat kdszénhet Bertolt Brecht antifasiszta, balos hangvételi
propaganda verseinek. (Megjegyzem Faludy gytjteményes kotetének
cime, a Dobos az éjszakdban nyilvanvalé utalas a Trommeln in der Nacht cim@
Brecht dramara, mellyel a német szerz6é 1919-ben Miinchenben debiitalt.)
Brechtet idézi a vers gunyoros-ironikus stilusa, s a parodisztikus otlet
is, mely a keresztény dogmatika fogalmait alkalmazza a marxizmusra
és a kommunizmusra.® Az Odibdl rendkiviili gyilolet sugarzik, az
ezredforduld olvasdja meg is hokkenhet, f6leg ha olyan szupervezérelt vagy
szupervezérelni szandékozott tarsadalomban €él, amely nem tartja a maga és
egyénei szamara sem tidvosnek, sem kovetendének az ilyen tipust, intenziv
retorikat. Az emberiségellenes tettekre (holocaust, vorosterror) vagy az
emberiség ellenségeire azonban nem vonatkozhatnak azok a gatak, melyeket
a tarsadalom lélektani vagy erkolcsi okokbdl hataroz meg egyénei szamara.
Sztélin, mint a legfébb gonosz jelenik meg az Oddban, mivel — ahogy azt a
koltd tobbszor tobb helyiitt idézi — a fasizmussal szemben remény volt arra,
hogy a Szovetségesek gyézelmével elbukik, de a masodik vildghabora utani
status quo reményt sem hagyott a kommunizmusnak kiszolgaltatott kozép-
és kelet-eurdpai orszagoknak (sem az oroszok millidinak, sem a szovjet altal
megszallt kelet-eurdpai és bels6 azsiai nemzeteknek-nemzetiségeknek) arra,
hogy valaha megszabadulhatnak. Az Oddra minden bizonnyal hatéssal volt
Oszip Mandelstam Mot s u6em, nod coboro e uys cmpanvt cimii-kezdet( verse,
melyet 6 is leforditott, bar a forditaskor a versformat és a strofaszerkezetet
figyelmen kiviil hagyva tuladonképpen Faludy-verset irt Idegen s irredlis

59 18.jegyzet 61.

60 ILm. 83-84.

61 ILm.6l.

62 8.jegyzet 137-138.

63 Lm. 135-136. Az Atya-Fiu-Szentlélek szenthdromsagabol Marx-Lenin-Sztalin
szenthdromsag lesz.
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az orszdg... cimmel.® A tragikus sorsi Mandelstamrol és feleségérdl
tobbszor is megemlékezik az erdei Jegyzetek irdja.®® Az antisztalinista versek
hangulatat, mondanivaldjat sokkal rezignaltabban irja tovabb EgQy bizdnci
teologus temetésén cimii 1950-es verse® (Rudas Laszl6 temetésérél van
sz0), melyben kedvenc antikommunista metaforait hasznalja: Bizanc mint
a kommunizmus; a teoldgia, a dogmatika mint a marxista-kommunista
propaganda-szakirodalom. A mt Onelemzd lezardsa figyelemre mélto,
a kor Faludy mitiveinek soraban szokatlan, a bortdn- és a recski verseket
elSlegezi.

Az emigracidban koltéként, de véleményformald személyiségként is igen
gyorsan reagalt Faludy az otthoni torténésekre. FoltehetSleg pontos és gyors
informacidkat kapott Magyarorszagrol, de az emigracié mas orszagaibdl is.
Londonban mar Nagy Imrének és politikus tarsainak kivégzése utan verssel
emlékezett a miniszterelndkre,*” mely egyetlen nagy ivii gondolat mentén —
melynek szimbdluma Nagy Imre szemiivege — helyezi el a martir politikust
Dézsa, II. Rakéczi Ferenc és Kossuth Lajos korében, mig a pribékekkel
szemben a torténelmi igazsagszolgaltatas konyortelenségével 1ép f6l. Talan
ez az elsé verse, melyben Kadart , helytartonak” nevezi, akarcsak korabban
Rakosit. Késébb, 1981-ben Torontéban Egy helytartéhoz 25 év utin cimmel®®
irt verset Kadarrol, melyben a magyar torténelem opportunista figuraihoz
hasonlitja, meg azokhoz az uralkoddkhoz, akik diktatérikus moédszerekkel,
kegyetleniil, sorozatos kivégzésekkel kezdték magyarorszagi palyafutasukat,
de végiil - gyakorta kicsinyes kompromisszumokkal - elfogadtattak
magukat a kozvéleménnyel. A miiben folsorakozik szinte az Osszes
magyar torténelmi jelkép és szereplé Haynautol (aki Faludy koltészetében
Kadar legkozvetlenebb elédjének szamit)® a csodaszarvason keresztiil a
magyar XX. szdzad derekanak szerepldiig: a kommunista elnyomokig és a
forradalmar martirokig. Szamomra a legfontosabb — nem poétikai — erénye
a versnek, hogy a hatalomhoz val6 beteges ragaszkodasban és a skizofrén
kényszerességben latja Kadar legjellemz8bb vonasait. Ezek a tulajdonsagok

64 Magyaritasa Kantor Péter Nem érzi, ha talpal... és Papp Gabor Zsigmond Ez a fold
minekiink nem anydnk... cimi forditasaival egytitt olvashatéak. In. Oszip Mandelstam:
Sofényii csillagok. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiad6 — Talizman. Budapest, 1991. 188-189.

65 2.jegyzet 158-159., 200.

66 8.jegyzet 139-140.

67  Nagy Imre. L. m. 174-175.

68 Lm.272-273.

69 ,Tobb mint kétszaz végrehajtott haldlos itélet és tobb mint hdszezer bortonitélet:
1956 miatt (...) A kordbbi magyar torténelembdl nem ismert ilyen méret(i megtorlds.
Kiilonosen ha hozzavessziik a tomeges internalast, a zaklatast, a diszkriminaciot, amit
az elitéltek csaladjainak (...) kellett elszenvedniiik, és azt az dssztarsadalmi veszteséget,
amit a kozel kétszazezres menekiilthulldm jelentett.” Gyarmati Gyorgy: Mdrcius és
oktéber kultusza. In. Rubicon 2005. 8. 62-66., kiilondsen 63.
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ugyanis a magyarorszagi kommunizmusra altalaban is vonatkoztathatdak.
A forradalom és szabadsagharc harmincadik évforduldjara Faludy
Torontéban irta Osszefoglalo jellegli, talan legismertebb, emblematikus
jelentéségii '56-0s versét. A cim — 1956, te csillag’® — altalaban is folidézi
az olvasdban a forradalmi koltészetet, kiilonosen Petdfi Sandorét, aki az
,,Osztrolenka véres csillaga” metaforat hasznalja Bem J6zseffel kapcsolatban
Az erdélyi hadsereg cim(i versében. Faludy a koéltemény mottojaul William
Butler Yeats 1916 szeptember 25-én irt hossztiversének, az Easter 1916-nek”
(a ma az 1921-es Michael Robartes and the Dancer cimi kotetben jelent meg)
utolsé sorat valasztotta, s ez a torténelmi parhuzam tekintetében a magyar
forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduléjat iinnepelve latnokinak
bizonyult, hiszen Yeats versében a vérbe fojtott 1916-os husvéti folkelésnek
allit emléket, amely ir elemzdk szerint egyik kivalté oka volt az [r Szabad
Allam 1922-es létrejottének, melyet a koztarsasdg 1937-es kikialtasa utan
1945-ben az Egyesiilt Kiralysag is elismert. A 2002-ben irt 1956 cim1i Faludy
vers mindennek megfeleléen nemcsak ,Eurdpa legszebb forradalma”-nak
nevezi a magyar forradalmat, hanem igy hatarozza meg:

,a szovjet mellén az els6 talalat””?

Habar a Nyugat valoban magara hagyta a magyar forradalmat, az
utobbi évtizedben 1956 jelentésége azzal az értelmezéssel is gazdagodott,
miszerint nagyban hozzajarult a hideghabord b6 hdrom évtizeddel
késébbi lezarulasahoz. Az 1956, te csillag pillanatfolvételekben rogziti a
lirai alany szamara legfontosabb eseményeket; a Pokolbeli napjaim utdin
1956-tal foglalkozd részletei szinte szérdl széra ennek a miniatlirnek a
kibontasabdl sziilettek meg. Pokolbeli napjaim utin cim miivében Faludy
Oszintén beszamol arrol, hogy az 1956-os forradalomnak csak oktdber 24-
t6l volt szemtandja, mivel a visegradi iréiidiilében tartézkodott. Prozajaban
melldzi a fennkoltséget, annal nagyobb teret ad korabeli tépelddéseinek,
a nemzet sorsa f6lotti aggodalmanak, mely végiil a novemberi emigracios
lehet6éségek latolgatasaba torkollik. Hirek, alhirek és rémhirek dokumentativ
kozvetitésébdl, a forradalmi események riportszerti megorokitésébdl allitja
Ossze az ird a forradalom személyes kronikdjat, melynek koézpontjaban
felesége és 6, valamint baratai dllnak, hiszen a Pokolbeli napjaim utin minden
tekintetben a Pokolbéli vig napjaim szubjektiv onvallomasanak folytatasa
onnan, ahol annak idején lezarta masodik felesége halalaig. Az 1956, te
csillag els6 része torténelmi tabld, a masodik rész hatarozza meg, hogy mit
jelent az eseménysorozat torténelmi ténye a lirai alany személyes emlékezete
szamara, pontosabban ramutat, hogy a személyes emlékezet identitasképzd

70 8. jegyzet 300-301.
The Works of William Butler Yeats. Wordsworth Poetry Library Chatham, Kent 1996. 152-
154.

72 47.jegyzet 51.

— 119 —



bazisavalett az elmult harminc évben a magyar forradalom. Az emigrans, aki
nem nagyon reménykedhet a hazatérésben, 1956 folyamatossa valtoztatva
megOrzott emlékezetében lelte meg hazajat, beillesztve az eseményt a
magyar torténelem szamara oly fontos egyéb csillagérainak sordba. A
patetikus befejezésben altalanositva lesz része a forradalom a lirai alany
szellemi végrendeletének, de a Magyarorszig cimti 1989. december 27-én irt
kolteményben” — megint egy koltéelddre, ezuttal Victor Hugora hivatkozva
—ahazatért kolté mar konkrétan jeldlheti ki nyughelyét, mely végakaratanak
esszenciajat szimbolizalja:

,Legyen egy sir a bérem,

sir a 301-es parcella kozelében.””

2006.

73 8.jegyzet 315.
74 Im.315.
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PROSPERO PROTESTAL

(HaTtArR GY626 ALOMJARO EMBERISEG CIMU MUVENEK ELEMZESE)

Az, hogy a magyarnak se filozéfusa, se filozéfidja nincs, annak a jele,
hogy — minden magahany¢ kelletése, magamutogatd miiveltségfitogtatasa
ellenére — a magyar: nem intellektudlis nemzet.” — irja Hatar Gy6z6 Alomjiré
emberiség cimd konyvében.! A mid a tovabbiakban — és az elébbiekben —
pontosan ennek a szerzdi kijelentésnek a cafolata. Egyrészt az altal, hogy
az Aurora-ezotéria sorozatba tartozé miiveit maga az alkoto is filozéfianak,
illetve filozofikusnak mindsiti, masrészt mivel azok mindenben meg is
felelnek a filozdfiai eszmefutatds kovetelményeinek. A sziil6hazajaban
elsésorban szépirdként és koltéként ismert alkotd vazlatait, Stleteit esszéit,
karcolatait gytijtotte egybe ebben az igényes kivitelli és tipografiaja,
boritoképével egyszerre emblematikus am ugyanakkor fantasy-féle
varakozasokat ébreszté kotetben. Nehéz kijelenteni egy mtirélhogy egységes,
amikor tobzdédik a kiilénb6zé miifajokban. Vers, mese, alinterju, glossza
vallastorténeti fejtegetés, zen-buddhista példazatszeri rovid és szerény
észrevétel, fantasztikus — tobbnyire pesszimista — jovokép, filozofia(tdrténet)
i kutakodas egyként megtalalhaté az Alomjiré emberiségben. Ami mindezt
Osszekoti az a filozéfian tiil rejt6z6, napjainkban annak hatarvidékeire
szorult metafizika, annak is a kissé filozofiatlan aga, melyet az elsd esszéistak
(Montaigne, Hume), még inkabb azonban a francia és a német felvilagosodas
moralfilozéfusai—filozéfiai hivtak életre. A szoveg Osszekotd ereje, kovaszaitt
is a gondolkodd szubjektum, illetve annak 6nmagara torténd reflektalasa.

Hatar Gy6z6 tehat filozéfus, a sz6 nyugati-szellemi értelmében. Ebbdl
kovetkezéen van a magyarnak filozéfusa, anyanyelvi metafizikateremtd-
irdja, aki létével cafolja ennen tételét, a magyar filozéfus nemlétét, bar hazai
elédeit és jelenkori tarsait szinte egyaltalan nem emliti, vagy ha emliti is
éppen hogy elmarasztaldan, ironizalva. Ezzel a gesztussal elhatarolja magat
lehetséges magyarorszagi gondolati gyokereitdl, de a honi megmérettetéstdl
is. Ertve ezen azt, hogy nemcsak mondanivaldjanak megfogalmazasi
modjai, hanem lényegi tartalmai is kiviil, vagy messzire keriilnek a legtobb
kortérs vita korén. Es ez nem pusztan a hazai fogadtatast jelenti. Kiviilrél, a
sajat maga altal meghatarozott pozicidbol probalja szemlélni az emberiség
szellemi folyamatait, hogy maré iréniaval abrazolja azokat, nem kimélve
sajat életmdvét sem.

Mivel minden, mit tapasztalhatunk emberi igy ez a minden foglalkoztatja
Hatart, kinek filozéfidja szinte egyetlen megfeszitett probalkozas arra, hogy

1 Hatéar Gy6z6: Alomjiro emberiség. Auréra- ezotériak 10. London, 1996. 157.
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objektivitasat megorizve tarja fel, mutassa meg az emberben tulajdonsagait,
mialatt tudataban van ©6nndn ember voltanak is, azaz annak, hogy
valdszintileg a legszubjektivebb témat kisérli meg elfogultsag nélkiil tisztan
és egyszerlen leirni. Mintha egy kotéltancos ezerdtszaz méteres mélység
folott probalna atsétalni védshald nélkiil egy olyan kotélen amely nem
1étezik. Az Ezotéria-sorozat eldz0, kilencedik kotetében, midén a szerzd
hekatombat rendez a magyar irodalom jeleseib6l, csak Csokonai és Weores
életmivét hagyva érintetlentil, végiil igy ir:

,de senkivel nem olyan gyilkos-maximalista a pesszimizmus
olvasélampdja, mint 6nmagaddal szemben [...] a tomegmészarlas csak
hagyjan, azt magad végezted; am a hekatomba legaljan muir eleve ott heversz,
mdr ott hevertél levidgua, amikor még el se kezdted — azon veszed észre magad.”?

Mi készteti a szerzét ilyen borts gondolatokra? Miért elégedetlen tobb
ezeréves emberi kultirank mohos mérfoldkdveivel? Nos, Hatar ugy érzi,
hogy korszakhataron éliink itt az ezredvégen (bar az ezredvégi végitéletrdl
vagy fordulatokrol hisztériazokat éppen & pellengérezi ki tobbek kozott az
Alomjdré emberiségben, csalalomnak, lidércnyomasnak bélyegezve ezeket a
vélekedéseket, melegagyaikat, a vallasokat pedig talhaladott koviileteknek,
omladozd kisértetkastélyoknak irva le). Latni véli, hogy a Gutenberg-galaxis
torésvonalai mentén atomjaira hullik és elporlad, mintha sohasem lett volna.
Emberként, alkoté személyként banja, mivel gy véli-érzi, 6 is része volt
ennek az univerzumnak, gondolkoddként azonban {idvozli a computer-
korszakot minden el6ényével és hatranyaval egyiitt, latnoki gunnyal
jelezve-sejtetve, hogy az eljovendd ,szép 4j vilag” semmivel sem lesz jobb,
mint az el6z8, mindossze olyannyira elképzelhetetleniil mds, mint egy
koztarsasag-korabeli romai szenatornak a kereszténység vilaguralma vagy
a koényvnyomtatas altal bekovetkezett informacidérobbanas. Szerzénk ugy
latja: éthoszat tekintve gyengébb és primitivebb kor kopogtat kapuinkon,
mint a miénk (amely szintén szikolkodott az erkodlcsds jelenségekben és
torténésekben), de — mint minden korszakvaltas esetében — mi magunk
csalogattuk oly kozel azokhoz a bizonyos kapukhoz...

Ehhez a hatarhoz kézeledve Prosperdként még egyszer bejarja a filozéfus
a konyvek birodalmat. Azt a vilagot, melyben rongybdl és névényi rostokbol
késziilt, papinak nevezett vékony és sériilékeny lemezekre kiilénb6z6
eljarasokkal festékanyagot vittek fel, hogy ezzel jeleket rogzitsenek, melyeket
az tigynevezett olvasas ttjan informaciova alakithattak azok, akik szemiikkel
érzékelték Oket, és birtokaban voltak a jelek értelmét felfed6 tudasnak. A
konyvek segitségével a szerz6 olyan hatarutakat jar be, melyek felolelik a
nyugati szellem, illetve a Kozel- és a Kozép-Kelet filozéfiai jellegzetességeit,
mégpedig olyképpen, hogy ezaltal kirajzolédhatnak a tarsadalmak kozos

2 Hatar Gy6z6: A fiilem mogott. London, 1994. 20.
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lelki tulajdonsagai, gondolati-pszichés meghatarozottsagai is. Ezekrdl szinte
kivétel nélkiil bebizonyitja Hatar, hogy , emberi-nagyonis-emberi” korlatai
a szabad gondolatnak, s egytdl egyig hamis meggy6zddésen, elfogultsagon,
pszichés félelmeken és hitvany ©nds érdekek Ovasan-erészakolasan
nyugszanak. A szerz6 ennek a vilagnak minden pontjan megleli a valtozas
jeleit. Bin és blinhdédés (liberalis itélkezés) teriiletén éppugy, mint a —
véleménye szerint — haldoklé vallasok (és a szerinte ezzel egy id6ben mégis
eléretorod iszlam) alapjaiban. A nyugati kultira halalos betegségének talan
legszembeo6tlébb tiinete Hatar Gy6z$ szerint a posztmodern ,jelenség”.
Kiméletlen kritikaval illeti ezt a hatartalanul sok eszmei aramlatot, képz6-
és épitémiivészeti iskoldkat, filmmivészetet, szinhazat és szépirodalmat
magaba tomorité és jelen korunkban az életnek szinte minden szintjén
tapasztalhatd tiinetegylittest. Az  Ezerkilencszdz-szornytirégen  cimii
szovegben® csuicsosodik ki ez a polémia. A dilettantizmus barokkos,
pontosabban rakos sejthez hasonlithaté burjanzasat helyezi gércsé ald,
hogy a t6le megszokott konyortelen esztétikai érzékkel meghatarozza: az
onkiallité hisztero-performerek valéjaban profitéhségtdl izott kalandorok,
konjunktara lovagok, kiknek mindegy, hogy tobb kilényi festéket-vasznat,
»vendégszovegekbdl” jol-rosszul dsszeallitott pamfletet vagy apokalipszist,
sajat filozofiai rendszeriiknek feltiintetett konyhafreudizmust arulnak.
Filozéfiai kalandozasunk wimbledoni mestere, ugy tlinik, dontott.
O marad a gdlyavarnyi Gutenberg-galaxisban, iildogél és irogat. A két
igemo6d — kiilondsen az utdbbi — pontos meghatarozasa lehet annak a
gondolati hatarok kozé nem szoritott — nem szoruld - irasmiivészetnek,
melyben jél megférnek egymas mellett a személyes életrajzi (gyakran fél-,
illetve aléletrajzi) vazlatok, visszaemlékezések, tjsaghirek kommentarjai
és a versek. Legkozvetlenebb példank talan Nietzsche lehetne arra, hogy
egy filozéfus nem 4atallja metafizikai eszmefuttatdsat egy sajat készitésti
kolteménnyel megszakitani. Felborul a gondolati folyamat szigora rendje,
melyet amugy is at-meg atjartak mar, kikezdtek a karcolatok, anekdotak,
»komoly filozéfiakdnyvbe” nem ill6 ,kénnyed” torténetecskék. A versek
szervesen épiilnek be Hatar miivébe, mint példaul az Aggastydn szol,* de
a Hatar-életmiivon beliil is visszautalnak korabbi szdveghelyekre; djra
talalkozhatunk misztériumjatékanak cimadé hésével, Golgheldghival.®
Hatar Gy6z6 irogat. Kiiléndsebb gondolati iv, ontoldgiai megalapozottsag,
ide-odavetettség és etikai rendszer nélkiil. Arrdl ir, ami éppen az eszébe jut,
valdszintileg ezek a szovegek is ugy keletkezhettek, mint A fiilem mogott
részei. Az ir6 reggeli sétain, kertek alatti bolyongasain mondta a magaval

3 1.jegyzet 140-142.
4 ILm.20.
5 Lm.152.
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hordott zsebdiktafonba eszébe 6tl6 gondolatait. Ilyenforman valéban a
szerz személye az egyetlen 0sszekoté kapocs a mtivek részei kozott. Az
az egyedi latdsmdd, ami csak az 6vé, s ahogyan az 6 feladata latni ezt a
vilagot, majd lattatni is. Els6sorban azonban maga a feladat, a cél a sajatos
és Shakespeare Prosperdjaéval kozos, vagy azzal hataros. Mindketten ugy
érzik: valami rossz dolog, valami nem helyénvald tortént a kozelmultban
és torténik ma is, folyamatosan. Mig Prospero egyéni sorsa ellen lazadva,
balszerencséjével szembeszallva, illetve abbdl jo szerencsét kovacsolva
végeredményben a , kizokkent id6”-t illesztené helyre konyveinek varazsa
segitségével, addig Hatar Gy6z6 az emberiség egyetemes sorsanak kanyargos
atjait nyomozva jut el legszemélyesebb problémainak felvetéséig. Az egyik
legfontosabb kérdés a hazan kiviili anyanyelvi irodalom mtvelésének a
kérdése. Hatar Gy6z6 1956-ban kényszeriilt elhagyni Magyarorszagot, s
azéta kiilfoldon él. Az Alomjiré emberiség el6szd helyett 4116 A biibos kemence
mellett, kétszemkdozt cim(i bekdszontbjében® els6ként meriil fel az alkotdi
magatartas személyre szabott erkdlcsisége és a mindenkori hazai elvarasok
kozott fesziild ellentét kérdése. A szerz6 ugy latja: hazaja az elmult félezer
évben nem valtozott, legalabbis a mualkotashoz és létrehozdjahoz vald
viszonyaban nem. Mivel Hatar életmddjanal fogva valamelyest kiviil all a
magyar irodalmon, nyelvével, pontosabban életmivével azonban mégis
elvalaszthatatlan attél; mar az eszmefuttatas inditasakor kialakul az az igen
sajatos beszédmod mely a mii zarlataig kitart, és valoban Prosperéhoz illé
varazslatot eredményez. Az iré kiilsé szemléléként tud beszélni eszkdzérdl
és céljardl, a nyelvrdl, az irodalomrol, mely lehet, hogy pusztan a nyelv
bizonyos torvényszeriiségeknek megfeleléen ritmizalt valtozasa. Ebbdl a
valtozasbdl adéddan olyan kijelentések fogalmazédhatnak meg a miiben,
melyek igazsagértéke azon a mar emlitett nem létez6 kotélen egyenstilyoz,
de (és ez vitathatatlan) létezik.

A haza nem az édes, inkdbb a drdga. A miivésznek dragéan kell fizetnie
odatartozasaért. Vagy oda-nem-tartozasaért, néha (mint Hatar Gy6zé
esetében) mindkettéért egyszerre. Félreértések elkeriilése végett: az
Alomjidré emberiség hazajardl, vagy Magyarorszagrol szolé részei nem a
szerz$ jelenleg is tartd kiilhoni tartézkodasanak apoldgiai, néha inkabb
tamadasok, de szinte minden esetben kritikai észrevételek. Ironikusabbak
és vel6bbig hatébbak, mint Nietzschének a németeket, illetve a németséget
erted haragszom” modra ostoroz¢ irasai. Hatar 6nként és elddeit kijelolve
csatlakozik Cioran és Gombrowicz kdvetkezetesen végigvitt elképzeléséhez:
sziil6foldjiik tarsadalma és irodalma elé metszden éles képet mutato tiikrot
tartani miivészetiikkel. A haza miivészetének azon képviseldi aztan, akik a
képet latva magukra ismernek, a kiviilallas, az emigracio gyakran fajé sebére
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tapintva vonjak kétségbe az anyanyelvi kultarajukat az egyetemes emberi
szellemiséghez mérék kompetenciajat. Hatar ebben a tekintetben is teljes
bestiariumat adja az irodalmi életnek, sajat magat sem vonva ki az ember
esenddségére vonatkozo allitasbol. Mert az ember esendd, s gy tlinik, az
alkoté ember kétszeresen az. A draga haza pedig — szerzénk véleménye
szerint — nemhogy segitené bukdacsold, ujra felkeld fiat, inkabb révid
porazra fogna, nacionalizmusra, nemzeti kiildetéstudatra nevelné.

Az Oregedés, az életet lezard pillanat felé kozeledés a mii masik fontos
vezérfonala. Hatar Gy6z6, a gondolkodo szamara ez a probléma nem meriil
ki az egyéni sors, elmulés siratésaban. O minden elmulé és mtlandé sorsa
ellen protestal egy csendes, szinte a megvaltoztathatatlanba belet6r6dé
szolamon, amelynek mélyén azonban meglelhetd a pusztuldssal az
életmivet (mint annak érelmét) szembeszegez6 magatartas. A halal a szerzé
szamara az emberiség rat végzetévé valik, talan tigy, ahogy Gilgames latta
az enyészetet. Prosperdnk pesszimista. Nem hisz sem a szamtalan vallas
feltdimadastanaiban, sem valamely homalyos és misztikus halal utani
létezésben. Nem is ez a legfontosabb kérdés szamara. Elfogadja a rank
egyénenként kimért idét. A miialkotas, az életmli elenyészését viszont
nem hajlandé elfogadni, ebbe nem hajlandé beletorédni. Miveltségének
hatartalan korébdl az Alomjdré emberiség lapjaira egymas utan sorakoztatja
példait. Konyvtar- és konyvégetdk, az épitémiivészet megcesufoldi
(gyujtogatdk, romboldk és hohéroldk) sorakoznak fel el6ttiink a régmultbol.
Hatar Gy6z6 jo érzékkel szembesiti veliik a jelen személyi szamitogépeik
el6tt gornyedd ,ifjoncait”, akik fiilitkket befogjak, szemiiket becsukjak,
hagyomanyrol, az emberiség szellemi 6rokségérdl hallani sem akarnak,
valamely legtijabb poszt-utdnisagot koveté izmos izmus biivoletében.
Hatar rdmutat arra, hogy Hérosztratosz tette, az epheszoszi Artemisz
templom felgyujtdsa éppen ellentétes szandéku volt a komputerkorszak
gigészi spongyéjat hasznalok akarataval. O emlékezetessé akarta tenni magét
tettével, s ezzel egyiitt fenntartani az Artemisz templom emlékét is, hiszen
Ok ketten a fészerepldi annak a torténetnek, melytdl — irodalomi-torténelmi
— halhatatlansagat varta a gyujtogat6. Az Gj kor hajnalan azonban altalanos
memoriamosast kivan a szellemi divat.

Hatdr szamara csupan felszines megoldasnak tlinik azt a kort hibaztatni,
mely sziilénk és fenntartonk. Szerinte az emberiség folyamatosan a jotékony
felejtés magzati allapotaban él. Ahogy 6 irja: , kibutulunk a térténelembol”.
Egyre tobbet felejtiink, s talan éppen ezért nosztalgikusan ragaszkodunk ,,Gj”
ismereteink, felismeréseink ,,6rok visszatérés”-ként valé meghatarozasahoz.
Ezt a skizofrén allapotot, mely azonban egész tarsadalmakra jellemzé A
nosztalgia szive kizepe cim( aforizmdaban pontositja: ,Nem tudom, hogy mit
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szeretnék, de azt nagyon szeretném.”” (18.) A feled6 és butulé emberiség
alapvet6 tulajdonsagaként a zsigeri reakcidkat tételezi a szerzd, ezek koziil
kiilondsen a ,,gyonyor-elv”-et, mely — véleménye szerint — maradéktalanul
hatalmaban tartja az embert, aki, bar azt hiszi: élvezi, hasznalja a gyonyort,
valdjaban nem mas , mint a gydnyornek , egy testetlen, szellemtelen
torekvésnek az eszkoze. Ezzel maga adja Kaliban kezébe a konyveket —
tlzrevalonak, hogy tiizénél buja vagyait élesztgesse a vadember, vagyis a
mindenkori ember.

Prospero ereje, életének mive (értelme) a kdnyveiben volt. Kérnyezetét,
kora tarsadalmat hidegen hagyta mind a bolcsesség-boleselet, mind annak a
torténelmi korban jellegzetes hordozdja: a konyv. A kollektiv érdektelenség
és a korunkig ismeretlen informdacié6zon, mely jellegzetességek furcsa
moédon egyszerre jelentkeztek az ezredvégen, nem pusztdn a konyv
,multiverzuméanak” (Hatar Gy6z6 szdleleménye) végét jelentheti, de az
ehhez a vilagkorhoz kapcsol6dd bolcselet-szellemiség alkonyat is. Paradox,
de talan igaz: éppen ezért megfontolandéak az Alomjdré emberiség soraiban
rogzitett gondolatok.

1997.
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PROFAN FILOZOFIATORTENET

(HaTtArR GY626 OzON KOZONY CIMU MUVENEK ELEMZESE)

,Midoén ezt irtam...”
(Vorosmarty Mihdly)!

,nem egykonnyen talaltok mas ilyen embert, akit, ha ez nevetségesen
hangzik is, egyenesen ugy kiildott varosotokra az isten, mint valami
nagy nemes paripdra, mely éppen nagysaga miatt meglehetdsen lomha
és raszorul arra, hogy egy bogoly felébressze. Ugy vélem, ilyesvalaminek
rendelt az isten a varos szdmara engem, aki benneteket kiilon-kiilon
ébresztgetni, buzditani és korholni egész nap soha meg nem sz{indk,
hanem mindig a nyakatokon ilok.”

(Platén)?

»,Gondolkozz egész testtel
Engedd el magad.”
(Miiller Péter Sziami)?

A magyar gondolkodas torténetében tobben tobbszor probalkoztak
filozofiatorténet irassal és minden bizonnyal a kozeli és tavoli jovében
egyarant késziilnek majd olyan muvek, amelyek Gjra meg tijra megkisérlik
az emberi gondolkodas torténetének Osszefoglald attekintését. Ugy vélem,
hogy a magyar nyelven irt filozéfiatorténetek egyik legfigyelemreméltobb
példénya Hatar Gyéz6 Ozin kiziny cim(i konyve.* Figyelemremélté abban a
tekintetben, hogy nem kronoldgikus, hanem problémakézpontt mii, mint az
1945 elétti filozofiatorténetek koziil példaul Pauler Akos vagy Halasy-Nagy
Jozsef munkai, és a filozofiat a klasszikus arisztotelészi felosztas szellemében
veszi szemiigyre. Még az emlitett munkaktdl is kiilonbozik azonban (és ez a
kiilonbség is erényei kozé tartozik), hogy ranyomja a bélyegét egy minden
tekintetben szabadon gondolkozé egyéni latdsmodja és problémakezeld,
kérdezé moddszere. Akik csak frappans kijelentéseket, a francia moralistak
megallapitasaihoz hasonlé bon mot-kat szeretnének olvasni, azok sem
csalodnak Hatar konyvében. Olyan mu keletkezett ez altal, melyet minden

Vorosmarty Mihdly: Eldszé In. US.: Koltdi miivei. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest,
1987. 464-465.

2 St.30e-31a }
3 Miiller Péter Sziami: Dalszovegkonyv. Osszes: 1980-2005. Jonathan Miller Budapest, 2005.
157.

4 Hatar Gy8z6: Ozon kozony. Tevan Kiadé Békéscsaba 1997. (elsé magyarorszagi kiadés).
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filozofiaval foglalkozo, vagy csak gondolkodé magyar nyelven olvasé
embernek el kellene olvasnia, hogy Hatar Gy6z6 gondolatai provokaljak és
sziinni nem akardé gondolkozasra késztessék. Attol tartok azonban, hogy
magam tamasztotta kovetelményem minddssze olyan felhivas marad, mint
amilyen de Sade marki Filozéfia a budodrban cim(i konyvének elején szerepel:
Bzt a konyvet minden anyanak el kell olvastatnia a lanyaval.”®

Az Ozon kozonyt olvasva nehéz megéllapitani, hol is kezdédik a
tulajdonképpeni filozofiai eszmefuttatds, hiszen a md konyvekre tagolt
egészét Exordium el6zi meg és az els6 konyv is nagyrészt a szerzd filozofiai
nézeteinek kialakulasaval és valtozasaival foglalkozik. A szerzd a t6le mar
megszokott autoenumerdcioval kezdi muvét. Alapos birdlat ala helyezi
korédbbi - ifjakori” - filozéfiai nézeteit és magat az emberi gondolkodas
mechanizmusat — torténetét, mely szerinte egydltalan nem nevezhetd
fejlédéstorténetnek, mintahogy akésébbiekbenarraisramutat, hogy azemberi
gondolatformak valtozasanak torténetérdl is csak jelentds megszoritasokkal
vagy egyaltalan nem beszélhetiink. Az olvasénak az a nézet juthat eszébe,
mely Vordosmarty Mihaly A Rom ciml kiseposzabdl is kiolvashatd: a
kozmoszban az emberrel nem szamold gigantikus istenség ,,é1”, minden jel
a haladaseszme tagadasara utal, az emberiség gondolkodasanak torténte a
felejt(6d)és tudomanyanak torténete. A szerz6 kiméletlen vilagossaggal utal
arra is, hogy magyar ,nyelven, ebbdl az orszagbol a vilaghoz bolcselgd/
gondolkodd, még senki sem szoélhatott.”® Ugyanakkor magyar nyelvrol és
kultararol elmélkedve a herderi borts jéslat hiteltelensége is megmutatkozik:
a nyelv, melyen irunk, tlél minket, nem & a sorvadd és elting, hanem mi
vagyunk azok, mi érezzitk magunkat annak benne. Hatdrnak személyes
oka lehet a gondolat és formaba ontése, nyelvi megjelenése illékonysagaral,
elttinésérdl elmélkedni, hiszen, ahogy irja: valoszintleg 6vé ,a legnagyobb
nemolvasé6tdbor, amelynek olvasoi elvarasaiban a filozofia nem él s nincs
jelen.”” Mindezzel egyiitt azir6 ,,6nleleplezése” azon kiviil, hogy kiméletleniil
leirja korabbi szovegeit az olvasot is radobbentheti filozofiai képességeinek
véges voltara. Annak is tudatosodnia kell az olvasd és kés6bb esetleg
filozofiatorténetet ir6 magyar anyanyelvii vagy barmilyen mas nyelven
magat kifejez6 kozép-eurdpai gondolkoddban, hogy milyen esélyei vannak
ennek a filozofalasnak a nyelvi és torténeti helyzet kulturalis specifikussaga
miatt és a derlinek meg a humornak kell uralkodnia elmélkedéseiben. Az
emberi gondolkodas torténetének kérdése helyett sokkal inkabb az emberi
gondolkodas mechanizmusanak kérdése foglalkoztatja a szerzét, aki a
,rezonancia” elvének mindenhatdsagat vezeti be, mint altalanos fizioldgia

5  Donatien-Alphonse-Francois de Sade: Filozdfia a budodrban (A szabadossdg iskoldja) (ford.
Kovdcs Ilona) Lazi Konyvkiad6 Szeged, 2001. 7.

6  4jegyzet17.

7 Im.19.
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és filozofiai torvényszerliséget a kozmoszban. Ez az elv, amely altal a 1ét a
nyelven vagy barmely mas jelrendszeren keresztiil kdzvetleniil befolyasolja
gondolkozasunkat.

,Es barmi bédiiletes s tan lealdzd — a nyelv kozegén keresztiil ez
kormanyozza és vezérli eszméinket is, és légyen bar filozéfia mégoly
nagyralatd, annak a felépitésében is donté szerepet jatszanak az olyan,
kezdetlegesnek hitt momentumok, amilyen az alliteracid, az asszonancia, a
képzok és ragok Osszecsengése, az egyszerl ‘rdhangzis’ (rezonancia) — vagyis
a rezonancia 6selve révén jarunk, érzékeliink, gondolkozunk — értelmezziik a
multiverzumot.”®

A magas filozofia és a dajkadal kozott ezek szerint komoly Osszefiiggés
képzelhet6 el. Erre példat Wedres Sandor életmtive adhat, azé a Wedresé,
akinek koltészetét A fiilem mogitt cim konyvében méltatta Hatar.” Habar
a rezonancia-elv is a szerz6 korai és az 6ta meghaladott elképzelései kozé
tartozik, a késébbiek szempontjabol mégis érdemes vele foglalkozni. A
rezonancia-elvet a szimbidzis-elv koveti a , szellemi rovancsolas” soran. Ezzel
a félig-meddig szocioldgiai-bioldgiai elvvel Varkonyi Nandornak ahhoz az
elméletéhez csatlakozik a szerzd, melyet a pécsi gondolkodd Az elveszett
Paradicsom cimi konyvében fejt ki a sejt- illetve a molekularis szervezédés
és a kiilonb6z6 — nem kizardlag emberi — tarsadalmak szervezete kozotti
Osszefiiggésre hivva fel a figyelmet.”” Hatar Gy6z6 a humor fogalmat is
idekapcsolja és szemmel lathatélag éppolyan fontossagot tulajdonit neki,
mint az emlitett Varkonyi mellett masik jelentés hatast szellemi kortarsa,
Hamvas Béla. A humorelv a fiatalsag, az egészség filozofiai alapja. ,Ha a
filozofia a szellem ’'feje’ —irja Hatar -, akkor a humor a szellem ‘nemiszerve’.”!!
A humorérzék a szellem fokozott potencialja. A nevetés sora a filozofidban a
szerzd szerint Arisztotelésszel kezdddott és Rabelais-n keresztiil Bergsonig
tart. Az élet(erd), a 1ét gondolkodik benniink és mi nem , védekezhetiink az
ellen, ami benniink gondolkodik.” Az élettani szolidaritast vizsgalva az iré
felteszi a kérdést: valdban beszélhetiink-e ezen a ponton szolidaritasrol, ,, vagy
a lénnyé Osszetelepiild sejtek kényszerti menedéke” csupan a ,magasabb”
életszervezddés, a 1étez6?'? Es ha az oksag (legalabbis annak célelviisége)
megkérddjelezddik, akkor mik a 1étezé kritériumai? ,Mi a normalitas
kanonja?” Ezek a kérdések pontosan megvalaszolatlansagukban provokaljak
a gondolkozot a filozofiai tevékenység folytatasara, még akkor is, ha mar
kutatasunk kezdetekor valészintisithetd, hogy megvalaszolhatatlanok.

8 Im.32.
9  Hatar Gy6z6: A fiilem mogott. London, 1994. 19-20.
10 Varkonyi Nandor: Az elveszett Paradicsom. Széphalom Konyvmiihely Budapest, 1994.

37-78.
11 4. jegyzet 35.
12 Lm. 44.
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A gondolkodas (torténetének) vizsgalatat a szerz6 azidegrendszeren kezdi,
illetve a kérdéssel: mivel gondolkodunk? Véleménye szerint a molekularis-
sejti szervez6dés miatt nem pusztan agyunkkal, hanem egész testiinkkel
gondolkodunk és mivel szamara gondolkozas és beszéd — nyelv szorosan
Osszefligg: egész testiinkkel beszéliink, egyik tevékenység sem korlatozodik
az agyra, de e tevékenységek iranyitasa sem. A fizioldgiai értelemben vett
létez6n kiviil Hatar Gy6z6 szerint nincs gondolkozas, értelmi tevékenység.
Sét: , Ikertestvére ennek a tételnek az a masik, hogy nincs gondolkozas a nyelv
kozegén kiviil: se gondolatrogzités, se kozlés.” A sitketnémak gondolkozasa
is Osszefliggésben van a nyelvi jelek kifejez6készségével. E helyt meriilhet fel
el6szor az olvasoban a zene, mint nyelvtdl fliggetlen jelrendszer kérdése Hatar
tételének ellenpéldajaként, sét a kevésbé joindulatt gondolkodénak még a
matematikai targyak nyujtotta kifejezési lehetéségek is eszébe juthatnak. Ez
azonban egyel6re maradjon fiiggében, annal is inkabb, mert a késébbiekben
sokkal arnyaltabban kozeliti majd meg a témat a szerzd. A kovetkezd
kérdéskor, melyet Hatar szemlélédése el6hiv a gondolkozas eredetvidékét
kutatja: , hol gondolkozunk és mivel? - hogyan allnak el6 eszméink? — hol
helyezkednek el?”'* A gondolkozas szervezés, tulajdonképpen az érz6 szerv
onészlelése, el6idézdje pedig az ir6 szerint nem mas, mint a belséelvalasztasu
mirigyrendszer. A 1étezd istenképzetének elsé megformalasat a plexus solaris
kéj-fajdalom-felrémiilés érzete generalta, ez az érzete pedig kdzvetleniil van
kapcsolatban azokkal a kielégiilési formakkal, mint az evés, az ivas, az alvas-
pihenés és az orgazmus, a nemi 6rom. Hatar szerint a kozépkori szentek, az
okori zsid6 profétak, vagy az iszlam szafi bolcseinek latomasokrol, misztikus
egyesiilésekrol szO16 hiradasai is ezt tdmasztjak ala. A tér és az id6 szintén az
idegiszervezés 6nészlelése (valdszintileg Kant transzcendentalis appercepcids
rendszereinek mintajara), szemléleti forma. A szerz4 azonban ennél tovabb
megy, amikor a Borel-féle mélytengeri halat példdul hozva Helmholtznak
azzal a felismerésével ért egyet, mely szerint amennyiben térszervezésiink
testi szerkezetiink és idegi felépitésiink evolucios fliggvénye, akkor mas
fiziolégias felépitésii és mas idegi szervez8désli létezSk alternativ teret és
alternativ geometriat épitenének fel tudati titon. Persze ezzel még nem nyert
bizonyitast az, hogy ezek az imént tételezett létez6k egyaltalan semmilyen
geometriat nem vennének fel és ennek a kitételnek a késébbiek folyaman azt
hiszem fontos szerepe lesz.

A filozéfiai rendszerek axiomatikus kijelentésekkel kezd6dé fejtegetései
azért nem képesek kielégiteni Hatar kivancsisagat, mert & valdban a végsé
kérdéseket teszi fel, s6t még arra is rakérdez, hogy a végs6 kérdések
valaszai miért és hogyan és milyen értelemben véve lehetnek valaszok. Az

13 Lm.55.
14 Im.61.
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axiéomakkal pedig valdszintileg az lehet a probléma, hogy a 1ét valdsaga,
melyet a szerzd kutat, valéjaban nem axiomatikus, hanem — amint az ki fog
deriilni — a wimbledoni gondolkodé szdmara az 6nészlelés bizonyossaga
és a halal mellett az egyetlen valésag. Eppen a 1ét kapcsan jutunk el a
filozofiatorténet panteonjaban els6ként Martin Heideggerhez, akinek Sein
und Zeit cim mtivén Hatar éppen az id6t kéri szamon, pontosabban azt,
hogy az a bizonyos rész, amelyben Heidegger igérete szerint 1ét és id6
konkrét kapcsolatarol lett volna szd, sohasem késziilt el. A szerz szemére
veti a feketeerdei gondolkodénak, hogy

,hangneme a papi admonitio, mondandéinak végsé kicsengése nem
annyira bolcseleti, mint inkdbb etikai-esztétikai, pszeudo-vallasos (...)
visszatéré rogeszméje (...) a minden meggy6z6é erét nélkiilozd, henye
etimologizalas.”"

Hatar ugy sejti, hogy az id6 az a kozeg, ami 4ltal egyaltalan fogalmat
alkothatunk a Iétrél: ,az ’idérésen’ at érzékelt jelenlét-kontintiuma az,
amit létnek neveziink — helyesebben az &sélmény, amelyre objektivalo
fogalomalkotasunk a ‘1ét" zardjeles ideogrammjat raépitette.”'¢ Az ird
feltételezi, hogy az id6 a térnél magasabb rend(i érzet, amely azonban
kizarolag a létezdére vonatkoztatva létezik, az altala multiverzumnak nevezett
kozmoszban sem térnek, sem idének nincs létjogosultsaga.

Hatar Gy6z6 Diltheyt idézi, mikor arrdl értekezik, hogy filozéfiaink miért
tiinékeny érvénytiek, megallapitasaik érvényessége miért behatarolt. Ennek
oka egyrészt a gondolkodd 1élektani motivaltsaga, masrészt a torténelmi kor
minden tarsadalmi-politikai-gazdasagi velejaroja, melyben az adott filozéfus
élni kényszeriil. Itt fogalmazza meg elGszOr azt a tételét, miszerint a filozoéfus
természetes éshiteles allapota azideoldgiaktol és egyéb békly6zo rémképektdl
mentes ,szabad lengés”, a kotetlen gondolkozas, ami talan Platénnak a
gondolkozas gondolasara vonatkozdé megallapitdsabol szarmazik. Dilthey két,
filozofalast gatld tényezdje mellé harmadiknak a szerzé a , kopasi-rdunasi”
tényez6t vezeti be. Az emberiség szerinte id6vel elun bizonyos filozofidkat
eredményeikkel, kérdéseikkel és mddszereikkel egyetemben, s gy tlinik:
kiejti a kollektiv feledés szemetesladajaba. Ez azonban csak latszélagos. A
kopas valdjaban korkoros visszatérés, az eszmék, elképzelések szazadonkénti
,Ujrahasznositasa”. Csak a feledés oly tokéletes, hogy megeshet: a patrisztika
egy megkoviilt gondolata, mint bamulatos tjdonsag mutatkozik némely
posztmodern filozéfiaban. (Mellesleg: a posztmodern egyik legfontosabb
felfedezése valdszintileg éppen ez a tétel, melyet Hatar is taglal.) Amennyiben
azonban ez a kopas kollektiv neuron-kopas, annyiban az emberiség szelleme-
kulttraja hanyatlik (ez az elképzelés pedig a szazadforduld valsagfilozofiait

15 Lm.372-373.
16 Im.75.
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juttatja eszembe). A vallasok, ideoldgiak, tanok, iranyzatok és divataramlatok
szintén a neuron-korrézié befolyasa alatt allnak, hiszen mindnyajan emberi
talalmanyok.

A szerz6 az ontoldgiat tartja a filozofia legfontosabb aganak, mivel
az egyetlen létez6 dologgal foglalkozik, pontosabban az egyetlen olyan
dologgal, melyrdl valéban tudomassal rendelkeziink. A probléma csak az,
hogy az ontoldgiak alapvetése altalaban logikai, mint ahogy Arisztotelész is a
logikat tekintette a filozofia mindenkori propedeutikajanak. Hatar ugyanis a
logikat is az emberi idegrendszer csabito és csalfa jatékai kozé sorolja, modell
létének jogosultsagat pedig igy cafolja:

»~a megismerhet&ség mogotti 1ét6zon kdosziban minden amorf és egyszeri,
semminek ‘modellje” nincs, mert minden maga a modell, semminek eszméje
nincs, mert maga az egyszeri megvaldsulas.”"”

Pedig minden bizonnyal l1éteznek ilyen modellek, az egyik legkézenfekvébb
példa a nyelv, mint jelrendszer lehetne, mely szintén ,eszméket” és
»~modelleket” hoz létre azért, hogy az egyszeri létez6rél egyaltalan beszélni
tudjunk, hiszen a beszéd az aktus, amikor valamir6él valamit megallapitunk.
Ehhez azonban egyedi és altalanos fogalmak Ilétrehozasara egyarant
sziikségilink van. Ha masért nem hat azért mindenképpen, hogy ugyanazt
a hangalakot egynél tobbszor hasznalhassuk, s ne jarjunk tgy, mint Swift
Gulliverjének nyelvészprofesszorai, akik hatizsakukbol el6szedegetett
targyak mutogatasaval kommunikalnak,'® megel6legezve ezzel Wittgenstein
osztenziv definicidjat.”” Alogika melletta szammal kapcsolatbanis Protagérasz
szofisztikus homo mensura elvét® valamint Gorgiasznak a megismerési
folyamat adekvat voltat kétségbevono tételeit?’ haszndlja fel a szerzd, mikor
ugy véli, hogy a szam nem lehet torvénye egy kaotikus multiverzumnak,
melynek ez a kaosz a legfébb s talan egyetlen tulajdonsaga. Platon
barlanghasonlatat™ is ebben az értelemben veszi szemiigyre, megallapitva,
hogy az ideak objektiv valésagara vonatkoztatott hasonlatnak bizonyité ereje
nincs. Persze nem is biztos, hogy Platén a barlanghasonlattal bizonyitani
akart, lehet, hogy csak egy elképzelést szeretett volna modellezni, illetve az
is lehet, hogy azoknak van igazuk, akik ugy latjak: bajos lenne minekiink
belatni azt, hogy Platon mit is akart mondani tulajdonképpen, szerény
értelmezéseinkre vagyunk csupdan utalva, melyek koziil egy a szerzéé, aki

17 ILm. 84.

18 Jonathan Swift: Gulliver’s Travels. Wordsworth Classics Hertfordshire, 1995. 139-140.

19 Ludwig Wittgenstein: The Blue and The Brown Book. Basil Blackwell London, 1980. 1-2.

20 Aszofistafilozéfia. Szoveggyiijtemény. (szerk. és ford. Steiger Kornél) Atlantisz Konyvkiadé
Budapest, 1993. 18.

21 Im.29.

22 St.514a-518b.
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az Arisztotelész ota talan legelterjedtebb Platon-értelmezéshez? csatlakozik
ideainterpretacidjaval.

A létet, mint adottsagot targyalé konyvben mar a lételmélet vérbeli
hatari terminoldgiaival talalkozhatunk. Helidne cimii regényébdl hosszan
idézve fejti ki a bosszuallo élet (1ét?) fogalmat: ,az élet megbosszulja azt, aki
eldle kitér.”* A gonoszelviliség manifesztalodik az életben, legaldbbis abban
az értelemben, miszerint a lét (kozmosz?) sem nem jo, sem nem rossz,
hanem k6z6mbds. Mindezek a gondolatok a mar emlitett de Sade marki
természetfilozofiai nézeteire emlékeztetnek,” akarcsak az is, hogy az élet
értelmének keresése ellentétben 4ll az életorom tényével. Persze kérdés:
mit szeretnénk megtalalni, mint az élet értelmét? Ertelmes lesz-e az, amit
végiil taldlunk? Es végiil: 5romiink telik-e majd a leleményiinkben? A szerz$
szadmara tovabbra is a lét a legfontosabb kérdés, de mar az 6nészlelés ténye
is felvetédik, mint a létproblémaval parhuzamos kérdéskor. Shankaranak a
létre vonatkozo megallapitdsait 6 is érvényesnek tartja: az élet (Iét) torvényedi:
visszavonhatatlanok, megfordithatatlanok és keményen (istenien?) biintetik
megszegésiiket* Egyetlen emberhez méltéd (metafizikai) bosszu tlinik
kivihetének a 1ét kozonyds teremtd-kényszerité aktusaval szemben, ez
pedig A tragédia sziiletését ir6 Nietzsche szilénoszi ,jotanacsa”: a legjobb
nem létesiilni és a masodsorban legjobb miel6bb meghalni.?” Errdl a jonak
tind tanacsrol mutatja ki aztan Hatar, hogy szabad valasztasaban még ez
sem relevans, hiszen az amugy is k6zonyds 1ét szamara mindegy, hogy a
létez6 mit valaszt, illetve: a létesiilésbe belevetve esélye sem nagyon van
mast valasztani, mint a 1étet. A 1étértelmezés kapcsan meriil fel egy masik
— tobbek kozott szintén Nietzschéhez kapcsolhaté — probléma: Maya
fatyla, mely mindig megakadalyozza a létez6t a tisztanlatasban. Az ird
szerint Maya fatyla benniink van, nem mas, mint az a vak és orgiasztikus
létigenlés, mely az erotikdban nyeri el adekvat formajat. Ez takarja el eléliink
azokat a lényegiségeket, amelyek valdsziniileg sohasem léteztek. Maya
fatylaba vagyunk mindnyajan beleszéve, érzékelésiink ténye és folyamata
fontosabb, mint targya vagy eredménye.”® Misztika és mitoldgia ugyanigy
az erotika fel6l értelmezdédik: ,a magasrendd, hominiform istenfogalom
megalkotasaban az erotikus kiszolgaltatottsag tapasztalatanak altalaban, és
az erotikus 6singerképzd plexus solaris reflexivének kiilondsen, igen nagy

23 B.987b-988a, 990b-993a.

24 4.jegyzet 92.

25 Pl 5. jegyzet 33-34., 44., 76., 80., 102-106.

26 4.jegyzet 105.

27  Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Philipp Reclam Jun.
Stuttgart, 1953. 29. Magyar forditasa: A tragédia sziiletése a zene szellemébil avagy gorogség
és pesszimizmus. (ford. Kertész Imre) Eurépa Konyvkiadd Budapest, 1986. 37-38.

28 4.jegyzet 266.
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szerepe volt.”? A keletkezés kényszerét nem befolyasolhatjuk, a vilag téliink
fliggetlen 1étezd.

Pascal szerint az igazi filozofalas ott kezd6dik, ha csufoljuk a filozoéfiat,
azaz kétségbe vonjuk, kérdésessé tessziik. Heidegger szerint éppen a
kérdésben, a kérdésességben van a filozdfia, a metafizika léte. Hatar is
kérdésessé teszi filozdfia és nyelv viszonyat és cstifolja a filozofiat, amikor azt
tételezi, hogy a filozéfia torekvése a nyelv feliilvizsgalatara eredménytelen
és sziikségképpen kudarcra itélt vallalkozas. Wittgenstein belatta, ,hogy a
filozofia “alproblémait’ nem a nyelv beépitett idiotizmusai eredményezik,
hanem a dogmaék eszmevilaga, annak fogddzdi, a kulcsfogalmak ‘entitassa’
bdvitése/nagyitdsa.”® A szerzé szerint egyaltalan nem baj, hogy a nyelv
nem logikus, ezért még nem kellene megtisztitani 5Snmagatol, , hibai” inkdbb
komikusak, semmint tragikusak. ,Az embernyelven szol6 filozéfia (...) a
szubjektum szabadsaga és kényszere.”*! Az embernyelv a jelenségvilagot
az emberre vonatkoztatva tartalmazza, mint ahogy a hollok nyelve a
holléra vonatkoztatna. Hatar szerint egyébként mar Platén kihtizta a talajt
a nyelvfilozofidk szofisztikaja alol, éppen Szofisztész cimli dialégusaban.
A nyelvi metaforaktél megtisztitott filozofia lenne az igazi filozoéfia? A
szerz6 a metaforak leleplezésével a gondolati rendszereket is leleplezi, de
ramutat, hogy nyelvi metaforak nélkiil nem létezne a filozéfia. Valoszintileg
azért éppen a metaforakat vizsgalja, mert ha a gondolati rendszereket
axidma- vagy alapkeresés szandékaval a lényegi mondanivalé kutatdsa
kozben lebontjuk, akkor csupan ezek a metaforak maradnak. Persze azon is
érdemes elgondolkodni, hogy modelleznek-e valamit ezek a metaforak, és
ha igen akkor mit, és ha mit, akkor gondolkodasunk szamara miképpen és
mennyiben ragadhaté meg az a mi (ami egyébként egészen Arisztotelészig a
gorog filozofia egyik legalapvet&bb kérdése volt.)

Azoknak, akik a nyelvi jelrendszernek és a gondolkozasnak kizarélagos
Osszefliggését tagadjak a 440. oldalon ad valaszt Hatar Gy6z6. Bar ez a valasz
jelen sorok iréjanak szamara nem volt meggy6z6. Nem deriilt ki bel6le, hogy
a zene vajon miért nem jelez, s miért nem képzelhetd el az emberi gondolatok
kozvetitésére a nyelven kiviil mas jelrendszer, mint amilyen példaul a zene
vagy a matematika.

A filozoéfianak, mely teljes tudatlansagunk felfedezése, 6rok origd pontja
a semmi. A semminek talan legszakavatottabb kutatdja szazadunkban az a
Heidegger volt, akinek stilusat hibaira Hatar mar ramutatott, s a forditasrol
megformalt szigori nézeteit is beemeli az Ozon kizinynek a forditas
filozofiai problémajardl szold részébe, mely nem is kezd6dhetne massal,

29  Lm. 109.
30 Im.421.
31 Lm.120.
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mint Origenész hires-hirhedt ovowx — vmootaoic értelmezésével, melyet
sokan feleléssé tesznek azért, hogy az ovowa-t sub-stantia-ként forditottak
latinra. Hatar gy érzi: az a Heidegger, aki nyelvrdl és forditasrdl szélva oly
szigortan tigyel a szd-lalasra, valdjaban regényesiti a filozoéfiat. Szomortan
allapitja meg a wimbledoni gondolkodd, hogy Heideggerbdl kultusza pop-
Heideggert gyartott olcsé szeminariumokkal és célzatos brostirakkal. Ugy
latja, hogy az utolsé egzisztencialistak (Camust és Sartre-ot is ide sorolja),
egyben az utolsé romantikusok, akik a szabadsag etikai vagy politikai
értelemben folvett fogalmat belerangattak az ontoldgiai vizsgalédasokba.
A szerz6 a feketeerdei filozéfus mestergondolatanak tartja viszont a
,nyelv a 1ét haza” gondolatot, még akkor is, ha éppen ez a nyelv gatolja a
filozofiat munkalkoddsaban, habar véleménye szerint a metafizika lényegi
tevékenysége éppen onmaga dehonesztalasa. ,A bolcselet privilégiuma a
tudatlansag.”* A filozoéfia ,,szabad lengésének” képzete az avantgarde ad hoc
jellegét és a primitivizmussal val6 kapcsolatat juttathatna az olvasé eszébe, ha
Hatar gondolatai egyszer( helyett primitivek és nyilt, szigort szerkesztéstiek
helyett rejtjelezve nem jelentve jelentSk lennének.

Az Ozén kizony iréja a filozéfia elsédleges rendeltetésének az apetn
kutatasat tartja. Ez a sz6 eredetileg szellemi-testi-lelki kivaldsagot, erényt
jelentett. Eppen ezért Hatarnak ez a kijelentése megkérddjelezhetd, hiszen &
az ontoldgiat tartja a metafizika kozponti teriiletének, nem pedig az etikat.
Annal is inkabb, hiszen a kiilonb6z6 tanokrol, ideolégiakrol és doktrinakrol,
neki is ugyanaz a véleménye, mint az altala idézett Nagardzsundnak, aki
szerint ,,csak tévtanok vannak.”*® Ezeknek a tévtanoknak szomoru torténete
Hatar filozofiatorténetében a patrisztika és a skolasztika kora, melyben eleve
itélet ala esik Brabanti Siger , kétféle igazsdga”. Nem egyszertien arrol van
sz0, hogy a filozofia igazsaga alarendel6détt volna a teoldgia igazsdganak.
Sokkal inkabb arrol, hogy a teologia eleve megkérddjelezte a filozofia
igazsaganak jogosultsagat. Az Ozon kizonyt olvasva Voltaire-nek és
Nietzschének szalldigévé valt mondatai juthatnak az esziinkbe, a , Tiporjatok
el a gyaldzatost!”, és az , Atok a kereszténységre!”. Mikozben azonban Hatér
— jogosan — ostorozza és karhoztatja a kozépkori egyhaz diktatdrikus
gyakorlatat abban a tekintetben, ahogy példaul az a ,Parizsi tételek”
attekintésébdl kidertil, elfeledkezik arrol, hogy az egyhaz olyan - filozéfiai
jogcimen felbukkané — kutatasokat is visszatartott, amilyenek napjainkra a
klénozashoz, tobb faj végleges eltlintéhez, tomegpusztité fegyverek és
tomegbutit6 kommunikacids eljarasok felfedezéséhez és elterjedéséhez
vezettek. Allandéan szem el6tt kell tartani a gondolkozas viszonylagossagat
és kovetkezményeit, valamint azt, hogy a ,minden altalunk észlelt dolog

32 Im.31
33 Lm.153-154.
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antropomorf és minden ember altal végigvitt cselekvés- vagy gondolatsor
emberi” kijelentés valoban helytalld, tehat nincsen itt sem inkabb vagy
kevésbé igaz vélemény. Hatar Gy6z6 is ramutat, akarcsak Scientia Sacra II.
cim( mtivében Hamvas Béla, hogy a kereszténységnek legnagyobb ellenfele
egész eddigi fennallasa alatt az egyhaz volt. Kierkegaard a szerzd szerint
,,beliilrél” tamadtaakereszténységet, mintegy fanatikus, de megszomorodott,
megkeseredett hivé. A wimbledoni gondolkodd, aki szerint , minden eszme
eldjel nélkiil, abszoluit értékben szamit csupan” agy véli, hogy a kozépkori
hittudomany legnagyobb haszna a filozéfia szamdra az absztrahdlas
képességének kifejlesztése volt. Aboleseletben semmi sem megy veszenddbe,
a régebbi korok, idegen kulturdk sem voltak primitivek jelenkorunkhoz
képest, a vagyott vagy kovetelményként elSterjesztett abszoltit tudas csupan
absztrakcié, nem art tehat, ha a filozéfiatorténet spektrumat lehetéségeinkhez
képest a maga teljességében probaljuk meg szemlélni sine ira et studio, hiszen
,tobb filozdfus tobbet 1at.”** Vezeténk az emberi gondolkodas torténetének
rogos utjain ezekkel a szavakkal ismét a patrisztika koraba utasit, hogy Nagy
Szent Baszileosz fénytananak fejtegetése kapcsan ramutathasson: az
istenképzet kialakulasaban talan nemcsak a plexus solarisnak, de az optikus
reflexivnek is szerepe lehet. Talan Szent Agoston hasznalta el3szor a ,,lelki
szem” kifejezést. Ezt veszi at és hiresiti el a Theologica Germanica, mely szerint
a lélek jobb szemével az Srokkévalosagot, a ballal a teremtést és az id6
folyasat szemléli. A jobb szem Meister Eckehart sziinteresziszével vethetd
egybe, amely majd Spinozanal bukkan fel gjra: ,az a szem, amellyel latom
Istent, ugyanaz a szem, amellyel 6 visszanéz ram.” Metaforikankat egyébként
is a fény uralja. A fény mitosza éppen olyan, mint a holdra szallas mitosza, a
newtoni fizikaé, Orpheuszé vagy akar az idegrendszeré. A fény felé forduldk
és a fénybe tekinték valamilyen médon mindnyajan az Istennel valé misztikus
egyesiilésre torekedtek. Max Scheler szerint az ember mikrotheosz és csak
rajta keresztiil lehet eljutni Istenhez. Avilai Szent Teréz tagadta az akaratlagos
extazis lehet6ségét, az Athosz hegy szent remetéi pedig éppen ennek az
akaratlagos extazisnak a megvaldsitasara torekedtek, sajat bevallasuk szerint
nem is eredményteleniil. A teremtmény a fény felé hatol, hogy egyesiilhessen
teremtdjével. Ezt az egyesiilést Hatar szerint a szafi bolcsek tulsagosan szé
szerint vették, mert extatikus beszamoldikbdl a homoszexualis orgazmus
atélésére lehetett kovetkeztetni. A Kordn Fény Sziirdja volt egyébként a sztfi
miszteriozoéfia alapja. A hivé a fényt az istenséggel, az abszolutummal vagy
az abszolat pozitivval azonositja, illetve tarsitja. Eckehart mester szamara
inkabb a semmi tlinhetett jobb metaforanak az Istennel kapcsolatban, s ezzel
a semmivel a nyugati gondolkodas egyik legtobbet vitatott fejezetéhez
értiink el. Heinrich Suso konstanzi apat Eckehart és Tauler tanitvanya volt,

34 Lm.169.
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szerinte Isten ,semmilyen”. Ez a semmi és semmiség nem pusztan a
teoldgiaban gyokeresedik meg, igazi kiteljesedését a metafora a filozéfiaban
éri el. Mégpedig tigy, hogy az ontoldgiai és a fenomenologiai vizsgalédasokra
egyként hatast gyakorol. Jaspers szerint a tudasélmény fels6foka a teljes
mitsemtudas. Ez az élmény, melyrél Nicolaus Cusanus is beszamol egyik
almat lefrvan, miszerint a megismerés hatarain jarva nem emberi 1éptékii,
hatalmas falnak {itkozott. Ebb6l a latomasbdl merit ihletet Hatar Gy6z6,
mikor is minden korok filozéfusait taboroztatia Cusanus Falanal, a
megismerhetéség emberi 1éptékkel felfoghaté birodalmanak hataran. A
Letdborozds, seregszemle ciml fejezet ilyenforman a mi kozpontjanak is
tekinthetd, de gondolati f6tengelynek mindenképpen. A fejezet legfontosabb
tanulsaga, hogy az ontoldgiat 1étiinkkel kaptuk, s ez az a csapda, melybdl
nincs menekvés, igaz nincs is hova, mivel a semmi 1étét, avagy nemlétét
éppugy tagadja a szerz6, mint barmilyen istenség létét. Ahol ismeret- és
lételmélet 6sszefonddik, ott helyezi a figyelem koézéppontjaba Descartes
»cogito”-jat, illetve annak kritikait: Georg Christoph Lichtenberg, Hume,
Vico, Szolovjov, Schopenhauer és Webb nézeteit. A tudat elsésorban 6nmagat,
pontosabban énmaga 1étét észleli, de éppen mivel kétségbevonhatatlanul
létezik — Hatar szerint — bajos a ,,cogito” kérdésében donteni. Végiil Kant
tisztan logikai megoldasat idézi: a cogito ergo sum kijelentés azért santit,
mert alétezés nem predikatum. A tovabbiakban Empedoklész és Parmenidész
episztemoldgiai és ontologiai nézeteir6l olvashatunk. A kereszténység
életszentsége, Heidegger és Jaspers autentikus léte tulajdonképpen az indiai
ontoldgia satyja-ja, a ,van-sag”, az életigazsig. Ez pedig valdszintileg nem
mas, mint a szornylséges kozmosz vegetativ 1ét torvényének egyetlen és
emberen kiviili igazsaga. Ezen a ponton meriil fel a kérdés: miért a 1ét képzete
gondolédik és miért nem maga a 1ét? Es miért nem mas, mint a 1ét? Hatar
azzal kezdi, hogy szerinte a 1ét gondolédik benniink, bélcseletiink pedig (R.
G. Collingwood szavaival) egyetlen lankadatlan kisérlet egyetlen permanens
probléma megoldésara, ami valdszintileg nem mas, mint a létprobléma. Ez a
lét rdadasul unos-untalan, mint Isten vagy istenség keriil elibénk a csabitd és
csalfa metaforak fizioldgias latszat-igazolasai miatt. Talan ezért is tartja Hatar
emberhez méltébbnak a keleti vallasbolcseletet a harom monoteista vallasnal.
Szerinte a monoteistak kipusztitottak, a léten kiviilre helyezték az Istent. Ugy
tlinik, hogy a monoteista vallasok alapvetden filozéfiaellenesek. Ezek szerint
valosagos csoda, hogy létrejott a nyugati civilizacié filozéfiaja, s hogy a
kozépkorban is 1éteztek filozofiai fakultasok. Ujbdl felmeriil Isten létének
kérdése, akirdl a biologikum feldl tekintve kdnnyen elképzelhetd, hogy
gonosz, azonban leginkabb mégis semmilyen, nemlétezd. Teologia és filozéfia
hatarteriiletein jarva a szent kategoéridja a kovetkezs, mely vizsgalodasra
adhat okot a szerzd szamara. Rudolf Otto A szent cimd miivét kritizalja, talan
talzottan szigorian és szabatosan. Foleg azon kijelentésével lehetne
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vitatkozni, miszerint: Otto ,hitének torténelmi eklekticizmusa tag ugyan, de
nem fér bele sem a klasszikus okor ‘pogany’szentsége, sem a buddhizmus
vanaprashta-remetéinek egyszerd életszentsége.”? Mindebbdl ugy tiinhet,
mintha Otto kizarélag a monoteista vallasok szentségfogalmaval foglalkozna,
s azok koziil is inkabb csak egy bizonyossal. Ezzel szemben A szentet minden
bizonnyal azért lehet a vallasbdlcselet egyik alapveté miivének tekinteni,
mert szerzGje a szent fogalmanak legaltalanosabb és minden korok minden
teoldgiai kulturdjaban alapként meglévs, vagy akként feltételezhetd
meghatarozasat probalta kialakitani és a vallasi eltérések helyett inkabb a
személy pszichikumadnak és fiziologids érzékelésének valtozasai altal probalta
behatérolni a szenttel valé szembesiilés élményét. Az Ozon kozony Otto-
kritikaja® pedig szinte 6nellentmondasos, hiszen sem a filozofalas, sem a hit
nem volt sohasem demokratikus, eltekintve attél a szanalmas és szorny(i
téritési probalkozastol, amely a kereszténységet és az iszlamot jellemezte,
vagy jellemzi ma is. Az APPENDIX/20 negyedik és 6tdodik bekezdése sem
szall vitaba A szent szerzdjével és nem mond ellent Ottonak, hiszen A szent
tobbek kozott arrol szol, hogy a hit egyszerre alkat és valasztas kérdése, hivok
és nem hivok tehat jol megférhetnek a vilagban.” Hatar éles hatarvonalat
huz a keleti vallasbolcseletek és a monoteista vallasok kozé. Buddhat, aki
vallasalapitd volt filozéfusként emlegeti, a monoteista vallasok alapitdirdl
viszont rossz a véleménye. A buddhizmust, mint elitista iranyzatot ismeri el,
de arrél nem ir, hogy a zsid6 vallas is elitista volt és egészen napjainkig az. A
szerz sejteti olvasdjaval, hogy filozdfia és teoldgia valamilyen mddon kart
karba oltve jarnak, csak az a kérdés: milyen médon? Erdszakosan vagy
sziikségszeriien? Az Isten josaganak illetve gonoszsaganak kérdése Leibniz
mar emlitett hires kérdésére hasonlit (habar el6bbi talan etikai, utobbi
ontoldgiai): , Miért van inkdbb a létezd, miért nincs inkdbb a semmi?” A
valaszt Démokritosznal taldljuk: ,A1étezé semmivel sem létezik inkdbb, mint
a nemlétez8.” Idekivankozik még a Csontvary Kosztka Tivadarnak
tulajdonitott kijelentés, aki, mikor megkérdezték tdle, hogy van-e Isten,
allitélag ezt mondta: , Isten nem ember, hogy legyen, vagy ne legyen.”
Leibniz kérdésére visszatérve: Heideggernek valdszintileg igaza van,
amikor a Bevezetés a metafizikdba cim miivében azt irja, hogy ez a kérdés
hivja el6 a 1étrdl valé gondolkodast.”® Nemcsak provokativ szerepe van az
ontolégiaban, de ezt a szerepet a provokalt gondolkoddk sem vonhatjak
kétségbe. Lét és nemlét viszonyanak pikantéridja az, hogy habar létezd
észlelésiinkkel a nemlétet valoban nem tapasztaljuk meg, de egyszer eljon az
35 ILm.230.
36 Im.393.
37 1.m.393-3%4.
38 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikiba. (ford. Vajda Mihaly) Ikon Kiadé Budapest,
1995. 43.

— 138 —



id6, amikor nem lesziink, nem léteziink tobbé és habar errél a nemlétezésrél
nem tudjuk, hogy milyen, de azt éppen tgy tudjuk, hogy van, illetve, hogy
szamunkra (is) lesz ez a nemlétezés, mint ahogy létezésiink boldogsagardl
is bizonyos tudassal rendelkeziink. Ebben a szovegkornyezetben mellékes,
hogy logikus vagy illogikus a fenti gondolatmenet, mint ahogy az is mellékes,
hogy van-e (lét)jogosultsaga a logikanak (barmilyen logikanak). A kérdés
pusztan ennyi: tudjuk-e bizonyosan, hogy meghalunk, avagy nem? Ha igen,
akkor azért van nemlét, ha meg nem, akkor mi van egyaltalan, mint filozo6fia?
Es hova tiint az istentelen kdosz 6zon létbizonyossaga? Mar maga a tény,
hogy Hatar Gy6z6 igen jelentés teret szentel a semmi, nemlét, nemlétezd,
nincs kategdridinak, mutatja, hogy a gondolkodas szamadra milyen fontosak
ezek a fogalmak még akkor is ha csak puszta gondolat-katalizatoroknak
hasznalnank &ket. Filozéfiai szerepiiket vitatni kar.

A teoldgia mellet, amely szolgalélanyava akarta volt tenni a filozofiat
a legnagyobb veszély minden bizonnyal a hasznossag elvérdl szonokold
ideolégia gyarosok feldl leselkedett és leselkedik most is a szellemben
szabadon lengé filozdfiara. Hatar Gy6z6 pontosan hatarozza meg az
ideolégiak tarthatatlansagat és azt a veszélyt, amit a haszonelviiség jelent
a gondolkodas tudomanydra. Az utilitarista pragmatizmussal szemben a
legfontosabb érv: jelentés és igazsag nem lehetnek szinonimak. A hasznossag
nem lehet kritérium a filozéfia szamara, mert a filozéfia nem hasznos vagy
haszontalan.

,Mindazok az iskoldk, amelyek pszicholégiai mozzanatokat — készséget,
sziikségletet — érviil hasznalnak fel, hogy ontoldgiai felismerések igényével
fellépé eszméket, eszmerendszereket fogadtassanak el a hoi polloi-val —
szamunkra, ontolégusok szamara gyermetegek és hasznalhatatlanok.”*

A szerzd Bergyajev pragmatizmus-kritikdjat is idézi, majd arrdl értekezik,
hogy az ontoldgia felette all mindenféle hasznossagi meggondoldsoknak.
»A filozdfia és a haladas kizarja egymast.” — irja* és ez a pontos kijelentés
valdszintileg Osszefoglalja bolcselet és tarsadalmi-gazdasagi-politikai
fejlédés, illetve valtozas viszonyanak kérdéskorét.

Minden filozofiatorténet a gondolkodas valtozasi folyamata id6beliségének
egy bizonyos szempontbdl torténd szemlélésébdl adodik. Mégpedig ugy,
hogy a szemlélt folyamatbdl kiragadott mozzanatok fontossagat az a bizonyos
szempont axiomatikusan meghatarozza. Hatar Gy6z6 szerint , Az igazsag
els6dlegesen bolcseleti kategoria.”*! De elképzelheté egy olyan szemléleti
pont is, ahonnan nézve a bolcseletet lenyeli ez az ,igazsag”, megemészti és
elhullajtja. Eppen azért, mert inkabb kotédik a moakoig-hoz, mint a texvn-

39  4.jegyzet 240.
40 Im.339.
41 Lm.252.
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hez, a metafizika egzakt tartomanyahoz. Egzakt igazsag viszont nincs és —
Parmenidésszel szélva — mivel csak a létezé dolog kutathatd (esetiinkben,
ami a metafizika szamara megragadhaté a maga egzaktsagaban), ezért a
nemlétez6t ne kutassuk, arrél tudomasunk nem lehet. Tudvalevd, hogy a
kiilonb6z6 teoldgidk mind ennek a bizonyos igazsagnak a birtokosaiként
tartottak szamon sajat magukat. Azonban ne irigyeljiik tdlitk nemlétezd
igazsagukat, 6ket is megette, semmi-sitette ez a nemlétez6, mint ahogy erre
Hatar teoldgia és klérus biralataiban mar tobbszor ramutatott.

A halal kozelségének tudata katalizatorként hat az elme ontoldgiai
eszmefuttatdsaira. A halal az élet utolsé és minden bizonnyal legfontosabb
feladata. ,Ahogy a haldlhoz kozeledik az ember, ugy tavolodik az éldknek
a halalrdl alkotott fogalmaitdl.” — irja Hatar.*> Nem az a kérdés, hogy miért,
mi célbdl éliink itt e F6ldon, hanem, hogy miért szemléli oly kivancsian a
kozmosz a 1étezSk idegi (6n)észlelése altal onmagat? Ennek a kérdésnek a
kapcsan alkotja meg a szerzé a ,,visszanézd 1ét” terminusat, mely valamilyen
moédon azonosnak tlinik az 6z6n kézonnyel jellemezhet6 , multiverzummal”.
Ez a multiverzum pedig mintha Platén istenségére emlékeztetne (melyrdl
nem annyira a Timaioszban, mint inkdbb a Parmenidészben vagy a
Szofisztészben tudhatunk meg lényeges dolgokat), no meg Plétinosz voug-
ara, természetesen mas-mas néz&pontbdl. Errdl a 1étr6l az erkdlcs hianya
allapithat6 meg. Alapvetfen artatlan —mert abszolut kézombos. Hatar
Gy6z6 azt javasolja, hogy a leibnizi kérdést a kdvetkezé6 modon alakitsuk
at: ,a teljes Ostudatlansagban valdé ontikus elhenteredés helyett miért,
hogy a 1ét a létezésére felfigyel?”* Rendkiviili fontossagunak tartja, hogy a
preszokratikusok kozponti problémaja, a lét korunkban tjra a figyelem
homlokterébe keriilt. , Az ember 1igy van a létben, ahogy a lét van az emberben.”
—irja.#* Csakhogy szerzOnk szerint a metafizikai spekuldcié targya ,nem
a létesiilés, hanem a megismerés kényszere,”* szerviilt kivancsisag. , A
az Onészlelékenység spekulativ lehetéségeinek aporidja.”*¢ A wimbledoni
gondolkodé ugy latja, hogy az emberi szellem torténetében ontologikus és
aporetikus korok valtjak egymast. Ezt a jelenséget a szellem dichotémiajanak
nevezi el. Szerinte ezt is az ,élettani korrézié” eredményének kell tartanunk,
mely korrdzié az idegrendszert érinti. A bolcsészet- és természettudomanyok
relativitasat és az axiomatikus misztikussagot tartja jellemzonek az ember
altal 1étrehozott tudomanyokra. A vilagmindenséget kutaté tudomanyos

— 140 —



modszerekrdl megallapitja: ,,A kozmosz a mi értelmezésiinkre nem var.”*
Matematikakritikaja azonban elgondolkodtatdé. Nem hiszem, hogy a szam
igézet és 6sparadoxon lenne, a matematika pedig a szammisztika hataresete.
A szerzd véleményét osztom én is azokkal kapcsolatban, akik az emlitett
okkult fogalmakat latjak a szamokban, de gy vélem, hogy a matematikai
és geometriai targyakra nem pusztan a matematikusoknak, fizikusoknak és
csillagaszoknak van sziikségiik, de a preszoékratikus szofizmuskritikak ota
maganak a filozofianak is. Hiszen tobbek kozott a pont, mint matematikai
létezé tételezésével sikeriilt Gorgiasz agnosztikus tételeinek logikai bukfenceit
belatni és belattatni. Az APPENDIX/27 is mintha inkabb alatdmasztana
a matematika sziikségességét, mintsem kétségbe vonna, hiszen egzakt
tudomany az is, akarcsak a filozdfia. A szerzd abbdl a pozicidbol kritizélja a
matematikat, a fizikat és csillagészatot, amelyet a teologidval kapcsolatban
oly éles szemfien biralt, a metaforikus képzettarsitast és annak bizonyitd
erejét, mely valdjaban semmit sem bizonyit, kérve szamon az emlitett
tudomanyokon: ,a szamok beszéde, matematikai koriilirasok, fogalmi
struktarak csupan, melyekhez vagy semmilyen érzékletes képet nem tudunk
—vagy csak abszurd képet tudunk tarsitani.”*

A megismerés 1étb6l adddd kényszere az emberiséget mindorokké a
filozofalas sziikségszerl tevékenységére fogja predesztinalni. A 1ét azonban
természeténélfogvakiismerhetetlenmarad, talanezértnemisolyannevetséges
anyelvfilozéfiak aggodalma a kimondhatatlanrol, a megnevezhetetlen 1étrél.
Ilyenforman aj értelmet nyerhet az ifja Wittgenstein tautolégidja: ,, Amirdl
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” A végs6 dolgokrdl elmélkedve a
létbe vetett 1étez6 a semmi(siilés) felé haladtaban raébred, hogy a tudasnak,
amennyiben létezik egyaltalan, nincs kovetkezménye. A 1ét6z6n kozonye
kozmikus. ,Szemléleti formank, az egyetemes emberi tudas,(...) csupan
a jelenségre vonatkozik, a vildgra nem.”* Ebbdl a szemszogbdl nézve az
isteneszme is gy hatarozhat6 meg, mint a jelenségvilag megismerésének
egyik legdsibb munkahipotézise. Lehetséges, hogy azért filozofalunk, hogy
kielégitsiik a 1ét 6nmagara iranyulé kivancsisagat? A vélasz természetesen
nem olvashato ki betii szerint Hatar Gy6z6 tiszteletet parancsoldan alapos
munkajabdl. Mindenesetre az erre a létre vonatkoztathaté egyetlen
antropomorf jelz6 — kijelentés a kozony.

2000.

47 Lm. 402.
48 ILm. 329.
49 Lm.351.

— 141 —



A SZELLEM EMIGRACIOJABAN:
AZ ESSZE ENCIKLOPEDISTAJA

(VARKONYI NANDOR Az ELVESZETT PARADICSOM CIMT MGVEROL)

Fehér Laszlonak

Vérkonyi Nandor Az elveszett Paradicsom cim{i mlve a maga teljességében
elészor a Széphalom Konyvmiihelynél jelent meg, Budapesten, 1994-
ben. 1988-ban a Pannoénia Konyvek gondozdsdban megjelent egy
valogatds ugyanezzel a cimmel, ez azonban a terjedelmes alkotas II., IV.,
illetve V. fejezetét tartalmazta csupan. Varkonyi konyve igényességben,
tudomanyos alapossagban messze tilné a kozvetlen el6zményének,
s6t ,els6 részének” tekinthetd Sziriat oszlopai cim munkan, s jelent6s
lépés a magyar szellemtorténet teriiletén. Ugyanakkor az el6adast illetd
és bizonyitasi mddszerei nem lépnek tul az esszé mifajanak jellegzetes
vonasain, mely természetesen nem adhatna okot a kritikara, ha Varkonyi
az esszé kovetelményeit tamasztotta volna munkajaval szemben. Az elveszett
Paradicsom vizsgalddasainak hatterében azonban egy erds kontturokkal
megrajzolt szellemtorténeti enciklopédia nem éppen bizonytalan korvonalai
bontakoznak ki. A szakirodalom alapos ismerete, széleskor(i miiveltség és
egyénilatasmod, azegyetemesemberi kérdésekiranti rendkiviiliérzékenység
avatjak Varkonyit egy ilyen léptéki munka lehetséges megalkotdjava.
Mive nem egyszerlien egyetemes szellemtorténeti attekintés, hanem
tudomanytorténet és —kritika is. Egy jO szellemtorténeti md mar puszta
létével tudomdnykritika lehetne, Varkonyi Nandor azonban nem elégszik
meg evvel, egyértelmiivé akarja tenni, hogy milyen iranyt jeldl ki énmaga
és olvasdi szamadra. J6 érzékkel tdmadja a scientifista-pozitivista tudomanyt
és felismeri a XIX. szdzadi tudomanyossag alapveté (mert az alapjaiban
meglévd) hibait, melyekrdl a tovabbiakban még béven lesz szd. A szigoru
kovetelményeknek (az objektivitasnak, a széleskorti témafeldolgozassal
egyiitt jard feliiletesség és a hibalehetéségek kivédésének) azonban nem
mindig tud megfelelni, gyakoriak a szovegben a bels6 ellentmondasok,
melyek a modszer alkalmazasaban is megjelennek, tudniillik tgy, hogy az
emberiség szellemi torténetének el6adasat at- meg atszovik az esszéisztikus,
szubjektiv elemek. Varkonyi talan eredményesebben gyiimolcsoztethetné
biralatat, ha a scientifizmus ellen sajat érvrendszerét forditana, azaz a
,tudomanyos alapossag és objektivitas” modszerével jarna el, melynek
nyomai Az elveszett Paradicsomban is megtalalhatok. Még sajnalatosabb,
hogy néha a — valdszintileg joggal — biralt tudomanyossag hibait koveti
el Varkonyi. Eléfordul, hogy kritikai észrevételeit nem egyenstlyozza
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ki az onkritika gyakorlasaval, pedig erre néha sziiksége lenne. Mindezen
problémak ellenére jelent6s egyéni kvalitasokkal bir a mii. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk a tendenciat, mely a XIX. szazadban mar
megvolt (s6t azt megel6z6en is), s a szazad masodik felében az eurdpai-
nyugati kultira egyik meghatarozé gondolkodo6i magatartasava valt. Nem
egyszerlien az esszéistak megjelenésérdl van szd, hiszen Montaigne vagy
Hume 6ta szamuk egyre nétt, tevékenységiik nemcsak a mult szazadban
volt jelentds. Sokkal inkabb a tudomanyos élet esszéisztikussa valasardl
van sz6, mely folyamatot az esszémiifaj képviseldi (Kierkegaard, Nietzsche)
mar idejekoran felismerték, és megfogalmaztak annak jellemzdit. Az
esszé behatolt a tudoményos életbe és tulajdonképpen meghdditotta
azt, jéllehet még napjainkban, a masodik évezred végén is szép szammal
sziiletnek pozitivista ihletésti tudomanyos fejtegetések, vagy olyan munkak,
melyek hasonszéri mult szdzadi elméleteken alapulnak, habar Einstein
relativitaselve utan még inkabb vildgossa valt az egyetlen tudomanyos
igazsag és bizonyossag szigoru keresésének hidbavalosaga. Az alapvetd
kiilonbség az esszé és a pozitivista értekezés kozott az, hogy el6bbi nem sopri
félre utobbit a ,fejlédés” sosemvolt tjan, annyira nem, hogy megprébalja
alkalmazni annak mddszereit és alkotéi miifajait. Ilyen szempontbdl az
enciklopédikussag felelevenitése egyaltalan nem hatrany, sem hianyossag,
minddssze az esszé nevéhez hiven kisérlet, probalkozas valami masra (nem
feltétleniil Gjra!), olykor valami régivel. Ebb6l a néz&pontbol mar lényegesen
kevesebb a kivetnivalé Varkonyi munkajaban, féképpen pedig: jobban
atlathatoak a Pécsett élt magyar szellemtorténész alkotasi folyamatanak
iranyvonalai.

A tiz fejezetre, Zdrszéra és Fiiggelékre tagolodd munka az ember
természettudomanyos vildgképe véltozdsainak hosszadalmas és alapos
fejtegetéseivel indit. Varkonyi az 4ltala Majom-mitosznak nevezett
evolucionista  tudomanyszemléletet vizsgalja, mivel figyelmének
kozéppontjdban az emberi és a kozmikus élet kialakuldsanak és
értelmességének kérdései allnak. Darwin és Haeckel munkassagat vizsgalva
felismeri, hogy az emberi fejlédés gondolatabdl az anyagelv kutatdi
kihagytdk az ember-elv, azaz az etikum torvényét, ezzel ,Megteremtették
az emberallat mitoszat.”* Varkonyi az el6bb emlitett gondolkodok anyagelvi
kovetkeztetéseit és hipotéziseit elemezve tgy véli: a filozofia maga is
természettudomannya kellene, hogy valjon ezen az tton. A tdrténetiras
modszerévé a torténelmi materializmus valik, ennek elve a dialektika,
a tevékeny ellentét. (Varkonyi késébb elkiiloniti a dialektikanak ezt a
terminolégiai hasznalatat a klasszikus gordg alkalmazastél, melynek
eredetét 6 a perzsa és indiai kozmoldgidban taldlja meg.)

1 Varkonyi Nandor Az elveszett Paradicsom. Széphalom Konyvmtihely Budapest, 1994. 12.

— 143 —



Varkonyi ramutat arra, hogy az anyagelv btivolete a nyugati tudomanyos
élet minden teriiletén folénybe kertilt, arrél azonban egyelére hallgat, hogy
gyokerei meddig nyulnak anyugati civilizacié és kulttra torténetében. Ennek
amagyarazata az, hogy mindvégig megprobal partatlan és elfogulatlan lenni.
Az evolucionista szemléletméd nyomait egészen Albertus Magnusig sikertil
kimutatnia, ezaltal arnyalja a materializmussal val6 kapcsolatat, ugyanakkor
kiméletleniil levonja a részkdvetkeztetést: mig az el6z6 korok humanizaltak
a majmot, addig a XIX. szazad brutalizalta az embert. Varkonyi tudja és
elismeri, hogy Darwin ,Tudds volt, az élet tényszer(i magyarazatat kereste,
nem akart vilagnézetet, Uj vallast teremteni.”? Pontosan ugyanaz vezette
tehat, ami Az elveszett Paradicsom megirdsara Osztondzhette Varkonyit:
a végsd kérdésekre adandé valaszok keresése. A pécsi gondolkodo
azonban mar nincs messze attol, hogy felismerje az anyagelv hirdetdinek
onellentmondésait. Ha az ember a legmagasabb rendti allat (azaz anyag),
viselkedése célszerli, mozgasai gépiesek, az anyagelvnek megfelel6en
részletesen leirhatéak és az anyagon kiviil mas semmi sincs, akkor ebbdl
a kovetkez6 problémak adddhatnak: a célszerti mozgas nem lehet gépies,
hiszen ekkor 1étezik egy cél, mely felé fejlédés iranyul. Persze lehetséges,
hogy a mechanikai tevékenységek eleve a fejlédés sodraba rendezédnek,
ebben az esetben azonban Aquindi Szent Tamas elsé mozgatojara, azaz egy
kiils6 inditéokra van sziikség, ami megint lehetetlen, mert az anyagon kiviil
semmi nem létezik.

Varkonyi faradhatatlanul keresi tovabb az anyagelv és az evolucionizmus
bizonyitékait, mig be nem latja, hogy sem a szerszamhasznalat, sem a
tarsadalmi rendezddés (civilizacid) nem elégséges magyarazat. Hangyak,
méhek és termeszek, halak, kétéltiiek és elevensziil6k szerepelnek példainak
végtelen sordban, melyek oda torkollnak, hogy ,Az ember és a majom (ill.
allat) szerszamhasznalata kozt nem fokozati, hanem lényeges kiilonbség all
fenn.”? Varkonyi ramutat, hogy a termeszek, hangyak, méhek a civilizacidonak
sokszor nagyobb fokat képesek elérni, mint az ember, mégis van valami
lényeges eltérés koztiik, akarcsak a rendkiviil tigyes majmok (s6t macskak
és kutyak!) szerszdm hasznalata és az emberé kozott. ,, Az allatok minden
eszkdzhaszndlata” — irja — ,,csak meglévé élettevékenységeik vonalainak
‘tovabbvitele’, vagy az alaklélektan (Gestalt-psychologie) szerint "érzéki
alakkiegésziilés’, nem elvont gondolkozason alapulé mtvelet.”* Mindebbdl
arra kovetkeztet Az elveszett Paradicsom irdja, hogy az embert nem eszkozei,
gépei, ismeretei, tudomanyai teszik emberré, hanem valami mas. Csakhogy
mi ez a mas? Varkonyi hajlik arra, hogy kijelentse: erre és az ehhez hasonld

2 Lm. 24
3 ILm.76
4  Uo.
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kérdésekre nincs valasz. A materialista fejtegetések utjat éppen azzal a
kijelentéssel végja el, miszerint: , Az anyag értelme emberfolotti. (...) Eletet az
anyagba lehelni nem tudunk, holott evvel kezd6dnék a teljes megismerés, az
igaziismeret.”> Ha a majom-mitosz gyart6i semmit sem tisztelnek az anyagon
kiviil, Varkonyi éppen azaltal mutatja ki tévedéseiket, hogy mélységesen
tiszteli az anyag csodait is. Addig megy el, hogy belatja: az értelem mar az
anyagban is benne rejlik. Jellemz6 ra, hogy nem sajat kutatasaibdl indul
ki, masok eredményeit szintetizalja. O a felhalmozott ismerettomeg kozos
mederbe terelgetését, szinopszisat tartja feladatanak, amolyan polihisztori
feladatot tlizve maga elé, legalabbis a rendszerezésben.

Az elveszett  Paradicsom egyik kulcsszava a mitosz. Varkonyi
mitoszdefinicidja a kovetkezd: ,Minden mitosz stiritett torténelem.”® A
majom-mitosz bukdsdhoz az vezetett, hogy nem volt képes tudomanyos
elméletként létezni, vilagnézetté valt, pontosabban vildgnézeti harcca, s
nem az (emberi) élet értelmének kérdését vagy létrejottének okat kutatta,
hanem azt: mi teszi az embert allathoz hasonléva. A majomtudomanyon
eluralkodott a majomvilagnézet. Varkonyi tullép a modernitason, amikor
megkérddjelezi a modern tudomany alapjait. Ellenvetéseire csak egy modern
utani tudomanyos doktrina valaszolhat meg (mint ahogy ez a valaszadas
zajlik napjainkban).

Varkonyi a tovabbiakban lélek és szellem jellemzdit kutatja az emberre
specifikusan jellemz6 képességek Osszefoglalasaval. Megallapitja, hogy a
léleknek nincs székhelye, miutan taglalta, hogy régi magaskultarak rendre
kiilonb6z6 helyekre tették a lélek lakasat az emberi testen beliil. Varkonyi
biralja Kant transzcendentalis appercepcids rendszerét, jollehet & is, Kant
is pusztan az emberi érzékelés virtudlis valdsagaba utaljak e rendszerek
alkotéelemeinek 1étét. Az a kijelentés azonban, miszerint az ember almaiban,
réviileteiben még ezeken is feliil tud kerekedni a puszta érzékeléseivel,
esetleg megallhat Kant vélekedésével szemben. ,Lélek, szellem és test
kolesonods koteléke laza” — irja -, ,, s hogy mindegyik uralomra tor, ebben
all az ember igazi tragédidja.”” Az emberi 1étez6 felépitésének ez a leirasa
Az elveszett Paradicsom egyik legfontosabb megallapitasa. A késébbiekben —
kimondatlanul - ez fonédik 6ssze a mitologikus blintudat megjelenésével,
s ezaltal talan kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz,
hogy létezett-e a Paradicsom, és ha igen, akkor miért taszittattunk ki
bel6le?

A pécsi gondolkodé parhuzamot von kulttra és 1élek kozott, egymasnak
kolesondsen megfeleltetve azokat, s kijelenti, hogy ez az, ami az embert

5 Im.77
6 Im.81
7 Im.123
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emberré teheti. ,A vallas régibb, mint a kdbalta” — jelenti ki Talan
errdl a szintr6l kellett volna ativelnie a fizikai valdosag kutatasabdl a
mitosz logoszanak vizsgalatahoz a mitinek, de e helyett Gjra az élévilag
viselkedésébdl hozott példakat kezdi taglalni és nemegyszer képtelennek
tetsz6 megallapitasokat kozol magnesességrol, kozmikus sugarzasokrol
és vonzasokrdl. Mar itt megmutatkozik, hogy nem tandcsos mindig
mindent mindennel Osszehasonlitani. Maga a kovetkeztetés azonban,
amihez igy eljut, megddbbentden logikus: az evolticié természetesen 1étezd
torvényszertiség, csakhogy, mint minden fizikalis jelenség: ez is relativ. A
relativitas Varkonyi szohaszndlataban elsGsorban azt jelenti, hogy az anyag
centrikus, expanziv és egoista tudomdanyszemlélet szamadra kutathatatlan,
bar nem zarhato ki annak a lehetésége sem, hogy az ember szdmara eleve
megismerhetetlen. Az evolicié minden pillanatban folyik. Ez parhuzamba
hozhat6 Szent Agoston egyetlen létez6 iddpillanatban (a ,Kezdetben”)
bekovetkezd teremtés-felfogasaval, mivel, ahogy Varkonyi irja: , A teremtés
nem sziinetel.”’ Az anyag teremt vilagokat, ereje és értelme belathatatlan,
de ez az anyag is csak eszkoz valaminek a kezében, mely emberi ésszel fel
nem érhetd. Azt hiszem, nem art, ha az elvakult és 6nz6 nyugati kultara
megall ezeknél a gondolatoknal és emlékezetébe idézi Sket, mielStt még
elnyelné az ezredév végére sajat maga altal eléallitott végitélete. Varkonyi
gondolkodoi szerénysége egyébként a modernitason tullépett alkotok
sajatjaként is felfoghat6. Ujra beemeli a tudoméanyosség korébe a polihisztor
kovetelményét. A szaktudomanyos kutatas hibajanak tartja, hogy nem
képes tudomasul venni: vizsgalatanak targya sohasem szakosodott, fizikai
jellemz6i mellett torténelmiekkel, pszichologiaiakkal, —szellemiekkel,
tarsadalmiakkal is bir, s mivel 6 maga egység, joggal kivanhatna meg, hogy
egységében vegyék szemiigyre. Az objektivacio tronfosztasa zajlik ezekben
a sorokban.

Az emberi szellem folyama egyes korszakokban (szerinte a mi korszakunk
is ilyen) megrekedt, feltorlaszolva igy a hordalékot. Ezt a folyamatot
nevezi Varkonyi alexandrinizmusnak. Els6é olvasasra ellentmondasosnak
tinhet, hogy éppen a pécsi kis korében olvasgato, szintetizalgatd, tudast
felhalmozé Varkonyi kritizadlja az okor talan legjelentésebb szellemi
raktarat-kényvtarvarosat, illetve annak lényegét. O azonban nem az elért,
adatolt eredmények feldl kozeliti a kérdést, hanem a praxis néz&pontjabol.
Alexandrinizmus az a folyamat, amelynek soran ,ami valaha élet volt,
szertartassa valik vagy esztétikai élvezet anyagava, avagy elmés spekulaciok

7

targyava.”! A marxizmust is az alexandrinizmusok kozé sorolja, marxizmus-

8 Lm.127.
9 Im.157.
10 ILm.163.
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kritikaja keserti: ez a ,modszer” korasziilott elméleteket gyart fenntartasok
nélkiil, szubjektiv osztalyozgatasaibdl eszmefuttatasainak élére emel egyet-
egyet a tobbi rovasara, félkész rendszereit életteljes kulturaszervezetek
leképezésének véli.

A modern tudomanyossag €s a vilagszemléletek problémaja a modern
antropomorfidban gyokerezik. Természetesen nemcsak az egyiptomi, gorog
éskozépkoriemberek alkottak szimbdlumokat, koréjiik épitve felmindennapi
életitket, a modern ember sem lehet meg nélkiilikk. Az & szimboélumai
Varkonyi szerint az anyag, az erd, a tér-idé és az ok. A baj velitk nem az, hogy
nem léteznek, hiszen egyetlen szimbolum sem létezett soha az emberiség
torténetében. Leképezése, megjelenitése volt a kozmosznak, a létezének. , A
természet onmagahoz hasonlit”"! —mondja Varkonyi, s ezzel valami olyasmit
allit a kozmoszrol, mely Hatar Gy6z6 6z6n kézonyéhez hasonitja a vildgot,
pontosabban annak alapjat, Iényegét. Vagyis modern szimboélumaink, mint
végletekig vitt absztrakcidk immar nem szolgaljdk a megértést, amiért
tulajdonképpen alkottuk Oket. Varkonyi itt Jeans gondolatait idézi: ,a
mindenség végsé tényei teljesen kiviil esnek a tudomany birodalman, sét
talan vagy valodszintileg mindig rejtve fognak maradni az emberi értelem
el6tt.”1? Az is tanulsagos, hogy az imént felsorolt négy modern szimbo6lum
koziil melyiket tartja legfontosabbnak Varkonyi. Szerinte jelentink legfébb
jelképe az erd, pontosabban az erdszak. A fenti kritikai észrevételek utan
(melyeket egy figyelemreméltd, bar révid mitoszkritikai 6sszefoglald egészit
ki) tér ra a pécsi gondolkodd a Paradicsomnak és a beléle vald kitizetésnek
a torténetére. Vehetiink szd szerint torténetet, hiszen a szerzd modszere a
terjengds példak felhozasa, a mesélés, az olvasot szorakoztatva tanitas-okitds.
Vérkonyi végigvezet minket az emberiség szellemi és kulturalis-civilizacids
torténetén.

Az elsé embert a lehelettel és fénnyel vald felruhazdsa teszi Istenhez
hasonléva. (Lehelet és fény, azaz lélek és szellem.) Pontosabban Isten
képmasava, tokéletes lénnyé. Varkonyi a mitoszok alapjan kiilonbséget
tesz Adam Kadmon és Is-Addm kozott. A Biblidban szerepld kettds
teremtésmitoszt igy azzal magyarazza, hogy el6bb jott Iétre Adam Kadmon,
a tokéletes ember, majd & is tevékenyen részt vett Addm és Eva teremtésében.
A bilinbeesés utan azonban az ember elveszitette halhatatlansagat, ami
lehetséges, hogy a halal blinérdl val6 tudas (btn-tudat) hianya volt, és a
fény helyett az anyagba 61t6zott. Milyen lehetett az elsd, tokéletes ember,
Adam Kadmon? Varkonyi — illetve az altala egybegyijtott mitoszok sora
— megprobalkozik a valasszal. El6szor is androgiin volt, mint az istenek.
Nemfolotti, potencidlisan kétnemti. Ezt aldtamasztandé mitoldgiai

11 Lm. 185.
12 Lm. 186.
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vezeténk, Varkonyi, megprobalja a régi korok sszes mitoszainak isteneinél
a kétnemtséget kimutatni, ezaltal igen bonyolultta teszi és megneheziti az
istenek nemi életét. A kasztracids ritusokrdl szélva megallapitja, hogy a nem
nélkiili nemzés fabdl vaskarika, s6t életellenes. Az emberben is felfedezi a
kétnemtiség maradvanyait (példaul a férfiak mellbimbdinak esetében), és a
homoszexualitast is a csokevényes kétnemiiség szamlajara irja, ugyanakkor
kijelenti, hogy ,az elferdiilt vagy fajtalan szerelmi életnek nagy része volt
a gorog nép elhanyatlasaban.””® Adam Kadmonrdl szélvan azt is tisztazza,
hogy nem helyes vele kapcsolatban az ,8s” ember kifejezés hasznalata,
helyette inkabb a régi-ember Osszetételt kellene alkalmazni. Megjegyzem
Hamvas Béla, aki szintén jelent0s szellemtorténeti munkassagot fejtett ki,
hasonld kovetkeztetésre jutott. A régi ember régi Istene a kozmikus rend
megalkotoja volt és mivel a régi ember minden izében a kozmosszal élt
egyiitt, egyuttal az erkdlcsi rendet (az emberi viselkedés mddjat) is ez az
Isten alkotta meg. Korunk primitiv népeinél keresi a régi ember nyomait, de
kijelenti: ,, A természeti ember, mint é16 6s’ és mint 'primitiv tipus’ egyarant
fikcio.” Mégis miért allapit akkor meg érvényesnek vélt altalanossagokat a
jelenkori egyszerti tarsadalmak megfigyelésének kapcsan?

Az 6snépek titka abban all, hogy roppant koruk, minden tapasztalatuk
és aggastyanbolcsességiik ellenére fiatalok tudnak maradni, megdrizték az
élet szeretetét, nem oltottak bele idegen célokat, s igyekeznek hivek maradni
a természet alapelvéhez, a harmoéniahoz.”?

Az egyszer(l tarsadalmak a szerzd szerint tisztdban vannak azzal, hogy
nem a Paradicsomban élnek, de a paradicsomi 1étr6l kozvetlen tudasok van,
emlékeznek ra, hogy Gsatyaik ott éltek.

Mitosz és tudomany viszonyaban oly modon allitja fel a relaciot vezetdnk,
hogy nem a tudomany kontrollalja a mitoszt, hanem a mitosz a tudomanyt.
Csusztatasaira, hibaira jellemzd, hogy Michelangelo Krisztus-abrazolasat,
melyet utdlag agyékkenddvel lattak el az egyhaz szemérmes véddi, &
szoborként mutatja be, holott ez az alkotds a Sixtusi kdpolna Utolso itélet
freskéjanak része, festmény.'® Az viszont taldn helytallo6 megallapitas,
hogy a nyugati tarsadalombol a kézépkorban téint el a vallasos-magikus
ihlet teremt6 és értd ereje. Kiilondsen érdekesen hangzik ez, ha Schelling
kijelentése mellé helyezziik, mint ahogy Varkonyi is ezt tette: , A természet
nem tudomany altal tud, hanem a maga Iényege utjan, vagyis magikus
moédon.” A kozmosz és az ember principiuma tehat kozos, illetve kozos
volt. Még pontosabban: az ember régen tudott errdl a kozosségrol, s mara ez

13 Lm. 216.
14 Lm. 240.
15 Uo.

16 Lm.247.
17 ILm. 252.
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a tudas elhalvanyult. Az eurépai ember elvesztette kultiiraalkotd képességét.
Az ember a blinbeeséssel kihullt a kozmosz isteni kozosségébdl, ett6l a
pillanattél kezdve epigon és egyre inkabb az. Az eurdpai ember nagyképti és
korlatolt tévedéseire Jung is ravilagitott munkassagaval, Varkonyi azonban
nem idézi 6t fontossaganak megfelelen. Az elveszett Paradicsomban késébb
is észrevehet$ lesz ez a mell6zés (bar tobbszor hivatkozik ra a szerzd),
kiiléndsen Jung mitoszkritikai munkassaganak feldolgozasa nem tlinik
elégségesnek.

Adam Kadmon, illetve a régi ember, a masodik teremtéskor létrejott Is-
Adém, harom szemmel birt Varkonyi szerint. Ez a szem a tobozmirigy volt,
melynek nyomai még megtaldlhatdak az él6vilagban. Késébb az értelmi
képességek a szellemiek elé helyezddtek, s az ember evoldcidja soran
»lemondott” harmadik szemérdl, mely feje tetején foglalt helyet. Ezaz el6adés
két olyan kérdést valtki az olvasdban, melyre sem ekkor, sem késébb nem kap
valaszt: a Paradicsombdl tortént kihullds (evolicié?) pusztan a tobozmirigy
és a nagyagy fejlédéstani szerepcseréje volt? A régi ember haromszem
androgiin volt? Egy korabban felvetett episztemoldgiai probléméanak végére
azonban pont keriilt. Varkonyi a darwini evolucionizmust a newtoni fizikai
vilagkép alapjain allé elméletnek tartja, s ezzel nem kevesebbet allit, mint
hogy az azéta a fizikai kutatdsokban bekdvetkezett jelentés fordulatok
miatt éppen hogy jol megokolhat6 Az elveszett Paradicsom evoltcidkritikaja,
kiilonos tekintettel az evoltcio relativitasanak elvére.

A tovabbiakban a régi ember régi Istenét vizsgdlva szerzénk tételesen
kimutatja a monoteizmust, annak gyokereit, vagy utéhatasat Egyiptomban,
Izrael népénél, a perzsdknal, azaz a parszikndl, az etruszkoknal és végiil
maguknél az istenekben tobz6dé rémaiaknal is. Ervelése annyira logikus és
meggy6z08, a bizonyitasra felhozott anyag pedig olyan sokrétd és gazdag,
hogy proébalkozasa legalabbis tiszteletet érdemel. Ezt a gondolatmenetet
folytatja a konyv cimado, V. fejezete, Az elveszett Paradicsom. Csak éppen itt-
ott csusztat. A pécsi gondolkodd a teremtést erkdlcsi miiként aposztrofalja,
holottkésébb 6 magairja, hogy mivel nemlétezett semmi, jé sem, igy rosszsem
létezhetett. Sorra veszi a kultirank altal ismert mitoldgiak teremtésmitoszait,
elemzi Oket, figyelemreméltd szerénységgel és témaja iranti tisztelettel.
Csupan ir-kelta mitologiai fejtegetései tlinhetnek zavarosnak a témaban
jartasabbak el6tt. Jellemz6, hogy Varkonyi e helyt egyenléség jelet tesz
a Paradicsom és a talvilag kozé, ezzel is éppen adott témajahoz idomul.
Mesemondo, legmesszebbmendkig tajékoztatd stilusanak jellegzetes jegye
ez: még alapvetésében meghatarozott témajat is hajlandé éppen vizsgalt
targya kedvéért hattérben tartani, hogy az elemzés soran valami mas, eddig
ismeretlen tlinhessen el6. Az Osszes mitoszbdl egyként kitlinik, hogy a
paradicsomi ember a teljesség allapotaban jot, rosszat nem tudhatott, mert
a kiilonbség (vagyis a kettd) mar dnmagaban megbontja a harmodniat. A
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kozmosz idedja a f6ldi, tehat a Paradicsombdl kitiz6tt emberben nyer alakot,
itt szinte Hegel gondolatai kdszonnek vissza: a vilag a szellem megjelenésévé,
megvaldsulasava lesz. A teremtés ma is folyik, mégpedig azért, mert az idén
kiviil all. A biin és blinhdédés pillanataban androgiin paradicsomi létez6bdl
nem pusztan férfi és nd lett, hanem az értelmi és természeti szakadas is
bekovetkezett. Az els6 blin éppen a kiilonbség felismerése volt, a tudat a
btlin tudata, a kiilonbozés tudata —blintudat. A biintetés a halanddsag, mivel
a harmdnia megbomlott, 1étrejott a mozzanat — az iddiség. Itt Varkonyi azt a
példat hozza fel, miszerint az orpheusi hagyomanyban az emberek a titanok
leszarmazottai lennének, ennek azonban ellentmondani latszanak maguk a
fennmaradt toredékek, masrészt példaul Mircea Eliade ez irdnyu kutatasai.’®
A szerz§ altal targyalt mitologidk okfejtése nagyjabol a kovetkezd ezek utan:
a blinds (blinbeesés utan) tokéletlen — a test a blinds (6 a tokéletlen rajtunk,
halhatatlan szellemiink és lelkiink nem lehet az) — a lélek bemocskolddik
a blinds test bortonébe zartan — a haldl a lélek megtisztulasanak esélye. A
helyzetet bonyolitja a blinbeesés aktusaval kapcsolatban, hogy mind Lucifer,
mind Prométheusz (tliz, azaz fényhozok mindketten) a szellemet jeleniti
meg. A szellem ajandékai tehat a blin forrasaiva is valhatnak, ennek emlékét
Orzik a vizdzon-legendak az emberiség 6si hagyomanyaiban. A rossz (mert
nem embernek vald) szellemi javak birtokaban nemcsak az ember kezdett el
blindzni, a természet is megbolydult, melyet az Isten éppen az ember kezére
bizott volt. Ez volt a természet elleni blin, az ember kifosztotta és elhagyta
a rabizott 1étez8ket (mint ahogy az ipari forradalom éta napjainkban is tjra
ez torténik). Varkonyi véleménye szerint az 6zonviz el6tti blinokkel valt
véglegessé az elszakadas a Paradicsomtél. Innentdl az emberiség torténete
a Paradicsom utani sovargas torténete. Pontosabban akkor kezdddik a
torténelem, mikorazemberraébredkitaszitottsagaraésbizonyosvisszatérésre
vagyik az emlékeiben él6 Paradicsomba (Gan Eden), illetve vissza akarja
szerezni azt. Ez a torekvés sokrét(i (mint ahogy az emberi teremtmény is
az), lehet pszichés, fizikalis, erkdlcsi, szellemi vagy mindezek egyszerre.
Varkonyi azokat a kulturakat kutatja, melyekben még élénken élt Gan Eden
tudata, igy jut el a sumérekhez, kiket archetipikus jelent6ségtieknek tart az
emberiség civilizacids folyamatara nézvést. Véleménye szerint a sumérok
tal kulturalt, koravén nép és tarsadalom voltak, megvolt benniik a vallasra
vald képesség tehetsége (mint ahogy szerzénk szerint ez a képesség mindig
tehetség kérdése). Elemzi kulturalis-civilizaciés eredményeiket, kiilonos
tekintettel csillagaszati és matematikai fejlettségiikre, de kijelenti, hogy
matematikai-fizikai kutatasaik mindig vallasi, kultikus gyokertiek voltak,
ahogy talaldan megjegyzi: az égbolt a sumérek szamara nem szamtankonyv

18 Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 11. (ford. Saly Noémi) Osiris Kiado
Budapest, 1995. XXII. fejezet Orpheusz, Piithagorasz és az 1ij eszkhatoldgia 145-167.
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volt, hanem képeskonyyv, az isteni rend megjelenése, leképezddése. A sumér
és az egyiptomi nép optimista volt. Szerették az életet, tagadtak a halalt.
Eppen ezért volt rendkiviil fontos mindkét kultaraban a halottkultusz: az
élet atvaltozo képességébe vetett tiszta hit miatt.

Az elveszett Paradicsomot minden civilizacié Gjra és tGjra meg akarta
jeleniteni, ha csak jelképi formaban is. Egy sem volt hajlandé lemondani
az emlékérdl. Ennek a folyamatnak a nyomait kutatva vezeti az olvaso6t
Varkonyi mandalak, szent hegyek, varosok, mennyei birodalmak és piramis
alaku épiiletek kozott az emberiség szellemi torténetének kacskaringés utjan.
A mandala szot szanszkritbdl vezeti le, de kitér Jung magyarazataira, s6t
esettanulmanyaira is, majd a mandaldkat a paradicsomjelképek kozé sorolja.
A mandala teremtését-létrehozasat id6tdl fliggetlen intuitiv szellemi-lelki
tevékenységnek tartja. Ezek utan attér a szent hegyek bemutatasara, s ennek
kapcsan a magyar mitoldgiat is beemeli a vizsgalat korébe. Féképp Vamos
Ferenc munkassagara és gytijtésére hivatkozik, tizenhét magyar mesérdl
mutatva ki, hogy 6si, kozmikus gyokerti. Sajnos meg kell jegyezni, hogy
Varkonyi hibat kovet el akkor, amikor bizonyitasi-szemléltetési eljarasaba
hivatkozasi alapul cital egy olyan kuruc-nétat, melyrdl legaldbbis nem
eldénthetd, hogy nem Thaly Kalman plagizatuma-e, s6t szerzénk bevallja,
hogy ez konnyen el6fordulhat, de 6t nem zavarja kiilondsebben. Vasorru
Baba - magyarazata pedig inkabb csak odavetett 6tlet, raadasul nem is biztos,
hogy helytall6. (Roheim Géza ennél mindenesetre logikusabb hipotézissel
szolgal, a magyar halottkultuszba sorolva a Vas- azaz megfeketedett orrt
Baba-Banya — id6s halott ember — problémajat.) A mitikus panorama, amit
olvasdja elé tar, azonban itt is teljes. Mindenképpen el kell gondolkozni azon,
hogy a Varkonyiéhoz hasonl6 teljességigény nem okozhat-e sziikségszertien
kisebb-nagyobb tévedéseket. Igaz, ezek egy rendkiviili szellemi tevékenység
értékelésekor nem a legfontosabb birdlati tényez6k. Tanacsos ezekben a
szintézisekben inkdbb a mli mondanivaldjanak, azaz alapvetd torekvésének
ivére figyelni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy tovabbi tévedések,
hibak f6lott eltekinthet az olvasd. Ilyen példaul a sintoizmus-interpretacio.
Valdszint ugyanis, hogy nem a japan csaszarok vették fel ,isteneik” nevét,
a nekik emelt templomok utan, hanem az 8sok tiszteletébdl kifolydlag
nevezték el a templomokat az uralkoddk felmendirdl, s 6ket (illetve jelenlévd
szellemeiket) tisztelték ott, az uralkodok neve pedig 6rokdlt, avagy a nagy
eléd iranti tiszteletbdl felvett név volt. Varkonyi a Gralt a Kabahoz hasonléan
a szent kovek kozé sorolja' (érthetd, a szintézist minél szélesebb korre akarja
kiterjeszteni), bar az nem ké volt, hanem szent kehely, melybe az Urjézus
érettiink hullott vérét fogtak fel. Annal is furcsabb ez, mivel ahhoz, hogy a
german-kelta mitolégiat is bekapcsolja a kovek tiszteletébe, elég lett volna

19 1.jegyzet 391.
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megemliteni a rinairassal ellatott koveket, melyeknek kultikus jelentéségiik
volt (mint ahogy masutt emliti is a rindkat a szerzd).

A piramisrol is, mint szent hegyr6l beszél, s a vilag szamos pontjan és a
foldrajzi tavolsaggal parhuzamosan idében is egymastdligen tavol létrehozott
piramisszerti épitményekrol értekezve Varkonyi Gjra visszatér konyvének
egyik legfontosabb megallapitasahoz: a tér-id6 viszonylagossaganak
tételezéséhez. Ezuttal egy Gjabb terminust vezet be, az eszmeiddét. Az
eszmeidO Az elveszett Paradicsom irdja szamara fontosabb, mint a fizikalis id6,
mert nem a szent épitkezések iddbeli eltérései a fontosak a kutatas szamara,
hanem az eszme, a késztetés, amely kozvetleniil vagy kozvetve emelte Sket.
A f6ldi kozmosz hérmas alapozasu. Kézpontjai: a templom, a varoskézpont
és a versenytér. A versenyjatékokrol Varkonyi ugy véli, hogy az etruszkok
halotti kocsiversenyeibdl-jatékaibol fejlédtek ki, pontosabban az Endiimion-
Szeléné kultuszbdl, s ennek targyi nyomait is kimutatja a kocsiversenyek
lebonyolitiséval és berendezéseivel kapcsolatban. Ujbdl vitathaté forrashoz
nyul azonban, mikor idézi Tertullianus elfogult etimologizalasat, miszerint
a Circus sz6 eredete Circé pogany (tehat blinds) istenné kultusza koriil
kereshetd. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy Varkonyi a matriarchatusnak
egész fejezetet szentelve, joforman minden eddigi civilizaciéban megprobalja
kimutatni az ,anyajog” nyomait. Talan talzas ezeknek a tarsadalmaknak
az egyetemes meglétét, illetve egykori létezését tételezni (helyesebb lenne
egy olyan torténeti-foldrajzi regionalitds felvetése, mint amilyenrdl a régi
ember és a régi Isten kapcsan irt a mi elsé felében), némely megallapitasa
viszont elgondolkoztatd. A né-elv alapjat az anyasag intézményében latja,
hangsulyozza, hogy a matriarchatusban él6 népek nemhogy semmire
nem becsiilik a sziizességet, de konkrét eseteket sorol fel, melyekbdl
kitnik, hogy félnek téle és istencsapdsnak tartjak. A legfontosabb azonban
valdszintileg egy Ujabb episztemoldgiai észrevétel: az anyajog és az apajog
(azaz a tarsadalomalapitas tényezdje) nem fligg a kialakult termelési mdédok
specifikumaitdl. Eztlatszik alatdmasztani az is, hogy nyugati civilizacionkban
is — mely nyilvanvaléan patriarchalis alapt — kimutathaté (féleg pszichésen)
a matriarchatus jelensége, a néjog. Végiil ezt a fejezetet is bekapcsolja az
elveszett Paradicsom problémakorébe: a né hivatasa, hogy az anyaggal
(anya) kivanjon megbékélni, a férfié, hogy a szellemmel (értelem?), hogy az
elszakadt részek tjjra egymasra talaljanak (androgiin-mitosz). , A férfi az Eget
kivénta lehozni a Foldre, a nd a Foldet emelte az Eg kozelébe” —irja.2’

Varkonyi univerzalis mitogenezise, melyet az istenek fiainak, a
kiralyoknak szentelt fejezetben tar elénk, dkumenikus mitoszkarneval. Mig
a legtobb szellemtorténész pszicholdgiai, mitoldgiai, antropoldgiai, teoldgiai,
filozofiai, foldrajzi, torténeti alapokon probalja az emberiség ,eredeti”

20 Lm.519.
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hagyomanyainak szintézisét adni, vagy meg sem probalkozik ezzel, s kisebb-
nagyobb atjarhatdsagokat, atfedéseket figyelembe véve tobbé-kevésbé 6nalld
fejlédési formakrdl beszél, addig Varkonyi szamara pillanatig sem kétséges
ez az egyezés, és komoly magyarazat nélkiil hagyvan, kiindulépontnak
veszi a kozos eredetet, s6t utal arra, hogy ez a kozosség talan maig megvan.
Az ember és az Isten eredeti kétnemtiségérdl szolo fejtegetéseivel keriil
onellentmondasba, mikor Apollénrdl, akirél mar el6bb kimutatta a kétnemi
eredetet (akarcsak testvérérdl, Artemiszrdl), igy ir: ,Sajnos a mitoldgiai rokokd
aztan elndiesitette, afféle halhatatlan dandyvé valtoztatta.”?' Ezt a kijelentést
egy késébbi mitoldgiai eklekticizmus tételezése (mint ahogy a gnozis
valéban eklektizalta a mitoszokat) sem menti, ha elfogadjuk szerzénknek azt
a feltételezését, hogy a torténeti id6k folyaman a nemek kozotti kiilonbség
(nem Kkifejezetten fizikdlis értelemben) egyre nd, hiszen igy Apollénnak egyre
inkabb férfiasodnia kellett volna, masrészt, ha a gérogok valdban elmeriiltek
a homoszexualitas ingovanyaban, akkor nem valészinti, hogy a napistennek
éppen ndies bajait domboritottak volna ki.

Varkonyi Nandor fontosnak tartja annak bizonyitasat, hogy a régi kulttrak
szellemisége, tudasa valoban a csillagos égbdl szdllt le, jelképrendszerét
onnan vette, tehat a sz6 legszorosabb értelmében vett kozmikus tudomany
volt. A régi ember szamara példaértékii volt a csillagok {izenete arra nézvést,
hogy miképp vezesse életét, a kiraly miképp iranyitsa a népet. ,Kirdly az, aki
isteni tulajdonsagokkal rendelkezik” — irja,* percig sem hagyva kétségben
a fel6l, hogy szd szerint értendd a formula: a kiralyok Isten kegyelmébdl,
vagy még inkabb Isten kegyelmében uralkodnak. ,A kiraly hatalma isteni
hatalom, a papi hatalom a ritus hatalma.”? A ritusrend isteni-kozmikus
természettudomany — ezért fiiggesztették tekintetiiket a csillagos égre egész
kultarak a torténet el6tti idSkben.

Az elveszett Paradicsom alkotdja egészen napjaink szellemiségéig koveti
figyelemmel a szellemtorténetet. Lathatjuk, hogy lesz a mindennapokban
meggélt isteni {izenetbdl, az ,élet”-bdl titok, misztérium. A tan ismerete
titkossa valik, ha megmentésének a rejtézkddés, titkolozas az egyetlen modja.
De mit rejtettek a miisztészek halalbiintetés terhe alatt az emberiség szeme
elél? Eppen a Paradicsomrdl, az egykor létezett emberi-isteni egységrél
val6 tudast, emlékezést. A legtobb misztérium alapja Varkonyi szerint az
egyetemes Napmitosz. A titkok (vagy titok?) 6rz6i balvany formajaban
képezték le az istenit a laikusoknak, képként vagy hieroglifaban a papsagnak
és matematikai-csillagaszati képletek formajaban az avatottaknak (legalabbis
a kozép-amerikai régi indian kultarakban, de a fokozatossag elve egyetemes

21 Lm. 556.
22 Im.583.
23 Lm.595.
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lehetett, mint ahogy talan ma is az.) Varkonyi szerint a beavatottak a
vilagot atjaro és rendez6 erotikat akartak megismerni, nem valészint, hogy
fizikai formajaban. A bolcs mindent megért, aki megért az megbocsijt, aki
megbocsajt, az szeret. Szerzénk hosszasan idézi Szent Ciprian igen tanulsagos
visszaemlékezéseit, mivel azokbdl talan rekonstrualhaté a beavatasi
folyamat, s6t talan maga a misztériumok lényege is. A ritus az Gseredeti
atomikus pillanathoz kapcsolja vissza a miisztészt, a 1étrejovés, a teremtés
aktusanak pillanatahoz. Ekkor megvilagosodik és atlatja azt, amit Az elveszeft
Paradicsom els6 fejezetétd]l kezdve olvasd és szerzd egyiitt kutathatott: a
mindenség (kozmosz) md, cél és értelem nélkil. A természetkdzosség
paradicsomi allapotaban az ember élete folytonos szertartds. Részt vesz a
Miben. Ez az allapot valt titokkd, misztériumma az ember szdmara, amikor
a Paradicsom elveszett. A ritus kivalt a mindennapokbol és iinnepéllyé
lett, kisérletté a paradicsomi allapot visszaidézésére. A megvaltas eszméje
és ritudlis gyakorlata valt a misztériumok egyik fontos szervezdelemévé.
Maga az eszme kozmikus eredetti sors(halal)-atvallalas. Jézusnak, a
megvaltonak a torténetét Varkonyi a sumér eredetti Tammuz-Bel Marduk
mitosszal allitia megddbbenté parhuzamba. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Jézus a misztikus vilagkép betetézdje, a vilagmisztérium megolddja,
sokkal tobb, mint egyszer(i utanzata a szamtalan Mithrasznak, Krsnanak,
alvilagba leszall6, minden tavasszal tjra éledd istennek-félistennek. Vele
zarédik az emberiség Paradicsombdl torténd kiszakadasanak kovetkezd
korszaka, a misztériumoké. De miel6tt még végleg letlinne a misztérium
az emberiség tudomanyos-ritualis érdeklédésének horizontjardl, a gnodzis
korszaka kovetkezik, mely megalomanids mitoszkarnevallal bucstztatja
a kort, melyben végképp letiinni latszik a régi ember. Varkonyi viszonya a
gnozishoz a jézan kritikus magatartasaval jellemezhetd. Nem vonja kétségbe
a mozgalom nagyaranyu voltahoz képest csekély szamban fennmaradt
forrasok fontossagat, de kimutatja mitologiai kovetkezetlenségeiket, s
alaposan szemiigyre veszi az istenkimérakat, melyeket a tudomanyba oltott
vallas e buja televénye felnevelt. A gndzis minden vallast elfogad — mutat
ra szerzénk —, de ezek programszer(ivé tételével éppen a vallasokat alapitd
hitet szamolja fel. Nincs ellentmonddas a Varkonyi mtvében alkalmazott
mitoszszintézis és Az elveszett Paradicsom alkotojanak gnozis kritikaja kozott,
éppen 6 hatarolja el magat a gnozistol, mikor igy definialja azt:

A valédi gnoszticizmus akkor kezd csirazni, amikor megindul a tanok és
rendszerek, mitoszok és misztériumok valogatatlan vegyitése egy énszerti
vilagkép szerkesztése céljabol, s akkor valik gnozissa, midén e vilagkép
ismeretét, birasat misztikus-gyakorlati (vallasi) iton igyekeznek megszerezni
és atélés révén megvaldsitani.”*

24 Lm. 676.
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Varkonyi ir arrol is, hogy a felbolydult vilagban mindenki az egyetlen
igazsag hirdet6jének hitte magat, s amit mondandéjanak alatdmasztasara
Szent Jeromostdl idéz, azt hiszem, ennek a dolgozatnak a lapjaira is
kivankozik, mivel — gy tlinik — nem sokat valtozott a vilag ezen a téren (Szent
Jeromoséhoz hasonl6 keserti észrevételek az ota is sziilettek, napjainkban
magyar nyelven, példdul Hatar Gy6z6 tollabol az Alomjdré emberiség cimii
kotetben).

,Paraszt, kémfives, asztalos, kovacs, esztergalyos, takacs, cserzévarga és
legkozonségesebb hazi eszkozok mestere sem lehet senki tanulds nélkiil.
Az orvostudoményt orvosok mivelik, az ipart iparosok. Csak az [ras
tudomanyanak miivelésére tartja magat mindenki alkalmasnak. Tuddsok,
tudatlanok folyamatosan irunk mtveket. Ehhez mindenkinek van batorsaga:
fecsegd vénasszonyok, esziikethagyott aggastyanok, nagyszaju szofistak
mind darabokra szedik az [rdst, mind tanitjak, miel6tt valamit is tanultak
volna. Egyesek magasra vont szemoldokkel filozofalnak, merész szavakat
eregetve kis holgyekkel a Szentirasrél, masok — proh pudor! — asszonyoktol
tanuljak, amivel férfiakat okositanak, s6t szemteleniil el6adjak, amit maguk
sem tudnak.”?

Mivel lehet magyarazni ezt az altalanos ziirzavart, melyben piaci kofak
moédjan  adtak-vették a régi ember hagyomanyanak félreértelmezett
foszlanyait? Varkonyi a kovetkez6 megallapitasra jut: az idészamitas kezdete
koriili id6kben az ember tigy érezte, az Isten elhagyta 6t, nincs mar a vilagban,
nincs mar a vilaggal. Ennek az ellenkezdjét igyekezett mindenki bizonyitani
gorcsos elszantsaggal? Meglehet.

Itt zarul a md, mely megprébalta nyomon kovetni egy polihisztor
alapossagaval és szerénységével az emberiség, pontosabban az ember
torténetét a szamara legalapvet6bb kérdések szemszogébdl: Kik vagyunk?
Honnan jottiink? Mi értelme van ennek az egésznek? Varkonyi zarszava
utan Fiiggelékkel egészitette ki konyvét, tjabb bizonyitékat adva ezzel
nyughatatlan, 6r6kés mesélékedvének, mely gyakran ragadtatta ttlzasokba,
de egyszersmind gigaszi vallalkozasanak egyik legfontosabb segitdje is volt.
Az elveszett Paradicsomhoz mérheté munka valdszintileg még nem sziiletett
magyar nyelven, s akkor is hianyozna talan, ha nemlétérél nem tudnank,
mert kérdései az ember 6rok kérdései maradnak.

1997.
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SZINDBAD ES A TOBBIEK

(TANULMANYOK KRUDY GYULA MUVEIROL)



KRUDY GYULA KISPROZAJA A SZAZADELON

1

Az alabbiakban Krudy Gyuldnak arrol a novellaskotetérdl lesz szo, mely
a budapesti Argumentum Kiadénal jelent meg 1993-ban Kisvdrosi bohémek
és mds figurik cimen. Pontosabban azokrol a szovegekrdl, amelyeket ez a
kis gydjtemény tartalmaz, és amelyeknek szamottevd része el8szor ebben
a konyvben gytilt ssze az olvasd szamara, kortars sajtdorganumokbol
valogatva.

Vizsgalédasunk targya ezuttal nem keletkezésiik torténete, még csak nem
is helyiik a Krady-életmtben, sem a , mikszathos” jegyek keresése az 1902. és
1919. k6zé es6 évek termésében, hanem egy tavolabbi, merész parhuzam.

* % %

Krudy néhany novellaja témakezelésében, f61épitésében, néha lezarasaban
is emlékeztet olyan amerikai irék hasonld novellaira, short storyjaira, mint
Ambrose Bierce, Edgar Allen Poe vagy Jack London. Katona Béla, Szabd Ede
és Kemény Gabor egyetért abban, hogy London, Poe, Mark Twain, Andersen
és Jerome K. Jerome miivei Krudy ifjukori olvasmanyai kozé tartoztak.' Bar
ezek a Krudy-novellak igen rovidek — valészintileg azért, mert iréjuknak
gyorsan kellett elkészitenie és leadnia Oket valamely, altalaban napi,
lapnak -—bevezetésiik mégis gyakran hosszadalmas, akar Edgar Allen Poe
elbeszéléseié. A kiilonbség az, hogy Poe-ra inkabb az elméletiség jellemz6 (a
whist és a sakk elényeirdl és hatranyairdl elmélkedik The Murders in the Rue
Morgue cim mavének bevezetSjében)® és a — f6leg egzakt — gondolatisag;
Krudy bevezetdi pedig inkabb meditativ hatastak, mintha lirai leirasai
parttalanul, cselekmény nélkiil hompolygd aladomai meditacids szemléleti
objektumok lennének.

A torténetek maguk kisértetiesen hasonlitanak egymasra a sz6 szoros
értelmében, hiszen a novellak tébbsége valamilyen médon kisértethistoria,
nemritkan bliniigyi torténet. Bierce és Poe kisértetei fenyeget6ek. El akarjak
pusztitani az elbeszélések hdseit, hogy magukkal ranthassak éket a narrator
altal iszonyatosnak festett tulvilagra. E kisértethistériak olvasasa kozben
kiver minket a jeges veriték, annal is inkabb, mivel az irék — f6leg Bierce
— bravuros elbeszél6 és megjelenit6 erejének koszénhetSen szinte teljesen
beleéljiik magunkat a szerencsétlen aldozat helyzetébe, sorsdba. Ha a

1 Katona Béla: Kridy Gyula pdlyakezdése. Akadémiai Kiadé Budapest 1971., Szab6 Ede:
Kriidy Gyula alkotdsai és wvallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest,
1970., Kemény Gabor: Szindbid nyomdban. Kridy Gyula a kortdrsak kozott. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Budapest, 1991.

2 Edgar Allan Poe: The Complete Illustrated Stories and Poems. Chancellor Press. London,
1994. 75-77.
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bliniigyi regény a nyomozé személyiségét kozeliti az olvasééhoz, akkor a
kisértethistéria az aldozatét, vagy jobb esetben a szemlél6ét, a szemtanuiét.
Kradynal legalabb ekkora hangsullyal van jelen a talvilag. A bakonyi kis
haz kéménye folott régen megholt kiralyok és nék szellemei kavarognak
a félelmetes szélben, bent azonban bardtsagosan duruzsol a tliz, és a
masvilagi vendégek mesévé, adomava szelidiilnek, Téli szél a Bakonyban
cimti novellaban,® mely jocskan tartalmaz 6néletrajzi vonasokat is. Szekondi,
a ,negyvenéves pesti fiatalember” a nagyanyjahoz utazik a Bakonyba, agy,
ahogy Krudy utazott nagyanyjahoz, Radics Maridhoz Varpalotara, midén az
ir6 mar Pesten lakott és a nagymama is hazakoltozott a Dunantulra. Maga
a vilag mds Krudyndl (az inneni és a tuli egyarant), mint s6tét, borongos
nyugati rokonainal. Krudy itt is az élet teljességr61 és egyszer(i, boldog-
szomoru voltarol probal irni. Ugyanakkor is birtokdban van azoknak a
torténeteknek, melyek ember és kiils6-bels6é természet 6rok ellentétérdl
szolnak. A Nastyenka 6dipuszi torténetében* éppen ugy a civilizacid ellen
lazado 8s-0rok fenevad mutatkozik meg, mint a Ravasz és a farkas groteszk
balladajaban,® mely Jack London északi torténeteivel tart rokonsagot
bizonyos igen igen vékony, de téren és idén athuzodd hajszélereken
keresztiil. A vér szava, a nemiség az, ami Krudy prozédjaban énekel, még
az olyan visszafogott, békés torténetekben is, mint az Oreg emberek,® amely
jorészt magatehetetlen vén tanarok és egy lusta, rossz tanuld szokvanyos
eseteként indul, hogy aztan felbukkanjon a mult, s bel6le egy régi asszony,
a szerelem. Innentdl kezdve egy békeés és sztoikus id6s ember diihbe gurul,
és olyan hatarozottsagrol tesz tanubizonysagot, amilyenrdl eddigi hosszu
életében valdszinileg soha.

A mult és a vele szorosan Osszekapcsolodé adoma (mint alaptorténet)
Biercenél vagy Poenal és Krudynal egyarant fontos. Az elbeszélés
cselekményét — amely gyakran az adoma alarcdban bujik meg — nem
lehetne értelmezni a mult félig kimondott, megsejtett részletei nélkiil, igy
értelmezddik példaul A megyén cimii novella” vagy Poe The Black Cat cimii
mtive.® Latszélag hirtelen fordul at a torténet tragédiaba a vidam, pipafiistos
adomazgatasbol az Unghi estve esetében,” ehhez hasonlatos példaul
Londonnak a Hdbor#i cim idilli kezdet( véres katonatorténete!® vagy Parker

3 Krady Gyula: Kisvdrosi bohémek és mds figurik. Argumentum Kiadé Budapest, 1993. 258-
263.

Lm. 58-64.

L.m. 35-40.

Lm. 70-78.

L.m. 23-29.

2. jegyzet 235-243.

3. jegyzet 230-237.

Jack London: Eszaki Odiisszeia. Vilogatott miivek. Eurpa Konyvkiadé Budapest, 1982.
(ford. Bart Istvan) 511-517.
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Adderson, a filozéfus cimti Bierce groteszk,"! amely mélt6 parja lehet a szerzé
hires Bagoly-folyé cimii novelldjanak.’”? A felsorolt mivek cselekménye
megegyezik abban, hogy a civil élet és a haborus allapot egymasba torténd
atjarhatosaganak cafolatat adjak. Valahanyszor megtorténik a probalkozas
a két vilag (katonai és civil) egybemosasara, a katonak vilaga rendkiviil
kegyetleniil, ugyanakkor egyszerii kovetkezetességgel teszi nyilvanvaldva,
hogy ez mindossze alom (méghozza rémalom) és a jelenlegi koriilmények
kozott csak egyetlen vilag létezik, ez pedig a harc vilaga. Azoknak pedig,
akik tévedtek ebben a kérdésben, soha tobbé nincs lehetdségiik kijavitani a
hibajukat...

Az igazdn megddbbenté hasonldsagot a Bierce- és a Krudy-életmi
produkalja, mégpedig a mar emlitett Bagoly-folyé és a Krisztus komdja
esetében.PKrudy kisérteties, temetdi képpel inditja az elbeszélést. Ejszaka van
és egy fényes arct, fehérruhas ember jarkal a kis falu temetSkertjében a sirok
kozott a tombol6 héviharban. Az arokparton megszolit egy frissen elhantolt
ongyilkost, aki kikél sirjabdl, nyakaban az akasztéfakotéllel, és mindketten
elindulnak a falu felé. Az Giton radobben a férfi, milyen meggondolatlanul
cselekedett akkor, amikor dnkezével véget vetve életének magara hagyta a
nyomorban csaladjat. Krisztus (mert hiszen 6 a fényes arc ember) fejére
olvassa btineit, kicsapongasait, de hangjabol szeretet sz6l. A férfi lelkében
iszonyu fajdalom pusztit, mert latja szeretteit, akikkel mar soha tobbé nem
lehet egyiitt, soha tobbé nem segithet rajtuk. Ekkor kovetkezik a torténet
csattandja: , Ezt almodta Kosarka Janos, a varlimi istentelen kosarfond egy
kegyetlen hideg téli éjjelen, amikor elhatdrozta, hogy felakasztja magat
reggelre, miutan a kenyér is elfogyott a hazbdl.” Csak alom volt az egész
szornytliség, semmi mas. Ez az alom azonban arra inditja a tét kosarfonot,
hogy megvaltoztassa életét és eztan becsiiletesen éljen, Krisztust pedig
komadjanak tekintse é€s az utszéli fesziileteknek kdszongetve dicsérje. ,,S ez
a torténete annak, hogy Kosarka Janos 6ta minden tét ember Krisztusnak
koszontget az orszagutakon, bujat-bajat elmondogatja neki. Hatha eszébe
jutna Krisztusnak még egyszer komasagba esni a tétokkal?”

Bierce torténete a kegyetlen amerikai polgarhabort idején jatszddik,
amikor egy déli onkéntest elfognak az északiak, és azon a hidon akasztjak
fol, a Bagoly-folyd folott, amelyet neki kellett volna felrobbantania. Mar
ott leng ég és viz kozott a semmiben, amikor hirtelen elpattan a kotél, és
a szabotér lezuhan a folydba. Orokkévalésdgnak ting percekig fuldokol,
elébb a szoros kotél, majd a viz miatt, végiil felkiizdi magat a felszinre és az
északiak gyilkos golydzapora kozepette ép borrel maszik ki a biztonsagos

11  Ambrose Bierce: Osszes novelldi. Szukits Konyvkiadé Szeged, 2003. (ford. Szalai Judit)
57-62.

12 Im. (ford. B. Nagy Laszl6) 13-20.

13 3.jegyzet 91-98.
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parton. Mar éppen hazaérne {iiltetvényére, amikor kiszokik bel6le az erd
és fehéren felrobban el6tte a vilag. Kideriil, hogy braviros szokését a kotél
megfesziilése és a halal beallta kozti rovid pillanat alatt hallucinalta, és most
ott himbalédzik, immar holtan a Bagoly-folyd {olott. ..

Akét novella abban is egyezik, hogy elbeszéléje mindentudo-mindenhato.
Fulop Laszld Kozelitések Kriidyhoz cim( kdnyvében arrdl ir, miszerint:

,Krady narratorként teremtményei — létrehozott vilaga — folott all,
voltaképp a mindenhato elbeszél$ tipusanak egy valtozatat teremti meg, a
szerzdi teljhatalom jogat fenntartja maganak.”

Ez a Kkijelentés, ha nem is érvényes a szerz6 egész életmiivére, de
targyalt korszakdra és ezen beliil is emlitett miveire mindenképpen
igaz. Bierce és Krudy elbeszélésének egyként a hallucinacid, az érzéki
csalddas, a befolyasoltsag az alapja. Ha ilyen torténetekkel taldlkozunk,
ohatalanul felmeriil benniink a kérdés: Lehet, hogy a transzcendenssel vald
kapcsolataink pusztan befolyasoltsag eredményei? Pszichés eredetiiek?
Ezt a gondolati utat jarja be Poe The Facts int the Case of M. Valdemar cim@
aldokumentumtorténetével,’® de Krudy is, tobb kés6bbi novellajaval, mint
a Korvin lelke,'® A tetszhalott, Szindbdd dlma (UG.: Szindbid. Magyar Helikon
Bp. 1975. 332-339. és 126-143.).” Raadasul témajuk kidolgozasat tekintve a
Bierce és a Krady novella ellentétpar is lehetne, olyan ikernovella, amilyent
maga Krady tSbbszor irt. Azt hiszem elegendd, a Szikés az életbdl — Szokés a
haldlbol (US.: Szerendd. Szépirodalmi Konyvkiad6 Bp. 1979. 633-642.) vagy az
Utolsé szivar az arabs sziirkénél — A hirlapiré és a haldl ikernovellakra utalnom
e helytitt.

Hol kezdddik a halal, hol végzd&dik az dlom? A halal az utolsé dlom, vagy
minden 4dlom haldl egy kicsit? Mig Krudy liraian-fontolgatva bolcselkedik
ezekr6l a kérdésekrdl, addig amerikai {irdtarsai groteszk, ironikus,
meghokkenté vagy horrorisztikus képekben gondolkodnak, és a szelid
spekulacid helyett inkabb a fizioldgia és a pszicholdgia felé fordulnak. Itt
is, mint minden eddigi teriileten a kiilonbségek Osszehasonlitasa az, ami
érdekes kérdésekhez vezethet benniinket. Mar emlitettiik, hogy Krudy
miivészete mélyen at van atitatva erotikaval. Bierce és Poe (s6t nemritkan
London) torténeteire inkabb a vér és a halalveriték jellemz6. (Bierce egyik,
kiilondsen rémséges novellajaban, a Halpin Frayser haldliban a sz szoros
értelmében).”® A felvidéki, nyirségi, partiumbeli emberekhez gy jon el a
halal, mint az utols¢6 kartyavendég, aki végiil a Torony és a Halal arkanumait
teriti le partnere elé. Poe, London és Bierce szerelmesei a halallal jegyezték

14 Fulop Laszlo: Kozelitések Kriidyhoz. Szépirodalmi Kényvkiadé Budapest, 1980. 262.
15 2.jegyzet 201-208.

16 Krady Gyula: Az dlombeli lovag. Szépirodalmi Kényvkiadd Bp. 1978. 5-13

17  UG.: Delikitesz Szépirodalmi Konyvkiadd Bp. 1982. 270-318.

18 11.jegyzet (ford. Vandor Judit) 177-188.
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el magukat, vagy egymast, gyakran betegesek és szinte soha nem fizioldgiai
értelemben, mint a mar emlitett The Black Cat vagy The Oblong Box™ cimii Poe
novellék vagy London Eszaki Odiisszeia cim(i mtivének szerepléi. Hasonl6
tartalmakat, hasonlé formai eszkdzokkel dolgoznak fel mind a négyen, am
Krady kiilonbdzdsége talan azért oly szembeszokd, mert egyébként annyira
hasonlit rajuk. Aleginkabb talan éppen a csavargé-torténetekben. A Rozsamiili,?
a Csavargok* vagy az Egy lovacska torténete’ nagy nyelvi megjelenit6 erével
megirt groteszk tragédidk. A figurak hasonlatosak Poe élhetetlen alkoholista
csibészeihez, akikkel szintén groteszk és tragikus dolgok torténnek, néha
egyszerre. Gondoljunk csak a King Pest? és The Angel of the Odd* cimii
torténetekre, vagy Bierce Ebolaj> és Egy férfi az orrlikbol* cim novellaira.

Krady még képes dsszefogni a lenti és fenti viladgokat és a pusztuldsban, a
vilaghaboruban is megtalalja a lehetéséget a harmonidra egy bizonyos ideig,
de a polgarhaboru poklat fiatalon megjart Bierce, a stlyos beteg Poe vagy a
martin edeni életet élt London elveszitette helyét ebben a vildgban. Perkatai
Kelemen Laszl6 Krudyval kapcsolatban megemliti a kiabrandultsagot,
s valdszintileg jogosan: ,,az dnmagara laté szem keserti irénidja” lesz ,a
kidabrandult Krady végs6 mondanivaldja.”?” Kénnyen meglehet, hogy ez
az irénia mar a XX. szazad elsd évtizedében jellemz6 a szerzdére. Furcsa
moédon mind a négyen a kifejezésnek ehhez a mddjahoz nyultak, sokrétd,
attételesen értelmezheté6 mitiveket hagyva ezaltal maguk utan, egytttal
— elsésorban talan a szovegek tematikdja miatt — jelentSs olvasdi réteget
szerezhettek, komoly publicisztikai sikereket érhettek el. A szoveg értelme
—ha van ilyen egyaltalan — rejt6zkodd, de felfejthetd. Nem lehet tudni, hogy
Poe miért tart hosszas bevezetét a tarsasjatékok lélektanardl vagy foldrajzi
tudnivalokrol, aztdn egyszerre érthetévé valik minden, ha odafigyeliink.
Nem véletleniil idézi mar emlitett The Murders in the Rue Morgue cimi
novelldjanak mottojaként Sir Thomas Browne (1605-1682.) angol orvos és ir¢
gondolatait: ,What song the Syrens sang, or what name Achilles assumed
when he hid himself among women, although puzzling questions, are not
beyond all conjecture.”*

19 2. jegyzet 264-274.

20 3. jegyzet 204-207.

21 Lm. 30-34.

22 Lm. 65-69.

23 2.jegyzet 287-298.

24 ILm.607-614.

25 11.jegyzet (ford. Bartos Tibor) 441-443.

26 I.m. (ford. Osztovits Levente) 100-105.

27 Perkatai Kelemen Laszl6: Kriidy Gyula. In. US.: Osszegyiijtott irdsai 2. (szerk. Lengyel
Andras) Baba Kiad6 Szeged, 2002. 74.

28 2.jegyzet75.
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Krady nem az értelemre, mint inkabb az érzelmekre, az intuicidra
tamaszkodik. Gyermekmesék boldog délutanjaba szovi bele a tiltott és
erkolcstelen szerelem torténetét (ebbdl a szempontbdl erds rokonsagot
mutat azzal az eddig nem targyalt iréval, is, akinek meséi gyermek, illetve
ifjukoranak ugyancsak fontos olvasmanyélményei voltak, Hans Christian
Andersennel). Néha nemcsak, hogy tobb a folvezetés, mint maga a torténet
a szovegben, hanem a torténet maga egyetlen hangulat, folvezetés. Viszi-
viszi Krady az olvasét egyre magasabbra, aztan egyszerre elengedi a kezét,
és a torténet véget ér. Ilyen példaul A hajnali mise cimi szoveg,” amelynek
nincsenek (f6)szerepldi, és amelybdl az égvilagon semmit sem tudunk meg,
mégsem érezziik ugy, hogy nyomtalanul eltlint volna beldliink a szoveg, az
irodalom. Vagy a bajos Régi élet képe.*® Ezek a szovegek, azért nem szélnak
semmirdl, mert tisztan tirténetek. Kemény Gabor igy ir errdl:

Az ir6 csak a legfontosabb tényeket, adatokat, eseményeket kozli, az
atmoszférateremtést nem a nyelvi ékitményekre, hanem a kompozicio
logikajara és a lélektani motivacidra bizza.* (...) a jellegzetes Krudy-
irasoknak nincs hagyomanyos értelemben vett cselekményiik: szerkezeti
zartsagukat, kerekdedségiiket legtobbszor a nyelv-zene, a stilus hangulati
egységet teremtd dallamatol kapjak.”*

Krady megmutatja nekiink, hogy a val6 élet tulajdonképpen teljességgel
alkalmatlan arra, hogy pontosan rogzitsék, illetve konzervalt allapotaban
éppen sajat magat veszti el. Mintha az emberi elmének sziiksége lenne
arra, hogy a toredékesség kozt meglatva az Osszefiiggéseket értse meg a
torténést (és mi ez, ha nem a nyomozd, a nyomokat elméjében sszeillesztve
kovetkeztetd detektiv bliniigyi torténetekbdl megismert munkaja?).

Hajnéczy Péter mutatott rd erre a problémara kiméletlen élességgel olyan
irasaiban, mint amilyen példaul A kavics, vagy a Keringd.®® Olyasmi ez, mint
a filmvetités. Kimerevitett, gyorsan egymasutan fényképezett kockakat kell
mutogatni az embereknek ahhoz, hogy folyamatot lathassanak a vasznon. A
legyek, akiknek sokkal kifinomultabb és gyorsabb a latasuk, halalra unnak
magukat a moziban, mert azt latnak, hogy kinagyitott fotékat mutogatnak
nekik egymas utan, és ezek a képek raadasul alig-alig kiilonbdznek
egymastol.

29 3.jegyzet 208-213.

30 Im.121-127.

31 Kemény Gabor: Szindbid nyomdban. Kridy Gyula a kortirsak kozott. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Budapest, 1991. 35.

32 Lm.45.

33 Hajndczy Péter: Osszegyiijtott munkdi. Elbeszélések. Szazadvég Kiadé Budapest, 1992.
237-273.
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A toredékességben rejl6 élvezet hozhatta létre tehat a detektivtorténeteket
is Poe tollabdl, koziiliik is a legbravtirosabbat, The Purloined Letter cimtt,*
melyben szinte semmi sem torténik, mégis olyan régi csaladi ellentétekre
deriil fény a cselekményszovés és a narratori adatszolgaltatas hianyos
illetve titkol6zd, szandékoltan téredékes volta miatt, melyek megddbbentd
kovetkeztetésekhez vezethetnek. Poe itt az utolsé pillanatig moccanatlanul
tartja a cselekményt, akar Krady Egy régi csirddrol cimii novellajaban,® amely
persze tavolrdl sem detektivregény. Az a tehetetlen melankdlia viszont,
ahova a torténés kifut, szintén Kriudy muvészetének sajatja.

1994.

34 2. Jegyzet 319.
35 3.jegyzet 79-84.
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KRUDY GYULA ES A PSZICHOANALIZIS

,MOTTO: Tobbet 4lmodnak az emberek
Magyarorszagon, mint valaha, mert az alom

A szegények egyetlen vigasztaldja.”
(K. Gy.)

A Krady Gyula mveit elemz6 irodalom legaldbb két jol elkiilonithetd
részre oszthatd abbol a szempontbdl, hogy a szerzének volt-e valamilyen
kozvetlen ismerete a szdzadfordulé lassacskan divatossa vald
tudomanyardl, a pszichoanalizisrél. Az életmtiben taldlhatd szd szerinti
utalasok ellenére — vagy éppen azokat figyelmen kiviil hagyva — akad
olyan szakird, aki (felismerve Krady miiveinek , pszichologizalé” vonasait)
agy véli: az ir6 nem ismerte kordnak ,0j” tudoményat, s elmekortanilag
vagy viselkedéspszicholdgiailag szinte szabatos kérismeként is olvashatd
szovegrészletei a miivész ,zsenialis atélé képességének” bizonyitékai. Ez
utdbbi — és csak ez utoébbi — megallapitast Harmat Pal is osztja Freud, Ferenczi
és a magyarorszigi pszichoanalizis cim( konyvében, mikor igy ir:

,Kraudy 6szténdsen jutott olyan felismerésekhez vagy még inkabb olyan
vilagképhez, amely jol egybecsengett a freudi felismerésekkel. (...) élhetett
volna negyven évvel korabban is, amikor a pszichoanalizis még meg sem
sziiletett, mlvészete 1élektani szempontbdl akkor sem lett volna lényegesen
mas mint igy.”!

Harmat azonban tobb, gondosan megvalogatott forrasra hivatkozva azt is
kijelenti, hogy Kridy nemcsak hogy ismerte Freud lélektani tevékenységét,
de miveit, illetve azoknak részleteit is olvasta. S6t az els6 vilaghaboru
elétti években rendszeresen taldlkozott Ferenczi Sandorral?, Freud egyik
legkedvesebb tanitvanyaval, aki 1910-ben kiadott tanulmanygytjteményében
elkotelezte magat a pszichoanalizis mellett.* Az ir6 és az orvos éjszakaba
nyulé beszélgetéseirdl, vitairél Dénes Zsofia szintén megemlékezik,*
Ferenczinek Krtadyhoz valé viszonyardl Kosztolanyi Dezsé a Nyugatban
1933-ban megjelent Ferenczi-nekrolégjaban irt.> Az iré lanya, Krady Zsuzsa,
pedig igy emlékezik:

1 Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdagi pszichoanalizis. Bethlen Gabor konyvkiadé
1994. Budapest, 253.

2 Ua. 71, 252. Kradynak Ferenczivel val6 baratsagarol egyébként els6 monografusa,

Perkatai Kelemen Laszl6 is megemlékezik. Perkatai Kelemen Laszl6: Kriidy Gyula.

Magyar Irodalomtorténeti Intézet Szeged, 1938. 32.

Ferenczi Sandor: Lélekelemzés. Ertekezések a psychoanalysis korébdl. Budapest, 1910.

Dénes Zsofia: Szivdrviny. Gondolat Kiad6 Budapest, 1970. 49.

5  Kosztolanyi Dezs6: Egy ég alatt. Szépirodalmi Konyvkiadd Budapest, 1977. 128.

W
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»A Royalban volt az ugynevezett 'Est-asztal’. Ide jart Miklés Andor
f6szerkeszt6 és gardaja. Gyakori vendég: Szakacs Andor, Szép Ernd, Brody
Sandor, Fényes Laszlo, Mikes Lajos, Ferenczi dr. (Freud professzor kedves
magyar tanitvanya).”

Krady ,,jol érezte magat kozottiik.”® Mindezen adatoknal fontosabbnak
tinnek azonban azok a Krady-mtivek, melyekben kozvetlen utalas
vagy kozvetett, am ekképp értelmezhetd célzas utal Freud vagy Ferenczi
Sandor tanaira, pszicholdgiai elképzeléseire. A kovetkez8kben ezeken az
alkotasokon keresztiil prébalom Kridynak a pszichoanalizisrél alkotott
feltételezhet6 felfogdsat megvizsgalni.

A szakirodalom emlitett, a freudi tételek és Krudy irasmtivészete kozotti
viszonyt tagadd vagy attdl eltekinté csoportja mellett azonban olyan
elemzések is taldlhatok, amelyek freudi hatdst mutatnak ki a Mit Ildtott
Vak Béla szerelemben és bdanatban’ cim(i regénytdredékben, az Aranyidé® és
a Purgatérium® cimii regényekben, valamint a Szindbdd-novellakban.'
Ertelmezésem szerint a regénytoredék pusztdn annyiban tartalmaz lélektani
vonasokat, amennyiben arrél Harmat Pal mar idézett sorai mellett Vekerdi
Laszloisemlitésttesz A , torténelem el6ttiidok” mijvészete cim( tanulmanyaban:
, Krady Gyula —akiben kétségkiviil sok 6semberszerti meg6rz6dott —nagyon
jol tudta, hogy sziiletés-6lelés-halal folyton megujuld kore uralkodik az
életen.”" Konkrét utalds az Aranyidében sem taldlhaté (szamomra nem
egyértelmtien koros lélektani szempontbdl az Oreg Szuhay vonzddasa
az ifja Mariahoz, annal kevésbé, mivel Krudy hasonld szerelmi viszonyt
még forditott nemek kozti korkiilonbséggel is szamtalanszor jelenit meg
miveiben a legkisebb pszicholdgiai vagy pszichopatologiai felhang nélkiil).
Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a mtnek az idézete, melyben
Szuhay uram Edmundnénak, a botcsinalta javasasszonynak (aki egyébként
a vildgszép Maria édesanyja) jovetelének okéardl szamol be: ,En valami
olyan dlom ttjan akarom megtudni annak a kincsnek a helyét, amelyet mas
almodik és dlmaban nekem elmond.””? Ez a részlet azonban nem annyira
a freudizmussal mutat rokonsagot, sokkal inkabb elére utal. A jelenkori
Krady-olvasé Milorad Pavi¢ Kazdr szétdranak™ alomvadaszaira asszocialhat
(maga Pavic is emlitést tett egy alkalommal Kradyrol, amikor a szerb és a
magyar konyhamtvészet kozti Osszefliggésekrdl nyilatkozott). Egyuttal

6  Krudy Zsuzsa: Apam, Szindbdd. Magveté Konyvkiad6 Budapest, 1975. 19.

7 Krady Gyula: Osszegydijtott mifvei 15. Kalligram Konyvkiadé Pozsony, 2009. 288-459.

8  U4.: Osszegyiijtott miivei 17. Kalligram Konyvkiad6 Pozsony, 2009. 42-144.

9  US.: Szindbdd. Magyar Helikon Budapest, 1975. 733-814.

10 Uo.

11  Vekerdi Laszlo: Befejezetlen jelen. Magvet6 Konyvkiadé Budapest, 1971. 79.

12 8. Jegyzet 82.

13 Milorad Pavié: Kazir szétdr. (ford. Brasny6 Istvan) Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1987. 7-8.
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a Krady-életmtinek a leginkabb pszichoanalitikusnak vélhet6 részlete
keriil, ezaltal olyan megvilagitasba, melyben freudista hatasrél immar szé
sem lehet: a kozép-eurodpai, illetve balkani kisnépek babonakkal elegyes
mitoszainak vilaga ugyanis sokkal inkabb ontoldgiai vagy egzisztencialis
iranyba kényszeritheti az értelmez6 képzeletet.

Témank szempontjabdl az eddig felsoroltak koziil valdszintileg a
Purgatorium cim, feltehetSleg 1933-ban keletkezett Szindbad-regény visel
olyan jegyeket, melyek a szerzének a lélektanhoz (az életrajzi adatokon
kiviil) magaban az életmiiben kimutathat kapcsolatarol arulkodnak. 1929-
ben Krady legendas egészsége megromlott. Szervi megbetegedéseit egy
idegosszeroppanas sulyosbitotta, melynek feltételezhet6 kitorésérdl egy, a
Margitszigeten irt napldjegyzetében igy ir julius 8-an:

»,Raday torténetét délben, munkasziinetben, 12 éra utdn kezdtem volna
irni a Margitszigeten, lakdsomon, a kovacsmiihely mellett. Egy titokzatos
ellenség intésére a kovacsmiihely udvaran vas-sineket kezdtek kalapalni,
minden cél nélkiil. Munkdmat abba kellett hagynom. Gyilkosok vesznek
koriil. Isten kegyelmezzen nekik. A kutyahangti ember az emeleten tivolteni
kezdett.”™

A Liget-szanatériumba keriilt, ahol annak idején Ady Endrét is apoltak.
Orvosa az a Lévy Lajos volt, aki belgydgyaszként hamar felfigyelt Freud
lélekelemz6 gyakorlatara, és figyelemmel kovette azt, idénként még Freud
is kért t6le orvosi tanacsot. A regényben a veres doktor személyleirasa
figyelemreméltéan egyezik Lévy habitusaval. Ezt a feltételezést bizonyitja
a Pesti Futdir 1927. majus 11-i szamaban olvashatd riport,’® ami abbdl az
alkalombdl késziilt Krudy Gyulaval, hogy Mohdcs cimt torténelmi regénye
nem jelenhetett meg 1925-ben, a mohdcsi csata négyszazadik évforduléjanak
évében, valamint abbdl az alkalombdl, hogy féléves szanatoriumi kezelése
utan Gijra margitszigeti otthonaban dolgozhat. Ebben a riportban olvashatunk
Krady szanatériumi napjairol: Krady

,,Ejszakénként mindig utazott, vonaton, kocsin, vagy biciklin, ami Freud
szerint a halalos almokat és érzeteket jelenti. (De persze ezek az érdekes
magyarazatok nem szamoltak a voros bikaval, Lévy Herkules drral, aki a
nyakuknal fogva rangatja vissza a haldoklokat.)”¢

Konnyen lehet, hogy az egész riport Oninterj, de az, hogy az idézett
sorok magatol Krudytdl szarmaznak, afelél az adatkozld, Krudy Zsuzsa
nem hagy kétségben minket. A talzasban, ahogy Lévy nevét, a Lajost
Herkulesre cseréli is szerzénkre ismerhetiink. Maga Freud Alomfejtésében?

14  Kridy viliga. Osszegy(ijtotte és irta Tobias Aron. Févérosi Szabd Ervin Konyvtar
Budapest, 1964. 267.

15 6. jegyzet 201-206.

16 Ua. 205.

17  Sigmund Freud: Alomfejtés. (ford. Hollés Istvan) Helikon Kiadé Budapest, 1985.

— 167 —



minddssze négy alkalommal foglalkozik komolyabban az utazassal. Elsé
alkalommal a vizeléssel és székeléssel hozza parhuzamba az utat, illetve
az utazast és itt ir arrdl is, hogy harapds kutyakkal vagy dithddt bikakkal
viaskodik almaban az, aki testi fajdalmakkal kiizd"™. Sokkal fontosabb
szamunkra a masodik szoveghely: ,’Elutazni’ a leggyakoribb és legjobban
megalapozott haldlszimbolumok egyike.””” A harmadik emlités azonban
ismét a vizelési kényszer alombeli megjelenésével hozza kapcsolatba az
utazast és ezt a szerkeszté megjegyzése is alatamasztja.?® Végiil az utazas a
pszichoanalitikus kezelés megfeleldje lesz a negyedik alkalommal, s Freud
ekkor nyilt 6niréniaval ir az analizisrél: , A kezelést az alom rendszerint
utazas képében, tobbnyire autéval (vagyis tjszert és komplikalt jarmdvel)
abrazolja. Az aut6 gyorsasagara célozva a beteg még gtunyolddhat is.”*

Krady Almoskb'nyvében azonban hidba keresnénk utat, utazast vagy voros,
esetleg veres bikat, a Bika cimsz6 sem segit sokat abban, hogy szovegkozti
Osszefiiggésre lelhessiink a Krudy-interjt és az Almoskinyv kozott.2 Pusztan
azt feltételezhetjiik, hogy Kruady az interjuban olyan forrasokra hivatkozik,
amelyeket nem hasznélt f61 Almoskinyvében (s ez a megéllapitas a freudi
forrasokra is vonatkozhat, ha figyelembe vessziik az interjinak a jarmtveket
- mint lehetséges szimboélumokat — illet6 aprélékos felsorolasat, mely Freud
Alomfejtésében nem talalhaté.) Mindenesetre Ferenczi Sdndor véleménye
1909-es, Tudomdnyos dlommagyardzat cim tanulmanyaban az, hogy az
alkoholistak és az epilepsziasok latnak almukban allatokat, verekednek,
tlzzel-vizzel kiiszkddnek.?

Kradynak Ferenczihez fiz6d6 baratsagara vald tekintettel kiilonos,
hogy Freud magyarorszagi tanitvanyara egyaltalan nem torténik utalas a
Purgatériumban. Ez anndl is inkdbb meglepd, mivel szerepel helyette egy,
a szovegben Cipésznek nevezett 1élekgydgyasz, akit azonban Krudy a
legenyhébb kifejezéssel élve is ironikusan abrazol, a beteg Szindbad pedig
paranoidsan tart t6le. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Krady Zsuzsa emlitést
tesz arrol, hogy amikor 1928 elején az iré ismét 4gynak esett, felesége, Zsuzsa
elhivta hozza Ferenczit, aki lidércnyomasos almairol beszélgetett vele, de
amint Krady leanya irja: eredmény nélkiil.** Amennyiben elfogadjuk, hogy

19 Ua.272.

20 Ua. 284. 1. labjegyzet, illetve a szerkeszt6i megjegyzés.

21 Ua.288.

22 “Bika. Vendéged jon; ha tildoz: betegség; ha elér: 6rom. A lipcsei nagy almoskonyv
szerint: bikaval almodni: kozeli betegség; ha {ildoz: j6 baratod elveszited; jegyez
csaladi kellemetlenséget. Péter-Pal napjan bika: nagy szerencsét jegyez gazdasagodban.
Utonjéréndl: rossz vendégfogadst mutat, ahol civakodéasban lesz része.” In. Krady
Gyula: Osszegyiijtitt mitvei 14. Almoskonyv. Kalligram Kényvkiad6 Pozsony, 2008. 52-53.

23 Ferenczi Sandor: Lélekgyogydszat. Vilogatott irdsok. Kossuth Kiadé Budapest, 1997. 110.

24 6. jegyzet 216.
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betegsége utan négy évvel Krudy ,onéletrajzi jellegli” miivet alkotott,
akkor megddbbentd az a kiméletlen &szinteség, ahogy kedvenc alteregéja
segitségével sajat pokoljarasat megorokiti a szerzdé. Szovegszerli utalas
azonban pusztan két alkalommal torténik a pszichoanalizisre. Szindbad a
parkban levegdzik ,, Ahol a baroné almat fejtegeti a Iélektani professzor, talan
éppen maga doktor Cipész, lélektani alapon.”? Masodszor a , 1élekdoktor”?
kifejezésbukkan fel, mégpedig kiilonds szovegkornyezetben. Egy ifju kaplant
tisztel meg ezzel a cimmel, aki ellatogatott Szindbad betegagyahoz. Mar ebbdl
a két idézetbdl is kovetkeztetni lehet Kradynak a freudi pszichoanalizissel
kapcsolatos, bonyolult viszonyara, arra, ahogyan ezt az ,4jmédi” tudomanyt
a sz€pird megitélte. Az els6 idézet ironikus felhangja, a pszichoanalizissel,
kiilonosen pedig az alomfejtéssel kapcsolatos bizalmatlansag valdszintileg
érezhetd. Ezt fokozza, hogy a szd szoros értelmében vett ,1élekdoktornak”
a beteg az emberi lelkek talan legdsibb szakért&jét, az Isten vagy istenség
szolgajat, képviseldjét tartja. Ezt a kifejezést a szovegben egyetlen egyszer
sem hasznadlja sem ez el6tt, sem ez utan, habar t6bbszor alkalma lenne ra,
hogy tudés orvosaitis megtisztelje vele. Hasonldéan ironikus értelmezése lehet
a Totem-Tabu cimt, 1918-ban publikalt cikknek,” melyet kés6bb ismertetek.
Maga a tény, hogy Krady idegdsszeroppanasanak és felgyogyulasanak
egy olyan regényben allit emléket, amelynek féhdése kedvelt alteregdja,
Szindbad, Kemény Gabor véleményét latszik igazolni, aki némely Krady-
hésre a , kritikai alteregd” fogalmat alkalmazza. A kritikai altereg6 vagyakat
és félelmeket testesit meg, valamint altala és az almok altal (melyeknek
kozponti helyiik van Krudy irasmiivészetében) jelenik meg a miivekben a
tudattalan szféra.”

A freudi pszichoanalizis és kiilonosen az dlomfejtés, melyet nagyrészt
Ferenczi Sandornak koszonhetéen ismert meg Krudy, az életmii két
teriiletén tolt be kétségteleniil jelentSs szerepet. Az elsé a Krudy-
publicisztikdnak a haboru idejére tehet6 része, a masik pedig a t6bbszor
javitott, kiadasonként atdolgozott Almoskinyv, illetSleg a hozza kapcsolédd
publikaciok, elsésorban a Mit dlmodott, Kedves?* rovatban, a Szinhdzi Eletben
megjelent olvasdi levelekre irott alomfejtések. 1915 és 1918 kozott tekintélyes
mennyiségli tjsagcikk sziiletett Krady tollabdl. Koziilitk minddssze 6tben
tesz emlitést Freudrol vagy Ferenczirdl, ebbdl az 6tbdl azonban csak
egyetlen olyan cikk emelhet6 ki, amely cime alapjan teljes egészében
pszicholdgiai targyu lehetne, a Totem-Tabu. De még ennek az tjsagcikknek

25 9.jegyzet771.

26 Ua.797.

27 Krady Gyula: Magyar Tiikor. Szépirodalmi Konyvkiad6 Bp. 1984. 572-575.

28 Kemény Gébor: Szindbdd nyomdban. Kriidy Gyula a kortirsak kozott. AMagyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Bp. 1991. 51.

29 22.jegyzet 331-381.
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is kevesebb, mint a fele sz6l a cimben szereplé Freud-mirdl, és az a kevés
is erésen szubjektiv, szandékoltan laikus megkozelitése a témanak. Az elsé
tarca, A nék keze® 1915-bdl szarmazik, s csapongd témavalasztasai koziil a
magyarorszagi feminizmus helyzetének jellegzetesen , kridys” humorral
felvazolt képe emelhetd ki. ,Ferenczi Sandor doktor” szavait idézi, mikor
habort el6tti beszélgetéseikrdl szélvan azt irja: ,a nék akkor gy6znek
majd a férfiak f6l6tt, ha mindnyajan ismét gyermekek lesziink, mint ahogy
folyton azok vagyunk.”?! Mégsem a fitinak az anyja irant érzett 6dipuszi
hajlamaira kell gondolnunk, mikor Ferenczit idézve a szerzé arrdl ir, hogy
gyermeki gyongédségre és kényeztetésre vagyik a legerésebb férfi is,
hanem Ferenczinek a nem nemi értelemben folvett szeretetre vonatkozé
elméletére, mely hozzéjarult ahhoz, hogy Freud fokozatosan megszakitotta
tanitvanyaval a kapcsolatot, elméletét pedig veszélyesnek és helytelennek
itélte, sét tekintélyének és szakmai befolyasanak segitségével hosszt idére
elhallgattatta, lehetetlenné tette a tedria atvitelét a gyakorlatba. (Mindennek
ellenére jelen korunk pszicholdgiai gyakorlata — és itt els6sorban Erich
Frommra kell gondolni — igazolta Ferenczi feltevéseinek helyességét.)
A cikkben ezen kiviil Krady utal még arra is, hogy néi almokrdl és ,félig
érthetetlen” esetekrdl, torténetekrdl beszélgettek, problémakat oldottak
meg egyiitt. Mindezekbdl és Ferenczinek az irodalom iranti természetes
vonzddasabdl kovetkeztethetiink a haboru eldtti beszélgetések formai
jegyeire és szinvonalara. Mar ebben a cikkben értesiilhetiink Krady egy
elejtett megjegyzésébdl arrol, hogy Ferenczi katonaorvosi mindségben teljesit
szolgalatot. Még ugyanebbdl az évbdl szarmazik az Egy dszi estém Pesten,
1915-ben® cimi tarcanovella, amely tulajdonképpen a masodik héaborus
télre késziil6dd févaros hétkdznapi kronikaja. A cikkird holgytarsasagban
vérakozik egy javasasszony eldszobajaban. Ahdlgyek ruhdzatanak aprélékos
bemutatasaval egy szinten emlitédik a pszichoanalizis, mely igy pusztan a
damadk sznobsaganak mértékét hivatott jelezni: ,legutolsé olvasmanyuk a
Ferenczi Sandor doktor altal forditott orvosi konyvek voltak, Freud professzor
meglepd megfigyelései az almokrdl, a szexualitasrdl, a pszichoanalizisrél.”*
A Freud-féle 1élekelemzés és a joslas babondja egyszerre van jelen a
miiben és a szerepl6 holgyek tudatdban. ValdszinG, hogy e helyt Krady
nem ironikus-ginyos célzattal emliti a pszichoanalizist, hanem a freudi
tanok magyarorszagi elterjedésének és befogadasanak mechanizmusaval
kapcsolatban tesz figyelemremélté megallapitast. Egyrészr6l még nem
zarult le a hazai szakmai korokben a pszichoanalizis elfogadtatasaért vivott
harc, masrészrdl a laikusok széles tabora mint izgatéan — és tegyiik hozza:

30 27.jegyzet 132-136.
31 Ua. 132.

32 Ua. 180-184.

33 Ua. 180.
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botranyosan — 1j orvosi gyakorlatot probalja elemezni az analizist, melynek
befogadasa és elfogadasa kortili kérdések azt sugalljak a szamukra, hogy az
Uj tan valamiképpen az okkultizmussal, a babonasaggal tart rokonsagot. S ezt
sokan akkor is igy hiszik, ha éppen maguk a lélekelemzdk hirdetik ennek az
ellenkezdjét. A szovegben szerepld holgyek szamara babona és pszichologia
egyforman fontos és izgalmas. Ez a kett6sség konnyen magyarazhatna
a pszichoanalizis jelenlétét az Almoskionyvben, az igazi okok azonban
feltehetSleg Osszetettebbek. John Lukacs Budapest, 1900 cimii konyvében
meglepd kijelentéseket tesz a pszichoanalizis magyarorszagi, kiilondsen
budapesti befogadasaval kapcsolatban, midén arrél a fékezhetetlen, ,szinte
fizikai étvagy”-rol ir, amely a szazadfordulén nagyban hozzajarult a magyar
févaros felvirdgozasahoz, ugyanakkor azonban erkélcsi ziilléséhez is. Amint
irja: ,Bécs lehetett neurotikus, Budapest semmiképpen sem.”** Magukrdl a
freudi tanokrol a kdvetkezéképpen ir:

»A magyar lélek hajlamosabb az elmezavarra, mint a neurdzisra. De a
tudattalanvagy‘tudatalatti’(amelynem tévesztend6 6sszeaz 6ntudattalannal)
németes eszméje, az az elmélet, hogy valami igazabb lehet csupan azért,
mert ‘mélyebben lakozik’, a legkevésbé sem gydzte meg a magyar észjarast.
Hat még ha olyan intellektualis fogalmakkal magyarazzak, amelyeknek
még a nyelvezete is tavol all az élet mindennapi valdsagaitol. A magyar elme
igen figyelmesen gondolkodik, roppant érzékenyen valaszol a 1élek minden
kis rezdiilésre, de a tudatos ész megnyilvanulasaibol akarja felismerni Sket.
Freud hatasa Budapesten még 1900 utan is sokaig alig érezhetd. Ennek
egyik oka a magyar nyelv és a magyar beszédmdd éltalaban kijelentd
jellege. (...) Freudnak voltak magyar tanitvanyai (Ferenczi Sandor) és voltak
nagyon tehetséges magyar irok, Babits Mihaly és Csath Géza példaul, akik
mélyrehatd részletességgel irtak a skizofréniarél. De a legnagyobb magyar
irok, az emberi lélek olyan tudésai és alkimistdi, mint Kriady, barmilyen
megszallottan hittek is az dlmokban és az almok valdsdgaban, sohasem
érezték sziikségét annak, hogy a ‘tudatalatti’ volgyeiben kotordsszanak.
Amit pedig 6k nem tudtak férfirol és nérél, gyermekrol és felnéttrdl, a lélek
és az ész furcsasagairdl, azt valdszintileg nem is volt érdemes tudni.

Mindez tobbé-kevésbé vilagosan kitetszik a nemek korabeli viszonyanak
irodalmabdl. Budapesten a nemi élet is kevésbé volt neurotikus, mint
Bécsben. Tobbé-kevésbé hianyoztak beldle a tizenkilencedik szazad késdi
szakaszara jellemz6 borulatas, romantikus haldoklas szinei. A nemi élet
legrosszabb valtozataban durva volt, hiszen a férfiak uralkodtak akkor.
Legjobb valtozata inkabb egykori arisztokratikus, mintsem tjabb polgari
volt, abban az értelemben, hogy inkabb adni kivantak a szerelmet, mint

34 John Lukacs: Budapest, 1900. A viros és kultirdja. (ford. Mészaros Klara) Eurdpa
Koényvkiad6 Budapest, 1999. 32.
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kapni. Az idegenek talan ezért talaltdk a magyar férfiakat még vonzoébbnak,
mint az akkoriban is messze f6ldén hires-szép magyar néket. Sok bécsi
né kotott példaul hazassagot magyar férfival 1900-ban, mig a hasonlé
kapcsolatok forditottja mar joval ritkabb volt.”

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Lukacs szkeptikus a
pszichoanalizis korai magyar befogadasanak komolysagaval kapcsolatban
és mintha az emlitett Krady cikk tanulsagaval egyezden vélekedne.

Az ijsagird haldla® 1916-os cikk, és a Magyarorszig munkatarsanak, Schréder
Bélanak allit emléket. A Ferenci (sic!) név valdszintileg Ferenczi nevének felel
meg. A személyleiras és az idézet legalabbis erre utal: ,,sohasem tanacsos
valtoztatni a régi életmddon, mert ez néha haldlesetet jelent.” A tanacsban
az a jellegzetes, hogy nem hasonlit egy szokvanyos orvosi tanacsra,
sokkal inkabb egy lélekelemzd-alomfejté-magyarazo figyelmeztetésére. A
nekrolégban a tovabbiakban nem torténik utalds sem a pszichoanalizisre,
sem képviseldire. A kdvetkezd év termése Az dlomliték’ cimi cikk. Ez az irds
nem éppen elismerden nyilatkozik Freud tudomanyardl:

,Késbbben, a kultura jottével, dr. Freud tanar ar moédszere alapjan
estiink neki dlmaink megfejtésének. Manapsag mar sokak el6tt ismeretes a
tudomanyos rendszer, amelynek alkalmazasaval legbizarabb almainkat meg
lehet magyarazni. Magyar nyelven is megjelent egy fiizet a bécsi professzor
elméletérél Ferenczi Sandor forditasaban. Az ember megtaldlhatta
gyermekkora emlékeit almaiban; megallapithatta a képzetet, fiilon csiphette
a gondolatsejtet, amelybdl az alom kifejlédott. Szaraz regiszter-elmélet ez,
mint egy tudds céduldsdoboza. A legszebb és legkdvérebb angyal alombeli
hempergése néha igen sivar élménnyel volt Osszekottetésben. Maskor
megddbbent a buvarkodd, midén legtitkosabb, még 6nmaga eldl rejtegetett
vagyait, Ohajtasait, félelmeit olvasta ki az alommagyarazatbol (...) A blazirt
tudomany felmondja a szolgalatot. A szerelmesek azt almodjak, amit éppen
akarnak.”

Krady sajat iréi technikajaval, mely lira és irénia komplementaritasat
hasznalta fel, nem tudta 0sszeegyeztetni a freudizmust. Talzottan racionalis
volt szamara. A népi kalendariumok, almoskonyvek hagyomanyat kdzvetité
miiveibe nem illeszkedett megnyugtatéan a szamara nem eléggé sokrétii
,Uj tudomany”. , De ezen kulcsok mar nem nyitjak az almok zarait.” —irja
emlitett mdvében. Lehetséges, hogy abbéli véleményében volt kovetkezetes,
hogy a pszichoanalizist is a szamtalan lehetséges vildgmagyarazat és
-nézet egyikének tartotta és nem tobbnek. Az idézetben hasznalt jelz6i
azt bizonyitjak, hogy szamottevé fenntartasai voltak ezzel a tudomannyal

35 Ua. 32-33.
36 27.jegyzet 239-242.
37  Ua. 452-455.
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kapcsolatban. Ezek a fenntartasok azonban nem olyan természettiek voltak,
mint a konzervativnak tekinthetd ,tudés olvasokéi”, akik nem tudtak vagy
nem akartak befogadni Freud szamukra radikalis elképzeléseit, hanem annak
az embernek a véleményét tiikrozték, aki ,maveé” formalta hitét, miszerint
az Uj tudomany sem képes valaszolni az ember alapvet6 kérdéseire, és ami
fontosabb: nem képes segiteni az emberen, kiilondsen a szenvedd emberen.
Ha pedig nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, akkor nyugodtan
fel lehet venni elképzeléseit a késSbb késziild Almoskinyvbe, mely amugy
is azoknak a jatékoknak és képzeteknek a gytjteménye, melyekben a Freud
altal is fontosnak tartott, de furcsamodd alig-alig és akkor is meghokkentd
moédon elemzett néplélek okkult, naiv vagy igen gyakran , dilettans” médon
nyilatkozik meg. Ezt az elképzelést erdsitheti a cikkek sordban az utolso,
a Totem-Tabu is. A szoveg tanusaga szerint Krudy is atesett az akkortajt
jarvanyos spanyolnathan. A cikk kétharmada a szerz6 ldbadozasat irja le. A
f6szovegtol kiilon szedett befejez6 rész tuddsit a Budapesten megrendezett
otdodik nemzetkozi pszichoanalitikai kongresszusrdl (megjegyzem, Freud
szamara Budapest nem volt tobb egy félbarbar orszag egyik telepiilésénél*®),
melynek a habora altal megtépazott nemzetkoziségét poentirozza a
cikkiro, aki a tarca zard része el6tt sajat betegségének és rossz kozérzetének
ecsetelését6l mar eljutott az egyetemesként lattatott emberi szenvedések és
gyotrédések, ahogy irja: ,driiletek” sajat helyzeténél sokkal nyomasztébb
voltanak megjelenitéséig. Ezzel ellentétben all a tudds konferenciarél szold
hiradas, valamint Freud , Totem-Tabu” (sic!) cimii konyvének megjelenésérol
vald tudositas. A szovegbdl kitetszik: a beteg Krudyt baratja ,(dr. F. S.)”
latogatta meg, és beszamolt mesterének, Freudnak j mtivérdl. Ausztraliai
vadakrodl, struccrdl, emurdl, a gorilla szerelmi életérdl, ,a szentségek és
borzalmak, a tabuk létrejottérdl.” A cikk befejezése ismét visszakapesolodik
a szenvedéshez, az utolsd, feltételes mondat pedig arra enged kovetkeztetni,
hogyKrudyirasmtvészetébennemegyszertienatmenetikdvetkezetlenségnek
tudhaté be Az dlomliték keser, hitetlen megfogalmazasa:

,Hallgattam és gondolkoztam. En tgy szenvedek, hogy a fogamat
csikorgatom. En olyan boldogtalan vagyok, hogy szemeimet sem
szeretem néha kinyitni. En rabja vagyok a nathanak, habortiinak, minden
kinszenvedésnek. Hogyan lehetne engem meggydgyitani a Totem-Tabuval,
amikor csak egy rokonom van a vilagon, a fajdalom?

A mai napon kezd6dé kongresszus tan feleletet ad majd a szenveddk
kérdéseire.”®

A szoveg utols6 mondata érzelmes zaras, jollehet — latszdlag — elhagyja a
személyes szférat. Kijelentése egyetemes igényt. Ugy, ahogy a feministdk

38 34.jegyzet 35.
39  27.jegyzet 575.
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ligyeiddszerttlenné valt a hdborus , hésiesség” elsé éveiben, éppen tigy valik
érdektelenné szamara a freudizmus, amikor a nemzet vivja halaltusajat.

Tizenkilenc alkalommal emliti Almoskonyvében Krady Gyula Freudot
vagy Ferenczit, egy alkalommal pedig olyan alomfejtést k6zdl, melynek
kapcsan nem emliti a pszichoanalizis egyik uttoréjének nevét sem,
mégis azt feltételezem, hogy a szdban forgé magyarazat ,freudista”.
Meg kell emliteni még egy zavarba ejté egybeesést, mely azonban nem
a freudi pszichoanalizishez tartozik, de még csak nem is Ferenczivel van
kapcsolatban, hanem egy masik Freud-tanitvannyal, Carl Gustav Junggal.
Krady Almoskonyvében Halott. cimszd alatt® tobbek kdzott ez a rész szerepel
A kilonos almokbdl” jelzetnél: ,,Halottal menni, és azt megakadalyozni,
hogy hatunkra masszon”. Nos, egy ehhez a képhez sz4 szerint kisértetiesen
hasonlité esetrél szamol be Jung is egyik eléaddsdban,* raadasul, ha
felidézziik a svajci pszichoanalitikus elméletét a kollektiv tudattalanrdl
és annak a mitoszokkal valé Osszefiiggésérdl, akkor még izgalmasabb
felfedezést tehetiink. A szanszkrit A hulladémon huszondét meséje®” cimi
mesefiizér alapcselekménye — a hulla cipelése — mint a kollektiv tudattalan
archetipikus részlete lehet jelen mind az Almoskinyv vonatkozé részletében,
mind a Jung praxisabdl szarmazo esettanulmanyban.

Barta Andras hivja fel a figyelmet egy filologiai érdekességre Az dlomlité
Kriidy cimt tanulmanyaban.® Az Almoskonyv 1920-as, elsd kiadasaban Freud
és Ferenczi elsé emlitése alkalmaval a kovetkezé szdveg olvashatod:

,Amde a vilagért sem szeretném, ha konyvemet tudakosnak vagy
albolesnek itélnék, mert itt-ott Freud professzor, illetéleg Ferenczi Sandor
doktor tanitasainak nyomai mutatkoznak. A konyv lehet6leg ragaszkodik a
legrégibb almoskonyvek feljegyzéseihez, inkabb bizik a régen meghalt "bolts’
emberek megfigyeléseiben, mint korunk feliiletes megallapitasaiban.”*

A feliiletes” sz6tmégugyanennek akiadasnaka367.oldalan , feliillmulora”
javitotta a szerzd jegyzetben, de mivel ennek nem volt értelme, a masodik
kiadasban mar ,nagyszeri” szerepelt helyette. Krudy ,szdécstszas”-ként
probalta beallitani az esetet, Barta azonban a kdvetkezét irja: ,,Ha elhissziik
is, hogy tollhibardl van sz, feltehetjiik a kérdést: és mit szélna ehhez Freud?
(Ti. a szévétésrdl vallott nézeteit tekintve.)”* A tulajdonképpeni Almoskinyov
marnem tartalmaz tobb biral6 vagy elmarasztald megjegyzésta freudizmusra

40 22.jegyzet 126.

41 Carl Gustav Jung: Analitikus pszichologia. Goncol Kiad6 Budapest, 1987. 189.

42 Mesefolyamok ocednja. Vilogatds a szanszkrit elbeszélésirodalombél. I-II. (ford. Vekerdy
Jozsef) Europa Konyvkiadé Budapest, 1982. 1. 403-585.

43 In.Krady Gyula: Almoskinyo. Tenyérjéslisok kinyve. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest,
1983. 563-588.
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nézve.Krady atvesziFreud néhany magyarazatat, tébbnyireazonbanFerenczi
jegyzeteit, elemzéseit hasznalja fel. Eljarasabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pszichoanalitikus kutatasokat, mint a régi almoskonyvekkel minden
tekintetben egyenrangi eredményeket kezelte és csak nagyanyjanak Radics
Marianak, Gvadanyi Martonnak, a korban elterjedt tgynevezett , EQyiptomi
dlmoskdnyv”-nek, s a német romantika alkotdjanak, Kerner Jusztinusznak
adottnagyobb teret. [Megjegyzem. Kerner palyafutasa elgondolkodtatd lehet
a pszichoanalizis koriili vizsgalddas szempontjabdl. Az 1786. szeptember
18-an Ludwigsburgban sziiletett és 1862. februdr 21-én Weinsbergben
elhunyt Justinus Kerner orvosként és szépiroként egyarant nevet szerzett.
1818-t6] a miivészet és az orvosi praxis mellett spiritizmussal és az emberi
psziché , karos” megnyilvanuldsainak a kutatdsaval foglalkozott. 1829-es,
Die Seherin von Prevorst (A prevorsti ldtnoknd) cim@ kétkotetes regényében
egy olyan pszichopata latomasait irta le, akit sajat hazdban apolt. Felesége
elvesztése és egyre stulyosbodd szembaja a magany, az okkultizmus felé
sodortak, élete utols6 éveire megvakult és elhatalmasodott rajta az idegbaj.]
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy az Almoské)’nyv szellemi
szinvonala, gondolati tartalmai nem feltétleniil, s6t valdszintileg egyaltalan
nem tiikrozik a szerzé témaval kapcsolatos sajat véleményét, ahogy Szauder
Jozsef irta: ,elhangzott mar néhany komoly figyelmeztetés is, hogy Krudy
mtivészeti szemléletét nem szabad azonositani a témaval magaval.”* Krady
Zsuzsa figyelemremélt6 dolgokat ir Apdm, Szindbid cim(i kényvében arrol,
hogy mi , ihlette” Kradyt almoskonyv irasara:

, Az irodalmi jobboldal nyomasara a kiadok szilenciumra itélték Kradyt.
(...) Szomort anyagi koriilmények kozott éltiink, amikor egy néi latogatonk
felfedezte régi, német almoskdnyviinket. Izgatottan csapott ra, s alig akarta
letenni. Apu ezt l4tva, egyszerre csak felkialtott: ‘Almoskonyvet fogok irni,
ez biztosan jo {izlet. Ennek nem tudnak ellendllni!’ (...) Az Athenaeum kapott
az ajanlaton.”*

A tovabbiakban az irdé lanya beszamol arrdl, hogy édesanyja hét
almoskonyvbdl forditott és készitett jegyzeteket, valamint Krady
nagyanyjanak, Radics Marianak a tapasztalatain kiviil felhasznalta sajat
alomfejtéseit is, valamint ,Ferenczi Sandor lélekbtivar” tapasztalatait. Ezt
kovetéen azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy Krudy szamara pusztan
pénzszerzésilehet6ség, komolytalan jaték volt mind az Almoskonyv megirésa,
mind a késébbi olvasdi levelekre val6 valaszolgatas:

,A konyvnek nem remélt sikere lett, és a levelek lavinajat zuditotta
Apura. Féleg n6k néha 5-8 oldalas levelekben irtak le dlmaikat, és kérték
megfejtésiiket. Tobbnyire komolyan vették azird természetfolotti képességeit,

46 Szauder Jozsef: Tavaszi és Oszi utazisok. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1980. 193.
47 6. jegyzet 65.
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de volt, aki csak ezen az uton 6hajtott volna megismerkedni vele. A siker, a
levelek eredményeképpen a Tolnai Vildglapja, a Szinhdzi Elet, a Szigeti Sétdk
és Az Ujsdg cimii lapok rovatot nyitottak dlomfejtései részére. O eleinte csak
mulatott a rengeteg levélen, de késébb, amikor ezek valdsaggal ellepték,
és a szerkeszt6k a valaszokért kinoztak, kevésbé tetszett a fellendiilt postai
forgalom. fréi munkasségét kezdték veszélyeztetni a megvadult levelezSk,
és ezért abbahagyta ‘az alomfejtéseket’. Nem ismert tréfat, ha munkajanak
kérara ment valamji.”*

A Krudy és Ferenczi kozott folyt eszmecseréknek nyilvanvaldan
megvoltak a komoly eredményei, de ezek feltehetSleg kodzvetettebben,
rejtetten vannak jelen az életmi olyan részeiben, mint a Szindbdd-dlomképek,
az N. N., a Napraforgé vagy a mar emlitett Mit ldtott Vak Béla szerelemben és
binatban. Ezeknek az elemzése azonban egyenként is egy a jelenlegihez
hasonléd méreti dolgozatot kivanna, masrészt kozvetleniil egyikben sem
lenne kimutathatd a pszichoanalitikus hatads, még csak nyomokban sem. A
Krady-életmiinek azon szoveghelyei, amelyekben szovegszertien fellelhetd
az utalas Freud tanaira ironikus, cinikus hangvételtiek vagy ilyen hangulatot
sugallnak, 0sszességében megallapithatd, hogy a nevetségességig viszik el
az almoskonyvek és az Alomfejtés rokonitasat.

Amikor Krady Almoskonyve napvildgot 1at, Freud Die Traumdeutungja mar
htisz éve megjelent, és Hollos Istvan jovoltabol magyar forditasa is harom éve
elkésziilt. Ezt a szoveget Ferenczi Sandor nézte at, a megjelenésre azonban
1935-ig varni kellett. Mindazonaltal Kriudy emlitett cikkeinek tantsaga
szerint kivonatos formdban mar olvashatd volt a vildghaboru idején is,
Krady pedig Ferenczi segitségével masodkézbdl szarmazd informaciékhoz
juthatott, és ami talan fontosabb: olyan adatokhoz, melyek Ferenczi sajat
praxisabol szarmaztak, az Alomfejtésben tehat nem taldlhatéak. Arrél, hogy
Freud mennyire érezte kozelinek és ihletének a babonds népi hagyomanyt
az 6 alomnyelvrdl tortént forditasai szempontjabol, alljon itt egy idézet az
Alomfejtésbol:

,Bekellettlatnom, hogy itt az anem is oly ritka eset ismétlédik meg, amikor
az 6srégi, makacsul megdrzott néphit sokkal kdzelebb jutott az igazsaghoz,
mint a mai tudomany. Allitom, hogy az alomnak valdban van jelentése és,
hogy van lehet&ség az alomfejtés tudomanyos modszerére.”*

Ennek ellenére nem talalta célravezetének a hagyomanyos alomfejté
modszereket, és hatarozottan kinyilvanitotta, hogy nem almoskonyvet
irt, hanem tudomanyos alommagyarazatot.” Pedig modszere, az alom
nyelvérdl a hétkdznapi tarsadalmi érintkezésekben hasznalt nyelvre torténd

48 Uo.
49 17.jegyzet 80.
50 Ua. 436.
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forditas konnyen parhuzamba allithaté példaul Krady mddszerével,
pontosabban a Krady altal javasolt mddszerrel. Jollehet Freud kritikaval
illette az almoskonyveknek mind az egy jelet egy jelentéshez rendel6, mind
szbtarszeri véltozatat™ (Krady Almoskinyve ez utébbi csoportba sorolando),
az 6 alomfejtései is egy jol korvonalazhato forditéi kules szerint késziiltek: a
szexus fogalomkorének megfeleléen csoportosultak néha mar megdobbentd
kovetkezetességgel. Természetesen nem vonhatd kétségbe az egyediség
tiszteletben tartasa és figyelembe vétele az alomfejtések esetében, ezért —
talan - érthetéek Freud kétségei az dlmoskonyvekkel szemben. A freudi
gyakorlat szempontjabol azonban a Krudy-féle szotartipusu almoskonyvek
is hasznalhatbéak, mivel egy jelképhez sok, gyakran ellentétes jelentést
tarsitanak, az dlomforditas segitségiikkel arnyaltabb lehet. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy Freudnak elkeriilhetetleniil meg kellett ragadnia az
egyedi esetek értelmezését 0sszekotd altalanost az dlommagyarazat, mint
nyelvi forditds mozzanataban, vagyis: ha nem alkotta is meg dlom szdtarat
elkiilénitve, ez a szétar az alomfejtés gyakorlataban mar megalapozddott.
Az Alomfejtés masodik magyar kiadéséhoz fiiggelékben Meller V. Agnes
Alommutatét, Szimbdlummutatét és a Hasonlatok mutatojit csatolta.>

Krady Almoskonyvének Jelmagyardzatiban® talalhaté a maésodik utalds
Ferenczire. ,F. S.” jelzettel ,, Egy hirneves pesti orvos kozlése”-it fogja jeldIni
a szerz6, de ett6l az igéretétS]l tobbszor eltér, mint ahogy a szdvegben
gyakorta szerepelnek olyan adatkozlék vagy forrasok, melyekre nem utalt
Jelmagyarizataban. Freuddal kapcsolatban is ez lesz a helyzet. Az elsé
jelentésnek mondhato hely, aholaz ,F.S.” jelzet megtalalhaté az Abc cimszd és
rogvest olyan témakorrel kapcsolatban, mely Ferenczi elsé tanulmanyainak
is kozponti témaja volt: a fiatalkori szexualis elfojtasok kovetkeztében
follépd lidércnyomas-szer(i almokra utal itt Krady, ,F. S.”-re hivatkozva.*
Vizsgalddasunk szempontjabdl ennek megfelelé fontossagt lehet a
kovetkezd, Biivész cimszo. Itt félreérthetetleniil egy olyan dlom leirdsaval
talalkozhatunk, mely Ferenczi praxisabdl szarmazik, de az sem zarhaté ki,
hogy a tudés doktor sajat dlmardl van szé. A leiras az Almoskinyvben gyakori
és mar Jung kapcsan emlitett , A kiilonds almokbol” jegyzés alatt szerepel.
Afeldl is biztosak lehetiink, hogy a Csék cimszé* ,F. doktor”-a is Ferenczi,
mivel az azonos monogramu Freudot Krady mindig professzornak vagy
tanarnak nevezi. , A csok labadozd betegnél: gonosz” jegyzés mellett ha nem
allna utalas Ferenczire, tipikus Krudy-megfejtésnek tlinhetne. Lehetséges,

51 Ua.79-80.

52  Ua. 467-476.
53 22.jegyzet 23.
54 ILm.24.

55 Ua. 62.

56 Ua.73.
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hogy ez is annak a hatasnak a jelent6ségét jelzi, melyet azokon a bizonyos
habort elétti beszélgetéseken gyakoroltak egymas gondolkodasara.

A bizonyithatéan pszichoanalitikus eredeti részletek mellett szélni
kell olyan alomleirasokrdl is, melyeknek eredete tisztazatlan. Lehet, hogy
a Mit dlmodott, Kedves? Szindbadjanak kiildték a levelezd&k, de éppen igy
lehetnek olyan esettanulmanyok, melyekrél Ferenczi Sandor szamolt be
irobaratjanak. Koziiliik kiemelkedik egy, az Ej cimszot kovetd J6 éjszakdt!
cim( betoldott sz6vegbdl.” Egy csalddott, ,sokat szenvedett né” almat
olvashatjuk, a megfejtést azonban nem kozolte Krudy. [Az Almoskinyv
szotarrészében szereplé almokkal kapcsolatban a szerzé mindig csak a
kozlésre szoritkozik, mintha ezek olyan szépirodalmi szévegek lennének
(mint ahogy esetenként valdban azok), melyeket szintén 6 irt.] Ez az dlom
idedlis teriilete lehetne az analitikai vizsgalddasoknak, habar valdszintileg
sohasem deriil ki, hogy egy koérisme része volt-e, olvasdi levél, netan
valéban Krudy fantazidjanak a sziileménye.

A Godérbe cimszonal® olvashatjuk el8szor az ,F. professzor” jelzetet. Ha
a , professzor” és a ,doktor” megjeldlések kozti kiilonbségtevés nem utalna
vilagosan két kiilon forrasra, ennek a jegyzetnek alig burkoltan szexualis
jelentésébdl akkor is kovetkeztetni lehetne arra, hogy az értelmezés
Freudtol szarmazik. A Hal cimsz6nal® mar ,Freud professzor” szerepel,
mint forrasmegjeldlés, az értelmezés pedig szorosan kapcsolddik a Godorbe
cimszonal megadotthoz. Nyirs cimszonal® ismét F. S. kozlését olvashatjuk,
s ez is, mint a Csék alatt kozolt részlet, Krady , megfejtéseire” hasonlit.
Pénz®!, Ribiszke®, Saroglyiban®, Savé*, Serte®®, Szamoca®, Tojdast®, és Utca®®
cimszavak alatt szintén F. S. kozlései szerepelnek. Koziiliik a Pénzhez fizott
megallapitasok a legterjedelmesebbek és legszertedgazobbak. Azonkiviil
ebben az esetben szerepel egyediil az ,F. S. gytjtése” kifejezés, ami
valdszintileg arra utal, hogy Ferenczi analitikusi gyakorlatdbdl bocsatotta
Krady rendelkezésére ezeket ,a kiilonds almok”-at. Az & megfejtésében
,Pénz és sar Osszekeveredve: boldog szerelem.” Freud elemzéseiben a
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pénz (arany) &ltalaban a bélsarral hozhat6 6sszefiiggésbe...*” Erdekes lehet
még Ferenczinek a Szamdcival kapcsolatos megfigyelése (,Szamdcat enni,
amelyet szennyes helyrél vennénk: asszonynak titkos szerelem, férfinak
betegség.””), mely eltér Freudnak az Alomfejtésben kozolt megallapitdsatol”,
akarcsak a Tojast illeté idézet esetében, ahol Freud a nemi szervekkel
kapcsolatos neurotikus viselkedési formakrdl ir,”? mig Ferenczi szerint
a benniink 1év6 tojas a gyermektelenség jele. ,Utcan illetlent elkdvetni:
kozeli szerelem.”” Ferenczi kozlése alapjan, mig Freudnal a belekkel, a
bélsarral, illetve egy alkalommal a néi nemi szervvel hozhato kapcsolatba.”
Mindezekbdl tugy tlnik, hogy Ferenczi megfejtései arnyaltabbak és
szertedgazobbak, habar nala is megmarad leggyakoribb megfejtésként a
szerelem, illetve a szexualitas, azonban ezek, illetve ezek szimbodlumai is
sokrétiien olvashatok.

A mér tobbszor emlitett Mit dlmodott, Kedves? rovat Almoskonyvhoz csatolt
részleteiben haromszor utal a szerz6é konkrétan a pszichoanalizisre, és
egyszer sejthetd, hogy arrél van sz6. Az alomfejtésekhez irott bevezetdjében
ezt olvashatjuk:

,Sokat beszélgettiink valamikor az almokrdél dr. F. S. tarral, Freud
professzor tudds pesti baratjaval. O idegorvos, én koltéféle volnék. Persze,
mas szemiivegen nézziik az almokat. De néha talalkoztak a megfejtéseink.
Kiilondsen a szerelmi almoknal...””

Ujabb utalds a kdvéhazi beszélgetésekre, egyben wjabb bizonytéka az
egymasra gyakorolt hatasnak. Egyébként az is elgondolkodtatd lehet,
hogy az almok tulnyomé tobbsége éppen szerelmi alom, tehat gyakorta
talalkozhattak a megfejtéseik. Honthy Hanna alméaval kapcsolatban
azonban mintha gunyosan emlitené az alomfejt6 Freudot, pontosabban ,,dr.
F. professzort”: ,Miutan az alomfejté tudomasa szerint szinésznd alma a
feladat, akozépkorias dlomfejtés mell6zhetd, és dr.F. professzor mddszerével
is lehet elemezni.”” A vidéki kisasszony dlmdnak megfejtésével kapcsolatban
is arra kell gondolnunk, hogy Krady iréként a modern lélekelemzésnél
poétikailag jogosultabbnak tartotta a régi babonat: ,A komoly tudomany
helyett azonban vegyiik el§ oreg Almoskényvﬁnket, amely nem ismer
mast, mint hinnivalét.””” Mindezeken kiviil még egy alkalommal emliti

69 17.jegyzet 71., 284.

70 22.223.

71 17.jegyzet 101.

72 Ua. 245.

73 22.jegyzet 237.

74 17.jegyzet 72., illetve 71.
75 22.jegyzet 332.

76 Ua. 343.

77  Ua. 386.
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Freud professzor nevét, viszonylag semleges szovegkodrnyezetben, B. Baba
dlma kapcsan.”

Elmondhatjuk-e, hogy babonas hit és pszichoanalitikus tudas vitajaban
dont Krady vagy valaszt? Nem hiszem. Tobbszor leirta — Almoskonyvében
is —, hogy nem hisz a babonasagokban, de arrdl is éppen eleget olvashatunk
mitiveiben, hogy szamadra, aki irodalomma fikcionalta sokoldalu
olvasmanyélményeit, élettapasztalatat, nem marad mas, mint a hit, a
régi vagy réginek hitt hagyomanyokhoz valdé ragaszkodas az onmagat
,pozitivnak” hirdetd , tudomannyal” szemben.

Viszonylag koran figyelt fel a freudi lélekelemzésre, méghozza Ferenczi
Sandor hatdsara és barati segitségével, de nem bizonyithatd, hogy az
érdeklédésen és az ujdonsdgnak szentelt figyelmén kiviil mélyebben
meggérintette volna a bécsi professzor tana. Az azonban dokumentumokkal
bizonyithatd, hogy nem egyszer kétked6 irénidval nyilatkozott errdl a
tudomanyrdl. Krudy Gyula és a pszichoanalizis viszonya nem irhat6 le
»szaraz regiszterelmélettel”, pusztan, mint a gazdag és kiterjedt életmi egy
talan nem jelentéktelen, arnyal6 eleme vehet6 figyelembe.”

1999.

78 Ua. 376.

79  Jelen tanulmény elkésziilte utan jutott el hozzam Karafiath Judit Ferenczi et les écrivains
de la revue Nyugat cimG tanulmanya (In. Cahiers d’études hongroieses 4/1992. L'héritage
de Ferenczi et la psychanalyse hongroise — Vers un nouveau dictionnaire francais-hongrois/
hongrois-francais. Paris, Institut Hongrois 21-29.), melyben a szerz6 behatéan foglalkozik
néhany olyan kérdéssel, melyet jelen tanulmany is targyal. Karafiath Judit ir Ferenczi és
Krudy baratsagardl, egymasra gyakorolt hatasukrol és az Almoskonyv két szocikkérdl,
valamint a Barta Andras altal targyalt elirdsrol. Krudynak a pszichoanalizisrél
alkotott véleményével kapcsolatban 6 is arra a kovetkeztetésre jutott, mint én,
nyersforditasban idézem: “A pszichoanalizis ebben az esetben csupan az almok egy
lehetséges interpretacidjat jelenti az irott és szobeli hagyomany mellett. 1920-ban
egy almoskonyvben Kridy nem tehette meg, hogy ne vegyen tudomast az almok
tudomanyarol. De kozben t6bbszor kifejtette, hogy nem csupan a paraszti hagyomany,
de ajozan ész is jobban elfogadhatd magyarazatot ad az almokra, mint Freud elmélete.”
(A nyersforditas Kiraly-Torok Annamaria munkaja.)
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SZINDBAD ES A TOBBIEK

(A SZINDBAD-JEL SZIMBOLIKAJANAK ALAKULASA KRUDY GYULA MUVEIBEN)

,,Going to dark bed there was a square round Sindbad
the Sailor roc’s auk’s egg in the night of the bed of

all the auks of the rocs of Darkinbad the Brightdayler”
(James Joyce: Ulysses)

Szindbad torténete minden bizonnyal Odiisszeusszal kezdédik. A torténet
arrdl a , férfiurdl” szol, , ki sokfele bolygott”, azokrdl a férfiakrol, akik ttra
kelnek, tobbnyire tengeren, még gyakrabban az emlékezés végtelen irodalmi
utjain. Odiisszeusz és Szindbad kozott nemcsak a Nemtuddst ird Milan
Kundera vagy a Béke Ithakdbant és a Szindbdd hazamegyet egyarantjegyz6 Marai
Sandor ismerte fol a parhuzamot, hanem a mottédban idézett James Joyce
is. O Ulyssesét, Leopold Bloomot mtivének egy fontos helyén Sindbadnak
nevezi.! Ez a Sindbad azonban a gordg kultrabdl is szarmazik, hiszen Joyce
tobbjelentésti szovege nemcsak a rukk madar tojasara utalhat, amelynek
fontos szerepe van az Ezeregyéjszaka hajosanak torténeteiben, hanem az egyik
legrégebbi gordg teremtésmitoszrais, midén Niix a Széltél megtermékenyitett
eziisttojasat a sotétség 6solében kolti ki. Erosz sziiletik meg elséként a tojasbol,
de ugyanez az Ostojas tartalmazza mar a tengert is alul és az eget foliil, a
teremtés innen mar folyamatos, a kaland elkezd6dott.? A szerelem, a tenger,
a végtelen vandorlas kalandja. Minden adott mar a kezdetben a hajésok
szamara, nevezzék Oket Odiisszeusznak vagy Szindbadnak. Szentkuthy
Miklos élvezetes, de kevéssé szoveghti Ulysses-forditasabol ez nem olvashatd
ki ugyan, az azonban nyilvanvalo, hogy groteszk médon bar, de Szindbad
megnyugvasa, kozmikus megérkezése, visszatérése és mitizalt elpihenése
az, amirdl a végéhez kozeledd Joyce regényben sz6 van. Ezt az értelmezést
erdsitheti a regényt lezar6 rész, Molly monoldgja.

Milan Kunderaval kapcsolatban szandékosan pontatlanul fogalmaztam,
mivel Nemtudds ciml kisregényében név szerint nem emliti Szindbadot.
Odiisszeusz kapcsan fejti ki azonban véleményét a nosztalgiarol, amelyet
a véotoo és az alyog szavakbol szarmaztat, s a sz60sszetétel ilyen mdédon
a visszatérésért érzett szenvedést, szo szerint is a honvagyat jelenti.
Fejtegetéseibdl kideriil, hogy amennyiben Odiisszeusz az elsé nosztalgikus,
gy az emigransok — koztitk Kundera — az utolsék.®> Az emigrans 1ét és a

1  James Joyce: Ulysses. Penguin Books London, 1986. 607.

2 Kerényi Karoly: Gordg mitologia. (ford. Kerényi Gracia) Szukits Konyvkiad6 Szeged,
1997.18.

3 Milan Kundera: Nemtudds. (ford. N. Kiss Zsuzsa) Eurépa Konyvkiadé Budapest, 2001. 6.
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visszatérésben megbuvd lehetéségek boncolgatasat tekinti foladatanak az
ir6. Szerinte Odiisszeuszt az jellemzi, hogy , Az ismeretlen szenvedélyes
becserkészésénél (a kalandnal) kedvesebb szamara az ismerdsség dicsditése
(avisszatérés). A végtelennél (mert a kaland sosem akar véget érni) kedvesebb
a vég (mert visszatérni annyi, mint megbékiilni az élet végességével).”* Marai
Sandor Odiisszeusz-regényében a Dante Isteni szinjitéka altal is folkinalt
mintahoz igazodik inkdbb, amikor hése Gjra a kalandot valasztja. Szindbadja
viszont hazatértével nem kevesebbet valaszt, mint a halallal végz&do életet,
hogy utana a mivészet halhatatlansagaba utazhasson Felvéghy tr voros
postakocsijan. Kundera folhivja a figyelmet arra, hogy utazasai végén
mennyire fontos volt az ithakai hajos szdmara az otthonnak az a bizonyossaga,
amelyet az Oreg olajfa megpillantdsa és megérintése-tapasztaldsa nyujtott.
Az emlékezésnek ez a teremté aktusa az, ami Kundera Odiisszeuszat
Osszekotheti a magyar irodalom legjelentésebb Szindbéd alakjaval, akit Krady
Gyula teremtett iréi alteregdjaul. Az emlékezet teremtése szinte kizardlag
miivészi tevékenység. A muzsak Mnémosziiné, az emlékezet istenndje és
Zeusz naszabdl sziilettek.® Krudy Gyula Szindbadjaban a nosztalgianak és
az utazasoknak, végsé soron a kozvetlen 1éttapasztalatta és 1étmodda érlelt
emlékezésnek a szerepe elvitathatatlan.

Krudy Gyula mar viszonylag kora ifjisagaban hajlamos volt arra,
hogy olvasmanyélményeit (melyek mar ekkor tobb szaz kotetre ragtak) a
megszokottnal sokkal intenzivebben élje at. Gyakorta képzelte azt, hogy &
maga is egy Dumas, Jokai vagy Sue hései koziil. Viselkedésére is nagy hatassal
voltak ezek a h6sok, az irodalmi példakat az életben prébalta megvaldsitani,
aztan lassacskan egy ezzel ellentétes, de egyuttal mindvégig Osszefliggd
folyamat is elkezdédott: irasokban Orokitette meg maga alkotta alakmasait,
akiket — kiilondsen palyéja kezdetén, de késSbb, az Almoskonyov irdsakor is
— esze agaban sem volt eltavolitani magatdl, éppen ellenkezdleg. Kiilonos
elészeretettel alkalmazta ket iréi alnévként. A hosszt sorbdl csak néhany
fontos nevet emlitek, olyanokat, akiket mtveinek héseiként is szivesen
szerepeltetett: Abrandi, Frater Julius, N6k oreg hive, Pletykasi, Rezeda ur,
Rezeda Marcell, Szindbad, Templarius, Torck Gedeon.® A Rezeda Marcell
nevet éppen palyaja elején, a Debreceni Ellenérben 1895. februar 19-én megjelent
Nagysdigos asszonyom a doktor cim( novellajaval kapcsolatban hasznalja
elészor.” Azoknak a postakocsi-regényeknek lesz allando6 f6szerepléje Rezeda
Kazmér, amelyeknek legnagyobb részben kdszonhette népszertiségét az ifju
ir6. A késébbiekben azonban Szindbad lesz az a f6hds és egyben alakmas,

4 Ua.8.

5 2. jegyzet 62-63.

6  Kridy viliga. (gy(jtotte és irta Tobias Aron) Févarosi Szabé Ervin Kényvtéar Budapest,
1964. 411.

7 Kemény Gabor: Kriidy képalkotdsa. Akadémiai Kiadé Budapest, 1974. 49.
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amely még a Rezeda — torténeteknél is ismertebbé és elismertté teszi Krady
Gyulat. Mtiveiben az irdi alnevein szereplé hésck esetében mar 1j helyzet
all eld. Teremtett vilagaibdl kifelé mlikddhet az azonositas, bar itt is f6ként
csak az iréi dlnév szintjén, befelé azonban soha. Olyan mértékben tartdzkodik
a kozvetlen onéletrajzi parhuzamok alkalmazasatol, hogy némely Szindbad
novella vagy a Francia kastély cim(i Szindbad-regény esetében erdszakoltnak,
indokolatlannak tlinhet a foltevés, hogy Szindbad az ir$ alakmasa lenne.
Szindbad. A sz foltehetSleg a szanszkrit simha (oroszlan) szdébdl
szarmazik. Az Ezeregyéjszaka meséi kozé soroltak azt a hét torténetbdl és egy
bevezetd kerettorténetbdl allé gytlijteményt, ami — ahogy azt tobb kutato
allitja — eredetileg nem is tartozhatott abba a gylijteménybe, amelyet a
verifikalhatdsag hidnya miatt, mint fikciok sorozatét a legtobb arab esztétika
még ma is elvet, nem méltatja elemzésre. A Tengerjdro Szindbdd utazdsai viszont
egyrészt igényes, irodalmi nyelvezettel, fentebb stilben iréddott, masrészt
olyan legitimdcids narracids aktusokat tartalmaz, amelyek elSsegitették
verifikalhatdsagat. Az Ezeregyéjszakinak egészen napjainkig nem volt teljes és
szoveght, gondozott magyar forditasa. Az Atlantisz Kiad6 1999 és 2000 kozott
hét kotetben adta ki Prileszky Csilla forditasat. El6tte csak a Honti Rezs6 altal
leforditott részletek feleltek meg a hiteles forditas kivanalmainak. Krady
Gyula életében irodalmilag értékelhetd forditasrol még nem beszélhetiink.
Els6 hazassagabdl sziiletett leanya, Maria irja Szindbdid gyermekkora cim
életrajzi miivében, hogy édesapja akkor kapta az Ezeregyéjszaka egy diszkotéses
kiadasat ajandékba nagyanyjatdl, Radics Mariatél, midén a kisfia Podolinba
indult tanulni cseregyerekként.® Ez a kiadas foltehetSleg Az ezereqy éj regéi
cimmel 1888-ban Budapesten megjelent kotet lehetett. Az ifjisag szamara
Benndorf Pal dolgozta at, a forditast angol nyelvbdl Gyéry Ilona végezte.’
A kiadas hat szinnyomatu képpel és kilenc rajzzal késziilt, és nyilvanvaléan
vajmi kevés koze volt az eredeti szoveghez. A kis Kridyra azonban rendkiviili
hatast gyakorolt. Legkedveltebb olvasmanya lett, és a podolini kisleanyoknak
allitélag mar Szindbad néven udvarolt. Az irodalmi alakmas kialakitasa mar
egy sokkal hosszabb folyamat része volt. Krady Gyula tobb mint egy évtizede
él a févarosban és tobb-kevesebb sikert arat kiilonb6z6 prézai munkaival,
amikor 1911-ben, két évvel a nagy siker A vdrds postakocsi megjelenése
elétt megirja az elsé Szindbad novellat. Az EgQy kis tanciskola a Vildg januar
17-i szamaban lat napvilagot,’® és annak a korszaknak a bekdszontét jelzi,
amikor a szerzd sikerei 0sszefonddnak az Gj névvel. Sok olvasdja még a "20-
as évek masodik felében is azt hiszi majd, hogy az ir6 valédi neve Szindbad.

8  Krudy Maria: Szindbdd gyermekkora. Méra Ferenc Konyvkiadé Budapest, 1975. 62.

9  Germanus Gyula: Az arab irodalom torténete. Harmadik, atdolgozott, bdvitett kiadas.
Gondolat Kiadé Budapest, 1975. 433.

10 7.jegyzet49.

— 183 —



Olvasoi levelek tucatjai tantiskodnak errél.!! Szindbad, a hajos, aki tobbnyire
nem vizi Gton jar, sokkal inkabb az emlékek utasa, pusztan nevében tartja a
kapcsolatot az Ezeregyéjszaka Tengerjaré és Teherhordd Szindbadjaival, bar a
szerencse forganddsaga egyarant fontos szervezeleme az arab torténetnek
és Krady miveinek is. Erdekes tény, hogy habar Krtidy, mint Gjsdgiré igen
sokat utazott a korabeli Magyarorszag tajain, ahol a tavolsagok akkoriban
még sokkal nagyobbak voltak, persze nem csak a kozlekedés lasstisaga
miatt, nos, Krady az utazasban is a mulatas lehet6ségét kereste. A kaland
szamdra valahogy ugy fogalmazdédott meg, mint Leopold Bloom szadmadra,
akinek Odiisszeidgja nagyjabol egy napos bolyongas a varosban és sajat
lelki-szellemi t4jain. Az elsé vilaghabort idején Hunyadi Sandorral Tatra-
Lomnicra indult kirdndulni Krady, de a végallomdson mégis megtorpant,
Késmarkra utazott Hunyadival, és ott mulatott egy kis vendéglében egész
nap, majd éjszaka folkeresték a helyi nyomorusagos nyilvanoshazat, ahol
szinte csak kuglizni lehetett. Hunyadi masnap megunta a ,lézengést”, és
visszautazott Tatra-Lomnicra, de Krady még ott maradt a fogadéban mulatni
egy kicsit. Ez a mulatas, ez a kaland csendes révedezés, so6rozés, froccsdzés
volt. Vég nélkiili és nagyrészt semmitmondo6 beszélgetések a fogadossal,
a szoke pincérlannyal, akinél Krady elérte, hogy kigombolja a blazat.?
Teremtett alakmasanak is hasonld kalandjai, emlékei voltak. Talan az Osztrak-
Magyar Monarchia szoéhaszndlatara és tarsadalmi lélekrajzara oly jellemzé
,fortwursteln” kifejezéssel lehetne jellemezni ezeket a kalandokat: elleni,
ellébecolni. Azon a keleties hangulaton kiviil tehat, amelyet a korban masok
is szivesen alkalmaztak mtiveikben, a késébbiekben pedig Marai Sandor
emlitett Szindbad-regényében is folbukkan, nincs semmilyen kozvetlen
megfelelés a Krady-életm(i barmely részlete vagy az arab mesegytjtemény
hajosa kozott. A feneketlen szenvedély torténetébdl cimii Szindbad-novella™
egyenesen ironikussa teszi a f6hds megnevezésének aktusat. Apja, kinek
csalddi neve Szabd, a Napdleon, Garibaldi, Stanley nevek kozott valogat
fianak nevet, de egyiket sem tartja elég kiilonlegesnek, nemesnek. A Cézar,
Konstantin, Algernon, Arisztid nevek is avittnak tinnek az atya szemében,
mig végiil a Szindbadot valasztja. Szabd Szindbadot a neve teszi érdekessé,
eleve elrendeli szamara a kalandos életet, a novella végére meg is szokteti
az igézd, vibrald szépségli vords asszonyt. Velencébe utaznak. A torténet
szandékoltan operettbe, s6t kupléba ill6 szerepl6i a szerzé leirasai miatt
egykettére nevetségesekké valnak. Ez alol Szindbad sem kivétel.

Szindbad akkor illeszthet6 be a ,sokfele bolygott” férfiak mitikus
kozosségébe, amikor az Osi miivészetteremté aktus, az emlékezet,

11 Krady Zsuzsa: Apim, Szindbid Magveté Konyvkiado Bp. 1975. 66-67.
12 6.jegyzet 158-163.
13 Krady Gyula: Szindbid. Magyar Helikon Budapest, 1975. 536-542.
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Mnémosziiné szolgalatdba all. Utazasai, bolyongasai az emlékek ,eltiint
idejében” jatszédnak, atlirizalt, a torténelmi valdésagon kiviili korban. Egy
olyan léthelyzetben, amikor az emberi 1ét az emlékezés aktusan keresztiil,
a multbdl nyeri érvényességét. Ez a koltészet és altalaban a muzsai
élettevékenységek sziiletésének pillanata. Errél értekezik Hannah Arendt
Odiisszeusz kapcsan A torténelem fogalma cimté miivében. Ugy véli, hogy
a torténelemtudomany nem valaszthatd el a torténetmondastol, és emotiv,
esztétikai, egészen pontosan a katarzissal kapcsolatos vonatkozasokban
elemzi ezt a két fogalmat. A torténelem kezdete szerinte az az id6 és az a hely,
amelynek soran Odiisszeusz a phaiakok udvaraban sajat torténetét hallgatja.

,Cselekedetei és szenvedései, egész élete torténetét, amely most mar rajta
kiviil 1étezd 6nalld ‘targy’, amelyet mindenki lathat és hallhat. Ami addig
puszta torténés volt, az most 'torténelemmé’ valt. Az egyes események és
torténések torténelemmé vald atformalasa lényegében ugyanaz a szavakban
véghezvitt ‘cselekvésutanzas’ volt, mint amelyet késébb a gordg tragédia
alkalmaz. (...) Az a jelenet, amelyben Odiisszeusz meghallgatja tulajdon
élete torténetét, paradigmatikus értéki mind a torténelem, mind a koltészet
szamara; ‘a valésaggal valo kibékiilés’, a katarzis, amely (...) Hegel szerint a
torténelem végso célja, az emlékezés konnyein at jon 1étre. A torténetirasban és
akoltészetben megjelend legmélyebb emberi motivum itt paratlan tisztasaggal
all eléttiink: mivel a hallgato, a cselekvd és a szenvedd ugyanaz a személy,
a torténeti vizsgalddasban és az esztétikai élvezetben mindig is oly nagy
szerepet jatszo puszta kivancsisag és az 1j ismeretek utani vagy hajtoereje
természetes médon hianyzik Odiisszeuszbdl, aki inkabb unatkozott, semmint
meghatddott volna, ha a torténetiras csupan hireket, a koltészet pedig csak
szoérakozast nyujtana.”™

Ha most visszatériink Kundera Nemtuddsahoz, mintha 6 is a torténetmondas
aktusa feldl latnd meghatarozhaténak az emberi létezés értékelhetdségét:

»Egyvalamire vart; hogy végre igy szoéljanak hozza: Mesélj! Es ezt az egyet
soha nem mondtak neki. Husz évig csak a hazatérés foglalkoztatta. De mikor
végre otthon volt, csodalkozva ébredt ra, hogy az élete, sét életének 1ényege
(...) kivill rekedt Ithakan, husz atbolyongott éve hordozza. Elveszitette
ezt a kincset, és csak akkor nyerhette volna vissza, ha elmeséli. Miutan
otthagyta Kaliipszot, hazafelé hajotorést szenvedett a phaiak partoknal, és
a kiraly vendégiil latta udvaraban. Itt idegen volt, titokzatos ismeretlen. Az
ismeretlent6l meg szokas kérdezni: ‘Ki vagy? Honnan jossz? Mesélj!” Es 6
mesélt. (...) De Ithakan (...) nem jutott senkinek eszébe, hogy azt mondja
neki: ‘Mesélj!"”1®

14 Hannah Arendt: Mult és jovd kozitt. Nyolc gyakorlat a politikai gondolkodds terén. (ford.
Moédos Magdolna) Osiris Kiadd — Readers International Budapest, 1995. 53.
15 3.jegyzet 24.
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Michel Foucault Nyelv a végtelenhez cimli mtvében az Odiisszeidrol és
Odiisszeuszrdl elmélkedve ugyancsak az elbeszélés pillanataban talalja
meg nyelv és az élet kalandjain keresztiil a halal felé tartd 1ét kérdéskorének
archimédeszi pontjat.'® Véleménye szerint Odiisszeusz 6nmagahoz tér vissza
azaltal, hogy kalandjait, pontosabban a haldllal valé szembenézéseinek
pillanatait elismétli, f6lidézi. Amit Hannah Arendt az emlékezés konnyeiként
értelmezett, az Foucault szamara a gyaszszertartast idézi: ,mintha 6nnon
halalat hallgatna: beburkolja arcat és sir, mint csata utan a meggyilkolt h6sok
folott az asszonyok.” Amikor pedig maga folytatja az elbeszélést, az Foucault
véleménye szerint 6nazonossaga biztositasanak a sziikségszertisége miatt
kell, hogy bekovetkezzen. Az istenek altal az emberre mért végzet flvallalasa
és elbeszélése az eszkoz az ember kezében arra, hogy a balsors beteljestilését,
a véget, lehetéségeihez mérten elodazza. Maga az elbeszélés azonban ezaltal
a szerep altal azon a nyelven szolal meg, amely tallép elbeszéldjének, sét
f6hésének aktualis idején is. Létezett mar elStte is és utana is létezni fog.”” Ami
tehat szamunkra lényeges lebhet a , sokfele bolygott” férfiak kalandjaibol, az
éppen az elbeszélés sziikségszerli megvaldsulasa, pontosabban léte.

A torténetmondas, a 1ét bizonysaga, az elmulas folotti gydzelem. A
mtalkotdas nem hagyja kihullani az emlékezetb6l a halandd személyt,
segitségével orokkévaléva valhat. Krady Szindbadja néha tobb mint
haromszaz éves fiatalember, maskor visszatér a masvilagrol, mert a ndk
emlékeznek ra, visszavarjak, flortdlnének vele vagy szellemével. Eisemann
Gyorgy teszi {0l a kérdést Az emiékezés izei (Kriidy Gyula Szindbdd-novelldinak
mnemotechnikdjarél)™® cim@t Krady-tanulmanyaban: Miért nevetéssel szakad
el a vandorld Szindbad emlékeinek izét61? Mert az emlék a halalhoz izesit,
a vandorlds, a menekvés az elmuilastol életben tart. A nevetés ennek a
tevékenységnek a hitelesitd gesztusaként is értelmezhet6. A nevetés az
tjrakezdés gesztusa. Amennyiben az emlékezés id6ben lejatsz6do folyamat, a
mult elbeszélése, 1ijra é16vé tétel, igy nem is ll ellentmondasban egymassal a
halhatatlansagba 6rokit6 emlékezet és a halalhoz izesit6 emlék. Ahhoz, hogy
elbeszélhetd, tjra atélhetd legyen a mult, multta kell valnia, mulnia kell.

2002.

16 Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. (ford.
Angyalosi Gergely, Erés Ferenc, Kicsak Lorant és Sutyak Tibor) Latin Bettik. Debrecen,
2000. 61.

17 Uo.

18 Eisemann Gyorgy: A folytatdédo romantika. Orpheusz Kényvek Budapest 1999. 120.
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JO ETVAGYAT KIVANOK!

(KrUDY GYULA ,,GASZTRONOMIAI NOVELLAIROL)

Az els6 fogas magyaros toltott kaposzta legyen. A vékonyra vagott
kaposztat két nappal el6bb f6zesd meg jo puhara, és csak azutan

rakasd bele — 9sszefézésre — a sziikséges kellékeket, nevezetesen vastag
marhaszegyet, fiistolt disznohts zsirosabb részeit, nem feledkezvén meg
az oldalasok, csiilkok, kormok, piritott fiistolt szalonnak, izesitd fliszerek,
bors, paprika, babérlevél, kaporrél sem. Masodik fogas aprora piritott,
toportyts, juhtaros galuska legyen. Amennyiben akadnanak kozottiink
kakabéltiek, ezek részére rummal ledntétt csurgatott palacsintat javallok.”

//////

A mult szazad utolsé évtizedeinek magyar irodalomtorténet és —elmélet
irasat olvasva ugy tlnik, mintha esztétikai megitéltetésiikben néha
jelentéktelenebb, maskor komolyabb veszteséget kellett volna elkdnyvelniiik
azoknak az életmtveknek, amelyeknek szerzéi vagy befogadoéi jelent6s
mértékben éltek az életrajz, s6t az életmii legendasitasanak eszkozével.
Ez egyes esetekben az életmii gyongébb részeinek kemény kritikajat, mas
esetben az életmi teljes elhallgatasat eredményezhette. A Krady-életmd,
amely Adyéhoz hasonléan béven tartalmaz ,legendds” atfedéseket,
alértelmezéseket, szerencsésnek mondhatja magat, mivel esetében egy
harmadik értelmez6i hozzaallas figyelheté meg. Az irodalomtudomanyos
megkozelités a corpus eddig kevéssé vagy egyaltalan nem targyalt
részleteit vizsgalja, vagy pedig viszonylag tjabb elméleti megkozelitésbdl
formal véleményt olyan kozismert szovegekrdl, mint példaul a Szindbad-
novelldk és a két Szindbad-regény. Dolgozatom terjedelmi szempontbol
nem vallalkozhat az utébbiakban vazolt foladatra, az el6bbiekben emlitett
megkozelitéssel pedig azért nem szandékozom foglalkozni ehelyiitt, mivel
a célom éppen a Krudy-életmi koriil kialakult egyik legismertebb legenda
vizsgalata, helyenként filoldgiai pontositasokkal.

Krady Gyuldnak, mtveinek és kozismert héseinek — melyek kozott
alteregoknak nevezheték is szép szammal akadnak - talan egyik
legmarkansabb jellegzetessége a kulindris élvezetek iranti fogékonysag.
Szamtalan lelkes olvaso, rajongd, s6t visszaemlékez6 barat szétte tovabb
azt a legendat, amelyet mulatozasaival, mar-mar ultimatum-szerd étrend-
szerkesztéseivel (melynek egyik példaja éppen a mott6) Krady is jelentésen

1 Krady Gyula: Az emlékek szakicskonyuve. (Izes irdsok és régi receptek.) Krtidy Zsuzsa kiadésa
Debrecen, 1983. 5.
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tdamogatott. Azirditalozasiszokasairol tényszertien is tobben megemlékeztek
mar (példaul Hatvany Lajos?, Krudy Pal’, Hunyady Sandor* vagy Nagy
Endre®, akinek szamtalan adomaja és anekdotija koziil az ifja Krady
Nagyvaradra érkezését elbeszéld torténet talan hiteles), ezuttal inkabb a
Krady Gyulahoz és a Krady-mtivekhez kapcsolddd étkezési szokasokrol
lesz szo.

Habar a gazdag és mivészi hagyomanyokat magaénak tudhaté magyar
konyhakultara szinte mindig Krady irasmtivészetének fékuszaban talalhato,
aszerzGi-narratori vélemény, illetve hozzaallas nem nevezhetd egyértelmiien
pozitivnak a gasztrondmia tekintetében. Pontosabban arrél van szo,
hogy Krudy az étkezési kulturaban olyan kapcsoloédasi pontot latott, ami
Osszekoti az ember fizikai, lelki és szellemi, vagy ha tgy tetszik, tarsadalmi,
torténelmi, politikai és gazdasagi megnyilvanulasainak teriileteit. Szindbad,
Péntek ur vagy a falusi urasag az Isten veletek ti boldog Vendelinek!-b&l
szertartasos étkezéseiben nemritkdn érosz és thanatosz kapcsolddik 6ssze.
Ebbdl a szempontbdl a legjellegzetesebb Krudy-széveg minden bizonnyal a
Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban? cimli regénytoredék tor jelenete.®
A hasbeszél6hoz cimt 1923-as cikkében Krady egyszerre teremt kapcsolatot
a gasztrondmia, az elmulas és az irasos emlékezés kulturaja kozott, és ez
utdbbi mogott ott sejthetjiik a torténelmi emlékezés kultarajat is, legalabbis
ugy, ahogy azt Krady elgondolta:

,Szemérmetes dolog volt, hogy a magyarok a temet6 férgeinek valo
kedvezésnek nevezték a konyhamtvészetet, de a molyette, avas konyveket
vajon kiknek irjak, ha nem a mulandésag lathatatlan megbizottainak?””

Kulonosen elgondolkoztatbak a Krady Madria visszaemlékezéseiben
talalhato sorok, mivel cafoljak azt a kozkelet(i, de irodalomtorténetileg nem
alatdmaszthaté ,legendat”, amely Kradyt ,nagyevéként”, ,étlapevéként”
tiinteti fol (habar az ,étlapetetés” oda-vissza, kedvenc szdérakozasa volt az
irénak):

~Apam, aki nagyon keveset evett, az étkek altal nyujtott 6romoket és
emlékezd hangulatot meséléssel idézgeti, beavatja olvasdjat a bécsi csonths,
facanmadar vagy meleg tepertd izének, zamatanak finomsagaiba, és az
izekkel felbukkano, régen volt emlékekbe, szétfoszlott hangulatokba...”®

2 Kridy viliga. (Gy(jtStte és irta Tobias Aron) Fvarosi Szabo Ervin Kényvtar Budapest,
1964. 236-240.

3 Lm.:479-483.

4 Lm.158-163.

5  Nagy Endre: Egy viros regénye. Palatinus. Budapest, 1999. 11-16.

6  Krady Gyula: Osszegyiijttt mitvei 15. Kalligram Koényvkiadé Pozsony, 2009. 397-428.

7 Krady Gyula: Pesti album. Szépirodalmi Konyvkiad6 Budapest, 1985. 156.

8  Szabd Ede: Kridy Gyula alkotisai és vallomdsai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiadd
Budapest, 1970. 74.
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Jellemzé moédon a kiilonbdz6 visszaemlékezések egyaltalan nem azt
a célt szolgaljak, hogy egységes kép rajzolédhasson ki Krudyrdl az
irodalomtorténet-irasban. Nemere-Niemecz Jozsef, Krudy ,étlapevdje”
ugy emlékezett az iréra, mint aki még nala is tobbet tudott enni, pedig &
végigette az étlapot oda és vissza.” Ehhez még érdemes hozzatenni annyit,
hogy — habar az ir6 tobbszor kacérkodott szakacskonyv irasaval, és a csalad
birtokaban 1év6 recepteket leanya, Krady Zsuzsa ki is adta késébb' — nem
lehet bizonyitani, hogy valaha is siitott-f6z6tt volna, habar, kdzvetlen barati
kornyezetében szép szammal voltak hires szakacsok, mint példaul Brody
Sandor.

Flilop Laszl6 a kronotoposz bahtyini kategoridjat alkalmazza a Krudy
irdsmivészetével kapcsolatba hozhaté ,megallt id6” értelmezésére.”” A
Boldogult tirfikoromban ciml regényt elemezve fejti ki, hogy az étkezés és
italozas helyszine Krady proézajaban kiviil keriil az id6n és a téren, mégpedig
agy, hogy egy értékveszté vagy értéktéveszté korban ,azilumma”, a
menekvés és ,a régi szép id6k”-re valo emlékezés helyévé és idejévé valik.
Mindez idézheti Krady gasztrondémiai novellait abbol a nézépontbdl is,
amelyik a vegetativ, ételekbe menekiil6 élet abrazolasat latja bele az ironak
ezekbe a novelldiba. Megjegyzem, ezt a véleményt a novelldk talnyomod
részével kapcsolatban nem tudom elfogadni, sokkal inkabb a csendes,
egyszer( hedonizmust vélem felfedezni az olyan novellakban, mint A pénteki
vendég vagy az Isten veletek, ti boldog Vendelinek! Ebben az esetben a lakoma
eldre elkoltott halotti tor, és a végpusztulast jovenddli. Szauder Jézsef igy ir
errdl: ,Akik csak enni tudnak mar, egyebet semmit sem, halalraitéltek.”'?
De ugyanilyen szigortian-szomortan vélekedik Fiilop Laszlo is: , Az ‘étel
az élet’ szomoru hitvallasa tehat a legtobb esetben nagy életbajokra enged
kovetkeztetni”® Krudy miiveiben.

Krudy Gyula egyik legismertebb novellajanak, az Isten veletek, ti boldog
Vendelinek! cimtnek vizsgalataval az irodalmi legendak homalyat is oszlatni
szeretné dolgozatom, de a pesszimistan egyszersit6 értelmezések korébdl
is ki kivan lépni. A mti Krady novellisztikajanak szinte minden fontosabb
valogatdsaba belekeriilt az utébbi fél évszazadban, bizonyos mondatai
szalloigévé valtak, szakacsok valogatjak némely fogasat repertoarjukba, mint
igazi ,kradys” ételt; s habar nem Szindbad-novella — mint azt meglep6en
sok olvasd véli —, belekeriilt Huszarik Zoltan hires Szindbdd filmjébe,
Latinovits Zoltan jutalomjatékaként, filmmiivészetiink egyik legjelentésebb

9  2.jegyzet 539.

10 1.jegyzetben i.m.

11 Fulop Laszlo: Kozelitések Kriidyhoz. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1980. 360.

12 Szauder Jozsef: Tavaszi és Gszi utazdsok. Tanulmdnyok a XX. szizad magyar irodalmdrol.
Szépirodalmi Konyvkiad6 Budapest, 1980. 142.

13 11.jegyzet 208.
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pillanataként. Azt azonban talan csak Krudy mtivészetének alapos ismerd&i
tudjak, hogy az 1926-ban késziilt, és a Nyugatnak még az évi hatodik
szamaban megjelent elbeszélés nem all el6zmények nélkiil az életmiiben,
sOt ennek a szovegnek a kapcsan talan Krudy egyik vendégléi szokasat is
pontosabban vehetjiik figyelembe. 1917-b6l szarmazik A vendég az ebédlében
cimi novella,* amely tobb tekintetben is el6tanulmanyként olvashato.
Akdrcesak a Vendelin-novellaban, itt is nagy étvagyu vendégrdl van szo,
azonban az étkezés szertartasanak részletei jelentds egyezéseket mutatnak
az 1926-os novellaval. Félbukkan az emlités erejéig Szemere Miklos, Krudy
mentora is, egy kedélyeskedd-tréfas félmondatban, amely természetesen
a paradicsommartasos marhaleves-htisrél szol. A szdveg hosszadalmas
bevezetése a boldog békeiddk létbiztonsagat idézi. Ennek a biztonsagnak
a legfébb jele a kedélyes, rendszeres és alapos étkezés, amelynek folyaman
a vendégek minden cél vagy felel6sség nélkiil elidéznek a vendégldben,
hagyjak, hogy a szakért6 pincérek kiszolgaljak 6ket. A hangulat az Osztrak-
Magyar Monarchia Bécsének fortwursteln (ellenni, ellébecolni) kifejezését
idézi. Ezt fokozza még a vidékiesség latszata az 4j ,Griff” vendéglében,
amely az egyszer(i magyar vidéki élet 6romeit hivatott megidézni, akar
azaltal is, hogy magukat vidékieknek kiado pesti vendégek {ilnek az
asztaloknal, magyarosan vidékiesnek hitt 6lt6zetekben, mar ahogy a pesti
ember az egyszer(i, jambor vidéki magyart el szokta képzelni: sotétzold
ruhaban, vadkacsatollas kalapban jarnak, macskanadragot hordanak, és
vizsla kiséri 6ket. Az elbeszél6 nem titkolja ironikus, giinyos hozzaallasat
ehhez a viselkedéshez. Ez a mar-mar cinikusan kemény irénia hatarozza
meg azt a nézépontot is, ahonnan majd a novella f&szerepljét figyeli a
narrator. Megjegyzem, a nagyevdé vendégrél nem deriil ki: majmolja-e a
vidékiséget vagy valoban vidékrdl latogatott a févarosba. Ugyanakkor
a narrator személyes szokasairdl is vall, mikor elmondja, hogy szereti a
vendégldk sarokasztalainal figyelni az embereket, kiilondsen az egészséges
étvaggyal evoket. Vallomasat igy zarja: , A vidéki gavallérnak koszonhettem
ez iddében, hogy el-elmaradozé étvagyam visszatért.”'®> Ugyanezért
kiilondsen fontos lehet egy 1924. marcius 2-an, a Magyarorszdgban megjelent
terjedelmesebb Krudy-publicisztikanak az a részlete, amelyben az ir6 egyik
bensbséges kedvtelésérdl tuddsit. A cikk cime Vallomds, a részlet pedig
pontos egyezéseket mutat a két novellaval:

,nagyonkedvelem azismeretlen vidékiembereketa vasatiindéhazakkortiil
talalhat6 sdrhazakban, vendégfogaddkban. Jambor ravaszsaggal kihallgatom
asztalfeletti beszélgetéseiket. (...) BAmulom hatalmas étvagyukat. Szeretnék
kezet szoritani azokkal az emberekkel, akik a levesmaradékot a tanyér

14 Krady Gyula: Magyar tiikor. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1984. 408-410.
15 ILm.:409.
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felemelésével a kanalukba 6ntik: csodalom kitarté szorgalmukat, amellyel
fényesre torolgetik a pecsenyezsiros talakat, leszopogatjak a csontokat,
kenyérdarabkakat apritanak a levesbe, f6zelékbe, hazai paprikat vesznek
el6 a felsé mellényzsebiikbdl, jollakottan is végigsilabizaljak az étlapot, hogy
nem mulasztottak-e el valamit, Osszetakaritjak a kenyérmorzsakat, fogvajot
dofnek az agyarukba, és az érat nézik, hogy mikor indul a vonatjuk. (...) Ha
egy-egy ritka joétvagyu emberre talalok, aki kedvemre tudja az izes falatozas
ceremonidjat, ilyenkor sietve megebédelek a kocsmaban magam is, hogy ne
mulasszam a gusztust. Szivesen eszek olyan ételekbdl is, amelyekre otthon
tan ra se néznék.”’¢

Nem hianyzik A vendég az ebédlében-bdl, de a Vendelin-novellabol sem a
szaritott csipds cseresznyepaprika, amit a vendég a mellényzsebébdl vesz eld,
és nagy mtigonddal aprit a htislevesbe, sem a folyamatos kenyérevés, ami
akar unalomtizének is tinhetne, sem a sajat tulajdont1 keményfa fogpiszkald,
az angol és francia mustarok, de a Maggi levesizesit6 sem. A zaréakkord
mindkét irodalmi ebédnél a toportylis turds csusza (megjegyzem Péntek
ur is ezt fogyasztja a racponty utan A pénteki vendég cim(i novellaban). De
mig a Debrecen kornyéki urasag ebédje a maganyos lakoma megdicséitése,
addig az 4j ,Griff” vendégének zabalasat (mert itt inkabb arrdl van szo)
tokéletesen nevetségessé teszi az elbeszéld. A levest szortyogve eszi, hogy az
a legtavolabbi szogletben is hallhaté (fontos megemliteni, hogy a Vendelin-
novella vidéki ura nem ,,sz6rpoli” levesét), kevergeti, iszik utana, jobb kézzel
hasznalja a villat, altalaban olyan magafeledettséggel fogyaszt, ami néha
tallép az illem hatarain. A beszél6 hasonlatai pedig, melyekkel az étkezést
illeti, nem hagynak kétséget a nevetségessé tétel szandékat illetGen:

,Szemét koriiljartatta, mint a birkdzd, fogait megnyalogatta, mint a tigris
(...) A pecsenyéstalat vadul maga elé ragadta, mintha az ellenkeznék vele.
Avillaval és késsel gyorsan egyforma darabokra szeldeste a hust, mikdzben
lathatolag megbocsatott. (...) 6kleld tekintettel végignézett az ebédlén.””

Az utols6 mondat csattandval zarja le a lakomardl késziilt riportot. A
vidékivendég , Bizonyosan undorodott az evék mohd étvagyatdl.” Azidézett
Vallomdsra utalva egyaltalan nem biztos, hogy Krudy nem volt szemtandja
ilyen esetnek, annal is inkabb, mivel az 4j , Griff” vendége kanalaba onti
a tanyérbol a levesmaradékot, és boségesen 6ntozi kenyérrel. Habar segit
abban, hogy a szemtant egészséges étvagya visszatérjen, az — foltehetbleg
olvasoi elvarasra — nevetségessé teszi.

Sokkal bonyolultabb az elbeszélés szerkezete az Isten veletek, ti boldog
Vendelinek! cimii novellaban'®. Privat tr, a megkeseredett mizantrdp jatssza

16 Krady Zsuzsa: Apim, Szindbdd. Magvet6é Konyvkiad6 Budapest, 1975. 114.
17 14.jegyzet 410.
18 Krady Gyula: Delikitesz. Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1982. 24-40.
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itt a megfigyeld szerepét, ami az elsé esetben az egyes szam elsé személyti
elbeszéléé, a masodik esetben pedig Krudy Gyulaé volt. Ezuttal azonban
a szemlél6 nem egyszerlien elbeszéld, maga is részese a torténésnek, a
szemlélés, megfigyelés is a cselekmény része (persze erre az 1917-es novella
esetében is taldlhatunk utalast, ebben az esetben viszont egyértelml a
helyzet). Az 1926-0s novellaban mar sz sincs iréniarol vagy tréfardl. Privat
ur szerepe a novellaban az intrikusé, pontosabban a rosszindulatu kibicé.
Jellemzd médon a szévegbdl tgy tlinik, mintha egész id6 alatt semmit sem
enne, csupan a vidéki urasagot lesné, aki késsel koccint a poharon, jelezve
érkezését a pincérnek, akarcsak az 4j ,, Griff” vendégei az 1917-es novellaban.
Ezzel a koccanassal kezdddik az elbeszélés masodik szalanak utja, és ezt a
szalat mar valdban Privat ur tartja a kezében. Az emlékek elbeszélése ez,
amelyet vendégléi illatok, hangok, szinek, az evés és a konyha meghitt zajai
ébresztenek fol. Privat tr életének boldog szakaszaira gondol vissza, ahol
még nem vett rajta er6t a kesertiség és a gytilolet. Meglepd lehet azonban,
hogy mindezek az emlékek — bar igen intenzivek és pozitiv, optimista
toltettiek — hijaval vannak az emlékez6 személyének, nélkiile torténnek, s6t
beallitasuk, hangvételiik a kalendariumokat és a magyarnak nevezett svajci
kartya némely lapjait idézik. Krady irasmtvészetében gyakorta él a ponyvai
kalendariumok és a jatékkartya figurdk szimbolikajaval. Ilyenforman tehat
kétségessé teszik, hogy Privat tir valdban részese volt-e ezeknek az egyszerti,
tiszta, nagyrészt vidéki Sromoknek.

Olyan személyekre emlékezik a szoveg, akiknek a naszatjuknal fontosabb
a szarvas pecsenye egy osztrak vendéglében, akik életiik nagy részét szamos
torzsvendégldikben toltotték, akik elszakadtak a mindennapi élettd], és
akarcsak Péntek ur, az étkezés sajatos izlésiik altal kifinomitott passzidjanak
élnek. Valoban kisiklott, az életharcban elbukott, legy6zott sorsok gytijtShelyei
lennének a finomsagokkal diisan rakott asztalok, ahogy arra Fiilop Laszlo és
Szauder Jozsef utal? Nem hiszem, hogy a valasz egyszerti lehetne. Az étkezés
nem pusztan menedék vagy menekiilési lehet6ség. Eredeti rendeltetésiik
szerint a Krudy altal leirt lakomak (és nemcsak maganos lakomakrdl van
sz6, gondoljunk csak a Vak Béla — regény torara vagy a Kirdlyregények szamos
lakomajara!) az {innep részeit képezték vagy maguk voltak az tinnep. Az
iinnep pedig nem mas, mint a hétkéznapi id6 folyasabodl kiragadott aktus,
amely altal Gjra helyreall a vilag, a teremtés helyes rendje, mivel az tinnepek
megujulasa, ciklikussaga altal az 6rok visszatérés Osi rendjét, altala pedig a
fonnallé vilag és 1ét 6rokkévald voltat élheti at tijra és tjra a személy. Ez a rend
szavatolja aztan szamara a lelki és szellemi, s6t talan a testi megvalosulasat is
annak a személyre szabott léthelyzetnek, amely nélkiil nem élhetne tovabb."

19 Mircea Eliade: Az 6rk visszatérés mitosza avagy a mindenség és a torténelem. (ford. Pasztor
Péter) Eurdpa Konyvkiadd Budapest, 1993.
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Ilyenforman a vendégek az 6rok visszatérés biztonsaga és dnazonossagot
létesitd szerepe utani vagyakozasukban keresik fol a vendégloket Krudy
Gyula mtiveiben.

Krudy tobb miivében szamtalan étrendet és italrendet allitott 5ssze és koltott
a vasuti, fonott kosarbol csapott lakomatol a vidéki kariaban jo egészséggel
elkoltott ebéden vagy a visegradi kiralyi palotaba almodott reneszansz
lakoman keresztiil a ziillott pesti gavallérok és prostitualtjaik toraig. Az
étkezés rendjének Osszeadllitasaban minden alkalommal ugyanagy jart el
az iré, mint a narracids szerkezetek megkomponadlasakor. Nem feltétleniil
sajat izlését tlikrozi az étrend, mint ahogy a megszolaltatott szereplék
torténetmonddsa is az aktualis beszél6rdl tajékoztatja az olvasdt, nem
pedig a cselekmény f6sodrat bonyolité narrator véleményérdl (ha van ilyen
egyaltalan). Az 1926-os novella esetében taldan még bonyolultabb a helyzet.
Vendelin, a kis pincér is torténetmondasba kezd, elbeszélését a vendég az
étkezés nem verbadlis eszkozeivel vagy kivansagainak, ellenvetéseinek,
tiltakozasanak szdbeli kifejezésével probalja idérél-idére megakasztani.
Jé darab ideig azonban nem donthetd el, hogy a vendég megnyilatkozasai
az ételekre vonatkoznak-e vagy arra a torténetre, melynek Vendelin tjra és
djra nekirugaszkodik. A nyelvileg legravaszabbul megformalt részlet ebbdl
a szempontbdl az, amelyben Patience-rél, a csodakancardl Patience-ra a
palyafeliigyel6 lanyara terel6dik a kis pincér elbeszélése:

,Avendég most mar figyelni kezdett, mert elérkezett ahhoz az idéponthoz,
amikor a csontrél mar csak annak tSbbszori megforgatasa utan lehetett egy-
egy falatot leszedni.”?

Nem tudhaté meg, hogy a vendég az elbeszélésre figyel-e, vagy pedig a
csonthus elfogyasztasara probal tigyelni, hogy ne kelljen hallgatnia Vendelin
elbeszélését, amely benne is elébb-utobb fajdalmas emlékeket idéz fol.
Végezetiil az sem elképzelhetetlen a szoveg nyelvi megformaltsdga miatt,
hogy mivel most mar amugy is csak tobbszori megforgatassal talalhat fogara
val6 falatot a vendég, nyugodtan figyelhet a pincér szavaira. Mintha az
elsérend elbeszéld meg Privat tr elbeszéldi toredékei és Vendelin elbeszél6i
probalkozasa (melyet késébb siker koronaz) mellett a vendég gesztusnyelvi
elbeszélése ellenpontozna a torténet kibontakozasat. Mindenesetre a vidéki
urasag nem tudja elrejteni a kis pincér elbeszélésével kapcsolatos érzéseit,
bar sokaig probalkozik ezzel, miel6tt féladna, s az elbeszélés fonalat folvéve
kiegészitené Vendelin torténetét.

Vendelin torténete koriilbeliill azonos azoknak a Krudy-hésoknek a
torténetével, akik vendéglékbe jarnak étkezni, elsésorban talan nem is azért,
amit Fiilop Laszl6 vagy Szauder Jézsef allapitott meg, vagy amitjelen dolgozat
tételez, hanem foltehetSleg azért, mert feleségiik elhagyta ket (a mar sokat

20 18.jegyzet 37.
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emlegetett Péntek tr ezeknek a jambor férjeknek mintatipusa lehetne). Csak
a pincér nem jarhat vendéglébe. Kiilon pikans izt ad a torténetnek, hogy
munkahelyén felesége masodik férjét szolgalja ki. Persze nem bizonyosan
helyes eztttal gasztrondmiai metaforakat hasznalni a szoveggel kapcsolatban,
hiszen a szerencsétlen sorst pincér élettorténete nemcsak szaggatottsaga és
tobbszdélamusaga miatt nevezhetd balladainak. A , balladai homaly”, a biztos
tények sejtetése jellemz6 Vendelin elbeszélésére, de a novella irasakor mar a
multba tnt Osztrdk-Magyar Monarchia is f6ltinik egy névjaték kapcsan a
torténetben. Wiener-Waldau lovag neve ifjabb Johann Strauss Geschichte aus
dem Wienerwald cimt op. 325-0s, 1868-ban irt keringdjét, s ezzel egyiitt éppen
azt az elmult kedélyes és erotikus korszakot idézi, amelyrdl mar volt sz6 az
1917-es novella kapcsan. A kedélyes erotika ezuttal azonban azt az arcat is
megmutatja, amelyet példaul a szecesszié mlivészetében takarni szokott: a
raszedett, a hatalom altal eltiport kisemberek nyomorult, félrecstszott életét.
Wiener-Waldau lovag baratsaga Vendelin szdmara mar kezdetben is ravasz
mandver, és semmi jot nem igér. Maganak a kis pincérnek elejtett mondataibdl
kovetkeztethetiink az igazsagra: Wiener-Waldau lovag

»jobb kezén a gytrisujja gorbe volt, azt szokta mondani, hogy egy
vadleany torte ki, mikor mar masképp nem szabadulhatott (...) A leanynak
(ti. Patience-nak K. Z.) férj kell, mert az urak (ti. Wiener-Waldau és tarsasaga
K. Z.) megigérték neki, hogy férjhez adjak.”*

A vidéki vendég éppen akkor veszti el étvagyat, amikor raébred arra, hogy
feleségérdl van szo, aki egyik béresével hagyta el 6t. A tarods csusza izét mar
nem érzi, nem tartja sikeriiltnek. Altalaban elmondhaté Krtidy gasztrondmiai
novellainak héseirdl és narratorairdl, hogy a trds csuszara mar nem sok szot
vesztegetnek, mintha nem érdemelne tobbet ez a fogas. Ez az eljaras az 1926-
os novellaban érthets, A pénteki vendég cim(i, 1933-as elbeszélés esetében
legalabbis nehezen magyarazhat6, mig az 1917-es A vendég az ebédlében cimt
szovegben pedig a tréfas-gunyoros hangvétel igazolja, amelyet az elbeszélé
is érzékeltet egy kolt6i kérdéssel.

A Dbefejezés megint csak az élet egyszer(i 6romeinek az élvezetét dicséri,
bar eléggé melankolikusan. Akik még oromdiiket lelik az izletes lakomak
szertartasossagaban, azok megbocsatjdk a szeretett ndé csalfasagat és a
mizantropok (mint példaul Privat ur) intrikai ellenére is fonntartjak az
igényiiket a kozmosz teljességére, ami esetiikben a kell6 méltdsaggal elkoltott
étkezést jelenti.

2003.
21 18.jegyzet 34-37.
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