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Nevelhet-e a neveléstudomany? A neveléstudomany az

elvarasok ossztuzében

Absztrakt

A tanulmany a mai neveléstudomanyt érint6, killonb6z6 elvarasok kapcsan megjelené
dilemmakat vazolja fel harom nagyobb allaspont (tarsadalmi, tudomanymetriai, pedagogiai
gyakorlat) mentén. Egyrészt korvonalazza, hogy a tarsadalomban végbemen6 torténések milyen
hatassal vannak a neveléstudomany alakulasara, valamint hogy a neveléstudomanyban
végbemend reformok és Gjitasok hogyan hatnak vissza a tarsadalmi valtozasokra. Masrészt
felvazolasra keriill néhany aktualis tudomanymetriai és tudomanyetikai probléma, amely a
neveléstudomanyt is elérte (pl. hogyan kiizd meg a 'p-hacking’ jelenséggel vagy a parazita
folyoiratok rombol6 hatasaval). Harmadrészt, felvetésre keril néhany, a pedagoégiai gyakorlathoz
kapcsolodo pedagogusi, tanuldi €s szilGi érdek, amely befolyasolja a neveléstudomany jévébeni
alakulasat.

Szerzo

D. Molnar Eva az SZTE Neveléselmélet Tanszék tanszékvezet6 egyetemi docense. Kutatasi
teriletei k6zé tartozik a hatékony tanulas, a tanulast hatraltatoé stratégiak és az 6nszabalyozoé
stratégiak alkalmazasa a tanulas soran, valamint az énszabalyozo6 képesség korai fejlesztésének

lehet6ségei.
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A neveléstudomanynak tudomannya valasatél kezdédéen napjainkig szamos nehézséggel kellett
megbirkéznia. Mindazon kihivasokkal szembesiil, amivel a human- és tarsadalomtudomanyok, de
sajatos helyzetébol adodoan meg kell kiizdenie azzal is, hogy még mindig nincs jol koriilhatarolt
helye a tudomanyok kérében. Az MTA tudomanyagi felosztasaban [l példaul a neveléstudomany
a filozofia és torténettudomanyok csoportjaba tartozik, de volt, amikor a sporttudomanyokkal egy
csoportban targyaltak, mashol a bolcsészettudomanyok k6zott kap helyet, mig nemzetk6zi szinten

egyértelmien a tarsadalomtudomanyokhoz soroljak.

Mindezeken til a neveléstudomany sok olyan problémakért olel fel, amelyek kiillonb6z6
allaspontok mentén fogalmazédnak meg. Alapvetéen tarsadalmi — politikai és gazdasagi
—tényezdbk is meghatarozzak mikodését, igy egyrészt eleget kell tennie az oktatasipar (education
industry), az oktataspolitika, masrészt az oktatasi gyakorlat (pedagogusok, diakok, sziil6k), a
pedagogiai kutatas, a tudomanymetria elvarasainak, szempontjainak is. Orszagonként valtozo,
hogy a mai neveléstudomany ezeknek az elvarasoknak hogyan tud megfelelni. Ami a hazai
helyzetet illeti, szinte minden oldalrél kritikat fogalmaznak meg a neveléstudomannyal szemben,

tarsadalmi és politikai sulyat kevésnek itélik (Halasz 2013).

A tanulmany célja szamba venni azokat a szempontokat, amik mentén a neveléstudomany
fontosabb feladatai megfogalmazodnak, bemutatni a neveléstudomanyt érinté néhany aktualis
kérdést, dilemmat, valamint kisérletet tenni a kiillénb6z6 megkozelitésekbdl szarmazo elvarasok és

az ezekre adhatoé lehetséges iranyok megfogalmazasara.



Az iskola a hatdron elsé kiaddsa (Maguvetd
Konyvkiado, 1959)

A nevel éstudomany tarsadalmi meghatarozottsaga

A neveléstudomanyt a tarsadalomban torténé valtozasok, Gjitasok mindig is meghataroztak.
Ugyanakkor a vilagban zajlé innovaciékhoz valé viszonya kettds szereppel bir. Egyrészt az
oktatason keresztill a gazdasagi innovacios folyamatok egyik elémozditdja, masrészt pedig terepe
is annak, hiszen folyamatosan bekertilnek az iskolai gyakorlatba a killonb6z6 Gj moédszerek,
eljarasok és eszk6zok (Fazekas, Halasz és Horvath 2017). Az OECD elvarasa alapjan az oktatas olyan
agazatot képvisel, amely egyszerre fejleszti a gazdasagi innovaciokat létrehozo képességeket és
6nmaga is 6nall6 innovacios stratégiaval rendelkezik (OECD 2014, 2016). Ugyanakkor az oktatasi
innovaciok nemcsak a kozszférahoz tartoznak, hanem az oktatasipar (vagy mas néven
Jtanulasipar”) azon szervezeteivel is 6sszekapcsolédnak, amelyek els6sorban a piaci alapon
muikodo taneszkozgyartok, tankonyvkiadok, mérés-értékelést végzo vallalkozasok, illetve olyan
piaci szerepldk, akik termékeit az oktatas vilagaban is értékesitik. Ezek az innovacios folyamatok
olyan szempontokat hoztak be a koézszférarol valé gondolkodasba, amelyek a piaci szféraban mar
jol ismertek és a profittermelés miatt magatol értet6déek voltak: az eredményesség, a mindség, a
teljesitmény, a gazdasagossag, a versenyképesség szempontjait (Halasz 2016). Bar a kozszféra fel6l
is érezhet6en megnovekedett az igény ezen szempontok érvényesitésére, mégis, ezen a terepen
sokkal lassabban és mas médon tudnak megvaldsulni, tobb okbdl is. Egyrészt az oktatas terén
létrejovo innovaciok és reformok leginkabb a szervezeti folyamatokat érintik az abban résztvevé
személyek interakcidjaval egyiitt, és igy nehezebben érheté tetten a beavatkozas hatasa, mint az
ipari termékek esetében, masrészt az Gjitasok iranya és kivitelezésének liteme szorosan 6sszefiigg a
kozjogi és oktataspolitikai dontésekkel (Halasz 2016). Igy tdbb olyan tényezé egymasra hatdsat is

figyelembe kell venni, amelyek nem itélhet6k meg csupan piaci, profittermel6i szempontok
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mentén, és amelyek mikodése befolyassal bir a tarsadalmi jelenségek megvaltozasara is (pl. a
tudas iranti attittid befolyasolja az életminéséget, ami hatassal lehet a tarsadalom gazdasagi

pozicidjara is).

Az el6bbi tényez6 esetében figyelembe kell venni az Gjitasok, reformok kozvetlen megvalositoit, a
pedagégusokat, akik sok esetben ezeket az Gj valtoztatasokat stresszforrasként élhetik meg (Imre
2017). Ha az Gjitas maga utan vonja a tanari munka moédszerének, a tanitas médjanak
megvaltoztatasat vagy a tanari autonéomia csokkenését, ezek mind névelhetik a munkaval jaré
stresszt, ami elégedetlenséghez, kiégéshez, akar palyaelhagyashoz is vezethet, de mindenképpen

befolyasolja a gyakorlati megvalésitast (Calderhead 2001).

Az egyik legfontosabb innovacios tertlet a digitalis fejlesztések és azok megjelenése a pedagogiai
gyakorlatban, aminek hazankban egyik hatraltat6 tényezdje éppen a pedagogusok negativ
hozzaallasa az info-kommunikaciés technikakhoz (IKT). Ennek egyik oka lehet az, hogy a
pedagogusok sajat bevallasuk szerint nem rendelkeznek kell6 tudassal az IKT-eszk6zok
oktatasmodszertani alkalmazasahoz, masrészt idegen szamukra az oktatasipar rendszere és
mikodési mechanizmusa, emiatt igy gondoljak, a figyelem elterel6dik a 1ényegrdl, a gyerekek
nevelésérol (Rigo-Ditzendy 2017). Pedig az IKT pedagogiai gyakorlatba torténé integracioja
szamos lehet6séget rejt magaban; kezdve az online laborok mikoédtetésén, a digitalis technolégian
alapul6 egyuttmiikodéseken, az azonnali fejleszt6 értékelésen keresztill a jatékositasig — szamtalan
elénnyel jarhat tehat az iskolai alkalmazasuk. Alkalmazasukkal nemcsak megvalosulna a képesség-
kozpontu tanterv technologiai tamogatasa, hanem a didkok manapsag gyakran hianyolt
motivaltsagat is jelentésen befolyasolna és pozitiv iranyba mozditana. Elsésorban nem az a kérdés,
hogy a pedagégusok ismernek-e elegendé programot, alkalmazast, hanem hogy rendelkeznek-e
azokkal a digitalis készségekkel, amelyek lehet6vé teszik ezen a téren a fejlédésiiket (Rigo-
Ditzendy 2017). Ennek korrigalasaban az oktatasiranyitoknak fontos szerep jut, fontos lenne, hogy

motivaltta és érdekeltté tegyék a pedagogusokat az e téren torténd onfejlesztésre.

Ugyanakkor az oktataspolitikai hatasok szerepe az Gjitasok bevezetésében kulcsfontossagu, hiszen
egy-egy jogszabaly megalkotasaval kotelez6vé tehetik minden iskolara nézve a reformokat, am
nem mindegy, hogy ez milyen médon valésul meg. Darling-Hammond (2009, idézi Imre 2017)
oktataspolitikai felosztasaban a birokratikus a centralizalas Gtjan, a szakmai a gyakorlati
szakemberek felkészitésén keresztll, a piaci a verseny és az iskolavalasztas versenyeztetésével, mig
a demokratikus irany a tanuloi szikségletek és érdekek figyelembevételével tarsitja az Gjitasok
bevezetését. Minél inkabb sikerill egy-egy orszagnak demokratikus és szakmai szempontok
mentén megvaldsitania az oktatasi reformok és szlikséges Gjitasok bevezetését, annal nagyobb az
esély, hogy a bevezetend6 innovaciok a kilonb6z6 korilmények kozt mikods oktatasi
intézményekben sikeresek lesznek. Bar a jogszabalyok lehetévé teszik, hogy minden
intézményben azonos moédon torténjen a bevezetés, az eltéré kontextussal rendelkez6 oktatasi

intézményekben mas-mas fogadatasa lehet ezeknek a valtoztatasoknak. Attol fligg6en, hogy a



dontéshozok mennyire vonjak be a pedagégusokat az ujitasok kialakitasaba, bevezetésébe, fogjak
hasznosnak vagy megvalésithatonak tekinteni az 0j 6tleteket, ami hatassal lesz attitidjukre, s ezen

keresztil a gyakorlatra is (Imre 2017).

Uj lehetéségek a digitdlis oktatds terén

Bar Magyarorszagon tobb olyan kutatas és kezdeményezés is elindult, amely az innovaciok
gyakorlati megvalosulasat szorgalmazna, ezek pedagoégiai haszna (pl. alkalmazhaté moédszerek)

egyelére még kevésbé lathato (Fazekas et al. 2017; Rigo-Ditzendy 2017).

Tudoméanyok kézt, a tudomanyossag szempontjai

A neveléstudomany az egyik leggyorsabban fejl6dé tudomanyagnak tekinthetd, hiszen az altala
képviselt kutatasi tertiletek szorosan dsszefonédnak sok mas tudomanyos diszciplina
kérdéskorével, és igy a killonbo6z6 teruleteken megjelend Gjitasok egyben a pedagogiat is érintik és
gazdagitjak. Az oktatas problémainak megoldasa a kozgazdasagtan, a szociologia, a pszichologia, a
gyogypedagogia feladata is egyben. Példaul a kozgazdasagtan egyik fontos teriilete, a gazdasagi
fejlédés, az oktatas nélkil elképzelhetetlen; a szociologia tarsadalmi rétegzédéssel, mobilitassal
kapcsolatos kutatasai a tudas Gjratermel6désével, a tanulas és oktatas mindségével fliggenek Ossze,
mig az egyéni €s tarsas jellemzdk iskolai szint{ kezelése szorosan épil a pszichologia és
gyogypedagogia kutatasi eredményeire. Magyarorszagon léteznek olyan kutatasok,
kutatécsoportok, amelyek a multidiszciplinaris szemlélet alapjan szervezédtek, ugyanakkor a
neveléstudomany egészét tekintve még nem teljesen jellemzé6 sem a hatarteruletek innovativ
eredményeinek befogadasa, sem pedig a nemzetkézi trendekhez, folyamatokhoz valé csatlakozas
(1. Csap6 2011).

Egy tovabbi fontos szempont a tudomanyos normaknak valé megfelelés, valamint az
elszamoltathatésag igénye a neveléstudomanyt is érinti, és nemzetk6zi szinten is az egyik

legaktualisabb kérdésnek szamit a tudomanyok terén. Az elindult hazai folyamatok és
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kezdeményezések (pl. a Magyar Tudomanyos Miivek Taraba publikaciok feltoltése, a kutatok
megtalalasa ezen a féorumon, az Orszagos Doktori Tanacs nyilvanos adatbazisa, egyetemek
repozitériuma) mind azt a célt szolgaljak, hogy a hazai neveléstudésok munkai, publikacioi
elérhetdk, lathatok, 6sszevethetSk legyenek. A hazai neveléstudomany helyzete, megitélése
ugyanakkor ebbdl a szempontbdl kettés. Mig vannak olyan neveléstudosok, akik a nemzetkozi
forumokon (konferenciakon, folyéiratokban, kiilf6ldi szervezetekben) rendszeresen jelen vannak,
és a nemzetkdzi szakmai k6z0sség is szamontartja 6ket, sokan vannak olyanok is, akik nem tartjak
fontosnak sem a nemzetkozi iranyelvekhez valé csatlakozast, sem pedig a pedagogiai jelenségek
miikodésének empirikus feltarasat. Ez a kétpolusu hozzaallas masfajta feladatokat von maga utan a
hazai neveléstudosok korében: mig az elGbbi csoport az aktualis tudomanymetriai,
tudomanyetikai problémakkal néz szembe, az utébbi csoport a pedagogiai jelenségek értelmezését
sziikebb, bels6 korben vitatja meg, és nem méretteti meg magat a nemzetkozi tudomanyos

terepen (Csap6 2011).

Néhany aktualis tudomanymetriai és tudomanyetikai probléma, amely a neveléstudomanyt is
érinti, a tudomanyos eredmények megjelenési médjahoz és formajahoz kapcsolodik. A
tarsadalomtudomanyokban az egyik ilyen, egyre sulyosabbnak tekintheté probléma a kutatasi
eredmények értelmezése és bemutatasa kapcsan a "p-hacking’ elnevezésii jelenséggel valo
megkiizdés. Fontos elvaras a tudomanyos eredményekkel szemben, hogy ujszeriek,
megbizhatéak, reprodukalhatok és statisztikailag szignifikansak legyenek, amire tulajdonképpen
valaszként érkezett a 'p-hacking’ jelensége. A p-hacking’ azt jelenti, hogy a kutatok addig elemzik
az adataikat, amig abbol valamilyen szignifikans eredmény meg nem sziiletik, és ide tartozik az is,
ha a kutat6 a nem szignifikans eredményeket nem kozli, vagy ha a szignifikans eredmények
elérésekor megallitja a kutatast, nem folytat tovabbi elemzéseket (Head, Holman, Lanfear, Kahn és
Jennions 2015). Ez a hozzaallas alapvetéen szembemegy a tudomanyos normakkal, mivel olyan
torz eredményeket produkal, amelyek nem fedik a valésagot, és igy a tudomany eredeti céljaval (a
valésag megismerése, az igazsag megtalalasa) nem 6sszeegyeztethetd. A 'p-hacking’ mindazonaltal
mégis egyfajta Uj tudomanypolitikat szolgal ki, megfelelve annak a nyomasnak, hogy csak az
innovativ és 4j eredmények szamitanak, csak ezek az eredmények jutnak nagyobb publicitashoz és

elegend6 kutatasi tamogatashoz.

Ezzel is magyarazhat6, hogy az utébbi idében egyre tobb tarsadalomtudomanyi kutatorél derilt
ki, hogy kutatasi eredményeiket manipulaltak. Bar eredményeik révén nagy hirnévre tettek szert,
a kutatasaikat azonos koéralmények ko6zott Gjra megszervezve nem sikerult az eredeti eredményt
létrehozni (1. Bolcsé 2018). A jelenség nagy csapast mért a tarsadalomtudomanyokra, ezen beltl a
neveléstudomanyra is, aminek kévetkezményeként tébb olyan kezdeményezés is napvilagot
latott, amely az érintett tudomanyok — illetve altalaban a tudomanyos kutatasok — kézmegitélésén
és hirnevén kivan javitani. A kisérletek megismétlése (regisztralt replikacio) az egyik olyan
lehet6ség, amivel a szélhamosoktdl és az ilyen szemléletli kutatoktol meg lehetne tisztitani a

tudomanyt. Ezen kivil egyre tobb kutaté szorgalmazza példaul a nyilvanos adatmegosztast, ami



lehet6vé tenné, hogy masok is elemezhessék, megvizsgélhassék az adatokat. A tanulmény
(kutatasi kérdések, hipotézisek, modszertan meghatarozasa), ami meggatolna az utélagos
értelmezéseket és az adatok tetszés szerinti formalgatasat (Hegyeshalmi 2018). Tovabba, ha
elfogadhatok és tamogathatok lennének azok a kutatasi eredmények is, amelyek nem mutatnak
ujdonsagot, vagy nem a hipotézisek alapjan alakulnak, de a valésagot tukrozik, lekeriilne az a
nyomas a kutatokrol, hogy mindenképpen Gjat és még Gjabbat talaljanak, ami szintén segithet a

manipulalt eredmények visszaszoritasaban.
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Az Open Access forrdsokkal kapcsolatos fogalmak asszocidcioja

A tudomanyos eredmények megjelentetésének, szélesebb olvasok6zénséghez vald eljuttatasanak
egyik csatornajat a szakmai folyodiratok jelentik. Ezen a téren egyre erételjesebb a kutatok részérol
érkezé igény a tudomanyos eredményekhez valé nyilt, szabad hozzaféréshez, ami az Open Access
(OA) forrasok megjelenésével teljesiilni latszik. A nyilt hozzaférés elénye, hogy timogatja az
informacio szabad elérését és aramlasat, ezaltal a kutaté ismertebbé, intézménye lathatobba valik,
nagyobb lesz a hivatkozasi rataja, és 0sszességében a tudomanyos halézat jobb 6sszefonodasat
eredményezi. Az OA térnyerésével ugyanakkor szamos parazita, ragadozé folyéirat (predatory
journals) jelent meg, ami egyre nagyobb karokat okoz a tudomanyos vilagban. Ezek olyan
ismeretlen folyoiratok, amelyek OA-rendszerlinek valljak magukat, és altalaban elektronikus uton
keresik meg a szerzéket, hogy felkérjék publikalni, konferencian el6adni vagy tagnak a szerkeszt6i
bizottsagukba. Egyre tobb ilyen parazita folyoirat jelenik meg, ami szintén egyfajta valasz a
kutatoktol elvart publikalasi nyomasra, amivel egzisztencialisan is kiszolgaltatotta valnak. Egyre
kifinomultabb eszk6zokkel kornyékezik meg a kutatékat, azonban van néhany jellemzé jel, ami
alapjan kénnyen felismerheték ezek a predator folyoiratok. Egyrészt a megkeresés modja
(behizelgé szoveg, nyelvi problémak, rossz angolsag, til kevés informacié a kontaktrol), masrészt a
publikalas kéralményei (rossz minGségi honlap, gyors atfutas, peer-review igérete,
tudomanytalan lektoralas, szerteagazé tudomanyteriileti lefedettség, a folyoirat cime — global,

international, open stb.) gyanara adhatnak okot (Ward és Bejarano 2016).
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Bar valos igényhez kapcsolédnak, mivel teret és lehetGséget adnak a tudomanyos eredmények
publikalasanak, a parazita folyoiratok elsédleges célja mégis az, hogy a kozlési dijat beszedjék a
megtévesztett kutatoktol, de ezen tilmenéen nem igazodnak a tudomanyos normakhoz. Ezaltal
tudomanytalan modszereikkel (nem alkalmaznak sem formai, sem tartalmi ellenérzést, nincs peer-
review biralat stb.) olyan kétes eredményeket bocsatanak a tudomanyos vilagra, amelyek
elterjedése megallithatatlan. Raadasul az ezekben a folydiratokban megjelentetett tudomanyos
eredmények nem szamitanak sehol a komoly tudomanyos vilagban (nem elszamolhatok,

palyazatoknal nem veszik figyelembe, szerz6je ugyanakkor rossz szinben tlinik fel stb.).

Szerencsére egyre tobb lehet6ség van a parazita forrasok felismerésére (pl. MTMT, Web of
Science adatbazisa), de a témaval els6ként foglalkozé Jeffrey Beall (2018) uttéré volt abban, hogy
elinditott, és 2017-ig izemeltetett egy oldalt, amelyen kikeresheték voltak az aktualisan

predatornak tartott folyoiratok. A listazast — Beall munkajara tamaszkodva — mas oldalak tovabbra
is igyekeznek folytatni. [2]
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A predator folyoiratok (Eduardo Luzzatti). Forrds New York Times
(2017)

A pedagdgiai gyakorlathdl szarmazo elvarésok

A pedagdgiai gyakorlat részér6l érkezé elvarasok elsésorban a sziil6k, pedagogusok és diakok
személyes hozzaallasat, elképzelését tiikrozik. Az iskolai gyakorlat minden szereplGjének érdeke,
hogy az oktatas hatékony legyen és mindenki megelégedésére szolgaljon, ami a neveléstudomany
fontos célkitlizése is egyben. A neveléstudomanyi kutatoknak jelentds szereptk van abban, hogy a
kutatasi eredmények eljussanak a gyakorl6 pedagogusokhoz, és a mindennapi gyakorlati munka
részét képezzék. Ez azonban nem tul zokkenémentes, egyrészt, mivel egy-egy kutatasi eredmény,
fejlesztéprogram eredmeényének hatasa nem mindig azonnal, hanem bevezetéséhez képest joval

késobb valik lathatova, bizonyitotta, masrészt pedig a kutatok férumait (tudomanyos
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konferenciak, tudomanyos folyéiratok) nem mindig latogatjak a gyakorlé pedagégusok, mint

ahogy a kutatok sem vesznek részt gyakran a pedagoégusok forumain.

Mindkét iranyu problémara jé megoldast jelenthet a finn oktatasi rendszer modellje, amelyben a
neveléstudomanyi kutatas és a pedagogiai gyakorlat nem valik ketté olyan élesen, mint hazankban.
Finnorszagban a tanit6- és 6voképzés egyetemeken zajlik, tudomanyos alapokon nyugszik, mar a
képzés soran elvarjak a jeloltektdl, hogy tudomanyos kutatasokba csatlakozzanak be, publikaljanak
kiilféldon, és gyakorlé pedagogusként is lehetdségiik van tovabb folytatni ezt az iranyt doktori
iskolakba valé jelentkezéssel (aminek befejezése utan tovabbra is tanitoként, 6vopedagogusként
dolgozhatnak). Mindezek mellett szamos kutatokézpont foglalkozik a tanitasi-tanulasi gyakorlat
egy-egy aspektusaval, ami szintén erésiti az elmélet és gyakorlat k6zotti hatékonyabb
informaciéaramlast (Csapo, Csikos és Korom 2004). Ezek az elképzelések hazai viszonylatban még
eléggé tavolinak tlinnek, és bar vannak kezdeményezések, a hazai neveléstudomany és pedagogiai
gyakorlat kozotti szakadék athidalasa, a hatékonyabb egytittmiikodés kiépitése még hossza

folyamat.

Tovabb arnyalja a helyzetet az a régota feltett kérdés is, hogy vajon a ,,jo kutat6” egyszemélyben
lehet-e ,jo tanar” is? Valoszinileg mindenkinek van véleménye errdl a kérdésrol, és a fent emlitett
finn példa azt mutatja, hogy lehetséges ez, az e téren végzett kutatasok szerint azonban nem lehet
egyértelmu valaszt adni (1. Palali, van Elk, Bolhaar és Rud 2018). Eleve a ,;jo tanar”
meghatarozasaban sincs egységes megallapodas, esetenként az elméleti szakemberek, a szl6k, a
tanulok és a pedagoégusok elképzelései a tanari kompetencia mas-mas aspektusara vonatkoznak.
Ezzel kapcsolatosan tobb kérdés is felmeril: vajon a jé tanar, a tanitas minésége hogyan
értékelhet6? Az szamit jo tanarnak, akit mindenki szeret? A didkok legalabb hany szazaléka kell
szeressen valakit, hogy azt jo tanarnak nyilvanithassak? Vagy inkabb a tanulok eredményei
mutatjak meg a valaszt? Az lehet a j6 tanar, aki diakjaibol kihozza a legtdbbet, versenyeken,
érettségin, valamint felvételi pontok alapjan a legjobb eredményeket éri el? Azt tudjuk, hogy a jo
iskolak sorrendjét hazankban minden évben nyilvanossagra hozzak, [8! és a korabbi évek
hagyomanyaitél (egyetemi felvételiken valo teljesités) eltéréen kezd masfajta szemlélet is
megjelenni, ami nemcsak a diakok eredményeit veszi figyelembe, hanem tébbek kézt a szocio-
demografiai hattér alapjan a pedagogiai hozzaadott értéket is (alacsonyabb szocio-6konémiai

statusszal rendelkez6 diak eljuttatasa egy bizonyos tanulmanyi szintre).

Az egyetemistak korében Palali és munkatarsai (2018) altal végzett kutatasban a kutatas minGségét
a kutatok publikaciéinak szamaval, a tanitas mindségét a jegyekkel, valamint a hallgatok altali
pedagogusértékeléssel vizsgaltak. Killonbség volt az MA és BA szinten tanul6 didkok kézott. Mig az
el6bbi esetben 6sszefliggott az oktatd tudomanyos teljesitménye a didkok jegyeivel (a publikacios
teljesitmény jobb jegyekkel jart egytitt), a BAszinten tanulé didkok esetében ez nem volt
kimutathaté. A kutatok kiemelték, hogy ezek az eredmények csak abban az esetben értelmezheték
(és csak a mesterképzésben), ha a tanitas mindségét a tanulmanyi jegyekben mérjuk, ellenkezé

esetben a kérdés megvalaszolasa oly bonyolultta valik, amit nehéz egy kutatas altal megvalaszolni.



Napjainkban nemcsak ezekre a kérdésekre kellene valaszt adnia a neveléstudomanynak, hanem a
megvaltozott gyerekek, megvaltozott szill6i és pedagogusi szerepek, megvaltozott kérilmények
kihivasaira is aktualis megoldasokat kellene nyujtania. Az iskolakban mar az Y, Z és alfa generacio
tanul, akiket bizonyitottan masfajta gondolkodas- és viselkedésmod jellemez (1. Tari 2012), ami
egyben masfajta hozzaallast igényel a pedagogusoktol. Ebbél a szempontbdl is sziikségszert a
pedagogusok (6n)fejlesztése, hiszen nemcsak a digitalis Gjitasok bevezetése, hanem a tanulok
iskolai jolléte is szorosan 6sszefiigg a nekik megfelel6 tanulashoz val6é hozzaférés lehet6ségével.
Tovabba a szill6k és pedagogusok k6zotti kommunikacié és egyluttmikodés nagyban segitené a
hatékonyabb és eredményesebb oktatast, hiszen bizonyitott, hogy a szil6k iskolai bevonasa
pozitiv hatassal van a gyermekek iskolai jollétére, tanulasi motivacidjara és tanulmanyi

eredményére (Oostdam és Hooge 2013).

Osszegzés

A tanulmany céljanak megfelel6en bemutatasra kertilt (a teljesség igénye nélkil) néhany aktualis
dilemma, probléma, amivel a neveléstudomany napjainkban szembesul. A cimben feltett
kérdésre, miszerint ,nevelhet-e a neveléstudomany”, a felvazolt problémakérokhéz kapcsolodo
néhany kérdés felvetése és megvalaszolasa adhat valaszt. A cikk szerzGje egyelére a kérdések
felvetésére vallalkozik, megvalaszolasuk nem egy kutat6tol vagy kutatécsoporttol, hanem akar
tobb generacio és az oktatas szerepléinek (oktataspolitikusok, kutatok, pedagdgusok, tanulok,

szul6k) dontéseitdl is fugghet.

A tarsadalmi elvarasok figgvényében képes-e a neveléstudomany megujulni €s teljesen Gjat

alkotni; képes-e az innovaciok befogadasara, és sziikséges-e, hogy minden innovaciét befogadjon?

A tudomanyos elvarasok kapcsan kérdés, hogy a neveléstudomany a téobbi human- és
tarsadalomtudomannyal egyetemben hogyan tud megkizdeni a publikaciok kapcsan ra nehezedé
elvarasokkal, és a produktivitas mellett mennyiben tudja megtartani az etikus kereteket, megérizni

szakmai tisztasagat.

Az oktatasi gyakorlat szerepl6i méltan varjak el a neveléstudomany kutat6itol, hogy segitséget
nyudjtsanak a mindennapi pedagoégiai gyakorlat helyzeteiben is. Kérdés, hogy meg tud-e Gjulni a
tanarképzés, a gyakorlo pedagogusok és elméleti szakemberek egyuttmikodése, a szléi
kozosségek elérése és bevonasa ugy, hogy az iskolakban hatékonyan egyuttmikédni tudo

gyerekek és pedagogusok és mindezzel elégedett szul6k legyenek tobbségben.

Ha ezekre a kérdésekre pozitiv valaszok érkeznének, kozelebb kertlnénk mindahhoz, ami a

neveléstudomany széleskorben elvart ,nevel6 hatasat” lehet6vé teheti.
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