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1. Elézmények

A reformorszaggytiléseken igen jelentds javaslatokat targyaltak meg. It
keriiltek megvitatdsta a  valtd. a  kereskedelmi és a csbdjogi
rvénytervezelek is a bilntetGjogi javaslatok mellett. A magdnjog
terliletet érintd torvényjavaslatok kidolgozasaban részt vell szakemberelk
javarészt azonosak voltak azekkal, akik késdbb a  biintetdjogi
kodifikicioban is szerepet kaptak.! Ezt a munkalatot segiletie eld
nézeteivel Szalay Laszlo is a Codificatio cimii tanulmanyaban.? A
Thesnds ¢im jogi szakfolyoirat megsziinésél kdvetden a szintén Szalay
altal alapitolt Budapesti Szemle elsd szamaban jelentelte meg ezt a
tanulmanyat.

A dolgozataban hangsulyozta, hogy az anyagi és az eljarasjogi
szabalyokat  kiillén  torvényben kellenc  szabalyozni, amclynck
kovetkezteben az 1827-es javaslatot nem tartotta megfelelonek. A
biincselekmények frichotom felosztdsa ellen is érveket hozott fel és ¢
tekintetben az 1803. évi oszirak kodexet hozta kovetendo példaként.
Kiemelten hangsilyozta azt, hogy a tényallds és az arra vonatkozo
biintetés egy mondatban keriiljéon megfogalmazasta. Az abszolat
biintetések alkalmazhatosagat csak egy-két esetre tartotta elfogadhaténak.
A maximum és a mininuun meghatarozasa ellen pedig azt kifogasolta,
hogy .z a biintetésel kiszabdsa daltal a birok kényétol teszi fiiggdvé az
igazsagot, de a fokozatok lelkiismeretes felallitisa ennek nagy részben

" IIL évE nappali tagozatos PhD hallgato, ME AJK, Jog torténeti Tanszcék, témavezetd: Dr.
Stipta Istvan CSc cgyetemi lanar.

' Tayer Laszld (szerk.): Az 1843-ki  bintetjogi  javaslatok  anyaggylijteménye.
Budapest, 1896, 30. o

2 Szalay Laszld: Codificatio. Budapesti Szemle, 1840, L rész: 238-261. o, 1T rész 157-193,
0., Aldor Trare: A haza bélese. Budapest, 1876. 84 o,, Ferenczi Zoltan: Deitk élete. 1. kér.
Budapest, 1904 342, o,
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elgjét’™ vette volna. Természelesen beszél a torvény nyelvezetének
egyszerliségérdl, tisztasagarol €s szabatossagardl is.*

A biintetések koziil, nagyon sokszor keriilt szoba a bolbiintetés
kerdése a reformkorban. Elozménye, hogy az 1835. november 17-én
tartott kerilleti ilésen Varady Antal, Marosvarmegye kévete azért szolalt
fel, hogy a kisebb vétségekért a szolgabirak 25-30 botbiintetést
szabhassanak ki. Dedak Ferenc erre a kovetkezéket mondta. Szerinte el
kell 1616Ini a veretést. Kiemelte, ,Jiogy a mely vidékeken, sét egyes
helységekben is, [foldesurainak, tisztviselSfmek ssemélvessége  ama
baromi biintetést nem gyakorlda, annyira emelkedeit a szelid szemérem
érzelme, hogy a megsikamlott embere jobban hat a pirongds, mint mdsutt,
hol felemelt bot korbdcs diszlik a biinteté tiszrviseldk kezében, az
emberiességet borzaszté botozds™ A botozds szamanak és idejének
korlatozdsa sem szamitott (ij kérdésnck, hiszen mar a helytartotanacs is
clrendelte, hogy a szolgabirak 12 botndl tdbbet nem szabhattak ki
biintetésiil. Varady Antal szerint azonban ezt nem minden megyében
tartottak be és ezért kezdemenyerte, hogy tdrvényben szabalyozzik a
botbiintetést, mert akkor minden Whizonnval orszagunk  legtavolabb
részeiben s tiszieltetni fog™" A keriileti iilésen (Sbbek kosott a
kovetkezokben allapodtak meg. A megyékben a fenyitd hatalommal
rendelkezd tisztviscloknek csak maximum haromnapi bortont és 12
botiitést rendelhettek el. A szabad keriiletekben is hasonld szabalyozast
fogadtak el. Ezekidl jegyzékdnyvet kellett vezetni és azt félévente a
kerileti kozgytlésnek kellett bemutatni. Stulyosabb biintetést csak a
keriileti vagy a megyei biintetétérvényszék rendelhetett el.”

A bintetdjogi kodifikiciora nagy hatissal voltak még a Pesti
Hirlapban megjelent cikkek is. Kossuth Lajos mar 1841-ben a hetedik
szimban kozzé tette a Szelid tortura cimii tanulmanyat.® Ebben a
cikkében részletesen beszél Kossuth a tortira szerepérdl és eltdrlésnek
fontossagarol. Jol példazza ennek sziikségességét a kivetkezd idézet is,

? Fuyer Las710 (szerk.): 1. m. 34. o,

* Szalay biintet&jogi tanulmanyait Publicisztikai dolgozatok cimen adtak ki, (1839-1847. I-
LI k&L, Budapest, 1847, passim) Jelent6s még Flegler Sandor: Szalay Liszléd és munkai
cimil miive (Budapest, 1978.280 o0.) is e teriileten., Antalffy Gytrgy: Szalay Laszld a
reformkor politikai - jogi gondolkeddya, Budapest, 1983, 336 o., Nizsalovszky Cudre:
Szalay Laszld kodifikaciés kilfoldi kapesolalar és a sioni epizéd. Megemiékezésiil
haldlanak centenarumara. Budapest, 1964, 175-207 o.

" Wlassics Gyula: Deak Ferenc munkaibal. 1. két, Budapest, s. d., 180-181. .

" Uo. 181. ¢, Konyi Mand (szerk.): Dedk Forencz bessédei 1820-1841. 1. koL Budapest,
1903. 7-10.. 217-219. 0.

"Wlassics Gyula: i, m. 182. o.

¥ Kossuth Lajos: Szelid tortura. Pest Hirlap, 1841, 1-2. 0., Fayer Laszlo {(szerk.): 1. m. 42, o.



AZ 1843-A5 BUNTETO ANYAG] JAVASLAT LETREHOZASA ES BUNTETESRT7S
RENDSZERE

miszerint L@ bot s korbdcs, wmely oly ldrmds szerepet jaiszik
vallatisoknal, amelynek mar csak jelenléte is a vallatott hata mogott egy
oly individum kezeiben, mindket egy kiilfoldi “iitleg virtuéznak’ nevez elég
tortura, kivalt miutdn mindent tagadé szondl, melyben az ‘igusitor'
(legyen nagy vagy kicsi) makacs hazugsagotr vél észre venmi, egvetlen
ssemhunvoritdsra a vallatottnak villa kozé repiil vagy epen kiinn a
deresen tizi hatalmat a ‘szmitalan’ tizenketdig: néha egy napon oOiszor
hatszor is, hat az a kitél mellvel karjait hatra szoritjak a vallatottnak, s
minden tagads szondl szorosabban, mig kidilyednek kintdl szemei, s
arcan  kikékiilnek a duzzadr erek, hdt a ‘bakbahizds guzsbakétés’
ismeretes jelenetei....” Ezen ,szelid tortaraknak™ is véget kell veini
szerinte. Ezen a cikken kivill még szamos, a bintetjavaslatok targykdrét
érintd értekezéseket talalhatunk a Pesti Hirlap ].1as:'\biaiﬂ.9 Kossuth
irasaiban kiemelte a biintetésck modjai kézil a verést, mint joglalan és
célszeriitlen eszkdzt, amellyel nem javitottdk meg az clkdvetot, nem volt
okitd hatdsa masokra nézve, az elkdvetdr nem gatolta meg az Gjabb
bilncselekmény elkdvetésében és preventiv hatdst sem tudtak elerni vele,
Bzt azzal a gyakorlati lapasztalatokkal timasztotta ald, .amiszerint 1000 ¢v
ota bottal biintettiink a nelkiil, hogy sikerét tapasztalnok.” Ennek
bizonyitasra mas nemzetekre vald utaldst is hoz a szerz6. A verest, ,mint
czélra  egvaltalan nem  vezetd biintetést olyan tartomdnyokban is
eltoréltetett, hol a lakosolk nem kevesbé allatiuk, mint nalunk, .. " A
botozas eltorlése mellett foglalt allast azért is, mert a biintetés e fajtaja
szégyen bélyegét” elveszitette, ,mivel a veréb — nem — 6léstol egész as
utonallo rablasig mindent, de mindent bottal” ayogyitottak. S6t ,, bizonyos
elfasult hetvkeséget sziilt, ugv hogv a botnak szisszenés nélkil kidllasa

mar férfias néperénvek kizé”'" tartozott. A kordbbi bintelések —
kivaltképp a botozas — helyett célszeribb biintetéseket kell a

torvenyhozasnak kialakitani és elfogadnia. Ezeknek az 4 buntetéseknek
az erkdlcsre is javilo halassal kell lenniiik.'' Ezzel szemben grof
Széchenyi Tstvan szerint a fentebb bemutatott célkitiizés csak ,puhaszivii

12

abrandozds”.

7 A émaval kapesolatban: Bot, vesszo, korbdes. Pestt Hivlap, 184 209-210. o., Bot for

ever. Pesti Hitlap. 1841. 321-322. 0., Bintetdjog. Pesti Hirlap, 1841, 373-374 o,

Az idézetek in.: Fayer Laszlo (szerk ) tonn 79 o,

Y Varga Janos: Deak Ferenc ¢s az elsd magyar polgan biintetdrendseer tervezeie. Zalai
gylijtemény 15. Zalaegerszeg, 1980 8. o.

" Fayer Laszlé (szetk. ) i m78-79. 0.
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A mar emlitett nagy magyar allamférfiak mellett bard Botves Jozsef is
kifejtette véleményét egy ropiratban.” Részletesen beszél a korabeli
borténiigy siralmas helyzetérdl is.

Ebben az idében vette it Dessewlfy Aurél a Vilag cimi lap
szerkesztéseét azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy Kossuth Lajos
nézeteivel szembeszalljon. Dessewffy a konzervativok képviseléje volt,
aki Németorszagban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Anglidban és
Belgiumban tanulmanyozta a biintetdjogot, kiilénds tekintettel a
bértonrendszerekre. ™

A Magyar Tudomanyos Akadémia is részt vetl a tdrvénytervezetek
megalkotdsat megel6z6 vitakban. Szalay Laszlo inditvanyara a kdvetkezd
& kérdéscket hatéroztdk meg 1838-ban. Az egyik legfontosabb az volt,
hogy hatarozzik meg, hogy mi a biintetés legfobb célja, nemei és elvei. A
masik pedig az, hogy foglaljanak allist a haldlbiintetés mellett vagy
ellene. Az Akadémiahoz tizenkét palyazati anyag érkezet be. A biralok
kozott helyet kapott Sza]ay Laszl6, Stettner Gydrgy és Szlemenics Pal. A
dijat Szcmez Bertalan'* kapta ¢s dicséretben részesitették Sarvary Jakab
munkajit.'® Szemere a hazai igazsagszolgaltatdssal kapcsolatban tobbek
kozott megemliti, hogy a blntetési nemeck megvilasztasaban és a biintetés
mértékének meghatdrozdsaban nem volt korlitozva a bird és a testi
fenyitést tartottak a ,bintetés természetes modjanak””'’ A biintelés
célignak a megtorldson kiviil a javitdst és a nevelést tekintette.'® A
becstelenité biintetésekr6l pedig Toth Lérincz tartott felolvasast az
Akadémian 1841. juniusaban.'

Az orszdgos valasztmany egyik legkiemelkedébb tudis tagja Pulszky
Ferenc voll, aki mar a valtotérvény elémunkalataiban is részt vett, mint
jegyzé. Keésobb Bécsbe utazott, hogy tdjékozodjon a biintetdjogi
kodifikdco irant. Tanulmanyozta Feuerbach, Mittermaier és Liwingston
munkait, Itt hatirozta cl, hogy személyesen is felkeresi Mitiermaiert
Heidelbergben és kikéri a véleményét.”

" Uo. 74. 0.

' A témarél bévebben. Ferenczi Zoltan: Dessewdfy Aurél dsszes m iivel. Budapest, 1887,
passim,, Fayer Laszlo (szork.): 1. m. §2-84. o.

"% Szemere Bertalan munkassagarol b dvebben: Ruszoly Jozsel: Szemere Bnid]du es Kossuth

Lajos a reformkorban 1832-36 — 1847-48. Debreceni Szemle. 2. évE, 2. sz, 268-278. o

Szemere Bertalan: A bitntetésral, s kilondsen a halalbin letésrol. Bl\(ld, 1841, 194 a..

Ferenczi Zoltan: 1. m. 343 o,

" Varga Janos: i.m. 7. o.

e T A
" Athacnicum, 1841, oktober 20., 28. & 31, szam., in,: Fayer Liszl0 (szerk.): 1Lom. 83, o,

" Pulszky Ferene: Eletem és korum [-1I. kot Budapest, 1884, passim., Fayor Laszio
{szerk.): 1. m. 87. o.. Mittermaicr tudomanyos életrajzardl adatokat kaphatunk Fayer

16
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Természetesen nem szabad megfeledkezni Bezerédj Istvanrdl és
Klauzar Gaborrol sem. A elsoként emlitett  képviselének az
orszaggy(lésen elhangzott szonoklata nagyban hozzéajarult a halalbiintetés
cltorléséhez.”’ A bortonrendszer megreformalasaval kapesolatban EStvis
Jozsefnek és Lukacs Moricznak jelent meg ekkor még egy olyan
munkaja, amely szintén meghatdrozo hatast gyakorolt a biintetdjogi
kodifikacora.™ Az utobbi szerz6 még 1840-ben még egy igen jelentds
tanulmanyt adott ki’ Ebben a dolgozataban azokra a bintetdjogi
allaspontokra hivta fel a figyelmet, amelyek a kiilfoldi irodalmakban
ekkor megjelentek.

Szintén nagyon lényeges kérdés volt a haldlblnlelés cltdrlése, amely
cllen Dedk Ferenc, mint tiszti iigyész emelle fel a hangjat. Kiilondsen
megmutatkozott a halalbiintetéssel kapesolatos kencepcioja az 1329
szeptember 10-én Zalacgerszegen tartott biintetdper alkalmaval elhangzott
véddbeszédjcben ™ Szerinte a haldlbiintetés nem szerez clégictelt, mert a
meggyilkoll embert egy masik megdlése sem hozza vissza az €16k sordba.
Tamogatta, hogy az elkdvetd életét kiméljék meg, mert igy késébb meég
hasznos lehet a tarsadalom szamdra, hiszen ,,a hol alapos reménység lehet
Jjobbuldsdhoz, ott szebb és felségesebb a kizjora hasznosabb, s talan ezert
igazsagosabb is az életet megtartd kegyelem, mint a haldalos (Grvénynek
pontos teljesitése.”™

A képvisel6k nem tartottdk jonak a korabeli bimtetések rendszerét és
azok meértékét sem, mert ,,t5bb esethen a bironalk személvessége szerint
ugyanazon vétekért, ugyanazon koriilmenyek kozitt, a biintetések folotte
killdnbézék és onkényesek.™® A bintetés céljat is kritizaltdk, mivel annak

Laszlo mdr emliletl mivében is. (88-92. 0.), Ferenczi Zoltan: 1. m. 343, o., Pulszky
Ferenc: Dedk Ferencz. Jellemrajz. Budapest, 1876. 41. o.

M Csengery Anlal: Magyar szénokok ¢s statusférfiak. Budapest, s. d., 53, o.. Fayer Liszlo
(szerk.): i m. 92 o.

” Eitvis Jozsel, Lukdcs Méricz: Foghdzjavitds. Pest, 1842. 350 o., Fayer Laszlo (szerk.): i.
m. 93. ¢. A maganrendszerrel szemben az avburni rendszer me llett foglaitak allast a
szerzdk.

* Lukacs Mérics: Biintet&jogi theoridk. Budapest, 1840, passim., Fayer Lasz1o (szerk.): 1. m.
93. o.. Gyulai Pal: Emlékesés Dedk Ferencre. Budapest, 1906 38 o A témihoz
kapesolodik még Obbek kézot Balla Kdroly: Vélemény a biintetésmod javitdsa iranl.
Athaeneum, 1841, Frre valaszul ugyan it Szemere Bertalan jelentette meg nezetait az
augusziugi 15, 17, 19 és 22. szamban, amelyre Balla viszonlvilaszar a novemberi 16,

1. szamban lattak napviligot.

* Wiassics Gyula: i. m. 81-88. 0., Kényi Mand (szerk ): Dedk Ferenez beszéder 1821 -1841.
1. kot Budapest, 1903, 1-7. o,

¥ Fekete Sandor: A nemzet prokatora. Emlékezes Deik Ferencre. Budapest. 1976. 26 -27. o

* Dedk Frencz emlékezete, Gondolatok 1833 -1873. Budapest, 1889, 75. c.
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nem tulajdonitottak javito jelleget, ,.s ¢ hol a bértin egyvediil szenvedésnek
helye.” Nem veite a kordbbi biintetési rendszer figyelembe az elkivetd
erkdlesi megjavitdsat sem, hiszen sok esetben, . mint vétkét band biinés
keriil a bortonbe, s mint kitanult gonosztevé hagvia el azt.”F
Hangsiilyoztdk azt is, hogy a biintetés és az erkélcsdk megjavitasa kozott
nagyon nehéz egy megfeleld kapcesolatot kiépiteni, amelyet a
torvényhozas legszentebb feladatanak tartottak.

A rendi igazsigszolgaltatas a biintetések ecls6dleges céljanak a
megtorlast €s a visszatartast tekintette, amely a biincselekmény
elkovetésében biindsnek taldlt személyre nézve becstelenitéssel jart
egylitt. Ezért legtobbszor biintetésként a testi fenyitések egyes formait
alkalmaztak, amely azonban nem fért Gssze a reformerck tobbségének
elképzeléseivel, hogy a biintetéseknek a megjavitast kell eldsegiteniiik.
Ezl tamasztotla ala maga Kossuth Lajos is, mivel szamiizni szerctte volna
a biintetGjogbol azokat a biintetéseket, amelyek nem e haladd célt
segitetick  eld, kiilondsen a testi fenyités minden formdjat és a
halalbiintctést.

A liberdlis képviselok érvényesiteni szerették volna azt, hogy
ugyanazon biincselekményért ugyanolyan biintetés jar, amely a torvény
clotti egyenléség tényleges érvényre juttatasat eredményezte volna. El
szerették  volna kertilni, hogy a biintetés a tettes szarmazasi
hovatartozasara  tekintettel keriijon ~ meghatarozasra. Ennek
megvalositasahoz azonban sziikségesnek lattdk a Dbiroi fiiggetlenség
deklaralasit és a biincselekmények és a biintetések egzakt meghatarozasat
egy biintetéjogi kodexben.”

2. A javaslatok kidolgezasa, kiilonds tekintettel az anyagi tervezetre

Valasztmanyokat az orszaggylilés mindig egy meghatirozott kérdeés
kidolgozasara kiildstt ki, amelynek kovetkeziében az alapvetd feladata az
volt, hogy a kovetkezd diéta szamara az adott teriileten javaslatot
dolgozzon ki és ezzel megkdnnyitse az iilés munkdjat. Tagjait mindig a
két tabla vilasztotta a sajat soraibol, akiknek a kinevezésiiket az uralkodo
szentesitette. Az 1839-40-cs orszdggylilés harom ilyen valasztmanyt
hozott létre, amelyek koziil az elsé a katonai beszallasolas megoldasat
kapta feladatul. A masodik a Duna és egyéb folyamok szabalyozasdnak

7 Minden idézet uo. 75-76. a.
* Balogh Elemér: A nemzet prokatora. Rubicon. 2003. 9-10. sz 34-35. 0., Varga Janos: 1.
m. 9-13. o.
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ligyében kellett javaslatot benyujtani az orszaggyliléshez és végezetiil
pedig a harmadik, amely egyben a legjelentdsebb is volt, kapta feladataul
a biintetGjogi tervezetek kidolgozs’tsi\t.m Olyan jelentds [eladat volt ez,
amely a korabeli rendi tarsadalmi struktirdt is érintette. Ennek
kivetkeztében jelentds figyelmet kapott a korabeli politikai és tarsadalmi
¢letben. A valasztméanyon beliil a konzervativok és a liberalis képviseldk
keriiltek egymassal szembe a biintetéjog megreformaldsa terén vallott
nézeteik miatt.™

A nador 1841. november 28-ara hivta dssze az orszagos valasztmanyt.
A nyitoiilés elott a liberalisok és konzervativok is tanacskozast tartottak.
A liberalisok iilését Dedk Ferenc vezette, ahol megvitaltak a legfontosabb
elveket ¢és megoldasokat, amelyeket majd érvényesiteni kivannak a
késébbi targyalasaik soran. Két kérdést kivéve teljes volt a jelenlévok
kozott az egyetértés. Az egyik az eskiidtképesség, mig a masik pedig a
bortonrendszer  kérdéskore volt. A konzervativokat Majlath Gyogy
orszéghird vezelte a helytartdtandces épiileiében, ahol is a tényleges vezetd
szerepét Dessewffy Aurél ragadta magdhoz. Elfogadasra ajinlotta a
torvény eldtt egyenldséget, amelynek kévetkeztcben a testfenyitd és a
halalbiintetést nem kivanta fenntartani. Szerette volna a ,kisebbik rossz
vallaldsaval elkeriiini a nagyobbat, kompromisszumot kitni az ujjal, hogy
annak dran tetemes hasznot hizhasson a régi.”"'

Az orszagos valasztmany az elso tilését 1841. december 1-jén tartotta.
Ennél nevezetesebb valasztmdny nem iilt ssze abban az iddben s utébb
sem sokdig.”> Nem csak egy egyszeril biintetéjogi kodex magalkotasarol
volt sz, hanem egy olyan jogi reformrol is, amely egyben alkotmanyos
és politikai valtozisokat is el6idézett volna. E tevékenyseget
eldmozditotta a korban megjelend olyan irodalmi alkotasok sora is,
amelyekben a bérténdk allapotarol sanyart képet kaphatunk. Lonyay
Menyhért 1839-ben inditvanyozta, hogy a bortonrendszer kidolgozisara
kiilon bizottsagot kell megalakitani, mert ettdl tartotta fliggének a
biintetési rendszer megfeleld kialakitasat. Egy 45 tfagu valasztmanyt
hoztak létre15 forendi, 30 rendi €s 10 péttaggal.“

M Bzt a valasamanyt az orszagey Giés az 1840:V, te, alapjan hozta 1éte, de aem cgy Of
tervezet kidolgozasasta, hane m az 1827-¢s binterdjogr javaslat atdolgozdsasea. In.. Varga
Janos:i. m. 3-4. o,

“"Varga Janos: i. m. 4-6. o.

o, 15-19. 0

 Ferenczi Zoltin: Deak élete. L kot. Budapest, 1904. 340. o, Varga Janos: i.m. 21. o.

¥ Ferenczi Zolldn: 1. m. 341-342. 0.
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Jelentés  vélemeénykiilonbség  alakult ki az  alvilasztmanyok
megalakitasa koriil. Az ellenzék a valasztast, mig a konzervativ
képviselok a kinevezést szerették volna érvényre juttatni. Azt is
inditvanyoztdk, hogy az orszdgos valasztmany iilései nyilvanosak
legyenek, de a konzervativok ezt azonban ellenezték, amelynek
kovetkeztében ezen utobbi allasfoglalist fogadtak el Ezeket a
dontéseket Dedk Ferenc is megirta Wesselényi Miklosnak egy 1841.
december 15-én kelt levelében. Elmondta, hogy ezekben a kérdésekben a
tobbség ellenkez6 hatirozatot hozott, amelynek kévetkeztében ,uni vorun
separatumot adtunk be e tdrgyak irant.”* Dedk azt is kozolte levelében,
hogy a tandcskozasaikrol jegyzkdnyvet fognak késziteni, amelyct
szakaszonként ki is fognak nvomtatni és ,ebbd! majd, ha kijé, kildok
szamodra egy példanvt idonking.™°

Ezek utan kezdiék meg az érdemi tdrgyalast. Elészor azt kérek a
nadortol, hogy készitsen az 1830/40-es évekre vonatkozo kimutatast a
letartoztatottak szdmardl, a bortondk allapotirdl ¢s a halalbiintetés
tenyleges alkalmazasarol. Ezt kovetéen dontoték cl, hogy az elkészitendd
biintetdtdrvénykonyv’’ harom részbsl dlljon, mégpedig egy anyagibol,
egy eljarasjogibdl és egy bérténigyi kodexb61.™ Azt is elhataroztak, hogy
mindegyiket kiilon albizottsig fogja kidolgozni. Még egy kiilon hattagi
bizottsigot is kivantak létrehozni, amelynck feladata azon alapelvek
elfogadasa ¢és  kidolgozasa wvolt, amelyeket késdbb az orszagos
valasztmény is meg fog vitatni. Ezek kotelezoek lesznek az egyes
javaslatokat kidolgozé albizottsigok szamdra’’ E bizottsig altal
megalkotott ¢s mindharom részt kiilén érintd vezéreszmék kozil az
anyagi joggal kapcsolatosak a kivetkezdk voltak.

* Fayer Liszlo (szerk.): 1. m. 98-101, o.

3 Aldor Imre: A haza... 91, o. Ezt alairtak Pazmandy, Paloczy, Klauzal, Bezerédy, Olgyay,
Dubravuczky, Szucsitz, Pejacsevics Muki, Pulszky, Wenkheim Béla, Hertelendy Miksa,
Zichy Odin, Eétviss Jozsel, Lengyel, Fabri és Kirolyi Gydrgy 1s. Levelében még leirja a
bortényiigyre és az eskiidszckre vonatkozo, eddig clfogadott allasponlokal., Ferenczi
Zoltan: i m. 344, o.

* Aldor Imre: A haza... 91, o., Dedk Ferencz emiékezete. Levelek 1822-1875. Budapest.
1890. 85-88. o., Pajkossy Laszlo: Deak hirom levele Wesselényihez, 1837 -1838. Jevéltari
Szemlc, 1996. 35-45. o.

¥ Dobranszky Péter: Deak Ferencz kor és jellemrajz. (A Magyar Kir, Jozset M ucgyetem
1876. oktober 17-¢én tartoll dedk-tinnepélye alkalmabol.) Budapest, 1877. 30. o.

* Ferenczi Zoltan: i. m. 344, o.

% Ezen kiilon alvilasztmany tagjai a kivetkez 8k voltak: @of Telcky Jozsef (elndk), Dedk
Ferenc, grof DessewfTy Aurél, Eotvis Jozsef, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc és Zarka
Janos. Tn.: Fayer Laszlo (szerk.): i. m. 102. o., Ferenczi Zoltan: i. m. 344. o,, Varga Janos:
i.m. 25, 0.
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Az els6 a halalbintetés cltorlesét tartalmazta. A mellette érveldk
szerint azérl szitkséges, mert masképp nem lehet biztositami a tarsadalini
rend fenntartasat. Leginkdbb visszatartd erejét hangsulyoztak. Szerintiik
nem eltorolni  kellene, hanem csak azon bincselekmények korét
csokkenteni, amelyekre halalbliintetést kell Lkiszabni. Az eltdrlest
hangoztatdo bizottsdgi tagok azzal érvelick, hogy ez ellenkezik a
kereszténységgel, célszeriitlen ¢s nem segiti el az elkdvetd megjavulasat.
Helyrehozhatatlan  kovetkezményei lennének. ha egy olyan személyt
itélnének haldlra és hajtanak végre a biintetést, akirél utobb kideriilne,
hogy artatlan volt. Nem rendelkezik szerintik kell6 elrettentd hatassal és
nem szamit humanus Dbintetési nemnek. Ennck kovetkezteben a
halaibiintetés lehetoségét elvetették. A masodik elv azt hatarozia meg,
hogy azon ,sanyritasok” kijelolése, amelycket alkalmazni Ichet az
alvalasztmany feladatkirébe tartozik. Ilyenkeént jeldltek meg a bojtot,
agyelvondst és a sotétitést is. A botbilintetést azonban elvetették, mert ha
mindenkit azonos biintetéssel kell silytani, akkor a nemest bizonyos
biincselekmények elkdvetése esetén szintén veretésre kellene itélni,
amelyet nem fogadtak el. Ezt egyhangllag szavaztidk meg, amelyet azzal
tamasztottak ala, hogy az clkévetot megalizta és nem szolgalta a
megjavitisait sem. Felvették negyedik alapelvként az orokés rabsag
bevezetését.™ A liberalisok kifogasoltak az életfogytig tartd biintetés
bevezetését, mert mar egy hosszu ideig tarto rabsag is olyan szinten
megtorheti a tettest, hogy mikor kiszabadul nem lesz képes arra, hogy
Ujabb biincselekményt kivessen el. Voltak olyan konzervativ képviselok,
akik szintén az életfogytig tartd rabsag ellen emeliék fel hangjukat, mert
szerintiik ez azonos lenne a haldlblintetéssel. Deak és a konzervativok
tobbsége azonban mégis az életfogytig tartd rabsagot tamogattak, mert
épp a halalbiintetés eltorlése indokolta azt, hogy a tarsadalmi rend
biztositasa végett kell bevezetni. Az Oiddik elvben pedig a biintetési
minimumrol rendelkeztek és  végezetil a hatodikban az eléviiles
lehetoscgét rogzitettek.! A bintetési minimum rogzitését Deakck azért
nem tartottak elfogadhatonak, mert sok olyan enyhitd és stlyosbito

@ yoltak olyan alvilaszundnyi tagok. ukik azért szolaliak el az 6rokds fogsag elien mert
szerintitk a 20 éves szabadsagveszies is elegend o visszatartd erdvel birt volna. Ez clien
éppen azt hozidk fel kifogasként, hogy ha az clkévetd még fiatal az itélet kiszabasakor,
akkor még olyan iddben szabadulhatott a fogsagbol, hogy még testileg alkalmus volt
ujabb biincselekmény elkivetéscre, ha id 6kdzben nem javult meg. Fayer Laszlo (szerk.):
103-104. o.

A biinteldeljarassal kapesolatban 32, mig a hortoniigzre nézve |1 alapelvet fogadiak el
Fayer Laszlo (szerk.): 104-118, o., Ferenczi Zoltdn. i, m, 345-316. o,

aa
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koriilmény Iétezett, amellyel nagyon nehéz lenne a legnagyobb
koriiltekintés mellett is szamolni, amelynek kovetkeztében a minimum
rogzitése a biroi mérlegelést lehetdségét csikkentette volna.*

3. Az alvalasztmanyok

Az alapelvek elfogadasa utan kertilt sor a két albizottsag megalakitasara.
Az cgyilk az anyagi ¢s eljarasjogi, mig a masik a bortonigyi
a[va[asztmany lett. Az el6zé azonban tovabbi két albizottsagra oszlott
fel.¥ Az orszagos valasztmdny tartotta magat ahhoz, hogy wj javaslatokat
fognak késziteni.

A kormany czt kovetden nem tett annak érdekében semmit, hogy
dsszehivja a bizottsagot, ,.s mdsfél esztendeig u fiile botjit sem mozditotta,
ha va[akf e targyat szoba hozta, csak mikor azutin kirmére égett a
dolog...”"™ Ez csak akkor tortént meg mikor Pestmegyc elrendelte a
szobeli vedelemnek a teljes nyilvanossaggal egybekotdtt rendszerét a
biintetdeljarasban,” amelyet méds megyékben is hasonlé elhatarozisok
kovettek.

A munkalatok clindulasat jelezte, hogy Dedk Ferenc Pestre vald
érkezett, amelyet a Pesti Hirlap a kdvetkezé modon érokiteite meg.**
Hangsﬂlyozték hogy a meoalkotandf) bﬁntetétérvénykényv erén ,,i:’g}
rend.szei neperl\olcszsegneﬂ, :tep]cllemnek, nepnevefesnelu nein eg_yedu!f.
de egyik leghatalmasabb factora, s egvszersmind szégletké a polgdri

# Varga Janos: i. m. 37-41. o.

% Az egyes bizoltsagokba a kivetkez 6 személyek tartoztak. Az anyagi jogiba: Deidk Ferenc,
Bezuredj Istvan, Edtvos Jozsef, Klauzdr Gabor, Pulszky Ferenc, Fabry Istvan, Huaader Pal
és Wenkheim Béla. Aldor inre: Deik Ferenc élete. Budapest, 1878. 48. 0., Aldor lmre: A
haza... 84. 0., Dedk temez élet- ¢s jellemrajza, Budapest, 1876. 15, 0., Gaal Mézes: Dedk
Fcrcncz clet- ¢s jellemrajz. Budapest, 1900, 55. o. Az cljz’lrésjogibu: Dessewfly Aurél,
Andrassy Jozsef, Beothy Lajos, Gonezy Samuel, Klobucharich Karoly, Kulmer Ferene,
Pimmandy Diencs, Zsedényt Ede, Sauchich Karoly es Zoltén Jano s. Végezeiil pedig o
biirténiigyi bizollsdgba a kovetkezd személyek tartdztak: Medoydnszky Lajos, Zichy
Odon, Busan Herman. Dubravitzky Simon, Paloczy Ldszlo, Hertelendy Miksa,
Pejachevich Janos, Olgyay Titus, Fogthiiy Janos, Koliarik Istvan, Pitrof Jinos és Lenpyel
Pél. Fayer Laszlo: 1. m. 119. o., Ferenczi Zoltan: i. m. 350. o.

* Aldor Imre: A haza... 84. 0.

i valasztmdny Osszahivasanak clhizasardl Deak Ferencnek egy midsik, szintén
Wesselényi Mikloshoz irt levele (1840, augusztus 11.) is tanuskodik: ,.ha majd a biintetd
torvéynkonyvi valasztmanyt dszvehivjak, remélem sokat lesziink egyiilt. ” In.: Dedk
Ferencz emlékezete. Levelek 1822-1875. Budapest. 1890. 74-75., 85. o.

* Ferenczi Zoltan: i. m. 343-344, o,
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szabadsag épiiletében, mert hiintetd torvényt reremthet, biintettorvény
ronthat jogdllapotot, pedig ebben fekszik a kezesség. hogy a szabadsag
irott malasztja  gunynyd ne vdaltozzék az életben.”” A javaslatok
jelentdsségét még az is mutatja, hogy a haza legkivalobb honatyait biztak
meg a tervezetck kidolgozasaval. Az orszig egésze figyelemmel kiscrte a
valasztmany munkajat. Deakban lattak megtestesiilni a nepbizalmat, a
népszerctel és a népszenver”. November 28-an este tiz orakor [aklyas
zenével fogadtdk. Az Angol Kiralynéban® szallt meg, ahol elébb az
erkélyen, majd az utcan fogadta a tiszteletére megjelent tomeget. Elsdként
Erdélyi Janos kéliénk tidvozolte. Ezt kdvetden pedig maga Dedk Ferenc
szolt az egybegyiiltekhez."

Az anyagi javaslat clkészitésénel tdbbsegeben Dedk Ferenc nézeteit
fogadtak el Az clémunkalatok meglehetdsen jol haladtak. A bizottsdg
elndke Deak volt,”’ mig a jegyzo feladatkorét Pulszky toltdtte be azért,
hogy azokat az eszméket és tudomanyos tapasztalatokat, amelyeket eddig
Bsszegylijtott a gyakorlatban is kamatoztatni tudja.”

Dedkot a kivetkezokepp jellemezte Aldor Imre miiveiben. Olyan
ember volt ki apamiagon iilve, fekete ruhaban fehér mellényben s egész
mellét elfodd fekete atlasz-nyakkenddvel szivarozva szokott elnékolni s
egy-egy jéizii adomadval vagy mulatato tirtenetkével .. keltette fel a
lankado figyelmet. Pulszky irasaibol kideriil, hogy minden nap &t drakor
kelt és tdbb orat sétalgatott a varosban. Az akkori lakésin, a Horvath-

 Aldor imre: A haza... §5. 0.

* Az Angol Kiralynd lakoja. Rubicon. 2003. 9-10. sz. 50-51. o.

* Aldor Imre: A haza... 86-87. 0., Aldor Imre: Deak... 49-51. 0. A Politikai Ujdonsagok c.
folyoirat 1861, évf. 24. szdmaban cgy szemtani (Tersanszky ?, orvos) is visszaemlckezett
a torténtekre. Naplotoredéke alapjan érdekes részletekre deriiit feny. A wvildgytas
nagyobb volt, mintha az ¢gnek minden csillaga, a nap ¢s hold fénye dszpontosult valna. A
hely szinén a megszinni nem akard cljenzések kozt a nagy hazafi lathatovd és hallhatovd
160, mert kdzénk jott.” Uo. 88. 0., Gaal Moézes: i. m. 58. o., Gergely Andris: Dedk Ferene
a teformkorban, Rubicon, 2003, 9-10. sz. 13, o. Dedk Ferencrdt lasd.: Bivandy Péter:
Dedk Terene az igzsaglgynimszier, 12-24. 0., Szabd Andras, Dedle Ferene bimtotdjopt
nézeter, 24-34. o.. Mezey Bama: Deak szerepe a bortiindigy polgdri dtalakulasiban, 34 -47
0., Kajtar [svin: Deak és a 19. szizadi modernizicios folyamatok. 109 -119. o. In.; Szaho
Andris (szerk.); Dedk Ferenc emlékezete. Budapest, 2003.

* pulszky Ferenc: 1. mn. 149, o., Pulszky Ferenc. Visszacmlékezések a biinteté-térvenykonyv
kidolgozasara kikiildolt bizottsig munkélatira 1842-43. Jogludomanyi Kozidny, 1890.
47. sz, 369-370, 0., 50. sz. 393. o., Fayer Laszl6 (szerk.): 1. m. 120-121. o.

' Csengery Antal: Dedk Ferencz emlékezete. (Elmondatott De ak Ferencznek a M. Tud,
Akadémua dltal 1877 janudr 28-an tartott emlékiinmepén.) Budapest. 1877. 16. o.

52 Aldor Iimre: A haza... 89. o., Aldor mre: Dedk... 51. o.

* Aldor Imre: Dedk... 51-52. 0.
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hazban kezdték el a munkat.™ A jegyz6é minden pontnal clbadta a magyar
szabalyozassal parhuzamosan az ide vonatkozé nemzetkdzi biintetdjogi
normék, kiilonosen a Code penalnak, a badeni javaslatnak, a német
bintetdtorvénykdnyvnek és Livingstonnak a System of penal law for the
state of Louisiana cimil tervezetének legfontosabb rendelkezéseit. Ezeket
a magyar szokdsokkal is dsszevetették.™ Ezt kovetoen mindenki elmondta
a veéleményét, amelyet azok irasba foglaldsa kovetett. Elsoként Bezerédy
késziilt el az anyagokkal majd Eoétvds, Klauzal és Pulszky. FEzt
mindenkinek fel olvasta, amelyhez Dedk mindig hozzifiizte a sajat
velemenyél, amely legtdbbszor hidnyossag vagy javitandd megjegyzés
volt. Ezt kévetben sajat maga latott hozza a megfogalmazashoz,™
amelyhez felhaszndlta a mar clkésziilt iromanyokat olyan modon, | Jogy
azt nemesak digyvéd és  bird, de még a miveletlen parasst s
megérthesse.”’ A tervezet figyelembe vette az erkolesi elégtételt a
biintetési rendszer kialakitasanal és azt, hogy a biincselekmény
clkovetdjét mindig megbiintessék.”™ Miutan igy elkésziilt egy fejezet
Pulszky leforditotta németre és elkiildte Mittermaiernak Heidelbergbe.”
Az eljardsi és bortdniigyi szakosztalyok tervezeleiket mar jimius 2-an
bemutattédk. A harmadik javaslatot csak néhany honappal késébb
készitették cl.%" Az elkésziilt munkdnak két jelentds sajatossaga volt. Az
egyik, hogy a biintetéseknek csak a maximuma lett meghatarozva. A
masik pedig, hogy azoknal a biincselekményeknél, amelyeknél a kisérlet
is bintetés ala tartozott ,a kisérlet, mint kiilon biintény szabatosan
értelmeztetett s megfenyiiése meghatdroztatont.”® Ezek még a korabeli
kilfoldi torvénykonyvekben sem fordultak eld. Az orszagos vélasztmany

" Az ebédel a Vadiszkirtben fogyasatottak ¢l és estig folytatlak a munkit, Dedk télen
sokszor a nemezetibe ment, nyiaron pedig fagylaltozni, Néhanyszor Szachenyihez mentek
at ebedelni vagy vacsordmi. In.: Aldor Jmre: Deik... 52. o. Nagyon sokszor a pesti
tartozkodasa alatt cllitogatott a Csigdba, ahol sok iréval és szinéssz cl ismerkedett meg,
In.: Aldor Imre: A haza... 89. o.

> Ferenczi Zoltan: i m. 351. o.

*® Ferenczi Zoltan: i. m. 351. o., Pulszky Ferenc: 1. m. Jogtudomdanyr Kézlony, 1890, 50 sz
393. 0.

T Alklor Imire; Deak... 53. 0., Aldor Imre: A haza... 89, o. A villasztimidnyr nrunkak
folyamatossagarol egy ujpab Wesselényihez irl levele (1842, januar 3.) is tanuskodik. In.
Tors Kalman (szerk.): Dedk Ferencz emlékezete. Budapest, 1876. 90. o., Gaal Mazes: 1.
m. 58-60. o.

% Ferenczi Zoltan: i. m. 350. o.

» Mezey Bama: Deik, a kodifikator. Rubicon, 2003. 9-10. sz. 75. o.. Uo. 53. o.. Decak
Ferencz élet- és jellemrajza. Budapest, 1876. 15. o.

“Fayer Laszlo (szerk.): i. m. 121-122. 0., Ferenczi Zoltan: i. m. 352. .

' Aldor Tmre: Dedk... 53. o.
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november 11-én kezdte meg a targyaldsukat.” Még azt az elvet sem
tamadta meg, amely szerint a haldlbiintetést meg kell sziintemi.® Az
anyagi rész targyalasa folyt le a leghamarabb, amely februar 18-an ért
végett. A valasztmany 45 iilésen keresztil foglalkozott a
torvényjavaslatokkal.

Deak Ferenc szamos rendelkezéshez nyujtott be kilonvéleményt a
targyalds soran. Ezek koziil a biintetési rendszerrel kapcsolatos, hogy a
kirdly kegyelmezési jogat korlitozni kellene a biintetési mimnimum
eltorlése miatt. A kiillinvélemények jelentéssége abban allt, hogy az elvi
vitak alkalmaval ezeket a nézeteket is figyelembe vették.” Az elndk a
bizottsig munkajat 1843 marcius 19-én befejezettnek nyilvanitotta ¢s arra
kapott megbizast. hogy a harom javaslatot az orszaggyiilés cle terjessze.”

Dedak Ferencnek volt koszonhetd, hogy azok az ellentétek, amelyek
kialakultak az albizottsagon beliil nem eredményeztek hosszabb ideig
tartd széthizast a tagok kozott. Az igy elkésziilt munkarol Mittermaier a
kovetkezOket mondta: egvetlen egy (orvénykinyv sem  bir annyi
eredetiséggel, mint a magyar javaslat. Térekvest, a kor haladasdnak, az
igazsag kéveteléseinek s a legujabb bintetdjogi nézeteknek megfeleld
torvényeket alkotni, czen torekvés bélvegét egyetlen torvényhozdsi munka
sem viseli magdn olv nagy mértékben, mint a magyar Jjavaslat.”™®® Az
1843-as orszaggyiilésen éppen ezért sokan negativan biraltik a javaslatot,
mert azt thlsagosan is ujnak ¢s merésznek véltek.

4. Az anyagi javaslat biintetési rendszere

A tervezet a biincselekmény trichotom felosztast clutasitotta és elfogadta
Szalay allaspontjat, amelynek kovetkeztében nem preferdlia a francia és a
badeni javaslatban foglaltakat sem.”” Par évtized mulva eléreldthatélag
valamennyi eurdpai torvénvhozas azon az dlldasponton lesz, melver a mi

" Fayer Laszlo (szerk.): 1w, 121,122 o

% Aldor Imre: Dedk... 53. o.

™ Ferenczi Zoltan: i. m. 353-357, o

o Fayer Laszld (szerk.): i m. 121-122. 0.

% Aldor Imre: Deik... 54. o., Forster-Arnold Florence: Francis Dedk Hungarian Statesman.
A Memoir. London. 1880. 45, o. Pulszky Agost forditotta magyarra: Dedk Ferencz.
Eletrajz. Budapest, 1881, 53. o., Gaal Mozes: i. m. 60. o.

% Az 1839-es badeni javaslat clfogadta a biincseleckmanyek héromas feosztisat. Ezt a
felosztast azonban elvetetic az 1881 -cs holland és az 1890-es olasz biinletStorvénykdnyv
is. Az 1870-es német btk. Azonban mereven ragszkodolt hozza. Fayer Laszlo (szerk.): L.
m. 124., 150-151. o.
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torvényhozoink Gtven éwvel ezelbtt kifejezésre juttattak, t. i a hdromas
Jfolosztdas t6bb hatrannyal jar, mint haszonnal ™

A kévetkezd neuralgikus pont a halalbiintetés kérdése volt. Mar
korabban is volt idészak Magyarorszigon mikor megsziintették, de a
politikai véltozasok kovetkeztében visszadllitottak. Amikor errél a
kérdésrél az orszdgos vilasztmany hatirozott egyetlen egy orszdgban sem
volt még hatdlyon kiviil helyezve. Ennek ellenére a vilasztmény mégis a
megsziintetését rendelte el.”” Késébb azonban szamos orszagban
megsziintettek a haldlbiintetést. Ez torténhetett olyan madon, hogy az
uralkodé minden haldra itéltnek kegyelmet adott (pi.. Belgium,
Svédorszag stb.). Egy masik megoldasi mod az volt, hogy torvény utjan
sziintették meg a haldlbintetést, mint ahogy az tortént Romaniaban
(1864), Portugilidban (1867) és Hollandidban (1881) is. Azokban az
allamokban is, ahol hatalyban maradt egyre kisebb szamban alkalmaztak,
hiszen ténylegesen cstkkent a végrehajtott halalos itéletek szama.
Magyarorszagon a kivégzések szama az clkészitett kimutatas alapjan
nagyon alacsony volt. Ez annak volt az eredménye, hogy az uralkodé a
hozza felterjesztett kegyelmi kérvényeket tobbségében belybenhagyta.

A javaslatnak a  szabadsagvesztésre vonatkozd  rendszere
meglehetdsen egyszerli volt. Ismerte az életfogytig vagy meghatirozott
ideig tartd rabsagot, egy évig terjedé fogsagot, a hivatalvesztést, a
pénzbiintetést és a birdi dorgilast. A munkaeszkozoket azonban nem
lehetett biintetésiil elkobozni.® Altalanos volt az a felfogds, hogy
egyszerlisiteni  és  csokkenteni  kell a szabadsigvesztéssel jar6
biintetéseket.

A kiszabhato biintetések minimumat a térvényjavaslat nem ismerte.
Ezt mar a bizottsig az eldzetes tirgyalds alkalméval kimondta, Szalay
Lészl6 a Codificatioban még csak abszolit biintetések ellen emelte fel a
szavat. A kesébbi holland btk. ebben a pontban megegyezett a magyar
Javaslattal, mert szintén clfogadta azt, hogy ne hatarozzak meg a biintetés
minimumat. Bzt kévetéen az olasz biintetési rendszer allt a legkdzelebb a
magyar ¢s holland rendszerhez, hiszen az itiliai térvénykonyv bizonyos
escickre  nézve, amikor is a meghatirozott enyhité koriilmények

* Irja Fayer Laszl6 a felosztisrol a hivatkozott m {ivében (150-151.0.)

A badeni Javaslat is ismerte a halalbiintetést. E legstilyosabb biintetés alkalmazasa nak 17
esetét hatarozta meg: gyilkossag, hamis tantzis, halalos testi sértés, ha azt mérgezes
okozta, erdszakos nemi kozosiilés, rablds, gyljtogatas, vizdaradas okozasa, lizadds,
Jogosulatlan vaddszas, kutak vagy druk szabad mérgezisc és a nagy herceg szemé lye ellen
elkéivelett silyos bantalmazasok. Az indokldsa szerint a halilbiintetés csak akkor fog
megsziinni, ba ezek a biincselekmények eltiinnck. In.: Fayer Laszlé (szerk.): i, m. 125-
126., 151. 0.

™ Varga Janos: i. m. 79, o.
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fennalltak engedte csak meg, hogy a minimum alatt hatdrozza meg a bird
a biintetés id6tartalmat. Az olasz rendszer meg abban is eltért az eldzo
kett6t6], hogy itt a bird hataskorébe utaltak, hogy az enyhité koriilmeények
kziil melyiknek milyen jelentdsséget kivan tulajdonitani. A magyar és a
holland biintetési rendszer azonban meghatdrozta azokat az okokat,
amikor a bird csekély biintetést szabhatott ki. A kés6bbi német btk. esak
azt engedélyezte, hogy némely esetben a bird a fegyhaz helyett a foghéazat
szabjon ki.”

A magyar tervezetben a rabsagnak nem hataroztak meg a minimumat,
amely azt jelentette, hogy ha a tartalma egy évnél nem volt (6bb €s még
ez is tal szigori lett voina, akkor a bird fogsagot rendelhetett el helyette.

Az egyszerii fogsagbiintetést a birdsag azonban stilyosbithatta is, ha
meghatdrozta az elitélt munkdjar és étrendjét. Ezt késdbb az oszirik
torvényhozas is elfogadta, amelyet azzal indokolt, hogy a rovid
idétartam(t  szabadsagvesztésnek  bizonyos szcmé]yekle nem  volt
visszatartd hatédsa, ,,s6t nekik kényelnes pzhenar” . nydjtott. A dorgalast a
fogsag helyett barmikor ki lehetett szabni. Egyebek kozott a dorgdlast a
badeni javaslat is ismerte.

Az albizottsag elsé javaslatinak altalanos részében meég helyett kapott
a megkovetés is. Errc lehet kovetkeztetni Mittermaier levelébdl,
amelyben nem ajanlotta a felvételét, mert a végrehajtasa szerinte
tilsdgosan is nehéz lenne. Ezt az érvelést elfogadtak a magyar honatyak
és altalanossagban kivették a javaslat szdvegebdl ezt a rendelkezést,”
amelynek kovetkeztében csak a becsiiletsértésnél hagytdk meg a
megkovetes intézményét.”

A tervezet fenntartotta a hivatalvesziés biintetését is, de szintén nem
univerzalis jelleggel, hanem csak a delictumok bizonyos korére
korlatozva. Az egyszerl vesziegetésnel a tlSLiSBg\’lelO eloszor dorgalast,
majd masodszor hivatalvesztést kapott.” Ugyan ezt a szabalyt kellett
alkalmazni a javaslat szerint akkor is, ha a tisziségviseld valakit
torvényellenesen  folmentett, ha a kdzigazgatasi  vagy polgari
torvénykezésben a meghatdrozott formdkat nem tartolta be, ha a

7 Fayer Laszlo (szerk.): i m. 15 1-154. 0.

™ Yo, 156. 0.

" 8z¢1l Farkas: A megkovetésrol. Jm:ludomanyl Kozldny, 1893, 52. sz. passim., u. 0.0 A
becstelenités a Debrecen varosi régi jogban. Jogudoményi Kozlény. 1852, 411 -413. 0.,
Fayer Laszl6 (szerk.): i. m. 156-157. o,

™ Az 1843, évi biintetd anyagi javaslat 269. §.

™ Uo. 479. §.

* Uo. 269. §.
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letartoztatast gondatlanul clmulasztotta, és ha a kitlizétt hataridohoz
meghatarozott kitelezettségeit nem teljesitette.’®

A biintetések becstelenits kovetkezményeirdl a kévetkezét mondta a
Javaslat:  torvénves hatasuk  hosszabb idére nem terjedhet, mint
amennyire azt a biréi {télet hatdrozottan kimondta.”” A biintetett eléélet
egyeéb iranyl szabdlyozdsit azért utasitottik el a torvényhozoink, mert a
biintetésvégrehajtasi rendszernél a maganelzardst fogadtik el. Javitd
Jelleget tulajdonitotiak ennek a rendszemek, amelynek kovetkeztéhen,
amikor az elkdvetdl visszabocsitottak a tarsadalomba nem sititick whed
aunnak bélyegél, hogy & javithatatlan ember, a kit kiilon kell tartani a
16bbitl.”"™ Ezzel meg akartak konnyiteni az elitéltnek a reszocializacojat,
miutdn letoltotte a kiszabott biintetést.

A sértett fél kartalanitisa tekintetében is rendkivill halado
gondolatokat fogalmazott meg a javaslat, amelyek csak joval késibb
jelentek meg az eurdpai torvényhozas eszméi kozbtt. Azon
biincselekményeknél, amelyek személy elleni erdszakot is magukba
foglaltak kotelezévé tették a birdsagoknak, hogy a biintetés mellett
pénzbirsdgot is allapitsanak meg. Ezek a biincselekmények a kdvetkezok
voltak: gyilkossdg, szandékos emberdlés, gondatlan emberdlés, stlyos
testisértés,  erbszakos  kényszerités,  torvénytelen letartéztatas,
emberrablas, erszakos nemi kozosiilés, hamis feladds és becsiiletsértés.”

A pénzbiintetést a megsértett vagy annak orokdsei részére lehetett
megallapitani. Ezt példazza, hogy a javaslat az emberlésnél
megdllapitotta azt, hogy ,minél szegényebb volt az, a ki életétd]
megfosziatott, minél sziikségesebb volt a tettes, anndl nagyobb leend a
Sizetendd dij.”"™ A testisériésnél pedig a sebesiilés stlyossagat, megalazott
voltat és esetleg a ,kereset meggatlasabol eredert”™™ kart vette alapul a
pénzosszeg megdllapitasanal. Az Osszeg maximumat a legtobb
biincselekmény esetében hiiszezer forintra tette.® A kértéritésnek itt

™ Uo. 493., 495.. 501. és 500. §.

7 Uo. 14. §. A francia Code penal meglarotia a becslelenit 8 biintetéseket s a haldlt is,
amelyeken késdbb enyhitettek. A badeni javaslat is a biintetések beestelen ité hatdsat veite
alapul. Fayer Laszlo (szerk.): i m. 157158, o,

™ Fayer Liszl6 (szerk.): i. m. 158. o.

" Bzek kérilbeliil azokat a bincselekmenyeket takartak, amelyeket kordbban a h fitlenség
alalt foglaltak Gssze, Valdsznii, hogy azért nem neveziék el osszefoglaléan a kordbbi
nevvel, hogy azokat a félremagyardzésokat elkeriiljék, amelyek a rendi szempontok miatt
adodiak volna. A torvényhozok ,a meglévé intézményeket cldszrettel vették at, de
keriltek mindent, a mi jogegyenl 6ségi tekintetbenvisszafejlesztésre vihetett.”

“ Fayer Laszl6 (szerk.): i. m. 158. o.

¥ Uo. 159. o.

“ A késobbi magyar bk, csak harom helyen emlitette a pénzbiintetést; a gyilkossagndl, a
testisértésnél &s a torvényes letartdztatdsndl. A korabeli német torvénykényv leginkabb a
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kifejezetten erkélesi alapjai  voltak szemben a késobbi magyar
biintetétérvénykonyvhen.

Tobb biincselekmény elkdvetése esetén a legstlyosabbra kivethetd
biintetés nagysdgat a Gbbire kiszabhatOknak a kétharmadival lehetett
névelni, amely azonban a legstlyosabb biintetés kétszereset nem
haladhatta meg. A visszaest nagyon sok esetben az elkdvetelt
biincselekményre kiszabhato biintetés kétszeresével is lehetett slytani, ha
az a 24 évi rabsagot nem haladta meg. A visszaesé gyijtogatd eseteben
pedig az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés elrendelése is megengedett
volt.

5. Osszegzés

Az orszaggyiilés elé beterjesztett egyetlen javaslatbol sem lett torvény.®
Leginkdbb azért nem, mert a végsé iiléseken maga Dedk Ferenc nem vett
részt. A javaslatok csak tervek maradtak, de mégis kivivtdk maguknak a
kiilfold elismerését leginkdbb az anyagi tervezettel. Mittermaier kiilon is
kiemelte az erényei kozott a halalbiintetés, a becstelenitd és a biintetési
minimum eltorlését. Nem helyeselte azonban, hogy nem megfeleld
biintetési aranyokat s kivételeket allitott fel, amelyek azért igazan
jelentések, mert a javaslat til sokat bizott a birdi belatasra.”

A torvényhozok olyan reformalkotisnak tekinthetd biintetdjogi
rendszert hoztak létre a javaslatokban, amelyekre a késobbi
biintetétorvénykonyvek is tamaszkodhattak. Ezeért tekinthetjik e
jogalkotési termékeinket a torvényhozasunk paratlan és napjainkig is sok
esetben helytallo alkotasanak.

beestiletsértésre és 4 lestsérlésre nézve szabalyozia a pénzbintetést. A maximalis osszege
6000 marka volt. Az olasz bik. megeengedie, hogy a bird a beesiilet efteni deliciumoknal
a kartéritésen 1l menjen. A svajei javaslat szerint a pénrbilntetest, az elkobzott targy ak
srtékének és az elitélt munkabérének a felét a sértett kirtalanitasara lehetett forditani. In.:
Fayer Laszlo (szerk.): i. m. 160. 0., A téméahoz kapesolodd néhany irodalom: Finkey
Ferenc: Az 1843-i biintetdjavaslatok sziiz év tavlalabol. Budapest, 1942. 51 o., Finkey
Ferenc: Biintetési rendszeriink egyszertisitése. Budapest, 1904. 73 o., Fayer Laszlo: A
magyar biintet6jog kézikdnyve. Budapest, 1893. 352 o., Batg Szilvia: Kéyvélemeény és
biintetdjog a reformkori Magyarorszagon. Actas 2001 /3-4. 182-216. 0., Balogh Elemér: A
magyar biintet$ anyagi jog dogmatikatdrténeténck kezdetei. Jogrudomanyi Kozlony 1997.
469-284. o..Schncierer Aladar: A biintettekrd! és vétségekrdl szolo magyar biintetd-
torvény (1878: V. t. cz.) magyardzata. Budapest, [893. 696 o.

% Eary Irén: Dedk Ferenc. Torténeti arckép. Budapest, 1941. 158. o.

* Ferenczi Zoltan: i. m. 358-359. o.
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SUMMARY

The creation and punitive system of the bill of the substantive
criminal law of 1843

Neither of the bills proposed to the Parliament were passed into law. The
main reason for that was the fact that Ferenc Deak himself did not
participate at the final sessions. The bills remained blueprints only, yet
they were highly appreciated abroad, mainly because of the proposal of
substantive criminal law. Mittermaier specifically mentioned the abolition
of the death penalty, disgracing punishments and of punishment
minimums. He did not approve, however, that the bill proposes
disproportionate punishments and exceptions, which are significant
because the bill left too much to the discretion of the judge.

The legislators created a system of criminal law that could be regarded
as a reform achievement, which subsequent criminal codes could also rely
on. Therefore, we can regard these legislative products as unique, and in
many cases still valid works.



