torténeti szemle

2004

3. szdm

BUDAPEST - GYOR - MISKOLC

A TARTALOMBOL

Filangieri és
a felvilagosodas
biintetdjogi filozofidja

Kisértet historia

Roviden a burgundok
adasvételi szokasairdl

Az artatlanul kiallott
biintetésért jaro
kartalanitas szabalyai

A pécsi és

a Baranya megyei
bortoniigyi szervek

és a foghazszemeélyzet
a 19- és 20. szazad
fordulojan

A villamosszék
feltalalasa

Gaetano Filangieri




TARTALOM

TANULMANYOK
Kurt Seelman: Filangieri és a felvildgosodas biintetSjogi filozéfidja ........................ 1
Herbert Steininger: Az osztrdk Legfels6bb Birésdg (az Oberster Gerichtshof) torténetébdl . . . ... 11
TR T A R T AR g, 0SS oSS o SO 18
MUHELY
Babjdk Ildiké: Roviden a burgundok adasvételi szokdsairdl .............................. 25
Gedeon Magdolna: A tesserdkon valé tulajdonszerzés problematikdja . ...................... 29
Madai Sandor: A csaldrd bukas néhény torténeti és dogmatikai kérdése ..................... 31
Orosz P. Gdbor: Az értatlanul kidllott biintetésért jar6 kartalanitds szabélyai
a2 1896-o8 BUnvadi Parmendtaisban. ; .o «ooins covvaah s e .65 75,000008 kin bursime xin o o 48 35
Polgar Andrds: A pécsi és a Baranya megyei bortoniigyi szervek €s a foghdzszemélyzet
SI-E ), SO TOROUIGIEN! 20c oo v o s s A h i wir wiininre SN R SR e Wi o 40
S28b Istvan:: A villamosseek FeRMIEEE ., <« o olounindnin o wronias i SRR 65 SEEEE T0 SVREE VI 46
Szab6 Szilard: A kozos kiiliigyek alkotményos kérdései . ........ ... 48
Varga Norbert: A honositds jogintézménye, kiilonds tekintettel az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Osztrik— Magyar Monarchia 4ltal kotott 1870-es dllamszerzédésre . . . . . . 54
FORRAS
Durczi Zsuzsanna:A szatmari ad6z6 nép 4llapotdrdl . ........... ..o, 57
SZEMLE
A katonai igazsdgszolgdltatds szerepe és eljarasjoga—Csap6 Csaba ....................... 61
Az eur6pai magédnjogtdl Bihari Mihdly koszontéséig — Kelemen Miklés .................... 61
BiintetSjog-torténeti kidllitds a Kassai Mikl6s Bortonben . .......... ... ..., 64
Pariamos CIStiizok = BAKoMVE BB, 1. §ioiussim o siminminis s oo il s s 4o 5 semin s 4o 65
Alkotmdny, tradicié, modernizaci6 —MezeyBarna .............. ... i, 68
A kontinentilis jogrendszerek magdnjoganak fejlddése . ............. i 69
REREK. st vmon i o s maathais 4ot KR ot SO R S, 5o SR, STt A MBI IR 3 | 71
S SRR DRI -« oo i o 0 S W W i e 50 R B R P e 12

%5
Magyar Tudomiinyos Akadémia Etitvis Lordnd Tudomdnyegyetem Jogtirténeti Kutatécsoport

A kiadést timogatta: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Szerkesztd bizoltsdg:
Dr. Méthé Gibor, Dr. Mezey Barna
Dr. Izsdk Lajos, Dr. Révész T. Mihdly, Dr. Stipta Istvin

Szerkeszt: Dr. Téth Béla
SzerkesztGség cime: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. II. em. 211. Tel/Fax: 266-4129
ISSN 0237-7284

Kiadja az Ettvés Lordnd Tudomdnyegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke, a Széchenyi Istvin Egyetem Jogtorténeti Tanszéke
és a Miskolci Egyetem Jogtérténeti Tanszéke

Felelds kiad6: Dr. Mezey Bama
Nyomda: GB Kft. 2000 Szentendre, Pétridrka u. 7.



Jog

54

¥ HORVATH 1928, 88. p.

3 SOMOGYI 1994, 491. p.

3 FERDINANDY 1902, 700. p.

37 SOMOGYT 1994, 503. p.

% HORVATH é. n., 383. p.

% Beksics Gusztdv dlldspontjdt ismerteti HORVATH 1895, 109. p.
40 FERDINANDY 1902, 548. p.

41 SOMOGYI 1985, 1131. p.

42 Képviselohdzi Naplo XXII. kitet, 386. iilés. (Bp., 1908,
232-237. p.), I. kittet, 8. és 9. iilés. (Bp., 1910, 49. p., 58-59.
p-. 75. pJ), I kéitet 10. iilés, (110. p.)

43 FERDINANDY 1902, 702. p.

* HORVATH 1928, 87. p.

45 SOMOGYI 1994, 492. p.

Varga Norbert:

A honositds jogintézménye,
kiilonos tekintettel

az Amerikai Egyesiilt
Allamok és

az Oszirak—Magyar
Monarchia éltal kétstt
1870-es allamszerzédésre

z dllampolgdrsdgi jogviszony torvényi szintd sza-
Abélyozésa az alkotmdnyos dllamokban a 19. szé-

zad masodik felében kezdddott meg, amelynek
kovetkeztében a magyar torvényhozas 1879-ben ldtta
elérkezettnek az 1d6t az dllampolgdrsdg végleges ren-
dezésére az eurdpai tendencidknak megfelelden.! Az
els6 dllampolgdrsdgi torvényiink (1879:L. tc.) egyik
legjelentdsebb elozménye az 1870. szeptember 20-an
az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Osztrak—Magyar
Monarchia dltal kotétt dllamszerzodés a kivandorld
egyének dllampolgdrsdganak szabdlyozdsa végett.”

A szerz8dés rendezni kivinta a Monarchia teriiletét
elhagy6 polgdrok és az Amerikabol érkezd személyek
dllampolgdrsdgat. Természetesen az els6 magyar dl-
lampolgérsagi torvény (1879:L. tc.) megalkotdsa el6tt
is voltak a honossdg megszerzésének és elvesztésének
feltételei. Az dllamszerzodéssel a kettds dllampolgar-
sagbol szarmazo esetleges negativ kovetkezményeket
szerett€k volna kiiktatni. A szerzodést aldiré dllamok
honossdganak megszerzéséhez a kikotott feltételeket
teljesiteni kellett, amelyek szerint legalabb 6t éven ke-
resztiil folyamatosan a masik orszdg teriiletén kellett
tartézkodni.* Ezen id6 alatt a kérelmezd az adott 4l-
lam honositott polgara lehetett. A reciprocitas elve ter-
mészetesen itt is érvényesiilt, de sajatos helyzet ad6-
dott abbél, ha egy amerikai dllampolgérsdgi személy
tartézkodott az Osztrdk—Magyar Monarchia valame-
lyik orszdganak teriiletén. A monarchidnak nem volt
kozos dllampolgdrsidga, amelynek kovetkezménye az
lett, hogy vagy ausztriai, vagy magyar dllampolgdrsa-
got kapott az illetd személy.* A honositdsi szdndék

puszta kijelentésének nem tulajdonitottak kiilondsebb
jelentdséget az dllampolgdrsdg megszerzésénél,
amelynek kovetkeztében az nem is teremtett automa-
tikus naturalizdciés lehetéséget.’

Egy masik dllampolgirsdg megszerzésének indoka
gyakran az volt, hogy az illetd személy mentesiiljon
az Ot terheld biintetdjogi felel6sség és az dllami kote-
lezettségek teljesitése al6l. El6fordulhatott igy olyan
sajatos helyzet, amikor a honositott személy vissza-
tért el6z0 hazajiba, ahol kivandorlasa el6tt biincselek-
ményt kovetett el, amelyért biintetés terhelte. Haza-
térte utdn a kordbbi dllampolgdrsdga szerinti orszag
torvényeinek hatdlya alatt 4llt, kivéve, ha eléviilés
vagy biintethet&ségi akaddly forgott fenn. Kiilon prob-
1émat jelentett, ha valaki a védkotelezettség aléli men-
tesiilés reményében hagyta el az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia teriiletét.® Hirom esetet sorolt fel az dllam-
szerz6dés, amikor késdbb a felelGsségre vonds érde-
kében vizsgdlatot kellett inditani. Ezek koziil az elsd
- nevesitett - szitudcié az volt, ha az osztrdk vagy a
magyar dllampolgdr, mint szolgdlattételre beosztott,
sorkoteles katonaként hagyta el az orszdg teriiletét. A
mdsodik eset az volt, hogy éppen akkor vandorolt Ki,
amikor szolgilatban volt, vagy a meghatéirozott ideji
szabadsdgat t6ltotte. Végezetiil pedig akkor, ha mint
hatdrozatlan id6re szabadsdgra bocsdtott, vagy mint
tartalékos, vagy mint honvéd hagyta el az orszigot, de
csak akkor, ha mdr kordbban megkapta a behivileve-
lét, vagy a nyilvanos felhivast szétkiildték, vagy a hd-
boru kitort. Az Osztrak—Magyar Monarchia volt pol-
gdra semmilyen mds esetben nem volt kényszerithetd
utélag hadiszolgdlatra és nem vonhattdk vizsgdlat és
biintetés al a védkotelezettség elmulasztdsa miatt.”

A szerzddés értelmében tovabbra is érvényben ma-
radt az 1856. jilius 3-dn megkotott kiadatdsi egyez-
mény a szokott blinozékkel és az 1848. majus 8-dn
aldirt pétegyezmény a hadi és a kereskedelmi hajok
dezertéltjaival kapcsolatban.®

Természetesen szabdlyoztdk azt is, mi tdrténik
azokkal a volt dllampolgdrokkal, akik visszatértek ere-
deti orszdgukba és szerették volna lijra megszerezni a
honossédgot. Abban az esetben, ha lemondott a hono-
sitds dltal kordbban szerzett dllampolgarsidgdrol mar
nem kivantdk meg a meghatarozott ideig terjedd tar-
tézkoddst. A visszatérése alkalmdval azonban nem
volt kényszerithetd arra, hogy tjra az dllam koteléké-
be lépjen.? A kettds dllampolgarsdg fentebb emlitett
problémdinak elkeriilése végett hasonl6 egyezményt
kotottiink Szerbidval is.'?
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Az els6 dllampolgdrsagi torvényiink elfogaddsa so-
rdn kibontakoz6 parlamenti vitdban is fontos elvi kér-
déseként keriilt szoba a Kkettds dllampolgdrsag
lehetGsége.!" Felmeriilt tobbek kozott az a javaslat is,
hogy aki mds dllam kotelékébe 1ép, veszitse el a ma-
gyar dllampolgdrsagdt.'? Ez a kettds dllampolgarsag
fenntartdsa ellen irdnyult. Veszter Imre képvisels sze-
rint ,alig van kérdés a magdnjog terén, a melybdl a
kettds dllampolgdrsig korlatlan megtartisa mellett a
legkiilonb6z0bb, a legszovevényesebb bonyodalmak
ne keletkeznének.”'? Ennek felolddsdra javasolta,
hogy a mds dllam kotelékébe beléps veszitse el ma-
gyar allampolgdrsagat, illetve addig Magyarorszagon
ne lehessen honositani a kiilféldit, amig az — ha hazé-
Ja torvényei szerint elbocsdtdsnak van helye — nem
igazolja ezen elbocsatést, illetve, ha az illetd orszdg
nem ismeri az elbocsitds jogintézményét, az érintett
személy a magyar honpolgdri eskiiben jelentse ki,
whogy addig, amig a magyar dllam polgérai: az elGbbi
allampolgérsagukbdl ered jogokat nem fogjak gyako-
rolni.”

Veszter Imre javaslatdt Hoffmann Pdl is timogatta
¢s kijelentette, hogy ,,idegen dllamhoz csatolé alatt-
val6i viszony magyar dllampolgdri minGséggel 6ssze
nem fér.”!® Tisza Kdlmdn vilasziban kifejtette: ,,a ma-
gyar dllam mindenesetre — nem akarom mondani —
aldrendeltebb, de rosszabb helyzetben lenne a tobbi
allamokkal szemben, ha kimondand, hogy aki mas 4l-
lam polgdra, az a magyar dllamnak polgidra nem lehet
[...] és egydltaldban az allami tekintély, az dllami mél-
tosdg szempontjdbol is sokkal helyesebbnek tartom
[...] ha egy dllam azt mondja: az én polgdrom marad
mindenki, mindaddig, mig én ki nem mondom, hogy
ne, akdr mit csindlnak vele masok.”'®

Az dllamszerz6dést nem helyezték hatdlyon kiviil
az 1879:L. tc. életbelépése utdn sem. A torvény taxa-
tive felsorolta az dllampolgérsdg megszerzésének ese-
teit: a leszdrmazdst, a torvényesitést, a hdzassagot és
a honositdst. Az idegen dllampolgdrok megszerezhet-
t€k a magyar dllampolgdrsdgot honositdsi okirattal
vagy kirdlyi oklevéllel is, amelynek kovetkeztében 6k
€s a leszdrmazo6ik magyar dllampolgdrok lettek. A ho-
nositdsi okirattal torténd dllampolgdrsdg szerzés mar
1879 el6tt is ismeretes volt, hiszen a magyar kirdlyi
beliigyminiszter 1867-161 kezdve dllitott ki ilyen ok-
iratokat, amelyek az 1879-es dllampolgdrsigi torvény
hatdlyba 1épése utdn is érvényben maradtak.'”

A honositdshoz is teljesiteni kellett a térvényben
meghatdrozott feltételeket. A kérelmezdriek rendelke-
zési képességgel kellett birnia, vagy ennek hidnydban
ki kellett kérnie torvényes képviselGje beleegyezését.
Egy hazai kozosség kotelékébe kellett tartoznia vagy
legaldbb is az eljdrast el kellett inditania.'® A kozsé-
geket nem lehetett arra kényszeriteni, hogy a honosi-
tds esetére a kozségi kotelékbe vald felvételt kildtds-
ba helyezzék.!” A magyar 4llam teriiletén kellett élni
megszakitds nélkiil 6t éven keresztiil. Ezt a feltételt
tartalmazta az dllamszerz6dés is.2° Kifogdstalan ma-
gaviseletiinek kellett lennie, olyan keresettel, vagy va-
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gyonnal kellett rendelkeznie, amelybdl sajat magdt és
csalddjdt el tudta tartani és az ad6zok lajstromédban
legaldbb ot év 6ta szerepeljen.?! A térvény azonban
nem irt el0 olyan feltételt a magyar dllampolgdrsig
megszerzéséhez, amely alapjdn az illetd személy ér-
zelmi kapcsolodasat vizsgdlta volna, hogy a magyar
dllamnak ne csak anyagilag €s testileg, hanem erkol-
csileg és szellemileg is tagja legyen.?” A térvény nem
kivdnta meg a testi és a szellemi dllapot vizsgdlatit
sem.?? A torvény értemében a honositds kiterjedt a na-
turalizélt férfi feleségére és atyai hatalom alatt 1év4,
kiskord gyermekére is.

A honositds mdsik esete kirdlyi okirattal valé 4l-
lampolgdrsag-szerzés csak kiilonos és rendkiviili ese-
tekben torténhetett meg. Ilyen mddon azok a szemé-
lyek kaptak dllampolgdrsdgot, akik az orszdg érdeké-
ben kiemelkedd tevékenységet végeztek, ,,akik a ma-
gyarsdg szolgdlatiban magukat a magyar dllampolgar-
sdgra érdemessé tették.”>*

Az osztrdk dllampolgdrokat ndlunk és magyar ho-
nosokat Ausztridban csak akkor lehetett honositani,
ha az 1870-es megallapodds értelmében el6bb az oszt-
rak illetve a magyar dllam kotelékébél elbocsitottak.

A kedvezményezett honosités (visszahonositas)2®
csak az eredetileg magyar dllampolgdrokra volt érvé-
nyes, mig a honositds a kiilfoldiek szamdra volt fenn-
tartva. Ezt a konnyitett eljardst azonban nem minden
volt magyar dllampolgdr vehette igénybe. Ide tartoz-
tak azok, akiket hatosdgi hatdrozattal rekesztettek ki
a magyar dllampolgdrok koziil. Az ilyen személyek az
dllampolgdri kotelességeiket silyosan megszegték.
Azokat a személyeket is e korbe soroltdk, akik torvé-
nyesités itjan veszitették el a magyar dllampolgdrsa-
gukat, amelynek kovetkeztében az apjuk szirmazdsa
sal és a visszahonositdssal egyardnt j dllampolgérsa-
got szerezhetett valaki, azonban ténylegesen nagy kii-
[6nbség volt a kettd kozott, mert az utébbi esetben
csak a jogi kapcsolat szakadt meg a ,,magyar dllam s
azon fia kozt, ki magyar dllampolgdrsdgat elvesztette,
az erkolesi kapesolat még sem sziint meg koztiik."?®

A kedvezményes honositdson beliil kiilénb6z6 cso-
portokat lehetett kialakitani. Az a személy, aki dllam-
polgdrsdgat elbocsatds vagy tdvollét dltal veszitette el,
€s mds honossagot nem szerzett, visszavehets volt még
akkor is, ha id6kozben nem tért vissza az orszdg terii-
letére. Az ilyen személy az dllampolgarsag (ijb6éli meg-
szerzésével megkapta az el6z0 kozségi illetdségét. Ab-
ban az esetben, ha Gjabb allampolgérsdgot szerzett, a
kedvezményes honositds uitjdn csak akkor kaphatta meg
djra a magyar dllampolgdrsagot, ha az orszdg teriileté-
re visszatért, és valamelyik kozség kildtdsba helyezte
az illetGségébe valé felvételét. Az utébbi esetben mar
a beliigyminiszternek nem volt mérlegelési lehetGsége
az dllampolgirsdg megaddsdra.

Tovébbi kedvezményeket biztositott dllampolgér-
sdgi torvényiink a ndk és a kiskoriak részére. Az a ng,
aki nem Ondlléan, hanem férje elbocsétdsa, tivolléte
vagy kiilfoldivel kotott hazassaga révén veszitette el =
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allampolgarsdgadt és idokozben hdzassdga megsziint és
kozségi illetdség megszerzése irdnt mar elinditotta az
eljarast, megkapta a magyar dllampolgdrsdgot. Az a
kiskort pedig, aki torvényes apja elbocsdtdsa vagy ta-
volléte miatt veszitette el honosséagat, akkor kapta meg
ijb6l a magyar dllampolgérsdgot, ha apja meghalt
vagy maga nagykoru lett és kozségi kotelékbe valo
felvétele folyamatban volt.?

A benyiijtott kérvényhez csatolni kellett azokat az
iratokat, amelyekkel igazolni tudta, hogy korabban ma-
gyar dllampolgdr volt.*® Az eljards minden mds szem-
pontb6l megegyezett a rendes honositéssal.®!

Az dllamszerzodés jelentGségét mutatja, hogy még a
harmadik 4llampolgdrsdgi t6rvényiink (1957:V. tc.)
egyes rendelkezései is szdmoltak a kovetkezményeivel,
hiszen az a magyar személy, aki honossagéat tavollét
vagy kiilfoldi allampolgdrségnak honosités ttjan val6

megszerzés kovetkeztében veszitette el, a visszahono-
sitdsra vonatkozé szabélyok szerint szerezhette ujra
meg a magyar dllampolgdrsdgot, de némi konnyitéssel.
E kedvezményes visszahonositds esetén azonban meg-
kovetelték, hogy legaldbb Magyarorszdgon lakjon,
vagy itt kivanjon letelepedni. Nem kellett azonban tel-
jesiteni azokat a feltételeket, hogy felmendje magyar
legyen, vagy a honositisdt egyéb rendkiviili koriilmény
indokolja. Ezen utdbbi fenntartdsokat mindenki mas-
nak teljesitenie kellett.2

Az dllampolgdrsagi szabdlyok alél kivétel tehdt csak
azon allamok esetében volt, amelyekkel e targyban
szerzOdés létezett. Ennek kovetkeztében az 1870-es dl-
lamszerz6dés meghatdrozoé jelentsséggel birt az ame-
rikai és a magyar dllampolgdrsagi jog, €s a két orszig
kozotti kiilkapcsolati viszony alakuldsa szempont-
jabol.
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végén indult az a kutatds, amely az 1829 és 1838

kozotti idoszak Szatmdr varmegyei iratanyagd-
ban fellelhetd ,,Kolcsey-nyomok™ felderitésére és azo-
nositisara véllalkozott. Kiss Andrds, a kolozsviri levél-
tar az6ta mar nyugalmazott félevéltirosa 6nnon beval-
ldsa szerint ,liszteleti-kegyeleti” okokbél kezdett e
munkdba, a levéltarosi tevékenység sordn felszinre buk-
kand virmegyei kizigazgatdsi iratok sajdtos szempon-
ti rendszerezésével.

Az évtizedek alatt attekintett mintegy 20 folyémé-
ternyi anyagbodl Kiss Andrds kézirds alapjan azo-
nositotta a Kélcsey Ferenctdl mint a vdrme-
gye akkori al-, majd f6jegyz5jétdl szdrma-
z6 fogalmazvédnyokat. Az dtnézett soro-
zatokbol a legbGségesebb anyagot az
in. Acta publico-politica (a — régies
miiszéval — kormanyzati koztargyak
[1I/1. sorozatszimi iratanyaga')
szolgdltatta, de mdsutt is akadtak
Kdlesey keze nyomét hordozé, ed-
dig ilyen szempontb6l nem vizsglt
iratok.

Az elismerésre mélt6 kutatémun-
ka betetGzéseként a fehérgyarmati
Kdlcsey Térsasdg kiaddsdban 14t nap-
vildgot az a kotet, amelynek sajté ald
rendezési munkdlatai jelenleg befejezé-
siikhoz kozelitenek.* A gy(jteménybe felvett
fogalmazvanyok koziil Kiss Andrds szives en-
gedélyével az aldbbiakban Kélcsey 1830-b6l szdrma-
206, a Helytartétandcshoz cimzett elSterjesztését fogom
ismertetni, a sajét dtirdsomban? és jegyzeteimmel.

ﬁ kolozsvéri Allami Levéltarban az 1950-es évek
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Durczi Zsuzsanna:

A szatméri adézé nép
allapotéarél

A bemutatandé irds elsS pillantdsra csupdn egy, a kor
szinvonaldn tilmen&en kolcseysta precizitdssal fo-
galmazott hivatalos levelek koziil. Megitélésem
szerint mégis érdemessé teheti a szélesebb
kozonség figyelmére a szatmdri ad6z6 nép
allapotar6l sz6l16 hires beszéddel felmu-
tathaté tematikus €s id6beli kapcsolata.
A beszédhez hasonléan Kolcsey
ebben az egészen més rendeltetési
szovegben is a Szatmdrra kivetett
ad6 csokkentése mellett érvel: a
Helytart6tandcsnak az adéhatralé-
kok behajtdsa iigyében kibocsatott
rendelkezésére aszerint reagél, hogy
az adok nem fizetésének oka nem a
behajtds médja, hanem az, hogy ,az
ad6z6 nép dllapota naprél napra rosz-
szabb, és jovedelme naprol napra cseké-
lyebb” (15-17. sor). Az elbterjesztés feltdrja
a szatmdri ad6z6 nép adofizetési képtelenségének
okait és javasolja az ad6hdtralékok csokkentését, mds-
részr8l a virmegye lakéinak fiiggetlenitését a mara-
marosi s6kamardtol. e



