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Varga Norbert

A  honosítás ogintézménye, 
kü önös tekintettel 

az Amerikai Egyesült 
Államok és 

az Osztrák-Magyar 
Monarchia által kötött 

1870-es államszerződésre

Az állampolgársági jogviszony törvényi szintű sza
bályozása az alkotmányos államokban a 19. szá
zad második felében kezdődött meg, amelynek 

következtében a magyar törvényhozás 1879-ben látta 
elérkezettnek az időt az állampolgárság végleges ren
dezésére az európai tendenciáknak megfelelően.1 Az 
első állampolgársági törvényünk (1879.L. te.) egyik 
legjelentősebb előzménye az 1870. szeptember 20-án 
az Amerikai Egyesült Államok és az Osztrák-Magyar 
Monarchia által kötött államszerződés a kivándorló 
egyének állampolgárságának szabályozása végett.2

A szerződés rendezni kívánta a Monarchia területét 
elhagyó polgárok és az Amerikából érkező személyek 
állampolgárságát. Természetesen az első magyar ál
lampolgársági törvény (I879:L. te.) megalkotása előtt 
is voltak a honosság megszerzésének és elvesztésének 
feltételei. Az államszerződéssel a kettős állampolgár
ságból származó esetleges negatív következményeket 
szerették volna kiiktatni. A szerződést aláíró államok 
honosságának megszerzéséhez a kikötött feltételeket 
teljesíteni kellett, amelyek szerint legalább öt éven ke
resztül folyamatosan a másik ország területén kellett 
tartózkodni.3 Ezen idő alatt a kérelmező az adott ál
lam honosított polgára lehetett. A reciprocitás elve ter
mészetesen itt is érvényesült, de sajátos helyzet adó
dott abból, ha egy amerikai állampolgárságú személy 
tartózkodott az Osztrák-Magyar Monarchia valame
lyik országának területén. A monarchiának nem volt 
közös állampolgársága, amelynek következménye az 
lett, hogy vagy ausztriai, vagy magyar állampolgársá
got kapott az illető személy.4 A honosítási szándék

puszta kijelentésének nem tulajdonítottak különösebb 
jelentőséget az állampolgárság megszerzésénél, 
amelynek következtében az nem is teremtett automa
tikus naturalizációs lehetőséget.5

Egy másik állampolgárság megszerzésének indoka 
gyakran az volt, hogy az illető személy mentesüljön 
az őt terhelő büntetőjogi felelősség és az állami köte
lezettségek teljesítése alól. Előfordulhatott így olyan 
sajátos helyzet, amikor a honosított személy vissza
tért előző hazájába, ahol kivándorlása előtt bűncselek
ményt követett el, amelyért büntetés terhelte. Haza
térte után a korábbi állampolgársága szerinti ország 
törvényeinek hatálya alatt állt, kivéve, ha elévülés 
vagy büntethetőségi akadály forgott fenn. Külön prob
lémát jelentett, ha valaki a védkötelezettség alóli men
tesülés reményében hagyta el az Osztrák-Magyar Mo
narchia területét.6 Három esetet sorolt fel az állam- 
szerződés, amikor később a felelősségre vonás érde
kében vizsgálatot kellett indítani. Ezek közül az első 
- nevesített - szituáció az volt, ha az osztrák vagy a 
magyar állampolgár, mint szolgálattételre beosztott, 
sorköteles katonaként hagyta el az ország területét. A 
második eset az volt, hogy éppen akkor vándorolt ki, 
amikor szolgálatban volt, vagy a meghatározott idejű 
szabadságát töltötte. Végezetül pedig akkor, ha mint 
határozatlan időre szabadságra bocsátott, vagy mint 
tartalékos, vagy mint honvéd hagyta el az országot, de 
csak akkor, ha már korábban megkapta a behívóleve
lét, vagy a nyilvános felhívást szétküldték, vagy a há
ború kitört. Az Osztrák-Magyar Monarchia volt pol
gára semmilyen más esetben nem volt kényszeríthető 
utólag hadiszolgálatra és nem vonhatták vizsgálat és 
büntetés alá a védkötelezettség elmulasztása miatt.7

A szerződés értelmében továbbra is érvényben ma
radt az 1856. július 3-án megkötött kiadatási egyez
mény a szökött bűnözőkkel és az 1848. május 8-án 
aláírt pótegyezmény a hadi és a kereskedelmi hajók 
dezertáltjaival kapcsolatban.8

Természetesen szabályozták azt is, mi történik 
azokkal a volt állampolgárokkal, akik visszatértek ere
deti országukba és szerették volna újra megszerezni a 
honosságot. Abban az esetben, ha lemondott a hono
sítás által korábban szerzett állampolgárságáról már 
nem kívánták meg a meghatározott ideig terjedő tar
tózkodást. A visszatérése alkalmával azonban nem 
volt kényszeríthető arra, hogy újra az állam köteléké
be lépjen.9 A kettős állampolgárság fentebb említett 
problémáinak elkerülése végett hasonló egyezményt 
kötöttünk Szerbiával is.10



Az első állampolgársági törvényünk elfogadása so
rán kibontakozó parlamenti vitában is fontos elvi kér
déseként került szóba a kettős állampolgárság 
lehetősége.11 Felmerült többek között az a javaslat is, 
hogy aki más állam kötelékébe lép, veszítse el a ma
gyar állampolgárságát.12 Ez a kettős állampolgárság 
fenntartása ellen irányult. Veszter Imre képviselő sze
rint „alig van kérdés a magánjog terén, a melyből a 
kettős állampolgárság korlátlan megtartása mellett a 
legkülönbözőbb, a legszövevényesebb bonyodalmak 
ne keletkeznének.”13 Ennek feloldására javasolta, 
hogy a más állam kötelékébe belépő veszítse el ma
gyar állampolgárságát, illetve addig Magyarországon 
ne lehessen honosítani a külföldit, amíg az -  ha hazá
ja törvényei szerint elbocsátásnak van helye -  nem 
igazolja ezen elbocsátást, illetve, ha az illető ország 
nem ismeri az elbocsátás jogintézményét, az érintett 
személy a magyar honpolgári esküben jelentse ki, 
„hogy addig, amíg a magyar állam polgárai: az előbbi 
állampolgárságukból eredő jogokat nem fogják gyako
rolni.”14

Veszter Imre javaslatát Hoffmann Pál is támogatta 
és kijelentette, hogy „idegen államhoz csatoló alatt
valói viszony magyar állampolgári minőséggel össze 
nem fér.”15 Tisza Kálmán válaszában kifejtette: „a ma
gyar állam mindenesetre -  nem akarom mondani -  
alárendeltebb, de rosszabb helyzetben lenne a többi 
államokkal szemben, ha kimondaná, hogy aki más ál
lam polgára, az a magyar államnak polgára nem lehet 
[...] és egyáltalában az állami tekintély, az állami mél
tóság szempontjából is sokkal helyesebbnek tartom 
(...) ha egy állam azt mondja: az én polgárom marad 
mindenki, mindaddig, míg én ki nem mondom, hogy 
ne, akár mit csinálnak vele mások.”16

Az államszerződést nem helyezték hatályon kívül 
az 1879:L. te. életbelépése után sem. A törvény taxa
tíve felsorolta az állampolgárság megszerzésének ese
teit: a leszármazást, a törvényesítést, a házasságot és 
a honosítást. Az idegen állampolgárok megszerezhet
ték a magyar állampolgárságot honosítási okirattal 
vagy királyi oklevéllel is, amelynek következtében ők 
és a leszármazóik magyar állampolgárok lettek. A ho
nosítási okirattal történő állampolgárság szerzés már 
1879 előtt is ismeretes volt, hiszen a magyar királyi 
belügyminiszter 1867-től kezdve állított ki ilyen ok
iratokat, amelyek az 1879-es állampolgársági törvény 
hatályba lépése után is érvényben maradtak.17

A honosításhoz is teljesíteni kellett a törvényben 
meghatározott feltételeket. A kérelmezőitek rendelke
zési képességgel kellett bírnia, vagy ennek hiányában 
ki kellett kérnie törvényes képviselője beleegyezését. 
Egy hazai közösség kötelékébe kellett tartoznia vagy 
legalább is az eljárást el kellett indítania.18 A közsé
geket nem lehetett arra kényszeríteni, hogy a honosí
tás esetére a községi kötelékbe való felvételt kilátás
ba helyezzék.19 A magyar állam területén kellett élni 
megszakítás nélkül öt éven keresztül. Ezt a feltételt 
tartalmazta az államszerződés is.20 Kifogástalan ma
gaviseletűnek kellett lennie, olyan keresettel, vagy va

gyonnal kellett rendelkeznie, amelyből saját magát és 
családját el tudta tartani és az adózók lajstromában 
legalább öt év óta szerepeljen.21 A törvény azonban 
nem írt elő olyan feltételt a magyar állampolgárság 
megszerzéséhez, amely alapján az illető személy ér
zelmi kapcsolódását vizsgálta volna, hogy a magyar 
államnak ne csak anyagilag és testileg, hanem erköl
csileg és szellemileg is tagja legyen.22 A törvény nem 
kívánta meg a testi és a szellemi állapot vizsgálatát 
sem.23 A törvény értemében a honosítás kiterjedt a na- 
turalizált férfi feleségére és atyai hatalom alatt lévő, 
kiskorú gyermekére is.

A honosítás másik esete királyi okirattal való ál
lampolgárság-szerzés csak különös és rendkívüli ese
tekben történhetett meg. Ilyen módon azok a szemé
lyek kaptak állampolgárságot, akik az ország érdeké
ben kiemelkedő tevékenységet végeztek, „akik a ma
gyarság szolgálatában magukat a magyar állampolgár
ságra érdemessé tették.”24

Az osztrák állampolgárokat nálunk és magyar ho
nosokat Ausztriában csak akkor lehetett honosítani, 
ha az 1870-es megállapodás értelmében előbb az oszt
rák illetve a magyar állam kötelékéből elbocsátották.25

A kedvezményezett honosítás (visszahonosítás)26 
csak az eredetileg magyar állampolgárokra volt érvé
nyes, míg a honosítás a külföldiek számára volt fenn
tartva. Ezt a könnyített eljárást azonban nem minden 
volt magyar állampolgár vehette igénybe. Ide tartoz
tak azok. akiket hatósági határozattal rekesztettek ki 
a magyar állampolgárok közül. Az ilyen személyek az 
állampolgári kötelességeiket súlyosan megszegték. 
Azokat a személyeket is e körbe sorolták, akik törvé- 
nyesítés útján veszítették el a magyar állampolgársá
gukat, amelynek következtében az apjuk származása 
révén már külföldieknek számítottak.27 A honosítás
sal és a visszahonosítással egyaránt új állampolgársá
got szerezhetett valaki, azonban ténylegesen nagy kü
lönbség volt a kettő között, mert az utóbbi esetben 
csak a jogi kapcsolat szakadt meg a „magyar állam s 
azon fia közt, ki magyar állampolgárságát elvesztette, 
az erkölcsi kapcsolat még sem szűnt meg köztük.”28

A kedvezményes honosításon belül különböző cso
portokat lehetett kialakítani. Az a személy, aki állam- 
polgárságát elbocsátás vagy távoliét által veszítette el, 
és más honosságot nem szerzett, visszavehető volt még 
akkor is, ha időközben nem tért vissza az ország terü
letére. Az ilyen személy az állampolgárság újbóli meg
szerzésével megkapta az előző községi illetőségét. Ab
ban az esetben, ha újabb állampolgárságot szerzett, a 
kedvezményes honosítás útján csak akkor kaphatta meg 
újra a magyar állampolgárságot, ha az ország területé
re visszatért, és valamelyik község kilátásba helyezte 
az illetőségébe való felvételét. Az utóbbi esetben már 
a belügyminiszternek nem volt mérlegelési lehetősége 
az állampolgárság megadására.

További kedvezményeket biztosított állampolgár- 
sági törvényünk a nők és a kiskorúak részére. Az a nő, 
aki nem önállóan, hanem férje elbocsátása, távolléte 
vagy külföldivel kötött házassága révén veszítette el



állampolgárságát és időközben házassága megszűnt és 
községi illetőség megszerzése iránt már elindította az 
eljárást, megkapta a magyar állampolgárságot. Az a 
kiskorú pedig, aki törvényes apja elbocsátása vagy tá
volléte miatt veszítette el honosságát, akkor kapta meg 
újból a magyar állampolgárságot, ha apja meghalt 
vagy maga nagykorú lett és községi kötelékbe való 
felvétele folyamatban volt.29

A benyújtott kérvényhez csatolni kellett azokat az 
iratokat, amelyekkel igazolni tudta, hogy korábban ma
gyar állampolgár volt.30 Az eljárás minden más szem
pontból megegyezett a rendes honosítással.31

Az államszerződés jelentőségét mutatja, hogy még a 
harmadik állampolgársági törvényünk (1957:V. te.) 
egyes rendelkezései is számoltak a következményeivel, 
hiszen az a magyar személy, aki honosságát távoliét 
vagy külföldi állampolgárságnak honosítás útján való
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A  kolozsvári Állami Levéltárban az 1950-es évek 
végén indult az a kutatás, amely az 1829 és 1838 
közötti időszak Szatmár vármegyei iratanyagá

ban fellelhető „Kölcsey-nyomok” felderítésére és azo
nosítására vállalkozott. Kiss András, a kolozsvári levél
tár azóta már nyugalmazott főlevéltárosa önnön beval
lása szerint „tiszteleti-kegyeleti’' okokból kezdett e 
munkába, a levéltárosi tevékenység során felszínre buk
kanó vármegyei közigazgatási iratok sajátos szempon
tú rendszerezésével.

Az évtizedek alatt áttekintett mintegy 20 folyómé
ternyi anyagból Kiss András kézírás alapján azo
nosította a Kölcsey Ferenctől mint a várme
gye akkori al-, majd főjegyzőjétől szárma
zó fogalmazványokat. Az átnézett soro
zatokból a legbőségesebb anyagot az 
ún. Acta publico-politica (a -  régies 
műszóval -  kormányzati köztárgyak 
111/1. sorozatszámú iratanyaga1) 
szolgáltatta, de másutt is akadtak 
Kölcsey keze nyomát hordozó, ed
dig ilyen szempontból nem vizsgált 
iratok.

Az elismerésre méltó kutatómun
ka betetőzéseként a fehérgyarmati 
Kölcsey Társaság kiadásában lát nap
világot az a kötet, amelynek sajtó alá 
rendezési munkálatai jelenleg befejezé
sükhöz közelítenek.* A gyűjteménybe felvett 
fogalmazványok közül Kiss András szíves en
gedélyével az alábbiakban Kölcsey 1830-ból szárma
zó, a Helytartótanácshoz címzett előterjesztését fogom 
ismertetni, a saját átírásomban2 és jegyzeteimmel.

FORRÁS
Durczi Zsuzsanna:

A  szatmári adózó nép 
állapotáról

A bemutatandó írás első pillantásra csupán egy, a kor 
színvonalán túlmenően kölcseysta precizitással fo

galmazott hivatalos levelek közül. Megítélésem 
szerint mégis érdemessé teheti a szélesebb 

közönség figyelmére a szatmári adózó nép 
állapotáról szóló híres beszéddel felmu
tatható tematikus és időbeli kapcsolata. 

A beszédhez hasonlóan Kölcsey 
ebben az egészen más rendeltetésű 
szövegben is a Szatmárra kivetett 
adó csökkentése mellett érvel: a 
Helytartótanácsnak az adóhátralé
kok behajtása ügyében kibocsátott 
rendelkezésére aszerint reagál, hogy 

az adók nem fizetésének oka nem a 
behajtás módja, hanem az, hogy „az 

adózó nép állapota napról napra rosz- 
szabb, és jövedelme napról napra cseké

lyebb” (15-17. sor). Az előterjesztés feltárja 
a szatmári adózó nép adófizetési képtelenségének 

okait és javasolja az adóhátralékok csökkentését, más
részről a vármegye lakóinak függetlenítését a mára- 
marosi sókamarától.


