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Varga Norbert

Az Osztrak-Magyar
Monarchia kozépcimere

Az orszagok cimere szent szimbolum,
a melyben az egész népnek multja van megérzékitve....!

kiegyezést kovetben eloszor 1874. februar

9-én allapitottdk meg Magyarorszag cime-

rét, amelyet 1896-ban valtoztattak meg.” Mar
ekkor sziikségesnek mutatkozott egy kozds cimer
tervezése, amelynek eredményeként sziiletett meg
a kozos szervek hasznélatara a kozépcimer, amely-
nek jogi alapjat az 1867:12. tc.-ben és a Pragmatica
Sanctioban (1723) lefektetett paritasos dllamszovet-
ség gondolata szolgaltatta. Ezt a kozjogi berendezke-
dést kellett heraldikailag a leheté legmegfeleldbben
abrazolni.’

Az édbrazolas soran arra kellett térekedni, hogy a
kozos intézményeknél a cimer- és a zaszl6hasznélat-
ban kifejezésre jusson az Ausztridval 1étrejott koz-
jogi kapcsolat.* A Budapesti Kozlnyben 1915-ben
megjelent legfelso kézirat (236. sz.) tartalmazta ,a
kozjogi viszonyoknak megfeleld”, Ausztridnak és
Magyarorszagnak ,,Hdzam czimere altal egybeko-
tott czimerbdl allo kozés czimer "-ét.° A legfontosabb
kérdés azonban az, hogy ez a cimer megfelelt-e a
dualista viszonyoknak? Oly médon tortént-e a heral-
dikai abrazolas, hogy az kifejezi a paritasos dualiz-
must, amely egyrészrl a tronoroklési torvényekben,
masrészrol pedig a ,,Dedk Ferenc torvényének™ is
nevezett 1867:12. torvénycikkben 6ltétt testet.® Mi-
eldtt erre a kérdésre megadnank a valaszt, meg kell
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vizsgalnunk, hogy pontosan mi is keriilt a cimerben
abrazolasra.

A kozépcimer magaban foglalta a két orszag sajat
koronajaval fedett kdzépcimerét, amelyet egy-egy
pajzstarto fogott kizre, amely alatt egy jelmondatos
szalag huzodott. A két cimert Osszekototte a Habs-
burg csalad genealdgiai cimere, az aranygyapjas rend
nyaklénca és a harom legmagasabb érdemrend.

Az uralkod6haz cimere Ausztrianak és Magyar-
orszagnak a cimerpajzsa folé emelkedik, mintegy a
két cimer ,,vallan” helyezkedik el gy, hogy a ma-
gyar és az osztrak korona magassagban feliilmuljak.’
Ez a pajzs kétszer hasitott, kozépsé voros mezejében
eziist pélya talalhat6, amely az Ausztriai Hazat, jobb
oldalt aranyban koronas, kékkel fegyverzett, kioltott
kék nyelvii vords oroszlan, amely a Habsburgokat,
mig balrdl aranyban harom, harant helyzetii, csonki-
tott eziist sassal megrakott voros harantpélya talal-
hato, amely Lotharingat jelképezi. Ezen a pajzson
helyezték el a hétabroncsos kiralyi koronat, amelyet
az aranygyapjas rend nyaklanca vesz koriil. Ez alatt
taldlhaté a harom legmagasabb érdemrend nagyke-
resztje: a Maria Terézia-rend, a Szent Istvan-rend és
a Lipot-rend keresztjei.?

Az osztrak cimer négy egymasra helyezett pajzs-
bol all: alap-, nagy-, kzép- és szivpajzs. A szivpaj-
zson az Ausztriai Haz cimere taldlhat6: vorosben
eziist polya. Ez keriilt a kozéppontba és egyben a leg-
elokeldbb helyre.’ >

A kozéppajzs egyszer vagott, s a fenti rész szintén
egyszer, mig az alsé kétszer hasitott, amelyen az 6r6-
kos tartomanyok cimerei taldlhatok: Als6-Ausztriai
Fohercegség (kékben ot arany sas), Felsd-Ausztriai
Fohercegség (hasitott mezdben eldl feketében arany
sas, hatul eziisttel és vordssel haromszor hasitva),
Stiria Hercegség (zoldben vords szarva és vordssel
fegyverzett eziist parduc, amely tiizet lehel), Karin-
thia Hercegség (hasitott mezoben el6l harom, egy-
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mas folott 1€p6 oroszlan, hatul pedig vorésben eziist
polya) és Krajna Hercegség (eziistben csaszari koro-
nas, vorossel fegyverzett kék sas, amelynek melle és
szarnya holdsarlo6 alaku, arannyal és vorossel két sor-
ban hétszer-hétszer sakkolt panttal van megrakva).
A t0bbszor hasitott és vagott nagypajzson a kovet-
kez6 cimerek talalhatok: Cseh Kirdlysag (vordsben
arany koronds, arannyal fegyverzett, kétfarku eziist
oroszlan), Galicia és Lodoméria Kiralysag (kékben
vOrds polyan 1épd, fekete holld, alatta harom arany
korona), Dalmat Kiralysag (kékben harom arany-
koronas, szembenézd, arany oroszlanfej), Felso- és
Also-Sziléziai Hercegség (aranyban aranykoronds
¢és arannyal fegyverzett fekete sas, amelynek melle
és szarnyai l0herelevélben végzodo, kozépen kis ke-
reszttel megtiizott, felfelé hajlo eziist panttal), Salz-
burg Hercegség (hasitott mezében el6l aranyban
fekete oroszlan, hatul vorésben eziist polya), Morva
Orgrofsag (kékben aranykoronas, arannyal fegyver-
zett, vorossel és arannyal sakkolt sas), Tirol herce-
gesitett Grofsag (eziistben aranykoronds és arannyal
fegyverzett vords sas, szarnyai egy-egy, loherelevél-
ben végz6doé arany panttal), Vorarlberg tartomany
(eziistben hirombhasitékl, vords templomi zaszlo),
Isztria Orgrofsag (kékben vordssel fegyverzett, 1ép6
arany kecskebak), Bukovina Hercegség (kékkel és
vorossel hasitott mezében harom hataga arany csil-
lag k6z6tt szembenézo, természetes szinii bolényfej),
Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen eziist
felhokbdl kinyuld, kdnydkben hajlitott, vords ruhas
kar, puszta kezében arany markolati, kivont gérbe
szablya), Gorcz és Gradiska hercegesitett Grofsag

(Gorcz: hasitott pajzs, elol harantvagott, fent kékben
aranykoronas arany oroszlan, lent eziisttel és voros-
sel hatszor balharantvagott; Gradiska: hatul arannyal
¢és kékkel vagott mezében eziist horgonykereszt) és
Trieszt k6zvetlen birodalmi varos (vagott mezében,
fent aranyban, mindkét fején aranykoronas és arany-
nyal fegyverzett, fekete fejii sas, lent vorosben eziist
polya folott, a mezé aljabol kinovo, liliomos végi,
arany landzsacsucs).'

Az alappajzsban az osztrak csaszari méltosag jel-
képe szerepelt: aranyban mindkét fején kiralyi koro-
nas, arannyal fegyverzett, fekete kétfeji sas, amely
jobb karmaban kardot és kormanypalcat, mig bal
karmaban birodalmi almat tart. E pajzs tetején kapott
helyet az osztrak csaszari korona, amelyet egy jobb-
rol allo, arannyal fegyverzett, feketével és arannyal
vagott griff tart.

A magyar korona orszagainak egyesitett cimere
egy kozép- és egy nagypajzsbol allt.

A hasitott k6zéppajzson jobbrol vordssel és eziist-
tel hétszer vagott mez6, balr6l vorés mezében a zéld
harmashalom, aranykoronas, kiemelked6 kozépso ré-
szén eziist, talpas kettoskereszt.

A nagypajzson kapott helyet a Dalmat Kiralysag
(kékben harom aranykoronas, szembenézé orosz-
lanfejjel), a Horvat Kirdlysag (6t sorban eziisttel és
vordssel otszor-otszor sakkolt mez6), a Szlavon Ki-
ralysag (kék mezoben két eziist, hullamos keskeny-
polya kozott, vorosben természetes szinii, futd nyest,
a felso keskenypolya folott lebegd, sugarzo arannyal
keretezett, hatagi voros csillag), Erdély (vor6s kes-
kenypdlyaval osztott mezd, fenn kékben arannyal
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fegyverzett, kinovo fekete sas, amelyet a fels6 jobb
sarokban sugaras arany nap, a fels6 bal sarokban fo-
2yo eziist holdsarlé kisér, lent aranyban hét, harom-
ormu vords bastya, egy-egy zart kapuval, két-két
oromsorral és az oromsorok kozott két-két ablak-
kal), Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen
eziist felhokbol kinyu-

szerette volna, ha egy 10j cimert rajzolndnak meg,
»mely egyfeldl kifejezi a kapcesolatot és a pragma-
tikus kozosséget, masfelél ezzel szemben annak a
cimernek a magyar allamisagot, a paritast és a dua-
lizmust is kifejezésre kell hoznia™.'” Nehézségekbe
{itk6zott e terv realizalasa, mert politikai akadalyokat
gorditettek a megvalo-

16, konyokben hajlott
vordsruhas kar, puszta
kezében arany mar-
kolatd, kivont gorbe
szablya)," tovabba Fi-
ume (vorosben sziklan
allo, balra néz0, arany-
nyal fegyverzett, feke-
te kétfejii sas, amely
bal karmat fekvo barna
urnan tartja, amelybdol
viz dmlik a szikla alja
felé; a kétfejii sas f6-
16tt kék bélésii, lengd

sitas atjaba. Nehéz
volt attérni az osztrak
kozjogi iskola tanait,
amelyekben a centra-
lisztikus allamelmélet
gondolata jelent meg.
Sok tdmogatdja volt
a ,Nagy-Ausztria”,
a ,Gesammt-Mo-
nachie” felfogasanak
is.'® Ezek miatt kel-
lett bizottsiagolni, ta-
nulményozni, targyal-
ni a végtelenségig;

kék szalagos csaszari
korona).'? A pajzson a
magyar szent korona
talalhat6, amelyet egy fehérruhas angyal tart. A ma-
gyar cimer abrazolasa pontosabb és kdzérthet6bb lett
a korabbinal. ,,A most megallapitott magyar czimer
pedig nemcsak a kozos czimerben lesz igy abrazol-
va, hanem Onalléan is, akar az angyalok altal tartva,
akar cserfa és olajaggal 6vezetten is ugy, mint eddig,
marad a mi kiilén allami czimeriink, a mely a nem
kozos tigyekben megtartja azt a helyét és hasznalatat,
a mely eddig megillette.”"

Az egészet atfogja a cimer alatt talalhatd arany-
sz€éll, eziist szalag, amelyen a Pragmatica Sanctio
kovetkezd szavai talalhatok: ,,indivisibiliter ac inse-
parabiliter”.'

Fontosnak tartom megvizsgéalni, hogy miért volt
szitkség 1j heraldikai abrazolasra. Sajnos a korabbi
helytelen abrazolasok miatt félreérthetd helyzet ala-
kult ki a két allam k6zjogi viszonyat illetéen, amely
foleg a kiilfoldi, elsésorban osztrak jogtuddésok né-
zeteiben jelent meg.'* Ez a helyzet azon kedvezétlen
koriilmények miatt johetett l1étre, ,melyek eddigelé
meggatoltak, hogy ennek a kapcsolatnak a lényege, a
“kiilon magyar’ és kiilon osztrak allamisag paritasos
dualizmusa’ a maga tisztasagaban bejusson az oszt-
rakok és mas idegen nemzetek koztudataba, illetoleg
az ottani mivelt kézvéleménybe, elsé vonalban sze-
repelt annak a kapcsolatnak helytelen szimbolizalasa
az eddig hasznalatos cimerrel és lobogdval.”'® Kmety
Karoly szerint az ,,6sszbirodalmat” jelz6 korabbi ci-
mer és lobogé haszndlata ilyen kévetkezményekkel
jart. Alkalmazasa surlodasokat és nemzetkozi szin-
ten félreértéseket eredményezett a két orszag kozott,
mert nem fejezte ki az allami 6nallésagot.

Széll Kalman miniszterelnék 1902-ben azt nyilat-
kozta, hogy a cimer és a zaszl6 nem felel meg a koz-
jogi viszonyok valdésaghii megjelenitésének. Ezért
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ezért kellett huzni,
halasztani, halogatni;
majd megpihentetni,
majd ismét megbolygatni, most elejteni, majd megint
folvenni a fonalat. Kormanyok mentek, korméanyok
jottek; az utobbiak atvették a cimer-problémat, mint
terhes orokséget.”"?

A képviseldk alkotmanyjogi €s jogtorténeti szem-
pontbdl értelmezték a cimerrendezest. Polonyi Géza
hivatkozott az 1848:21. toérvénycikkre, amely ki-
mondta, hogy a nemzeti szineknek szerepelniiik kell
az orszag cimerében.’® Szerinte a fliggetlen allami-
saggal ellenkezett az, hogy kiilon cimert allapitottak
meg a végrehajtas iigyeinek intézésére. Az orszag ci-
merét s az allami jelvényeket nem tekintették kozos-
nek. Ebbél kifolyolag kérdéseket intézett a miniszter-
elnokhoz, grof Tisza Istvanhoz. Arra szeretett volna
valaszt kapni, hogy alkotmanyellenesnek tartja-e a
cimerrendezést? A devise utal-e valamilyen birodal-
mi egységre? Milyen jogszabalyokkal lehet alata-
masztani azt az intézkedést, hogy a cimerrendezésre
vonatkozo jogot elvontak a térvényhozastol? Milyen
iigyekben alkalmazzak a ,kozosnek™ nevezett kis
cimert, amely az egyesitett allami cimer kellékeit
nélkiil6zi? Milyen pecsétet és zaszlokat fognak hasz-
nalni a kézos szervek? Hogyan egyeztethetd Gssze a
magyar alkotmanyos hagyomanyokkal az, hogy az
1915. oktéber 11-én kibocsatott hadiparancs minisz-
teri ellenjegyzést nem tartalmaz? Biztositva van-e a
magyar honvédség zaszlojanak és a magyar népfolke-
16k jelvényének az érvényesiilése akkor, ha az illeté
személyek a kozos hadsereggel egyiitt, egy csapatba
vannak beosztva??' A miniszterelndk valaszat meg-
elézden maga a képviseld is kifejtette véleményét.

Az alkotmanyos hagyomanyok miatt felvetodik a
kérdés, hogy a torvényhozast vagy a kiralyt illette-e
meg a cimerrendezés? 1848-ig ez a kirdly jogkdre
volt. Ezt kévetéen azonban torvényben (1848:21. tc.)



rendelkeztek réla. A kiegyezés utan errdl a torvény-
hozas nem rendelkezett. Polonyi szerint nem is kel-
lett, mert a térvényhozas ugy gondolta, hogy a kozos
tigyeknek nem kell cimer. ,,A czimer az orszag czime-
re és nem az iigyek czimere.”” Tudva nem foglakoz-
tak a kérdéssel, és ahol sziikségesnek vélték, ott az
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A kézirat baro Burianhoz sz6lt, mint ,,Hizam mi-
niszteréhez” és kiiliigyminiszterhez. Ez jabb kozjo-
gi problémat vetett fel. A miniszternek nem volt joga
rendelkezni a nemzeti cimer felett és ellenjegyezési
jogot gyakorolni. Kérdés, hogy a magyar kbzjogban
egyaltalan ismeretes-e a ,,Hazam minisztere” (Minis-

adott térvényben rendel-
keztek réla (pl. 1867:16.

tc. a kereskedelmi hajok 1

zaszl6jaral).*

Az elintézés mddja sem
felt meg a magyar kozjogi
hagyomanyoknak. A vitat
az valtotta ki, hogy lehet-e
egy ilyen kérdést kiralyi
kéziratban, kormanyren-

ter meines Hauses) titulus
és mikor allapitottdk meg
alkotmanyjogi feleldssé-
gét? A magyar torvények
nem ismerték. A Haus-
gesetz hozta létre ezt a
cimet, és kimondta, hogy
a miniszter nem vonhat6
felelosségre. Polonyi sze-
rint a ,hazi statutumok”

deletben vagy egyaltalan

a térvényhozas megkerii-

lésével szabalyozni? Polé-

nyi szerint néhany allam-
férfi gy fogta fel a kézirat

jelentoségét, hogy az az
1848:21. tc. végrehajtasi
rendelete. Szerinte ebben
az esetben err6l nem be-
szélhetiink, mert itt egy
kozos cimer megalkotasa-
rél van szo6. A végrehajto
hatalom 1j kinyilatkozasa-

a magyar alkotmanyos
életben hallgatagon elis-
mertek ugyan, de nem te-
kinthetok térvénynek.”® A
Hausgesetz ide vonatkozo
rendelkezése a csaszari
hazrél (das Kaiserhaus)
és nem a kiralyi héazrol
beszél. Megallapitja ha-
taskorét, de nem mondja
meg, hogy joga van-e az
orszag cimere felett ren-
delkezni. A kiiliigymi-

rol beszélhetiink, a kozos

niszter hataskorét pedig

miniszter altal ellenjegy- A Magyar Kiralysag kézépcimere az 1867:12. tc. hatdrozta
zett, kiralyi kézirattal valo (Budapesti Kizlény, 1915. nov. 6.) meg, ahol szintén nem ta-

torvényhozasi  aktusrol.
~Mert maga tény, hogy egy allam czimere mas al-
laméval kozosen applikalhat6 legyen, ha csak a tor-
vényhozais erre kiilon meghatalmazast a végrehajto
hatalomnak nem adott, csakis térvényhozasi tton s
annak erejével rendelhet el.”

A képviseld arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cimerrendezést csak torvényhozasi uton lehetett
volna megoldani. Az 1883:18. tc. indokolasa is ezt
tartalmazta. Ez azonban csak a maganosokra vonat-
kozott.*® A logikai érvelést tovabb folytatva azt a
megallapitast tette, hogy ha a maganosok esetében
is megkivanjak a torvényhozast, akkor az orszagos
iigyekben is ezt kell tenni. Kmety nem értett ezzel
egyet, ,,mert ebben a cimerhasznalatban egyrészt az
1848. évi XXI. torvénycikknek, masrészt pedig az
1867. évi kiegyezési térvénynek csak foganatosita-
sat” latja.”® E két torvény rendelkezéseire hivatkozva
nem tartotta sziikségesnek a torvényi szabilyozast.
Azonban nem utasitotta el annak a lehet6ségét, hogy
a cimerhasznalatot és leirast torvénybe iktassak. A
kiraly joga nem zarta ki, hogy a cimerrendezés tor-
vénybe legyen foglalva, amely elésegithetné, hogy
kozjogilag ,kifogastalan elnevezésekkel jeldltessék;
mert a torvénybe, a kiralyi leiratba és cimerleirasok-
ba becsuszott kifogasolhat6 elnevezések felvehetok
nem lennének.”

lalunk olyan rendelkezést,
amely a cimer magallapitasara vonatkozna.” Abra-
ham Dezsé teljesen egyetértett Polonyi felszolala-
saval, és szerinte sem lehet 1848 ota ilyen jelentds
kérdésben ,,czézarisztikusan™ intézkedni.*

Azzal, hogy a minisztérium a cimerleirasnél rende-
letében kijelentette, hogy ezt a rendeletet a torvény-
hozés tovabbi intézkedésének fenntartasaval bocsatja
ki, elismerte, hogy a cimerrendezés kérdésében tor-
vényhozas utjan kell intézkedni.”!

A miniszterelnok valaszaban csak nagyon roviden
tért ki az egyes kérdésekre. Szerinte csak igy lehetett
a kozjogi viszonyoknak megfelelden 4brazolni a két
orszag viszonyat. Kiilon kitért Dalméacia és Bosznia
cimerabrazolaséara és a pajzstartok megjelenitésére.”

Alapvetd probléma bontakozott ki a monarchia
sz0 értelme és jelentéstartalma koriil is. A véderotor-
vény csak teriileti vonatkozasban emlitette (1912:30.
tc.). Azt azonban meg kell jegyezni, hogy van a sz6-
nak egy teriileti értelmén tilmutaté kozjogi jelentése
is. Ebben az esetben azt jelenti, hogy Ausztridnak és
Magyarorszagnak egy monarchaja, uralkodéja van,
amely igy nem uralmi format jeldl, hanem csak az
uralkodé személyazonossagat. Barabasi Kun Jozsef
szerint ezt ,,a kozjogilag egyediil helyes értelmezést
az uj kozos cimer leirdsa, mely szerint ez az 'elvi-
laszthatatlanul monarchiaként egyesiilt két allamnak:



Jog

Ausztrianak és Magyarorszagnak, kiilon-kiilon zart
egészét alkotd’ cimerét allitja egymas mellé és koti
0ssze az uralkodohaznak genealdgiai cimerével.”*

A Strohl altal tervezett kézépcimer | kiilondsen a
magyar stil szempontjabél nem felel meg a kivetel-
ményeknek.”™* Csanki Dezsé azt mondta, hogy na-
gyon csucsives formdji, amelynek kovetkeztében
&gy kicsit megnyult a magyar szent korona. Ez azért
tortént, hogy alkalmazkodjon a hosszabb osztrak csa-
szari koronahoz.*s

A kiilonbséget a két korona kozott a jellegiikbol
adodo eltérések adtdk. A II. Rudolf-féle, a késdbbi
osztrdk csészari korona jellegzetesen hossziikas, sii-
veg alakid, mig a Szent Istvan-korona inkdbb kerek,
bizanci stilust volt. Az ebbdl adodo eltérések kiilsd-
leg esetleg diszparitast tiikroztek, de semmiképpen
nem eredményeztek véltozast a kozjogi helyzeten.
Ebbol csak a két hatalom eltéro, torténelmi kiilonbo-
zOségeit lehet kiolvasni. A heraldikai dbrazolasban
tehat ez nem jelentett aldrendeltségi viszonyt a ma-
gyar allamra nézve. Az uralkodoi jelképek egyenjo-
guan szimbolizaltdk a csaszari és a kiralyi apostoli
hatalmat. Mindkét esetben az adott orszag szuvereni-
tasa is megmutatkozott.*

A kiralyi haz cimerének kozépen torténé elhelye-
zése megfeleld volt, mert az kifejezte az uralkodé
személyének azonossagat. Hasonld abrazolasra mér
korabban is volt példa, amikor a kiralyi csalad cime-
re beleilleszkedett az allamcimerbe (pl. az Anjouk
lilioma, Corvin Matyéas holloja vagy a Habsburgok
szivpajzsa 1874-ben). Ez nem jelentett mast ebben az
abrazolasban, mint az uralkodo csalad azonossagat
.,a 'personalis uniot’, a pragmatika szankcioban meg-
allapitott egyiittbirtoklast.”™’ Erre utalt a cimer alatti
szalagon lévo latin szdveg.

Az egymas mellé helyezett cimerdbrazolasrol nem
lehet azt mondani, hogy igy egy egységes allam jott
volna létre. Nem lehet még ,,egységes cimerrdl” sem
beszéIni, mert abban a két allam cimerei szerepelnek.
Helytelen lenne azt kijelenteni, hogy e cimerrel a mo-
narchia kapott volna 4j cimert, mert ez csak a kozos
szervekre vonatkozott. A monarchia itt kdzjogi érte-
lemben csak a Pragmatica Sanctiébol eredd, és a két
allam kozott fennallé kapcsolatot jelentette, ponto-
sabban azok egyiittbirtoklasat. Kmety lehetetlennek
tartotta a monarchia allami cimerrel val6 felruhéza-
sat, mert az csak akkor lett volna lehetséges, ha a két
allam egybeolvadt volna.

A két cimer egymas mellé helyezése pontosan azt
szimbolizalta, hogy a két orszag nem jelentett egy
harmadik, magasabb rangu allamot. Mindkét orszag
— a kozos tigyeket leszamitva — teljes onallosaggal
és szuverenitassal rendelkezett, hiszen ,,sem a prag-
matica sanctio, sem a 67-iki t6rvény nem teremtett
semmiféle allamjogi egységet a két allam kozott.”*
Ez a cimer nem utalt arra, hogy barmiféle allamjo-
gi egység jott volna létre a két dllam kozott, hiszen
azokat csak az uralkod6éhaz cimere kototte 6ssze.* E
logikai értelmezés alapjan Ausztrianak és Magyar-
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orszagnak nem volt egyesitett cimere, csak egymas
mellé helyezett cimerei, hiszen minden cimerpajzs
onallo egészet alkot kozjogi értelemben. Ezen még
az a korabban mar emlitett tény sem valtoztat, hogy
a két orszag cimerét a Habsburgok genealdgiai ci-
mere kototte dssze. Turi szerint ezt a cimert a kozos
intézmények hasznalatira rendelték, amely ,,ha nem
is cimere egy allamjogilag egységes monarchidanak,
de kétségkiviil utal a monarchia létezésére”.* A két
allam kozotti kapcesolat alapja a k6zos uralkodoé volt.
Szerinte ez a cimer nem fejezett ki mast, amikor a
monarchia 1étezésére utalt, mint egy olyan kapcsola-
tot a két orszag kozott, amely dualisztikus, paritasos
alapon nyugodott. Ezt a Habsburg-hdz cimere sem
viltoztatta meg, ,,s0t a rajz, hogy az uralkodé6 cimere
egyforma magassagban nyugszik a két allam cime-
rén, ezt eléggé szimbolizalja.”*' Ezért azt mondhat-
juk, hogy a cimerpajzsok elhelyezése kozjogi szem-
pontbd6l helyes volt.

Egyet lehet érteni Illés Jozsef azon véleményével,
miszerint ez a heraldikai abrazolas nem jelentette a
két orszag Osszeolvadasat vagy 6nallosaguk megszii-
nését. Szerinte ,,egy cimerpajzs egy jogi egység. Ez
az individualités, ez a jogi egység nem sziinik meg ha
a czimerpajzsok egymas mellé éllitva dsszefiiggésbe
keriilnek.” Mert masképp kellett volna dbrazolni azt
az allamjogi kapcsolatot, ami bekebelezéssel jon 1ét-
re. Ebben az esetben az annektalt allam cimere bele-
keriilt volna a teriiletet megszerz6 orszag cimerébe.

Hasonloképpen vélekedett Barabasi Kun is, aki
szerint az ,,0lyan allamkapcsolat, melynek sajat kii-
16n alkotmaénya, kiilén térvényhozo szerve és kiilon
torvényhozo hatalma nincs: az ilyen politikai alaku-
lat valoban csak egynémely politizal6 jogasz fantazi-
ajaban élhet mint a hozzatartozé dllamok felett allo
kiilén, harmadik allam.”*

Megoszlott a vélemény a cimerek alatt elhelye-
zett szalagrol és az azon szereplé ,,indivisibiliter
ac inseparabiliter” jelmondatrél (devise).* Ennek
Jjelentése az volt, hogy Magyarorszag és az osztrak
Orokos tartomanyok feletti uralom feloszthatatlanul
és elvalaszthatatlanul a Habsburg uralkodét illette a
torvényben meghatarozott 6roklési rend szerint. Ez a
szoosszetétel nem egyéni jellegii, nem egy uralkodo
csaladhoz kapcsolodott, hanem alkotmanyos jelentd-
ségli torvénybol vett részlet.

A szOveg nem viltoztatott a két orszag kapcsola-
tan, mert a heraldika szabdlyai szerint a cimereken
kiviil elhelyezkedd jelmondat ,kiilsé disz”. A két al-
lam cimere f6lott lévé genealdgiai abrazolassal kell
kapcsolatba hozni e szavakat. ,A devise nem jelent
madst, mint a genealdgiai czimer altal jelzett uralko-
dohaz uralma alatt 4116 allamok oszthatatlan és elva-
laszthatatlan egyiittes birtoklasat.™*

Tari Béla szerint az sem jelentett kiilonésebb
problémat, ha a latin szavak értelmét pontosan meg-
vizsgaljuk. Ugyanis szerinte a cimerpajzson kiviil ta-
lalhaté szalag inkabb diszit6 jelleggel birt, de semmi
esetre sem tulajdonithato neki akkora jelentdség a he-



raldika nyelvén, hogy az teljesen mas értelmet adjon
a cimernek a fentebb vazoltaknél. Azt azonban meg-
jegyezte, hogy e kifejezés félreértelmezésre adhat
okot, és kozjogilag sem tartja a legprecizebbnek.*
Mivel az 0j cimert a kzos intézmények hasznalatara
rendelték, ,,nincs is helyén a két allamnak ’felosztha-
tatlanul és elvalaszthatatlanul® egyiittes birtokldsara
vald utalds, mert az 1867-iki térvényben is tébbszor
ismételt ’indivisibiliter ac inseparabiliter’ szavak
csak a két allamnak ’feloszthatatlanul és elvéalasztha-
tatlanul’ valo egyiittes birtoklaséra vonatkoznak, nem
azon kozos intézmények jellegét vagy stabilitasat jel-
zik, melyeket az 1867-iki torvény teremtett.”™’

A k6z6s intézményeknél a paritasos dualizmusnak
kellett érvényesiilnie, amelyre a fentebb emlitett sza-
vak nem vonatkoztak. Az 1867-es kiegyezés intéz-
ményes kapcsolatot hozott létre a két orszag kozott,
amely az elobb emlitett elven nyugodott. ,,Azt pedig
bizonyara a rajzolok sem gondoltik, mert tilsagosan
eroszakolt felfogas lett volna, hogy az indivisibiliter
ac inseparabiliter szavak atvitten arra vonatkoznak,
hogy minden kozos intézménynél, illetve a kozos
¢s elvalaszthatatlanul birtokland6 dllamok kiil6n aka-
rata esik egybe és fejezodik ki.™**

Bernatzik arra hivatkozott, hogy ezeket a szava-
kat a torvény szovegébol kiemelve helyteleniil lehet
értelmezni, mivel szerinte az elvalds jogi lehetésége
megvan, mert ,jogilag ez az unié nem elvalasztha-
tatlan, mert hiszen a magyar pragmatica sanctio (a
kiralyi hitlevél 4. pontja szerint is) a Habsburg-haz
trondroklési jogat a magyar szent korona orszagaiban
kifejezetten csak az I. Lip6t leszarmazoira korlatoz-
ta.”* Ezek alapjan az 6sszek6t6 jelmondatnak szerin-
te helyesebben a kovetkezoképpen kellene szélnia:
wInseparabiliter usque ad exitum sexus Leopoldini.”
Barabisi szerint ez az elméleti fejtegetés csak merd
sz6rszalhasogatas, ,,jol felfijt szappanbuborék™ >

A két orszag cimerének pusztan egymas mellé he-
lyezése nem fejezte volna ki a két dllam kozjogi vi-
szonyat. Nem lehetne tudni azt, hogy a két orszagnak
kozos uralkoddja van. Az is egyfajta megoldas lehe-
tett volna, hogy mindkét orszag cimerébe felveszik az
uralkodéhaz szivpajzsat. Ez ugyan kifejezte volna az
uralkodé személyének az azonossagat, de nem utalt
volna egyéb kapcsolatra a két orszag kozott. Egyet
kell érteni Illés Jozsef azon véleményével, hogy ez
nem felelt volna meg a Pragmatica Sanctio rendel-
kezéseinek sem, nem is beszélve az 1867:12. tc.-ben
lefektetett intézményes kapcsolatnak.®!

Eppen a kozos iigyek végett az sem lett volna meg- -

feleld megoldas, hogy egy pajzsban abrazoljak a két or-
szag cimerét. Nem lehetett tehat ,,cimeresztétikai szem-
pontoknak alarendelni azt a mindenek felett 4116 kozjogi
kdvetelményt, hogy minden félreértést kizard heraldika-
ilag hii kifejezést nyerjen az a tény, hogy itt semmiféle
kdzos allamisag altal nem csorbitott két allami szuveré-
nitds, két szuverén dllam egyesiilése van jelen. Csak két
dllam és nem egy harmadik, egy 6sszallam is.”

Jog

Ausztridnak ezt megel6zéen nem volt a magyar
dllamhoz hasonlé allami cimere. Ennek megalkota-
sa nem volt egyszertii feladat, mert kérdésként meriilt
fel, hogy mely cimerek keriiljenek bele az 0j osztrak
allami cimerbe. A végeredmény azt lett, hogy az oszt-
rak kdzépcimerbe valamennyi, az osztrak csaszarsag-
hoz tartozo teriilet cimerét felvették.** A kiralyi leirat
egymas mellé helyezett heraldikai dbrazolasrol be-
szélt, amely Ausztria szaméra cimert allapitott meg.
Az uralkodé ezt egy tollvonassal intézte el.™

Az osztrdk cimer megalkotasanal problémat je-
lentett a csdszari méltosagot jelképezd kétfejii sas
elhelyezése.” Nem maradhatott a kordbbi abrazolés
szerint, amikor is ez a jelkép mint cimerhordoz6 sze-
repelt. A mellén és a szarnyan viselte a cimereket,
ahogy ez a korabbi k6z6s cimereken lathatd. Ezért
a kétfejii sasnak be kellett olvadnia Ausztria allami
cimerébe. ,,Ekként e czimernek jellege adva volt: a
kétfejii sast tartalmazé pajzs hats6- vagy alappajzsul
(Riickenschild) fog szolgalni Ausztria orszag- vagy
tartomanyi illeté czimereinek.”™® Az ilyen formaban
megallapitott cimer tisztidn az osztrak csaszarsagot
Jjelképezte, amelynek kovetkeztében keriilt a tetejére
a csaszari korona.*’

Szintén problémaként meriilt fel Dalmacia kérdé-
se. Pontosabban az, hogy jogilag Magyarorszéaghoz
vagy pedig Ausztridhoz tartozik. E kérdést az ideig-
lenes kozjogi viszonyok miatt gy rendezték, hogy
az orszag cimerét mindkét allam cimerpajzsan fel-
tiintették.”™ Sziikséges volt ez az 1868:30. tc. 66. §-
anak rendelkezése miatt, amely Dalmaciat Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozénak
tekintette. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy azért
keriilt bele az osztrak cimerbe, mert 1814 ota Auszt-
ridhoz volt csatolva. Az osztrak kiegyezési torvény-

iben, a birodalmi képviseletr6l sz6l6 jogszabalyban
is mint osztrak tartomany szerepelt, amely képvise-
lettel rendelkezett az osztrdk birodalmi tanicsban.
Azért keriilt bele a jogfenntartas az 1868:30. tc.-be,
mert Magyarorszag soha nem mondott le Dalmacia-
rol. Nem dontotték el véglegesen a sorsat, amit az is
alatdmaszt, hogy az elébb emlitett térvényt ugyanaz
az uralkodo szentesitette, mint az 1867. évi osztrak
torvényeket. ,,Dalmécianak kozjogi hovatartozasa te-
hét véglegesen eldontve nincs, ép oly kevéssé, mint
Bosznia és Hercegovinaé. Dalmacia — habar egészen
mas okbol — szintén az ideiglenesség jogi allapota-
ban van a monarchia két dllaméaval szemben és marad
mindaddig, mig hovatartozasanak kérdése végérvé-
nyesen el nem diil”.*°

Nem volt elhanyagolhat6 kérdés a bosnyak cimer
elhelyezése sem, amelyre megoldasként ugyanazt
talaltak ki, mint a dalmat cimerrel kapcsolatban. E
rendelkezés azonban provizérikus volt, hiszen csak
addig maradt érvényben, mig e tartomany sorsa
kozjogilag végleges rendezést nem nyert. A magyar
cimerbe azért vették fel, mert ,egyenesen kézjogi
kovetelmény, exequaldsa azon magyar kozjogi al-
laspontnak, hogy a toérvény (kir. hitlevél) és torténeti
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jog cimén, st a pragmatika szankci6 alapgondolata
szerint is, az annektalt tartomanyok szent Istvan ko-
ronajahoz tartoznak.”®

A kiraly azzal, hogy a nagycimerbdl a kzépcimer-
be helyezte at a bosnyék cimert, jol tiikrozte azt a kdz-
jogi allapotot, amely Iétrejott az annexioval.”' Kmety
nem tartotta volna helyesnek azt sem, ha mindkét
allam cimerébdl kihagytak volna az annektalt terii-
let allami jelképét, vagy esetleg egy olyan heraldikai
abrazolast hoznak létre, amely ezt a cimert a kozos
szerveknél hasznalandé egyéb cimerekkel egylitt
szerepeltette volna. ,Nem pedig azért, mert amint
nem 'koz6s’, nem osztrak és magyar teriilet Bosznia,
ép oly kevéssé kiilon allamisagu, a két dllamon kiviil
allo tertilet, tehat nem kiilén harmadik allam a kir.
csalad uralma alatt (trializmus).”®

A cimerrendezés njabb kozjogi problémat vetett
fel, amely az 1868:30. tc. 62. §-at érintette, amelyet
az 1916:15. tc. a kdvetkezokkel egészitett ki. A kozos
intézmények hasznalatara rendelt kis cimer Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok cimerének csak azt a
részét tartalmazta, amely eziisttel és vorossel volt
sakkolva. Ez egységesen fejezte ki az elébb emlitett
orszagokat.® Ezt a kozépcimer esetében nem kellett
szabalyozni, mert ott ezek az orszagok kiilon kaptak
helyet. Az ideiglenes allapot bemutatdsara nem talal-
tak mas megoldast, minthogy mindkét orszag cime-
rébe felvegyék a két allam jelképét.*

Erdély cimerének elhelyezése is vitat valtott ki.
Polényi szerint a nagycimerben csak mint emlék-
cimer szerepelhetne, mert mar régen nem kapcsolt
rész. Erdély az 1848:7. tc. értelmében Magyarorszag-
gal egységes orszagot alkot.*®

Nem lehetett elvarni a cimerfestoktol, hogy a he-
raldikai abrazolasban kifejezzék a kozos tligyeket (a
kiiliigyet, a hadiigyet és az ezekre vonatkozo pénz-
iigyet). Voltak olyan kdzjogaszok (pl. Edmund Ber-
natzik), akik emiatt tisztan perszonalis uniét olvas-
tak ki a kozépcimerb6l, hianyolva a realunié meg-
jelenitését. Barabési Kun Jozsef teljesen elfogadhaté
modon nem értett egyet ezzel a nézettel, mert ettol
részletesebb cimerabrazolast mar nem lehetett volna
megvaldsitani. Nem lett volna célszerii feltiintetni a
kozos iigyeket a cimerben. A paritasos viszonyt ez
a megoldas is megfeleléen abrazolta. Kérdés, hogy
lehetséges lett volna-e? Erre a kérdésre Barabasi
Kun a kdvetkezo szavakkal valaszolt. ,,Feltéve, hogy
heraldikai-technikai szempontbo6l lehetséges, nem
kellett-e jogosan attél tartani, hogy a tilhajtott rész-
letezés a heraldikai abrazoldsban elhomadlyositja az
osztrak—-magyar viszony két leglényegesebb jegyét:
a paritasos dualizmust és azt, hogy ez a monarchikus
uni6 a fejedelem fizikai személyazonossaga ellenére
nem csorbitja a két allam szuverenitasat?”%

Természetesen a cimer megvaltoztatasanak egyenes
kovetkezménye volt a magyar allami pecsét atalakita-
sa is. A legfels6bb kiralyi kézirat szerint a pecséten az
0j, egyesitett magyar cimer szerepelt a pajzstarté an-
gyalokkal, amely koriil a kovetkezd felirat szerepelt:
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,Elsé Ferencz Jozsef Isten Kegyelmébdl Ausztriai
Csaszar, Csehorszag Kirdlya sat. és Magyarorszag
Apostoli Kiralya.”"” Nagyon jelentds valtozas volt ez,
hiszen szamos kozjogi teriiletet érintett.

Nem szabad megfeledkezniink a hadizaszlok ci-
merrendezésérél sem, mert 1915-ben bocsatotta ki
az uralkod6 a hadsereggel és a haditengerészettel
kapcsolatos zéaszlorendezésre vonatkozé leiratat.
Tette ezt azért, hogy a z4szl6 megfelelo jelképe le-
gyen annak a kozjogi kapcsolatnak, amely a két or-
szag kozott fennallt.® Ennek értelmében a hadsereg
zaszlaja és vezérzaszloja egyik oldalan Ausztria €s
Magyarorszag egymas mellé helyezett cimere szere-
pelt, amelyet az uralkodohaz cimere és a Pragmatica
Sanctio mar fentebb emlitett jelmondata koétott dssze.
A masik oldal ,.kdzepére Névjelvényem, sarkaiba pe-
dig valtakozva az osztrak csészéari korona és a ma-
gyar szent korona” keriilt.* A zaszl6 alapszine fehér
volt, amelynek szélein valtakozva fekete-sarga és vo-
ros-fehér-z6ld langivek helyezkedtek el.”” A szinek
tekintetében hasonloképpen nézett ki a tengerészeti
lobogo is, amelyen helyet kapott az Ausztriai Haz és
az (si magyar cimer.

A hadi- és hajohadparancs a koézos hadsereg sza-
mara éllapitott meg zaszl6t, amelynek két oldaldn
a fentebb mar emlitett és kozjogi szempontbol nem
kifogasolhat6é egymas mellé helyezett cimer talélha-
t6.”" Ezt hangsulyozta Kmety Karoly is, aki szerint
ez a cimerhasznalat ,megfeleld és talalé a valosago-
san kozos jellegli szervek és intézményekre nézve,
amelyeknél igazan egyiittesen (kozosen) fennforog a
csészari és kiralyi, az osztrak és magyar kozjogi jel-
leg, de nem igazan hii kifejezdje a magyar katonasag
csapatai kozjogi természetének.””

E leirat tehat kiilonb6z6 zaszlot rendelt a szaraz-
foldi és a tengeri hadsereg szamara, amely kozjogi
értelmet nyert. Az uralkodoé a tengeri flottdkat a csa-
ladhoz kodzvetleniil kétodobbnek vélte, mint a szaraz-
foldi csapatokat. A magyar kdzjog azonban ezt nem
nagyon vette figyelembe. ,, Torvényeink értelmében a
mi haditengerészetiink ép ugy osztrdk és magyar, ¢p
oly értelemben csaszari és kiralyi és kozos haderd,
mikép a szarazfoldi hadsereg.””

A kiegyezési torvény a vezérlet, vezénylet és a bel-
szervezet kialakitasanak a jogat a haditengerészetre
is értette. Az ,.egész és Osszes” hadsereg pedig a ten-
geri flottat is jelentette, amely szintén magyar és oszt-
rak hadtestekbol allt. ,,Ezek szerint a szarazfoldi és
tengerészeti kozos hadseregek teljesen egy és azonos
kozjogi természete nem igen vonhato kétségbe és igy
az egy és azonos cimer- ¢és zaszlohasznalat egészen
indikalva volna. Egyéb szempontoknak a legfonto-
sabb kozjogi szempont folé emelését jelenti az, ha a
haditengerészet cimere és szinei a hadseregétdl oly
lényegesen eltéroleg allapitattak meg.”

Kmety a leirat alapjan az egész hadsereget kdzos-
nek, csaszarinak és kiralyinak egyarant vélte. Szerin-
te csak igy lehet elfogadni azt, hogy a magyar csapa-
tok zaszlja egy olyan lobogé lett, amely az osztrak



csaszarsag és a magyar kirdlysag szineit felvaltva tar-
talmazza. Szerinte igazan megfelel6é kozjogi szaba-
lyozas az lett volna, hogy a magyar csapatok zaszldja
a magyar nemzeti szint és a magyar korona egyesitett
cimerét viseli. Ezt kellett volna alkalmazni az osztrak
csapatok tekintetében is. Csak a szorosan vett kdzos
katonai hatésagok €s szervek cimer- €s zaszlohasz-
nalata tekintetében lehetett volna elfogadni a fentebb
elmondott szabalyozast, ahogy az megtortént a kdzos
szerveknél.

A hadsereg mindkét része azonos megitélés ala
esett kozjogi szempontbdl. ,, Torvény és jog szerint
a ma €10 magyar allam él6 cimere és lobogdja az,
ami a kozos hatésagoknal és a hadizaszlon is mint a
magyar allam cimere és nemzeti szine szerepel.”” A
paritasos dualizmus érvényesiilt a zaszlon elhelyezett
cimerek révén.’

A parancs tovabba azt is tartalmazta, hogy a régi
zaszlok az ezredeknél maradnak, és azokat csak
sziikség esetén fogjak kipdtolni az 0j cimeres lobo-
goval. Meghatarozta az uralkodé, hogy egy erre kije-
161t napon kell felvonni az 0j zaszlét. ,,Legyenek ezek
a rendelkezések a legtivolabbi idokig €16 tanujelei
a monarchia Gsszes népei aldozatkészen, Gromest
egyiittm{ik6do erejének, a mely olyan nemesen nyi-
latkozik meg Hadseregemnek és Hajorajomnak a je-
len hdbortiban véghezvitt gydzelmes hostetteiben.””
Abraham Dezso szerint ez a megoldas nem jo, mert
akkor ,,a czimer- és zaszlokérdés megvaldsitasanal
kozjogi és czimertudésokon kiviil még jo lett volna
teksztitudosokat is bevonni az értekezletbe.””* A mi-
niszterelnok azzal indokolta ezt a rendelkezést, hogy
tiszteletben akarték tartani a katonak érzelmeit. Az uj
zaszlokat leginkabb a vezér- és jelz6zaszlok esetében
akartdk alkalmazni.”

Természetesen a leirat végrehajtasaval a hadiigy-
minisztert és a haditengerészet parancsnokat bizta
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meg. Ez a rendelkezés nem érintette a kereskedelmi
hajokra megallapitott zaszlohasznalatot.®

A korabban hasznélatos cimert atmenetileg érvény-
ben hagytik a kdvetkezd szerveknél, A hadihajok te-
kintetében egészen az elsé vilaghdbori befejezését
kovetd két évig. Az allami vallalatoknal, a hatosagi
és az iskolaépiileteknél, a cimtablakon, a felszerelési
targyakon, a pecséteken, a bélyegzokon, a nyomtat-
vanyokon, a magyar kiralyi posta és takarékpénztar
értékcikkein stb. a haborl befejezésétdl szamitott ha-
rom évig.

Ezzel szemben a magéanintézmények szamara
Ot éves tiirelmi idot allapitottak meg. A hataridoket
azonban indokolt esetben a miniszterelndk meghosz-
szabbithatta.

A bankjegyekkel, az értékpapirokkal és a takarék-
betétkonyvekkel kapcsolatos cimerhasznalati ren-
delkezéseket kiilon jogszabalyok allapitottik meg,
csakigy, mint a fegyveres erdkre és a csendorségre
vonatkozo heraldikai intézkedéseket.*

A kozépcimer heraldikai abrazolasaval kapcsolat-
ban felmeriil6 érvek és ellenérvek felsorakoztatisa
mellett azt kell mondanunk, hogy a kozos szervek
hasznalatara rendelt kozépcimer megprobalta kife-
jezi azt a k6zjogi viszonyt, amely 1867-ben létrejott
Ausztria és Magyarorszag kozott. A paritasos dua-
lizmus megjelenitésére torekedtek a‘cimer megalko-
tasanal, amely hozzajarult ahhoz, hogy érzékeltesse
Magyarorszdgnak az Osztrak—Magyar Monarchiaban
elfoglalt helyét.

Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy néhanyan (pl. Csanki Dezs6, Kmety Karoly)
ugy veltek, hogy tovabbi pontositasra var a cimer-
abrazoléas, mert ,,a jogi ¢és a tényleges helyzet teljes
harmoniajat, a szimbolizalas teljes kozjogszerliségét
még nem” érte el.** Erre azonban a habort utan mar
nem keriilhetett sor.

Jegyzetek

" 1llés Jozsef: A kdzds intézményeink hasznalatdra rendelt czime-
rek jogi jelentéssége (Turul, 1917, 17. p.)

? Az 1874. évi legfelsobb elhatarozasrél: Nagy Erné: Magyaror-
szag kdzjoga (Allamjog) (Budapest, 1891, 74. p.); Kmety Karoly:
A magyar kizjog tankdnyve (Budapest, 1911, 254. p.); Faluhelyi
Ferenc: Magyarorszag kizjoga (Budapest, 1926, 1. kétet, 95. p.)
* Csanki Dezs6: Az if magyar tigynevezett kézds cimerrdl (Szdza-
dok, L., 1916. 20, p.). Barabasi Kun Jézsef szerint is az 1867-ben
Iétrejott paritasos dualizmust kellett megvalésitani az orszag jel-
képeiben (Barabési Kun Jozsef: Bernatzik tandar és az iij cimer-
rendezés. Magyar Figyeld, VL., 1917, 2. kétet, 9. p.); Faluhelyi:
i. m., 96. p.

* Tari Béla: A cimer- és a zaszlokérdés a kizés intézményeknél
(Katolikus Szemle, 29., 1915, X. fiizet, 1004. p.)

% Az uj magyar és a kézds intézmények haszndlatdra rendelt 1ij
czimerek (A Budapesti Kozlény 1915. évi oktober ho 12-iki és
november ho 6-iki, valamint 1916. évi marczius ho 10-iki sza-
maban megjelent legfelsé kéziratok, miniszteri rendeletek és
torvények szovege) (Turul, 35., 1917, 1. p.). A cimerhasznalatot
a miniszterelnok, grof Tisza Istvan altal kibocsatott rendeletek
szabdlyoztak. A 3969/1915. M.E. sz. rendelet a cimer leirasat és a
cimerrajzokat tette kdzzé, az 3970/1915. M.E. sz. rendelet pedig
az dllami kdzép- és kiscimer, valamint az dllami pecsét bemu-
tatdsat tartalmazta. Az 1915. évi cimerrendezésrol tesz emlitést:

Feiszt Gybrgy: Rovid magyar cimertan és pecséttan (Budapest,
1986, 65. p.).

& Kmety Karoly: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa (Magyar
Kulnira, 111., 1915. 21. szam, 353. p.)

" A két korona azonban nem egyenld magassigu, amely nem je-
lent a két orszag kozotti ala- és folérendeltségi viszonyt, tehat
kozjogi szempontbél nincs meghatirozo jelentése. Onmagéban
mindkét korona az dllami fShatalmat jelképezi (Csanki Dezsd:
i. m., 24. p.).

¥ Cséanki Dezsé: i. m., 24-26. p. Polonyi Géza szerint az arany-
gyapjas rend nyaklancanak semmi helye sincs a magyar cimer-
ben, mert az spanyol eredetii és egyediil az osztrakokhoz kap-
csolodik. Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyiilés
képviseldhazanak napléja. 27. két. (tovabbiakban: KN) Buda-
pest. 1916. 290. o.

? Illés Jozsef: i. m., 14. p.

10 Ez Szent Gergiusz landzsédjat abrazolja.

"' Bosznia cimere novum a korabbi cimerrajhoz képest. Heraldi-
kailag pontosabban abrazoltak Szlavénia, Erdély és Fiume cime-
reit (I1lés Jozsef: i. m., 16. p.)

2 Fiume cimerrendezésérdl lasd: Nagy Erné: i. m., 70-71. p.

Y 11és Jozsef: i. m., 16. p.

' Az 1ij magyar..., 1-4. p.; Csanki Dezs6: i. m., 22-26. p. A cimer
leirasa: Bertényi Ivan: Kis magvar cimertan (Budapest, 1983,

95



Jog

84-85. p.); Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan (Budapest, 1993,
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Polonyi Géza képviseld is (KN. 281-286. p.).

* 1llés Jozsef: i. m., 15. p.
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Béla: i. m., 1009. p.). A kétfejii sas elobb a Német-Romai Csa-
szarsag jelképe volt, majd 1806-t6l az osztrak csdszari hatalmat
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% A sasrol, mint jelképr6l bovebben: Kajtar Istvan: Egy hatal-
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ronazas).
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35., 1917, 54-58. p.); Sufflay Milan: 4 Tdrsorszdgok czimerei
(Turul, 35., 1917, 50-54. p.).

@ Kmety Karoly: i. m., 357-358. p. Hasonl6 véleményen volt
Csanki is (Csanki Dezsé: i. m., 22. p.).

% Az 0j magyar... 10-12. p.

¢ Barabasi Kun Jozsef: i. m., 22. p.

65 KN--290. p.

% Barabasi Kun Jozsef: i. m., 11-16. p.

7 Az ij magyar..., 9. p.

¢ Barabasi Kun Jozsef: i. m., 9. p.

# Kmety Karoly: i. m., 358. p.

™ Turi Béla: i. m., 1004, p.; [llés Jozsef: i. m., 16. p.

" Turi Béla: i. m., 1009-1010. p. A hadi és hajohadparancsrol:
Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe (Budapest—Pécs,
2004, 112. p.).

2 Kmety Karoly: i. m., 361. p.



7 Uo., 358-359. p.

" Uo., 359. p.

” Uo., 362. p.

"6 Barabdsi Kun Jozsef: i. m., 10. p.
7 Az 0j magyar..., 5. p.

T KN. 541-542. p.

mmg
™ KN. 543-544. p.

% Ezt az 1908:12. tc. hatdrozta meg (Az 0j magyar..., 10. p.).

! Az 0j magyar..., 10. p. A Monarchia nagycimerének megal-
lapitasat késdbbre halasztottak (Barabasi Kun Jozsef: i. m., 12.
p.).

2 Kmety Karoly: i. m., 362. p. Vo.: Csanki Dezs6: i. m., 26-27. p.

—SIAS—

azank multjaban a varmegyék s varosok

H nagy szerepet vittek s mind culturalis, mind
’ politikai tekintetekbdl... torténelmi muilt-
Juk kelld felderitése... nem csekély fontossagi... [A]

zimerek... a megyék és varosok életében nevezetes
szerep vitelére voltak hivatva... tanulmanyozasuk [s
ismertetésiik]... nem csekély jelentdségii vildgot fog
vetni a hazank torténelmében... fontos szerepet vivo
varosok s varmegyék koz- és bel életére, ugy ezek al-
tal az orszag torténelmi multjara. " Hattyuffy Dezso
jogtandacsos vezette be ily modon a honi varmegyék
és varosok cimeres jelképeir6l kozel 6t emberdltovel
ezelott kozzétett Gsszegz6 tanulmanyat. A kor szel-
lemiségét tiikkrozik zaré gondolatai: ,, Drdga emlékek
ezek, melyekhez... annyi... kiizdelem torténete van
csatolva; de melyek mégis nem csiiggedésre, hanem
az 6sok példajan buzdulva hasonlo tettre hevitenek. A
magyar torténet szazados kiizdelmeibol emelkednek
ki e czimerek dicsoségesen és biiszkén..., hirdetve,
hogy a jog s igazsagért a... zold asztal mellett ép gy,
mint a harczmezon eleget tettek kotelezettségoknek...
az altaluk jelképezett varmegyék. '™

Nemzeti torténelmiinkben a sarkalatosan hatdsagi
jogkort szimbolizalo, de hadi jelvényként szerepld,
s diszitéelemként is megjelend jelképek — pecsétek,
cimerek, zaszlok — nem csupan a harcmezdk, a lovagi
torndk, a tarsas érintkezés szinterei, vagy a miivésze-
ti alkotasok alkotéelemei, hanem kiil6ndsen magan-,
koz- és nemzetkdzi jogi szempontbol is egyarant fi-
gyelemre méltéak. A tovabbiakban a varmegyéken
keresztiil — az imént idézett gondolatok szellemében
— sommasan attekintjiikk a territoridlis szimbélum-
hasznalat jogi hatterének alapvetd torténeti alloma-
sait.

A magyar nemzet torténetének hivatalos allami
jelképei mellett kialakult territorialis kozigazgatasi
egységei, a varmegy¢k pecsét-, cimer-, illetve zasz-
l6hasznalata is. A 13. szazad elsé felében a kiralyi
varmegye helyén fokozatosan létrejott a formalodo
koznemesség Onkormanyzati teriileti szervezete, a
nemesi dioecesis. A homines nobiles szervezetten,
uralkodoi tamogatassal igyekezett érdekeit érvénye-
siteni a ,,nagybirtokossaggal” szemben, s ez altal biz-
tositani befolyasat az itélkezés és a helyi kozigazga-
tas terén. A nobilis vairmegye tevékenységének elsd
fennmaradt irasos emléke a Zala varmegyei kiralyi
serviensek Kehidan, 1232-ben kiadott oklevele. Ez
egyben a varmegyei pecséthasznalat elsé nyoma,
noha ezen nem kiilon varmegyei cimer szerepelt, ha-
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A territoridlis szimbélum-
haszndlat jogi hattere
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nem az orszag cimerének egy elemét, a kettos keresz-
tet tartalmazta.

A jelképrendszer szfragisztikai és heraldikai ar-
culata 6sszefonodik; szoros kételékiikben a cimer
a pecsét megkeriilhetetlen dsszetevdje, amelyen az
gyakorlatilag 0si dllapotdban s jogaiban fennmaradt.
Amennyiben a pecsétre egy bizonyos jogi koriilmény
meger0sitéseként tekintiink, legf6bb kelléke a cimer,
amely a varmegyét — amely altal, s amelynek neve
alatt a pecsét kiadasra keriilt — jelképezi, mintegy
megszemélyesiti.

Hasznalatanak historikus fejlodése, a kialakulod
varmegyei oklevél-hitelesitési gyakorlat azonban
mas iranyba mozdult, s a késé kozépkor derekaig a
varmegyck egydltalan nem rendelkeztek pecsétnyo-
moval. Megjelenésiikig a foispan — altala az alispan
¢és a szolgabirdk — nemzetségi cimerét abrazolo gyi-
riispecsétjével erositette meg hiteles kiadvanyait.

A szolgabirdk pecsétjének hitelességét a 15. sza-
zadban harom jogszabaly biztositotta. Az 1435. évi II.
decretum, 2. torvénycikk 4. §-a: ,, Es legyen kénnyen
felismerheto pecsétjitk, hogy mas szolgabiraknak és
az ispannak vagy alispannak pecséteivel egyiittesen
hitelt érdemlé leveleket adhassanak.™ Az 1486:9.
torvénycikk 3. §-a: ,, Es ezek a szolgabirdk kénnyen
megismerheté czimereket és pecséteket kitelesek
és tartoznak hasznalni.”™ Az 1492:34. térvénycikk
3. §-a: ,,..konnyen felismerheté pecsétet tartvan,
hogy a tobbi szolgabiraknak és az ispannak vagy az
alispannak pecséteivel egyiittesen hitelt érdemld le-
veleket adhassanak. "

Ut6bb ez a folyamat az 6nallo, sajat abraju és 6n-
megnevezo korirati alispani pecsét kialakuldsa felé
vezetett.® Noha a 15. szdzad végéig a varmegyéknek
nem volt sajat pecsétjiik (ezaltal sajat cimeriik sem),
meg kell jegyezniink, hogy a fentebb elmondottak
alapjan erre nem is volt sziikségiik; amint a kozigaz-
gatasban a tisztségviselok sajat pecsétjeiket hasznal-
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