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Varga Norbert

Az Osztrák-Magyar 
Monarchia középcímere

Az országok címere szent szimbólum, 
a melyben az egész népnek múltja van megérzékitve

A kiegyezést követően először 1874. február 
9-én állapították meg Magyarország címe­
rét, amelyet 1896-ban változtattak meg.2 Már 

ekkor szükségesnek mutatkozott egy közös címer 
tervezése, amelynek eredményeként született meg 
a közös szervek használatára a középcímer, amely­
nek jogi alapját az 1867:12. te.-ben és a Pragmatica 
Sanctióban (1723) lefektetett paritásos államszövet­
ség gondolata szolgáltatta. Ezt a közjogi berendezke­
dést kellett heraldikailag a lehető legmegfelelőbben 
ábrázolni.3

Az ábrázolás során arra kellett törekedni, hogy a 
közös intézményeknél a címer- és a zászlóhasználat­
ban kifejezésre jusson az Ausztriával létrejött köz­
jogi kapcsolat.4 A Budapesti Közlönyben 1915-ben 
megjelent legfelső kézirat (236. sz.) tartalmazta „a 
közjogi viszonyoknak megfelelő”, Ausztriának és 
Magyarországnak Jictzam  czímere által egybekö­
tött czimerből álló közös czim er”-ét.5 A legfontosabb 
kérdés azonban az, hogy ez a címer megfelelt-e a 
dualista viszonyoknak? Oly módon történt-e a heral­
dikai ábrázolás, hogy az kifejezi a paritásos dualiz­
must, amely egyrészről a trónöröklési törvényekben, 
másrészről pedig a „Deák Ferenc törvényének” is 
nevezett 1867:12. törvénycikkben öltött testet.6 Mi­
előtt erre a kérdésre megadnánk a választ, meg kell

vizsgálnunk, hogy pontosan mi is került a címerben 
ábrázolásra.

A középcímer magában foglalta a két ország saját 
koronájával fedett középcímerét, amelyet egy-egy 
pajzstartó fogott közre, amely alatt egy jelmondatos 
szalag húzódott. A két címert összekötötte a Habs­
burg család genealógiai címere, az aranygyapjas rend 
nyaklánca és a három legmagasabb érdemrend.

Az uralkodóház címere Ausztriának és Magyar- 
országnak a címerpajzsa fölé emelkedik, mintegy a 
két címer „vállán” helyezkedik el úgy, hogy a ma­
gyar és az osztrák korona magasságban felülmúlják.7 
Ez a pajzs kétszer hasított, középső vörös mezejében 
ezüst pólya található, amely az Ausztriai Házat, jobb 
oldalt aranyban koronás, kékkel fegyverzett, kiöltött 
kék nyelvű vörös oroszlán, amely a Habsburgokat, 
míg balról aranyban három, haránt helyzetű, csonkí­
tott ezüst sassal megrakott vörös harántpólya talál­
ható, amely Lotharingát jelképezi. Ezen a pajzson 
helyezték el a hétabroncsos királyi koronát, amelyet 
az aranygyapjas rend nyaklánca vesz körül. Ez alatt 
található a három legmagasabb érdemrend nagyke­
resztje: a Mária Terézia-rend, a Szent István-rend és 
a Lipót-rend keresztjei.8

Az osztrák címer négy egymásra helyezett pajzs­
ból áll: alap-, nagy-, közép- és szívpajzs. A szívpaj­
zson az Ausztriai Ház címere található: vörösben 
ezüst pólya. Ez került a középpontba és egyben a leg­
előkelőbb helyre.9 »

A középpajzs egyszer vágott, s a fenti rész szintén 
egyszer, míg az alsó kétszer hasított, amelyen az örö­
kös tartományok címerei találhatók: Alsó-Ausztriai 
Főhercegség (kékben öt arany sas), Felső-Ausztriai 
Föhercegség (hasított mezőben elöl feketében arany 
sas, hátul ezüsttel és vörössel háromszor hasítva), 
Stíria Hercegség (zöldben vörös szarvú és vörössel 
fegyverzett ezüst párduc, amely tüzet lehel), Karin- 
thia Hercegség (hasított mezőben elől három, egy-



Az Osztrák-Magyar Monarchia egyesített címere

más fölött lépő oroszlán, hátul pedig vörösben ezüst 
pólya) és Krajna Hercegség (ezüstben császári koro­
nás, vörössel fegyverzett kék sas, amelynek melle és 
szárnya holdsarló alakú, arannyal és vörössel két sor­
ban hétszer-hétszer sakkolt pánttal van megrakva).

A többször hasított és vágott nagypajzson a követ­
kező címerek találhatók: Cseh Királyság (vörösben 
arany koronás, arannyal fegyverzett, kétfarkú ezüst 
oroszlán), Galícia és Lodoméria Királyság (kékben 
vörös pólyán lépő, fekete holló, alatta három arany 
korona), Dalmát Királyság (kékben három arany­
koronás, szembenéző, arany oroszlánfej), Felső- és 
Alsó-Sziléziai Hercegség (aranyban aranykoronás 
és arannyal fegyverzett fekete sas, amelynek melle 
és szárnyai lóherelevélben végződő, középen kis ke­
reszttel megtüzött, felfelé hajló ezüst pánttal), Salz­
burg Hercegség (hasított mezőben elől aranyban 
fekete oroszlán, hátul vörösben ezüst pólya), Morva 
Orgrófság (kékben aranykoronás, arannyal fegyver­
zett, vörössel és arannyal sakkolt sas), Tirol herce- 
gesített Grófság (ezüstben aranykoronás és arannyal 
fegyverzett vörös sas, szárnyai egy-egy, lóherelevél­
ben végződő arany pánttal), Vorarlberg tartomány 
(ezüstben háromhasítékú, vörös templomi zászló), 
Isztria Orgrófság (kékben vörössel fegyverzett, lépő 
arany kecskebak), Bukovina Hercegség (kékkel és 
vörössel hasított mezőben három hatágú arany csil­
lag között szembenéző, természetes színű bölényfej), 
Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen ezüst 
felhőkből kinyúló, könyökben hajlított, vörös ruhás 
kar, puszta kezében arany markolatú, kivont görbe 
szablya), Görcz és Gradiska hercegesített Grófság

(Görcz: hasított pajzs, elől harántvágott, fent kékben 
aranykoronás arany oroszlán, lent ezüsttel és vörös­
sel hatszor balharántvágott; Gradiska: hátul arannyal 
és kékkel vágott mezőben ezüst horgonykereszt) és 
Trieszt közvetlen birodalmi város (vágott mezőben, 
fent aranyban, mindkét fején aranykoronás és arany­
nyal fegyverzett, fekete fejű sas, lent vörösben ezüst 
pólya fölött, a mező aljából kinövő, liliomos végű, 
arany lándzsacsúcs).10

Az alappajzsban az osztrák császári méltóság jel­
képe szerepelt: aranyban mindkét fején királyi koro­
nás, arannyal fegyverzett, fekete kétfejű sas, amely 
jobb karmában kardot és kormánypálcát, míg bal 
kannában birodalmi almát tart. E pajzs tetején kapott 
helyet az osztrák császári korona, amelyet egy jobb­
ról álló, arannyal fegyverzett, feketével és arannyal 
vágott griff tart.

A magyar korona országainak egyesített címere 
egy közép- és egy nagypajzsból állt.

A hasított középpajzson jobbról vörössel és ezüst­
tel hétszer vágott mező, balról vörös mezőben a zöld 
hármashalom, aranykoronás, kiemelkedő középső ré­
szén ezüst, talpas kettőskereszt.

A nagypajzson kapott helyet a Dalmát Királyság 
(kékben három aranykoronás, szembenéző orosz­
lánfejjel), a Horvát Királyság (öt sorban ezüsttel és 
vörössel ötször-ötször sakkolt mező), a Szlavón Ki­
rályság (kék mezőben két ezüst, hullámos keskeny- 
pólya között, vörösben természetes színű, futó nyest, 
a felső keskenypólya fölött lebegő, sugárzó arannyal 
keretezett, hatágú vörös csillag), Erdély (vörös kes- 
kenypólyával osztott mező, fenn kékben arannyal



fegyverzett, kinövő fekete sas, amelyet a felső jobb 
sarokban sugaras arany nap, a felső bal sarokban fo­
gyó ezüst holdsarló kísér, lent aranyban hét, három- 
ormú vörös bástya, egy-egy zárt kapuval, két-két 
oromsorral és az oromsorok között két-két ablak­
kal), Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen 
ezüst felhőkből kinyú­
ló, könyökben hajlott 
vörösruhás kar, puszta 
kezében arany mar­
kolattá, kivont görbe 
szablya),11 továbbá Fi­
ume (vörösben sziklán 
álló, balra néző, arany­
nyal fegyverzett, feke­
te kétfejű sas, amely 
bal karmát fekvő barna 
urnán tartja, amelyből 
víz ömlik a szikla alja 
felé; a kétfejű sas fö­
lött kék bélésű, lengő 
kék szalagos császári 
korona).12 A pajzson a 
magyar szent korona 
található, amelyet egy fehérruhás angyal tart. A ma­
gyar címer ábrázolása pontosabb és közérthetőbb lett 
a korábbinál. „A most megállapított magyar czímer 
pedig nemcsak a közös czímerben lesz igy ábrázol­
va, hanem önállóan is, akár az angyalok által tartva, 
akár cserfa és olajággal övezetten is úgy, mint eddig, 
marad a mi külön állami czímerünk, a mely a nem 
közös ügyekben megtartja azt a helyét és használatát, 
a mely eddig megillette.” 13

Az egészet átfogja a címer alatt található arany- 
szélű, ezüst szalag, amelyen a Pragmatica Sanctio 
következő szavai találhatók: „indivisibiliter ac inse- 
parabiliter”.14

Fontosnak tartom megvizsgálni, hogy miért volt 
szükség új heraldikai ábrázolásra. Sajnos a korábbi 
helytelen ábrázolások miatt félreérthető helyzet ala­
kult ki a két állam közjogi viszonyát illetően, amely 
főleg a külföldi, elsősorban osztrák jogtudósok né­
zeteiben jelent meg.15 Ez a helyzet azon kedvezőtlen 
körülmények miatt jöhetett létre, „melyek eddigelé 
meggátolták, hogy ennek a kapcsolatnak a lényege, a 
’külön magyar’ és ’külön osztrák államiság paritásos 
dualizmusa’ a maga tisztaságában bejusson az oszt­
rákok és más idegen nemzetek köztudatába, illetőleg 
az ottani müveit közvéleménybe, első vonalban sze­
repelt annak a kapcsolatnak helytelen szimbolizálása 
az eddig használatos címerrel és lobogóval.” 16 Kmety 
Károly szerint az „összbirodalmat” jelző korábbi cí­
mer és lobogó használata ilyen következményekkel 
járt. Alkalmazása súrlódásokat és nemzetközi szin­
ten félreértéseket eredményezett a két ország között, 
mert nem fejezte ki az állami önállóságot.

Széli Kálmán miniszterelnök 1902-ben azt nyilat­
kozta, hogy a címer és a zászló nem felel meg a köz­
jogi viszonyok valósághű megjelenítésének. Ezért

szerette volna, ha egy új címert rajzolnának meg, 
„mely egyfelől kifejezi a kapcsolatot és a pragma­
tikus közösséget, másfelől ezzel szemben annak a 
címernek a magyar államiságot, a paritást és a dua­
lizmust is kifejezésre kell hoznia”.17 Nehézségekbe 
ütközött e terv realizálása, mert politikai akadályokat

gördítettek a megvaló­
sítás útjába. Nehéz 
volt áttörni az osztrák 
közjogi iskola tanait, 
amelyekben a centra- 
lisztikus államelmélet 
gondolata jelent meg. 
Sok támogatója volt 
a „Nagy-Ausztria”, 
a „Gesammt-Mo- 
nachie” felfogásának 
is.18 „Ezek miatt kel­
lett bizottságolni, ta­
nulmányozni, tárgyal­
ni a végtelenségig; 
ezért kellett húzni, 
halasztani, halogatni; 
majd megpihentetni, 

majd ismét megbolygatni, most elejteni, majd megint 
fölvenni a fonalat. Kormányok mentek, kormányok 
jöttek; az utóbbiak átvették a címer-problémát, mint 
terhes örökséget.” 19

A képviselők alkotmányjogi és jogtörténeti szem­
pontból értelmezték a címerrendezést. Polónyi Géza 
hivatkozott az 1848:21. törvénycikkre, amely ki­
mondta, hogy a nemzeti színeknek szerepelniük kell 
az ország címerében.20 Szerinte a független állami­
sággal ellenkezett az, hogy külön címert állapítottak 
meg a végrehajtás ügyeinek intézésére. Az ország cí­
merét és az állami jelvényeket nem tekintették közös­
nek. Ebből kifolyólag kérdéseket intézett a miniszter- 
elnökhöz, gróf Tisza Istvánhoz. Arra szeretett volna 
választ kapni, hogy alkotmányellenesnek tartja-e a 
címerrendezést? A devise utal-e valamilyen birodal­
mi egységre? Milyen jogszabályokkal lehet alátá­
masztani azt az intézkedést, hogy a címerrendezésre 
vonatkozó jogot elvonták a törvényhozástól? Milyen 
ügyekben alkalmazzák a „közösnek” nevezett kis 
címert, amely az egyesített állami címer kellékeit 
nélkülözi? Milyen pecsétet és zászlókat fognak hasz­
nálni a közös szervek? Hogyan egyeztethető össze a 
magyar alkotmányos hagyományokkal az, hogy az 
1915. október 11-én kibocsátott hadiparancs minisz­
teri ellenjegyzést nem tartalmaz? Biztosítva van-e a 
magyar honvédség zászlójának és a magyar népfölke- 
lök jelvényének az érvényesülése akkor, ha az illető 
személyek a közös hadsereggel együtt, egy csapatba 
vannak beosztva?21 A miniszterelnök válaszát meg­
előzően maga a képviselő is kifejtette véleményét.

Az alkotmányos hagyományok miatt felvetődik a 
kérdés, hogy a törvényhozást vagy a királyt illette-e 
meg a címerrendezés? 1848-ig ez a király jogköre 
volt. Ezt követően azonban törvényben (1848:21. te.)



rendelkeztek róla. A kiegyezés után erről a törvény- 
hozás nem rendelkezett. Polónyi szerint nem is kel­
lett, mert a törvényhozás úgy gondolta, hogy a közös 
ügyeknek nem kell címer. „A czimer az ország czime- 
re és nem az ügyek czimere.”22 Tudva nem foglakoz­
tak a kérdéssel, és ahol szükségesnek vélték, ott az 
adott törvényben rendel­
keztek róla (pl. 1867:16. 
te. a kereskedelmi hajók 
zászlójáról).23

Az elintézés módja sem 
felt meg a magyar közjogi 
hagyományoknak. A vitát 
az váltotta ki, hogy lehet-e 
egy ilyen kérdést királyi 
kéziratban, kormányren­
deletben vagy egyáltalán 
a törvényhozás megkerü­
lésével szabályozni? Poló­
nyi szerint néhány állam­
férfi úgy fogta fel a kézirat 
jelentőségét, hogy az az 
1848:21. te. végrehajtási 
rendelete. Szerinte ebben 
az esetben erről nem be­
szélhetünk, mert itt egy 
közös címer megalkotásá­
ról van szó. A végrehajtó 
hatalom új kinyilatkozásá­
ról beszélhetünk, a közös 
miniszter által ellenjegy­
zett, királyi kézirattal való 
törvényhozási aktusról.
„Mert maga tény, hogy egy állam czimere más ál­
laméval közösen applikálható legyen, ha csak a tör­
vényhozás erre külön meghatalmazást a végrehajtó 
hatalomnak nem adott, csakis törvényhozási úton s 
annak erejével rendelhető el.”24

A képviselő arra a következtetésre jutott, hogy 
a címerrendezést csak törvényhozási úton lehetett 
volna megoldani. Az 1883:18. te. indokolása is ezt 
tartalmazta. Ez azonban csak a magánosokra vonat­
kozott.25 A logikai érvelést tovább folytatva azt a 
megállapítást tette, hogy ha a magánosok esetében 
is megkívánják a törvényhozást, akkor az országos 
ügyekben is ezt kell tenni. Kmety nem értett ezzel 
egyet, „mert ebben a címerhasználatban egyrészt az 
1848. évi XXI. törvénycikknek, másrészt pedig az 
1867. évi kiegyezési törvénynek csak foganatosítá­
sát” látja.26 E két törvény rendelkezéseire hivatkozva 
nem tartotta szükségesnek a törvényi szabályozást. 
Azonban nem utasította el annak a lehetőségét, hogy 
a címerhasználatot és leírást törvénybe iktassák. A 
király joga nem zárta ki, hogy a címerrendezés tör­
vénybe legyen foglalva, amely elősegíthetné, hogy 
közjogilag „kifogástalan elnevezésekkel jelöltessék; 
mert a törvénybe, a királyi leiratba és címerleirások- 
ba becsúszott kifogásolható elnevezések felvehetők 
nem lennének.”27

A kézirat báró Burjánhoz szólt, mint „Házam mi­
niszteréhez” és külügyminiszterhez. Ez újabb közjo­
gi problémát vetett fel. A miniszternek nem volt joga 
rendelkezni a nemzeti címer felett és ellenjegyezési 
jogot gyakorolni. Kérdés, hogy a magyar közjogban 
egyáltalán ismeretes-e a „Házam minisztere” (Minis­

ter meines Hauses) titulus 
és mikor állapították meg 
alkotmányjogi felelőssé­
gét? A magyar törvények 
nem ismerték. A Haus- 
gesetz hozta létre ezt a 
címet, és kimondta, hogy 
a miniszter nem vonható 
felelősségre. Polónyi sze­
rint a „házi statútumok” 
a magyar alkotmányos 
életben hallgatagon elis­
mertek ugyan, de nem te­
kinthetők törvénynek.28 A 
Hausgesetz ide vonatkozó 
rendelkezése a császári 
házról (das Kaiserhaus) 
és nem a királyi házról 
beszél. Megállapítja ha­
táskörét, de nem mondja 
meg, hogy joga van-e az 
ország címere felett ren­
delkezni. A külügymi­
niszter hatáskörét pedig 
az 1867:12. te. határozta 
meg, ahol szintén nem ta­
lálunk olyan rendelkezést, 

amely a címer magállapítására vonatkozna.26 Ábra­
hám Dezső teljesen egyetértett Polónyi felszólalá­
sával, és szerinte sem lehet 1848 óta ilyen jelentős 
kérdésben „ezézarisztikusan” intézkedni.30

Azzal, hogy a minisztérium a címerleírásnál rende­
letében kijelentette, hogy ezt a rendeletet a törvény- 
hozás további intézkedésének fenntartásával bocsátja 
ki, elismerte, hogy a címerrendezés kérdésében tör­
vényhozás útján kell intézkedni.31

A miniszterelnök válaszában csak nagyon röviden 
tért ki az egyes kérdésekre. Szerinte csak így lehetett 
a közjogi viszonyoknak megfelelően ábrázolni a két 
ország viszonyát. Külön kitért Dalmácia és Bosznia 
címerábrázolására és a pajzstartók megjelenítésére.32

Alapvető probléma bontakozott ki a monarchia 
szó értelme és jelentéstartalma körül is. A véderőtör­
vény csak területi vonatkozásban említette (1912:30. 
te.). Azt azonban meg kell jegyezni, hogy van a szó­
nak egy területi értelmén túlmutató közjogi jelentése 
is. Ebben az esetben azt jelenti, hogy Ausztriának és 
Magyarországnak egy monarchája, uralkodója van, 
amely így nem uralmi formát jelöl, hanem csak az 
uralkodó személyazonosságát. Barabási Kun József 
szerint ezt „a közjogilag egyedül helyes értelmezést 
az uj közös cimer leírása, mely szerint ez az ’elvá­
laszthatatlanul monarchiaként egyesült két államnak:

A Magyar Királyság középeimére 
(Budapesti Közlöny, 1915. nov. 6.)



Ausztriának és Magyarországnak, külön-külön zárt 
egészét alkotó’ címerét állítja egymás mellé és köti 
össze az uralkodóháznak genealógiai cimerével.”33

A Ströhl által tervezett középcímer „különösen a 
magyar stil szempontjából nem felel meg a követel­
ményeknek.”34 Csánki Dezső azt mondta, hogy na­
gyon csúcsíves formájú, amelynek következtében 
Ogy kicsit megnyúlt a magyar szent korona. Ez azért 
történt, hogy alkalmazkodjon a hosszabb osztrák csá­
szári koronához.35

A különbséget a két korona között a jellegükből 
adódó eltérések adták. A II. Rudolf-féle, a későbbi 
osztrák császári korona jellegzetesen hosszúkás, sü­
veg alakú, míg a Szent István-korona inkább kerek, 
bizánci stílusú volt. Az ebből adódó eltérések külső­
leg esetleg diszparitást tükröztek, de semmiképpen 
nem eredményeztek változást a közjogi helyzeten. 
Ebből csak a két hatalom eltérő, történelmi különbö­
zőségeit lehet kiolvasni. A heraldikai ábrázolásban 
tehát ez nem jelentett alárendeltségi viszonyt a ma­
gyar államra nézve. Az uralkodói jelképek egyenjo- 
gúan szimbolizálták a császári és a királyi apostoli 
hatalmat. Mindkét esetben az adott ország szuvereni­
tása is megmutatkozott.36

A királyi ház címerének középen történő elhelye­
zése megfelelő volt, mert az kifejezte az uralkodó 
személyének azonosságát. Hasonló ábrázolásra már 
korábban is volt példa, amikor a királyi család címe­
re beleilleszkedett az államcímerbe (pl. az Anjouk 
lilioma. Corvin Mátyás hollója vagy a Habsburgok 
szívpajzsa 1874-ben). Ez nem jelentett mást ebben az 
ábrázolásban, mint az uralkodó család azonosságát 
„a 'personális uniót’, a pragmatika szankcióban meg­
állapított együttbirtoklást.”37 Erre utalt a címer alatti 
szalagon lévő latin szöveg.

Az egymás mellé helyezett címerábrázolásról nem 
lehet azt mondani, hogy így egy egységes állam jött 
volna létre. Nem lehet még „egységes címerről” sem 
beszélni, mert abban a két állam címerei szerepelnek. 
Helytelen lenne azt kijelenteni, hogy e címerrel a mo­
narchia kapott volna új címert, mert ez csak a közös 
szervekre vonatkozott. A monarchia itt közjogi érte­
lemben csak a Pragmatica Sanctióból eredő, és a két 
állam között fennálló kapcsolatot jelentette, ponto­
sabban azok együttbirtoklását. Kmety lehetetlennek 
tartotta a monarchia állami címerrel való felruházá­
sát, mert az csak akkor lett volna lehetséges, ha a két 
állam egybeolvadt volna.

A két címer egymás mellé helyezése pontosan azt 
szimbolizálta, hogy a két ország nem jelentett egy 
harmadik, magasabb rangú államot. Mindkét ország 
-  a közös ügyeket leszámítva -  teljes önállósággal 
és szuverenitással rendelkezett, hiszen „sem a prag­
matica sanctio, sem a 67-iki törvény nem teremtett 
semmiféle államjogi egységet a két állam között.”38 
Ez a címer nem utalt arra, hogy bármiféle államjo­
gi egység jött volna létre a két állam között, hiszen 
azokat csak az uralkodóház címere kötötte össze.39 E 
logikai értelmezés alapján Ausztriának és Magyar­

országnak nem volt egyesített címere, csak egymás 
mellé helyezett címerei, hiszen minden címerpajzs 
önálló egészet alkot közjogi értelemben. Ezen még 
az a korábban már említett tény sem változtat, hogy 
a két ország címerét a Habsburgok genealógiai cí­
mere kötötte össze. Túri szerint ezt a címert a közös 
intézmények használatára rendelték, amely „ha nem 
is címere egy államjogilag egységes monarchiának, 
de kétségkívül utal a monarchia létezésére”.40 A két 
állam közötti kapcsolat alapja a közös uralkodó volt. 
Szerinte ez a címer nem fejezett ki mást, amikor a 
monarchia létezésére utalt, mint egy olyan kapcsola­
tot a két ország között, amely dualisztikus, paritásos 
alapon nyugodott. Ezt a Habsburg-ház címere sem 
változtatta meg, „sőt a rajz, hogy az uralkodó címere 
egyforma magasságban nyugszik a két állam címe­
rén, ezt eléggé szimbolizálja.”41 Ezért azt mondhat­
juk, hogy a címerpajzsok elhelyezése közjogi szem­
pontból helyes volt.

Egyet lehet érteni Illés József azon véleményével, 
miszerint ez a heraldikai ábrázolás nem jelentette a 
két ország összeolvadását vagy önállóságuk megszű­
nését. Szerinte „egy címerpajzs egy jogi egység. Ez 
az individualitás, ez a jogi egység nem szűnik meg ha 
a czímerpajzsok egymás mellé állítva összefüggésbe 
kerülnek.”42 Mert másképp kellett volna ábrázolni azt 
az államjogi kapcsolatot, ami bekebelezéssel jön lét­
re. Ebben az esetben az annektált állam címere bele­
került volna a területet megszerző ország címerébe.

Hasonlóképpen vélekedett Barabási Kun is, aki 
szerint az „olyan államkapcsolat, melynek saját kü­
lön alkotmánya, külön törvényhozó szerve és külön 
törvényhozó hatalma nincs: az ilyen politikai alaku­
lat valóban csak egynémely politizáló jogász fantázi­
ájában élhet mint a hozzátartozó államok felett álló 
külön, harmadik állam.”43

Megoszlott a vélemény a címerek alatt elhelye­
zett szalagról és az azon szereplő „indivisibiliter 
ac inseparabiliter” jelmondatról (devise).44 Ennek 
jelentése az volt, hogy Magyarország és az osztrák 
örökös tartományok feletti uralom feloszthatatlanul 
és elválaszthatatlanul a Habsburg uralkodót illette a 
törvényben meghatározott öröklési rend szerint. Ez a 
szóösszetétel nem egyéni jellegű, nem egy uralkodó 
családhoz kapcsolódott, hanem alkotmányos jelentő­
ségű törvényből vett részlet.

A szöveg nem változtatott a két ország kapcsola­
tán, mert a heraldika szabályai szerint a címereken 
kívül elhelyezkedő jelmondat „külső dísz”. A két ál­
lam címere fölött lévő genealógiai ábrázolással kell 
kapcsolatba hozni e szavakat. „A devise nem jelent 
mást, mint a genealógiai czímer által jelzett uralko­
dóház uralma alatt álló államok oszthatatlan és elvá­
laszthatatlan együttes birtoklását.”45

Túri Béla szerint az sem jelentett különösebb 
problémát, ha a latin szavak értelmét pontosan meg­
vizsgáljuk. Ugyanis szerinte a címerpajzson kívül ta­
lálható szalag inkább díszítő jelleggel bírt, de semmi 
esetre sem tulajdonítható neki akkora jelentőség a he­



raldika nyelvén, hogy az teljesen más értelmet adjon 
a címernek a fentebb vázoltaknál. Azt azonban meg­
jegyezte, hogy e kifejezés félreértelmezésre adhat 
okot, és közjogilag sem tartja a legprecízebbnek.46 
Mivel az új címert a közös intézmények használatára 
rendelték, „nincs is helyén a két államnak 'felosztha­
tatlanul és elválaszthatatlanul’ együttes birtoklására 
való utalás, mert az 1867-iki törvényben is többször 
ismételt 'indivisibiliter ac inseparabiliter’ szavak 
csak a két államnak ’feloszthatatlanul és elválasztha­
tatlanul' való együttes birtoklására vonatkoznak, nem 
azon közös intézmények jellegét vagy stabilitását je l­
zik, melyeket az 1867-iki törvény teremtett.”47

A közös intézményeknél a paritásos dualizmusnak 
kellett érvényesülnie, amelyre a fentebb említett sza­
vak nem vonatkoztak. Az 1867-es kiegyezés intéz­
ményes kapcsolatot hozott létre a két ország között, 
amely az előbb említett elven nyugodott. „Azt pedig 
bizonyára a rajzolók sem gondolták, mert túlságosan 
erőszakolt felfogás lett volna, hogy az indivisibiliter 
ac inseparabiliter szavak átvitten arra vonatkoznak, 
hogy minden közös intézménynél, illetve a közös 
szervek minden funkciójánál a két feloszthatatlanul 
és elválaszthatatlanul birtoklandó államok külön aka­
rata esik egybe és fejeződik ki.”48

Bematzik arra hivatkozott, hogy ezeket a szava­
kat a törvény szövegéből kiemelve helytelenül lehet 
értelmezni, mivel szerinte az elválás jogi lehetősége 
megvan, mert .jogilag ez az unió nem elválasztha­
tatlan, mert hiszen a magyar pragmatica sanctio (a 
királyi hitlevél 4. pontja szerint is) a Habsburg-ház 
trónöröklési jogát a magyar szent korona országaiban 
kifejezetten csak az I. Lipót leszármazóira korlátoz­
ta.”49 Ezek alapján az összekötő jelmondatnak szerin­
te helyesebben a következőképpen kellene szólnia: 
„Inseparabiliter usque ad exitum sexus Leopoldini.” 
Barabási szerint ez az elméleti fejtegetés csak merő 
szörszálhasogatás, ,jó l felfújt szappanbuborék”.50

A két ország címerének pusztán egymás mellé he­
lyezése nem fejezte volna ki a két állam közjogi vi­
szonyát. Nem lehetne tudni azt, hogy a két országnak 
közös uralkodója van. Az is egyfajta megoldás lehe­
tett volna, hogy mindkét ország címerébe felveszik az 
uralkodóház szívpajzsát. Ez ugyan kifejezte volna az 
uralkodó személyének az azonosságát, de nem utalt 
volna egyéb kapcsolatra a két ország között. Egyet 
kell érteni Illés József azon véleményével, hogy ez 
nem felelt volna meg a Pragmatica Sanctio rendel­
kezéseinek sem, nem is beszélve az 1867:12. tc.-ben 
lefektetett intézményes kapcsolatnak.51

Éppen a közös ügyek végett az sem lett volna meg­
felelő megoldás, hogy egy pajzsban ábrázolják a két or­
szág címerét. Nem lehetett tehát „cimeresztétikai szem­
pontoknak alárendelni azt a mindenek felett álló közjogi 
követelményt, hogy minden félreértést kizáró heraldika- 
ilag hü kifejezést nyerjen az a tény, hogy itt semmiféle 
közös államiság által nem csorbított két állami szuvere­
nitás, két szuverén állam egyesülése van jelen. Csak két 
állam és nem egy harmadik, egy összállam is.”52

Ausztriának ezt megelőzően nem volt a magyar 
államhoz hasonló állami címere. Ennek megalkotá­
sa nem volt egyszerű feladat, mert kérdésként merült 
fel, hogy mely címerek kerüljenek bele az új osztrák 
állami címerbe. A végeredmény azt lett, hogy az oszt­
rák középcímerbe valamennyi, az osztrák császárság­
hoz tartozó terület címerét felvették.53 A királyi leirat 
egymás mellé helyezett heraldikai ábrázolásról be­
szélt, amely Ausztria számára címert állapított meg. 
Az uralkodó ezt egy tollvonással intézte el.54

Az osztrák címer megalkotásánál problémát je ­
lentett a császári méltóságot jelképező kétfejű sas 
elhelyezése.55 Nem maradhatott a korábbi ábrázolás 
szerint, amikor is ez a jelkép mint címerhordozó sze­
repelt. A mellén és a szárnyán viselte a címereket, 
ahogy ez a korábbi közös címereken látható. Ezért 
a kétfejű sasnak be kellett olvadnia Ausztria állami 
címerébe. „Ekként e czímemek jellege adva volt: a 
kétfejű sast tartalmazó pajzs hátsó- vagy alappajzsúl 
(Rückenschild) fog szolgálni Ausztria ország- vagy 
tartományi illető czímereinek.”56 Az ilyen formában 
megállapított címer tisztán az osztrák császárságot 
jelképezte, amelynek következtében került a tetejére 
a császári korona.57

Szintén problémaként merült fel Dalmácia kérdé­
se. Pontosabban az, hogy jogilag Magyarországhoz 
vagy pedig Ausztriához tartozik. E kérdést az ideig­
lenes közjogi viszonyok miatt úgy rendezték, hogy 
az ország címerét mindkét állam címerpajzsán fel­
tüntették.58 Szükséges volt ez az 1868:30. te. 66. §- 
ának rendelkezése miatt, amely Dalmáciát Horvát-, 
Szlavón- és Dalmátországok területéhez tartozónak 
tekintette. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy azért 
került bele az osztrák címerbe, mert 1814 óta Auszt­
riához volt csatolva. Az osztrák kiegyezési törvény­

iben, a birodalmi képviseletről szóló jogszabályban 
is mint osztrák tartomány szerepelt, amely képvise­
lettel rendelkezett az osztrák birodalmi tanácsban. 
Azért került bele a jogfenntartás az 1868:30. tc.-be, 
mert Magyarország soha nem mondott le Dalmáciá­
ról. Nem döntötték el véglegesen a sorsát, amit az is 
alátámaszt, hogy az előbb említett törvényt ugyanaz 
az uralkodó szentesítette, mint az 1867. évi osztrák 
törvényeket. „Dalmáciának közjogi hovatartozása te­
hát véglegesen eldöntve nincs, ép oly kevéssé, mint 
Bosznia és Hercegovináé. Dalmácia -  habár egészen 
más okból -  szintén az ideiglenesség jogi állapotá­
ban van a monarchia két államával szemben és marad 
mindaddig, míg hovatartozásának kérdése végérvé­
nyesen el nem dűl”.59

Nem volt elhanyagolható kérdés a bosnyák címer 
elhelyezése sem, amelyre megoldásként ugyanazt 
találták ki, mint a dalmát címerrel kapcsolatban. E 
rendelkezés azonban provizórikus volt, hiszen csak 
addig maradt érvényben, míg e tartomány sorsa 
közjogilag végleges rendezést nem nyert. A magyar 
címerbe azért vették fel, mert „egyenesen közjogi 
követelmény, exequálása azon magyar közjogi ál­
láspontnak, hogy a törvény (kir. hitlevél) és történeti



jog címén, sőt a pragmatika szankció alapgondolata 
szerint is, az annektált tartományok szent István ko­
ronájához tartoznak.”60

A király azzal, hogy a nagycímerből a középcímer­
be helyezte át a bosnyák címert, jól tükrözte azt a köz­
jogi állapotot, amely létrejött az annexióval.61 Kmety 
nem tartotta volna helyesnek azt sem, ha mindkét 
állam címeréből kihagyták volna az annektált terü­
let állami jelképét, vagy esetleg egy olyan heraldikai 
ábrázolást hoznak létre, amely ezt a címert a közös 
szerveknél használandó egyéb címerekkel együtt 
szerepeltette volna. „Nem pedig azért, mert amint 
nem ’közös’, nem osztrák és magyar terület Bosznia, 
ép oly kevéssé külön államiságú, a két államon kívül 
álló terület, tehát nem külön harmadik állam a kir. 
család uralma alatt (trializmus).”62

A címerrendezés újabb közjogi problémát vetett 
fel, amely az 1868:30. te. 62. §-át érintette, amelyet 
az 1916:15. te. a következőkkel egészített ki. A közös 
intézmények használatára rendelt kis címer Horvát-, 
Szlavón- és Dalmátországok címerének csak azt a 
részét tartalmazta, amely ezüsttel és vörössel volt 
sakkolva. Ez egységesen fejezte ki az előbb említett 
országokat.63 Ezt a középcímer esetében nem kellett 
szabályozni, mert ott ezek az országok külön kaptak 
helyet. Az ideiglenes állapot bemutatására nem talál­
tak más megoldást, minthogy mindkét ország címe­
rébe felvegyék a két állam jelképét.64

Erdély címerének elhelyezése is vitát váltott ki. 
Polónyi szerint a nagycímerben csak mint emlék­
címer szerepelhetne, mert már régen nem kapcsolt 
rész. Erdély az 1848:7. te. értelmében Magyarország­
gal egységes országot alkot.65

Nem lehetett elvárni a címerfestöktöl, hogy a he­
raldikai ábrázolásban kifejezzék a közös ügyeket (a 
külügyet, a hadügyet és az ezekre vonatkozó pénz­
ügyet). Voltak olyan közjogászok (pl. Edmund Ber- 
natzik), akik emiatt tisztán perszonális uniót olvas­
tak ki a középcímerböl, hiányolva a reálunió meg­
jelenítését. Barabási Kun József teljesen elfogadható 
módon nem értett egyet ezzel a nézettel, mert ettől 
részletesebb címerábrázolást már nem lehetett volna 
megvalósítani. Nem lett volna célszerű feltüntetni a 
közös ügyeket a címerben. A paritásos viszonyt ez 
a megoldás is megfelelően ábrázolta. Kérdés, hogy 
lehetséges lett volna-e? Erre a kérdésre Barabási 
Kun a következő szavakkal válaszolt. „Feltéve, hogy 
heraldikai-technikai szempontból lehetséges, nem 
kellett-e jogosan attól tartani, hogy a túlhajtott rész­
letezés a heraldikai ábrázolásban elhomályosítja az 
osztrák-magyar viszony két leglényegesebb jegyét: 
a paritásos dualizmust és azt, hogy ez a monarchikus 
unió a fejedelem fizikai személyazonossága ellenére 
nem csorbítja a két állam szuverenitását?”66

Természetesen a címer megváltoztatásának egyenes 
következménye volt a magyar állami pecsét átalakítá­
sa is. A legfelsőbb királyi kézirat szerint a pecséten az 
új, egyesített magyar címer szerepelt a pajzstartó an­
gyalokkal, amely körül a következő felírat szerepelt:

„Első Ferencz József Isten Kegyelméből Ausztriai 
Császár, Csehország Királya sat. és Magyarország 
Apostoli Királya.”67 Nagyon jelentős változás volt ez, 
hiszen számos közjogi területet érintett.

Nem szabad megfeledkeznünk a hadizászlók cí­
merrendezéséről sem, mert 1915-ben bocsátotta ki 
az uralkodó a hadsereggel és a haditengerészettel 
kapcsolatos zászlórendezésre vonatkozó leiratát. 
Tette ezt azért, hogy a zászló megfelelő jelképe le­
gyen annak a közjogi kapcsolatnak, amely a két or­
szág között fennállt.68 Ennek értelmében a hadsereg 
zászlaja és vezérzászlója egyik oldalán Ausztria és 
Magyarország egymás mellé helyezett címere szere­
pelt, amelyet az uralkodóház címere és a Pragmatica 
Sanctio már fentebb említett jelmondata kötött össze. 
A másik oldal „közepére Névjelvényem, sarkaiba pe­
dig váltakozva az osztrák császári korona és a ma­
gyar szent korona” került.69 A zászló alapszíne fehér 
volt, amelynek szélein váltakozva fekete-sárga és vö- 
rös-fehér-zöld lángívek helyezkedtek el.70 A színek 
tekintetében hasonlóképpen nézett ki a tengerészeti 
lobogó is, amelyen helyet kapott az Ausztriai Ház és 
az ősi magyar címer.

A hadi- és hajóhadparancs a közös hadsereg szá­
mára állapított meg zászlót, amelynek két oldalán 
a fentebb már említett és közjogi szempontból nem 
kifogásolható egymás mellé helyezett címer találha­
tó.71 Ezt hangsúlyozta Kmety Károly is, aki szerint 
ez a címerhasználat „megfelelő és találó a valóságo­
san közös jellegű szervek és intézményekre nézve, 
amelyeknél igazán együttesen (közösen) fennforog a 
császári és királyi, az osztrák és magyar közjogi jel­
leg, de nem igazán hű kifejezője a magyar katonaság 
csapatai közjogi természetének.”72

E leirat tehát különböző zászlót rendelt a száraz­
földi és a tengeri hadsereg számára, amely közjogi 
értelmet nyert. Az uralkodó a tengeri flottákat a csa­
ládhoz közvetlenül kötődőbbnek vélte, mint a száraz­
földi csapatokat. A magyar közjog azonban ezt nem 
nagyon vette figyelembe. „Törvényeink értelmében a 
mi haditengerészetünk ép úgy osztrák és magyar, ép 
oly értelemben császári és királyi és közös haderő, 
mikép a szárazföldi hadsereg.”73

A kiegyezési törvény a vezérlet, vezénylet és a bel­
szervezet kialakításának a jogát a haditengerészetre 
is értette. Az „egész és összes” hadsereg pedig a ten­
geri flottát is jelentette, amely szintén magyar és oszt­
rák hadtestekből állt. „Ezek szerint a szárazföldi és 
tengerészeti közös hadseregek teljesen egy és azonos 
közjogi természete nem igen vonható kétségbe és így 
az egy és azonos címer- és zászlóhasználat egészen 
indikálva volna. Egyéb szempontoknak a legfonto­
sabb közjogi szempont fölé emelését jelenti az, ha a 
haditengerészet címere és színei a hadseregétől oly 
lényegesen eltéröleg állapítanak meg.”74

Kmety a leirat alapján az egész hadsereget közös­
nek, császárinak és királyinak egyaránt vélte. Szerin­
te csak így lehet elfogadni azt, hogy a magyar csapa­
tok zászlója egy olyan lobogó lett, amely az osztrák



császárság és a magyar királyság színeit felváltva tar­
talmazza. Szerinte igazán megfelelő közjogi szabá­
lyozás az lett volna, hogy a magyar csapatok zászlója 
a magyar nemzeti színt és a magyar korona egyesített 
címerét viseli. Ezt kellett volna alkalmazni az osztrák 
csapatok tekintetében is. Csak a szorosan vett közös 
katonai hatóságok és szervek címer- és zászlóhasz­
nálata tekintetében lehetett volna elfogadni a fentebb 
elmondott szabályozást, ahogy az megtörtént a közös 
szerveknél.

A hadsereg mindkét része azonos megítélés alá 
esett közjogi szempontból. „Törvény és jog szerint 
a ma élő magyar állam élő címere és lobogója az, 
ami a közös hatóságoknál és a hadizászlón is mint a 
magyar állam címere és nemzeti színe szerepel.”75 A 
paritásos dualizmus érvényesült a zászlón elhelyezett 
címerek révén.76

A parancs továbbá azt is tartalmazta, hogy a régi 
zászlók az ezredeknél maradnak, és azokat csak 
szükség esetén fogják kipótolni az új címeres lobo­
góval. Meghatározta az uralkodó, hogy egy erre kije­
lölt napon kell felvonni az új zászlót. „Legyenek ezek 
a rendelkezések a legtávolabbi időkig élő tanujelei 
a monarchia összes népei áldozatkészen, örömest 
együttműködő erejének, a mely olyan nemesen nyi­
latkozik meg Hadseregemnek és Hajórajomnak a je ­
len háborúban véghezvitt győzelmes hőstetteiben.”77 
Abrahám Dezső szerint ez a megoldás nem jó, mert 
akkor „a czimer- és zászlókérdés megvalósításánál 
közjogi és czimertudósokon kívül még jó lett volna 
teksztitudósokat is bevonni az értekezletbe.”78 A mi­
niszterelnök azzal indokolta ezt a rendelkezést, hogy 
tiszteletben akarták tartani a katonák érzelmeit. Az új 
zászlókat leginkább a vezér- és jelzőzászlók esetében 
akarták alkalmazni.79

Természetesen a leirat végrehajtásával a hadügy­
minisztert és a haditengerészet parancsnokát bízta
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A korábban használatos címert átmenetileg érvény­
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betétkönyvekkel kapcsolatos címerhasználati ren­
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H azánk múltjában a vármegyék s városok 
nagy szerepet vittek s mind culturális, mind 
politikai tekintetekből... történelmi múlt­

ju k  kellő felderítése... nem csekély fontosságit... [A] 
ezimerek... a megyék és városok életében nevezetes 
szerep vitelére voltak hivatva... tanulmányozásuk [s 
ismertetésük]... nem csekély jelentőségű világot fog  
vetni a hazánk történelmében... fontos szerepet vivő 
városok s vármegyék köz- és bel életére, úgy ezek ál­
tal az ország történelmi múltjára. Hattyuffy Dezső 
jogtanácsos vezette be ily módon a honi vármegyék 
és városok címeres jelképeiről közel öt emberöltővel 
ezelőtt közzétett összegző tanulmányát. A kor szel­
lemiségét tükrözik záró gondolatai: „Drága emlékek 
ezek, melyekhez... annyi... küzdelem története van 
csatolva; de melyek mégis nem csüggedésre, hanem 
az ősök példáján buzdulva hasonló tettre hevítenek. A 
magyar történet százados küzdelmeiből emelkednek 
ki e czimerek dicsőségesen és büszkén..., hirdetve, 
hogy a jo g  s igazságért a... zöld asztal mellett ép úgy, 
mint a harezmezőn eleget tettek kötelezettségöknek... 
az általuk jelképezett vármegyék. ”2

Nemzeti történelmünkben a sarkalatosán hatósági 
jogkört szimbolizáló, de hadi jelvényként szereplő, 
s díszítőelemként is megjelenő jelképek -  pecsétek, 
címerek, zászlók -  nem csupán a harcmezők, a lovagi 
tornák, a társas érintkezés színterei, vagy a művésze­
ti alkotások alkotóelemei, hanem különösen magán-, 
köz- és nemzetközi jogi szempontból is egyaránt fi­
gyelemre méltóak. A továbbiakban a vármegyéken 
keresztül -  az imént idézett gondolatok szellemében 
-  sommásan áttekintjük a territoriális szimbólum­
használat jogi hátterének alapvető történeti állomá­
sait.

A magyar nemzet történetének hivatalos állami 
jelképei mellett kialakult territoriális közigazgatási 
egységei, a vármegyék pecsét-, címer-, illetve zász­
lóhasználata is. A 13. század első felében a királyi 
vármegye helyén fokozatosan létrejött a formálódó 
köznemesség önkormányzati területi szervezete, a 
nemesi dioecesis. A homines nobiles szervezetten, 
uralkodói támogatással igyekezett érdekeit érvénye­
síteni a „nagybirtokossággal” szemben, s ez által biz­
tosítani befolyását az ítélkezés és a helyi közigazga­
tás terén. A nobilis vármegye tevékenységének első 
fennmaradt írásos emléke a Zala vármegyei királyi 
serviensek Kehidán, 1232-ben kiadott oklevele. Ez 
egyben a vármegyei pecséthasználat első nyoma, 
noha ezen nem külön vármegyei címer szerepelt, ha-
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nem az ország címerének egy elemét, a kettős keresz­
tet tartalmazta.

A jelképrendszer szfragisztikai és heraldikai ar­
culata összefonódik; szoros kötelékükben a címer 
a pecsét megkerülhetetlen összetevője, amelyen az 
gyakorlatilag ősi állapotában s jogaiban fennmaradt. 
Amennyiben a pecsétre egy bizonyos jogi körülmény 
megerősítéseként tekintünk, legfőbb kelléke a címer, 
amely a vármegyét -  amely által, s amelynek neve 
alatt a pecsét kiadásra került -  jelképezi, mintegy 
megszemélyesíti.

Használatának historikus fejlődése, a kialakuló 
vármegyei oklevél-hitelesítési gyakorlat azonban 
más irányba mozdult, s a késő középkor derekáig a 
vármegyék egyáltalán nem rendelkeztek pecsétnyo­
móval. Megjelenésükig a főispán -  általa az alispán 
és a szolgabírák -  nemzetségi címerét ábrázoló gyü- 
rüspecsétjével erősítette meg hiteles kiadványait.

A szolgabírák pecsétjének hitelességét a 15. szá­
zadban három jogszabály biztosította. Az 1435. évi II. 
decretum, 2. törvénycikk 4. §-a: „És legyen könnyen 
felismerhető pecsétjük, hogy más szolgabiráknak és 
az ispánnak vagy alispánnak pecsétéivel együttesen 
hitelt érdemlő leveleket adhassanak. ”3 Az 1486:9. 
törvénycikk 3. §-a: „És ezek a szolgabírák könnyen 
megismerhető czimereket és pecséteket kötelesek 
és tartoznak használni. ”4 Az 1492:34. törvénycikk 
3. §-a: „ ...könnyen felismerhető pecsétet tartván, 
hogy a többi szolgabiráknak és az ispánnak vagy az 
alispánnak pecsétéivel együttesen hitelt érdemlő le­
veleket adhassanak. ”5

Utóbb ez a folyamat az önálló, saját ábrájú és ön­
megnevező köriratú alispáni pecsét kialakulása felé 
vezetett.6 Noha a 15. század végéig a vármegyéknek 
nem volt saját pecsétjük (ezáltal saját címerük sem), 
meg kell jegyeznünk, hogy a fentebb elmondottak 
alapján erre nem is volt szükségük; amint a közigaz­
gatásban a tisztségviselők saját pecsétjeiket használ-


